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Meinem  lieben  Bruder 


HEINRICH 


und  meinem  Freunde 


VICTOR  GARDTHAÜSEN 


aus  Dankbarkeit 


Vorwort, 


Hiennit  übergebe  ich  der  Oeffentlicbkeit  ein  Werk, 
ffir  das  ich  Mühe  und  Zeit  wahrlich  nicht  gespart  habe. 
Trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  die  gethane  Arbeit  echf« 
für  abgeschlossen  n  halten*  Die  Mingel  deteelben  an  ent- 
decken wird  den  Reoensenten  nieht  schww  fallen.  Be-> 
sonders  gehört  dazu  die  mehrfach  henrortretende  Ungleieh- 
mässigkeit  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes.  Diese  hat 
zum  Theil  in  der  durch  Jahre  sich  IniiZicinjiiden  Aus- 
arbeitung des  Ganzen  ihre  Ursache,  zum  Theil  aber  ist  sie 
auch  beabsichtigt  So  habe  ich  mich  gerade  über  den 
Hauplf-chrinsfeller.  Uber  Plalon,  verhältnis^mässig  kurz  ge- 
futast,  weil  uuei  lim  schon  so  viel,  ja  zu  viel  geschrieben 
ist  und  mfin  Bestreben  war  Allbekannte«  nicht  immer 
von  Neuem  zu  wiederholen.  Ebenso  lag  es  von  vorherein 
in  meiner  Absicht  das  Mittelalter  und  die  neueren  Zeiten 
mit  geringerer  Ausführlichkeit,  nur  anhangsweise,  zu  be- 
handeln, da  ich  auf  diesem  Gebiete  nor  Dilettant  bin  nnd 
mich  allzu  unsicher  föhle.  Ja  ich  hatte  sogar  daran  ge- 
dacht diesen  Theil  ganz  fortzulassen:  wenn  ich  mich  trots- 
dem  entschlossen  habe  eine  so  dOrfüge  Skizze  zn  TerOffent- 
lichen,  so  geschah  es  im  Hinblick  anf  das  einmal  Ton  mir 
gesammelte  Material,  das  ich  nicht  gerade  wollte  nntes^ 
geben  lassen  nnd  das  in  dieser  Zosammenstellnng  nnd  Ver- 
werthang doch  Tielleicht  anch  Fachmftnnem  einiges  Nene 
bietet 

Worauf  es  mir  am  meisten  ankam  war  die  Entwick- 
lung einer  bisher  in  den  geschichtlichen  Darstellungen  arg 
vernachla.«:.': igten  Literatuigattung  aufzuzeigen,  und  viel- 
leicht ist  es  mir  wenigstens  gegliickt  die  Gruiidiinien  dieser 
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Vorwort. 


Entwicklung  richtig  zu  zieben  und  ihre  Hauptgesetze  zu 
ÜDden.  Ganz  fem  lag  mir  dagegen  ein  zusammenfassendes 
Compendium  des  Dialogs  oder  gar  ein  Repertorium  seinw 
Literator  nun  Nachschlagen  za  geben.  An  ein  solches 
Unternehmen  wäre  ohnedies  hier  am  Orte  Dicht  so  denken 
gewesen;  an  die  Adresse  der  hiesigen  Universit&tsblbliothek, 
deren  gegenwärtiger  beklagenswerther,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  Mittel  aber  onTermeidlicher  Zustand  alles 
gewissenhafte  Arbeiten  anf  historisch-philologischem  Ge- 
biete schlechterdings  unmöglich  macht,  bitte  ich  auch  die 
weitaus  meisten  der  Vorwürfe  zu  nebten,  die  man  sonst 
geneigt  sein  könnte  wegen  gänzlicher  Vernachlässigung 
oder  mangelhafter  Benutzung  der  einschlagenden  Literatur 
gegen  mich  zu  erheben. 

Nur  ein  Versuch  soll  das  Ganze  sein  —  mit  diesem 
Worte  habe  ich  es  auf  dem  Titel  sehr  ernst  genommen  — 
ein  Versuch,  der  wie  ich  selber  am  lebhaftesten  wünsche 
vielleicht  Andere,  die  gelehrter  imd  geschickter  sind,  an- 
regt SU  ergänzen  mid  za  yerbessem  was  ich  gemacht  habe 
so  gat  ich  eben  konnte.  Verschiedene  Zeichen  deuteten 
darauf  hin  dasn  eine  Arbeit  gerade  Ober  diesen  Gegenstand 
dem  wissenschaftlichen  Bedflrfitiiss  der  Zeit  entsprechen 
wQrde,  dass  sie  so  zu  sagen  in  der  Luft  lag:  das  lässt  mich 
hoffen,  dass  das  Buch  wenigstens  einen  oder  den  anderen 
wohiwülieudeu  Leser  ünden  wird. 

Jena  im  Jasi  1895. 

B.  RineL 
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EINLEITUNG 


h  talc  &tTvo(zi(  £vta  Tun»  9v>ctd^vta> 

U  soft  TOlc  AXoi«  In&tr^llvt«  «bX^  wmtt- 
KStlpo^  T^v        ^  IXr{&oc  fXa^'  oö|fc^|« 

tA  ««foXtXiijftfiiv«.  Itokrttfs. 

War  die  groiM  Zahl  d«r  titerariselittii  Pmen  bedenkt, 
in  deoen  sich  die  Poesie  aod'  Prosa  der  Gegeawarl  bewegt, 
wer  das  Bestreben  der  SchrtfUteUer  unserer  Zeit  wahrnimmt 
auch  du  in  Zeit  and  Bnom  Bntlegensle  ihren  Zwecken  dienst- 
bar in  machen,  den  moss  es  Wunder  nehmen  in  der  bunten 
Meoge  der  LtteraturgatluDgeD  nicht  auch  dem  Dialog  zu  be- 
gegnen, oder  ihn  doch,  weuigstens  bei  uns  Deutschen,  nur  in 
bochbt  kuiüiiierlicher  Weise  vertreten  ru  finden.  Und  doch 
hat  derselbe  eine  glanieode  VergaogcDheil  hinter  sich,  die  an 
sich  wohl  geeiijnel  scheint  auch  noch  in  viel  späterer  Zeil 
und  bei  anderen  Völkern  zu  Nachahmungea  tu  reixen.  Warum 
dies  trotzdem  nicht  gei^cheheo^  das  tu  erkläreo  ist  hier  nicht 
meine  Absicht.  Mir  genügt  es  auf  die  Thatsache  hingewiesen 
zu  haben,  nnd  an  ihr  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen:  der 
Dialog  ist  von  seiner  ehemaligen  H5he,  auf  der  er  fast  wie 
ein  KOnIg  die  Literatur  beherrschte,  sum  Bettler  herabge- 
sunken, den  man  kaum  noch  eines  Blickes  würdigt;  und  aus 
dem  kunstvoll  gebauten  Hause,  das  einst  von  dem  höchsten 

■iratl,  malte.  I 
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und  edelsten  Geistesleben  erltUlt  war,  ist  eine  Buine  gewor- 
den, ans  deren  5den  Blumen  uns  die  Lengeweile  angibnt 
Aber  wenn  er  biemech  ans  dem  Leben  versebwunden  ist, 
wenn  er  dem  oberflScblicben  Blicke  als  ebie  todte  Form  er- 
scheint, die  nur  Pedanten  versuchen  könnten,  zu  neuem  Leben 
lu  erwecken,  so  hal  er  sich  nur  einen  desto  höheren  Anspruch 
auf  eine  historische  Betrachtung  erworben,  wie  ich  sie  im 
Folgenden  anstellen  will. 

L  Wesen  «ad  Unprang  des  Dialogs. 

9«fiif.  Was  ist  eSik  Dialog?  Diese  Frage  muss  Yor  Allem  beant- 
wortet werden,  ebe  von  einer  Gescbiebte  desselben  die  Bede 
sein  kann  »Ein  Dialog  ist  em  Gespricht,  so  wird  YieHeieht 
Mancher  antworten  und  glauben,  die  Sadie  damit  abgelhan 

zu  haben.  Indess  so  einfach  liegt  sie  doch  nichts  und  Dialog 
und  Gespräch  decken  sich  ihrem  Begriffe  nach  keineswegs. 
Zwar  ist  jeder  Dialog  ein  Gesprach,  aber  nicht  umgekehrt  jedes 
Gesprach  ein  Dialog.  Oder  fallt  es  etwa  Jemand  ein,  jedes  Ge- 
spräch oder  die  Gesprächsketten,  die  sich  anmuthsvoll  um  kaifee- 
oder  Biertisch  schlingen,  als  Dialoge  sa  bezeichnen?  Von  einem 
Dialog  verlangen  wir,  wenn  es  erlaubt  ist  tu  sagen,  etwas 
mehr.  Was  das  ist,  wird  uns  am  best^  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  sagen,  flierltlr  scheint  man  gewöhnlich  die 
eines  Gesprlcbes  ansuseben.  Auf  eine  andere  Ansicht  muss 
uns  aber  die  Betrachtung  des  mit  tieXvfoc  wort-  und  sinn- 
verwandten dtoXI^tothii  bringen.  Das  Aktivum  des  letsteren, 
StoiX^siv,  ist  soviel  als  auseinander  lesen,  sonten,  sergliedem, 


1)  Giordano  Bruno  lässt  in  La  cena  delle  ceoeri  diaL  I  S.  ISS  Lag. 
den  Pedanten  Prodentio  folgende  Erkliirnng  geben:  Tetralogo  .  .  .  id  est 
quatuorum  ffic'  sermo,  corae  dinln::  i  vuol  dire  duorum  sermo,  Irilogo 
trium  serrno,  el  C4>'i\  oltre,  de  penialogo,  cpuilo^o  r\  allri,  che  abu^i- 
vamente  ü  diiatuano  dtalogi,  come  dicooo  alchiuii  quasi  diversorum 
logi:  ma  non  €  verisimile  che  Ii  greci  iuventori  di  questo  noine  bab- 
blno  queUa  prima  tUlaba  Dt  pro  capite  iUint  latloae  dlctionis  dlversiuB, 
Dieser  BrklSnuig  entsprechend  wurde  im  Ausgang  des  Ifltielallerf  anch 
•Dyalogas«  geschrieben  und  bildete  Wldif  seinen  BTrialogus«  In  dem 
Sinne  eines  Gesprttchs  zwischen  Dielen,  vgl  Herford,  The  Uterary  nto* 
ttoQS  of  Engl  «od  Germ,  in  the  »ixteenth  Century  8.  tS. 
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das  Medium,  eigentlich  etwas  für  sich  zergliedern,  bedeutet 

daher  zunächst  klar  und  deutlich  reden,  sodann  aber  und 
vori^üslich  etwas  in  der  Rede  erörtern  Auch  die  erste  Be- 
deutung  von  0101X070;  würde  daher  die  einer  Erörterung  sein; 
und  so  lässt  es  sich  auch  noch  an  den  meisten  der  platonischen 


I]  IKet  «atspricbt  freittch  nicht  der  gewffhnlicheD  Meinung,  nach 
wdcber  vidmehr  dte  Bedeutung  von  »sieb  unterreden«  die  nrsprttngifche 
«rift.  Von  ipiteren  Bedoatnngen,  wonadi  5ui>iYMtat  Jedweden  Verkehr, 
flogar  eiD  blosf^es  Haben  (wie  bei  Aesch.  g.  Timarch.  49)  beieicbnet,  sehe 
ich  ab.  Aber  wie  soll  jene  Bedeutung  in  das  Wort  hineinkommen?  Die 
Vert  Heilung  der  Rede  auf  Mehrere  kann  doch  durch  otd  nicht  bezeichnet 
^^erdeo:  denn,  um  von  Anderem  abzusehen,  bezeichnet  otd  die  Trennung 
des  vorher  Vereinigten,  im  Gespräch  aber  findet  vielmehr  eine  Vereini- 
gung des  vorher  Getrennten,  ein  Zusammensprechen  statt,  wie  wir  denn 
Midi  Im  Devtschen  Ge-spräch  und  nicht,  wie  es  sonst  heitsea  mtUste, 
Zer*tprildi  sagen,  und  der  Letelner  ebenso  eonloqaiam  und  nicht  dislo* 
quam.  IHe  im  Text  Torgetragene  Ansieht  wird  aber  audi  durch  den 
Spracbgebrandi  bestätigt  Wo  uns  das  Wort  zuerst  entgegentritt,  bei 
Homer  (in  der  Formel  AUk  tIt)  fioi  tofit«  tp(Xoc  iuXi^ato  <b|*^; ;)  hat  es 
die  Bedeutung  von  erwägen,  Uberlegen,  obgleich  Andere  auch  hier  ein 
Zwiegespräch  darin  finden*  und  wenn  man  «:p8ter  häufig  oti^i^E^^^^f  -rtvi 
oder  r.^hx  rtva  sagte  in  Kallen,  in  denen  lediglich  ein  Sjirechen  zu  einem 
'Andern  bezeichnet  werdtn  sollte  ähnlich  übrigens  auch  sermo,  z.  B.  bei 
Plin.  epist  I,  8:  sermoni  quem  apud  municipes  mcus  habui),  keineswegs 
aber  eine  Antwort  von  dessen  Seite  vorausgesetst  wurde,  ja  AlUdamas 
(sdioL  Hermog.  MI,  p.  8  W.  Blasi  A.  B.  II',  S.  S48,  4)  sogar  die  Bbe- 
tefOE  als  ttaXo7uri^  definirie,  so  beweist  dies  abermals,  dass  mit  dem 
*Woft  die  Voritellnng  eines  Geapridies  nicht  noihwendig  verbanden  war; 
auch  der  Untersdiled,  der  in  der  stoischen  Schule  zwischen  StaXifcotut 
nnd  otaXo^iCesSat  gemacht  wurde  (Diog.  L.  VII,  481,  verdient  in  diesem 
Z'j5ammfnhang  Erwähnung.  Äfa).^y£39ai  muss  also  mit  den  lateinischen 
disserere  und  disputare  verglichen  werden  und  oid  hat  in  ihm  nicht 
mehr  zu  sagen  als  in  oiavotio&'ji.  Die  zweite  Bedeutung  »sich  unter- 
reden« bat  man  auf  das  Wort  nur  darum  ubertragen,  weil  Erörterungen 
gern  uid  oft  im  Gespriche  mit  Andern  angestellt  werden.  Auf  dleie 
AallMsang  des  Wortes  fuhrt  aoeh  die  Erklirang,  welche  von  ihm  der 
IMsler  des  iiaXlffoiai,  Sokrates,  gegeben  haben  soll,  von  dem  bd 
Xenoph.  Memor.  IV.  I,  41  berichtet  wird :       l\  xat     (toXiyteVai  4vo- 

T«  rrpaTfiaxa.  Doch  rühren  diese  Worte  wahrscheinlich  nicht  von 
Xeoopbon.  sondern  vom  Interpolator  der  Memorabilien  her,  s.  Dindorf. 
Oxfordrr  Ausg.  präf.  S.  XIII.  Im  Wesentlichen  zu  demselben  Ergebniss, 
was  die  Bedeutung  von  &iaXiyEG8at  anlangt,  kommt  Ernst  Graf  in  seiner 
HabilitaUonss^rift  De  Graecorum  veterum  rc  rousica  S.  4  3  ff.,  bes.  S.  4  8, 4. 


biyiiizca  by  Google 


4 


I.  WcMB  und  Crtpraaf* 


Stellen,  in  denen  es  sieli  findet,  fassen  Semit  kann  der 
Diale^  wenn  er  ein  Gesprioh  beteiehnet,  nnr  ein  flolebes  be- 
seichnen,  das  mit  einer  Erdrtenmg  verbunden  ift  >]•  Ansge- 
schlessen  sind  daher  von  diesem  Namen  solche  GespiiGhe 

wie  die,  auf  welche  vorher  hingedeutet  wurde,  insoweit  nlm* 

lieh,  als  in  ihnen  lediizlich  ein  Austausch  von  allerlei  Noch- 
richten  höherer  und  niederer  Gattung  suijfindet;  und  ebenso- 
wenig kann  darunter  begriffen  werden  der  h nute  ■  Wechsel 
mehr  oder  minder  geistreicher  Bemerkungen,  das  Springen 
der  Unterhaltung  von  einem  Gegeosland  auf  den  nnderen,  wie 
es  der  gute  Ton  in  der  gebildeten  Gesellschafi  erfordert» 
0eQn  mag  letzteres  auch  die  vollendete  Gonversation  cbaralLr 
terisiren,  die  nichts  weiter  will,  als  in  möglichst  angenelimer 
Weise  durch  Reden  die  Zeit  auslttllen'),  das  Wesen  des 

i)  Rep.  I,  3?>4  C  ubrrselzt  man  es  zwar  in  ix  toO  ota).(i*;oj  mit 
»Gesprach".  Da  aber  Sokriiii--  kurz  vorher  nur  von  «.einer  l"nt-er>ui  hunp 
spricht,  ühne  auf  die  Belheiii^ung  des  Thrasy uiacbos  daran  oesMcbt  zu 
legen,  so  scheiot  es  vielmehr  in  der  Bedeutung  voo  »BrOfierung«  über- 
haupt  getasst  werden  su  mttisen.  Im  Soph.  SSS  C  sodana  wird  das 
Deokon  (itdvot«)  dem  Xijtt  weseoUlch  gleicbgesetst  ttod  der  Dnteftdiied 
beider  darauf  beschrankt,  dass»  wShrend  der  letxtere  aus  dem  lluiide 
gebt  und  ins  Ohr  Tillt.  das  Denken  ein  tia>.07o;  ist,  den  die  Seele  mit 
sich  selber  anstellt.  Hier  liegt  das  artbildende  Merkmal  nicht  in  dem 
Charakter  des  Denkens  als  eines  Zwiegespräches,  sondern  darin,  das«;  es 
ein  innerer  Vorgang  ist  im  Gegensatz  rum  /  "Iyo;.  der  nach  aussen  dringt, 
und  statt  lidlo^o;  könnte  eben  so  gut  Xo^c;;  gesetzt  werden,  ^ic  dies  an 
den  anderen  Stellen,  in  denen  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  wird 
(Theaetat  4  SS  S.  Ttm.  p.  87  A  ff.},  tbatsicUich  gesohebett  ist.  Bndlleb 
scheint  auch  Protag.  SSS  A  6idX«p«  (In  xtn  ltM(m^]  jedwede  wisseii* 
scbaftllcbe  ErOrleniog,  sowohl  die  nach  der  Manier  des  Sokrateo  in  Ge- 
sprScbsform,  wie  die  des  Protagoras  in  der  Form  voo  längeren  laden 
zu  umfassen.  AtoXe^e«  steht  daher  zu  X^^o;  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss,  wie  liavotcr  zu  voy;,  und  bezeichnet  eine  mehr  zergliedernde 
\\Vi<o  der  Rede,  wie  sie  vorzugsNs eise,  nach  sokratischer  Ansicht  sogar 
ausscljliesslicb,  im  Gespräch  stattündet. 

2}  Bouterwek,  Vorr.  zu  den  Dialogen  S.  VlU:  fUebrigens  habe  ich 
diese  Dialogen  nicht  Gespr&che  genannt,  ^eil  ich  mit  dem  griechischen 
Worte  nur  so  lebe  GesprSdie  beieichnen  mochte,  in  denen  ein  ernst- 
bafter  Stoff  durch  einen  tttsammenhSngenden  Gedaakenwechsel  abgehan- 
delt wird.« 

I)  So  fasst  den  Begriff  derselben  audk  LÜieacren,  «Die  Kunst  der 
Gonversation«  in  der  Deutschen  Rundschau  4  8S5,  S.  SSI  U,  8SS  t  Am  voll- 
stttadigsleo  werden  die  Gesetze  der  Gonversation  lusammengesteili  in 
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Dialogs  steUl  es  nicht  dir,  da  dieser  sich  erörternd  in  die 

Gegenst^de  versenkt  und  deshalb  nicht  wie  ein  Schmetter- 
ling von  einem  zum  andern  flattern  kann  Es  liegt  nun 
aber  in  der  Natur  solcher  Erörterungen,  dass  sie  am  besten 
und  liebsten  im  Gespräche  angestellt  werden,  und  insbeson- 
dere haben  sie  diese  Form  angenommen,  als  sie  zum  ersten 
Mal  in  der  Literatur  selbständig  hervortraten.    An  ihnen, 


Dldarot's  EaeykloplUUe  u.  eoavefsatlon :  als  erstes  Gesels  erscheint  hier 
>de  ne  s'y  appösentir  sur  avcim  objct«.  Dieses  »parier  agr^ablement  de 
toul  Sans  s'appesantir  sar  rien«  hielten,  wie  bei  Teine,  La  Revolution 
S.  40i.  <  bezeugt  wird,  die  Mitglieder  der  allen  französischen  Aristo- 
kratie ;iurh  im  Gefangniss  fest:  auch  hier  in  der  elendesten  Umgebung^ 
die  rnnllotine  fast  vor  Augen,  übten  sie  die  leichte  Conversation,  also 
unter  Umständen,  unter  denen  Sekretes  die  schwerwiegendsten  Dialoge 
ilwr  dia  OssterUldikeit  gefillirt  hatte;  jeder  zeigte  nodk  einmal,  worie 
ar  Ndster  war. 

I);  Deoadben  Untaradiied  machl  rwiaehen  Gesprich  «od  CoaW' 

sation  andeutungsweise  Ranke  im  •Polltischen  Gesprttch«  SUmmtl.  WW. 
XLIX,  S.  3(4.  vpl.  auch  S.  816  f.  Ebenso  de  Maistre  Soir«es  de  Saint- 
P^^lcrsboure  VII!  Entretion  Anfc  ,  der  nur  Entretien  an  die  Stelle  des 
Dialogs  setzt,  während  er  »Dlaloguen  ganz  willIcUrlich  in  der  l^fdoulun? 
«pezi^ll  des  erdichteten  Gespräichs  fasst.  Dieser  In tersctiied  zwischen 
Dialog  und  Conversation  ist  nicht  imuier  beachtet  worden,  wie  z.  ii.  von 
Krug  nicht,  der  Ina  encyklop.-phÜM.  Lmikon  SfArates  einao  Conveisa- 
tkmsphilosophen  nennt,  nnd  selbst  lasaros,  der  doch  »Ideale  Fragen« 
S.  SS7  ff.  der  Natnr  des  Gespriehs  bis  In  alle  seine  Fasern  nachgespttrt 
•  hat»  acbeint  ihn  (vgl.  S.  tS«  f.)  nicht  sn  kennen.  Oder  sollte  er  ihn  nnr 
nicht  anerkennen?  Aber  auch  hter  kann  uns  die  Etymologie  leiten: 
denn  da  Conversation  «rspriingüch  nur  ein  Zusammensein,  einen  Ver- 
kehr bedeutet  und  somit  dem  griechischen  6uiX(a  oder  ouvoucla  (zwischen 
diesen  beiden  unterscheidet  Porphyr,  v.  Plot.  5  ou^^övto«  dv  Tai;  öfiiXlaic 

 l^trdoitBn  4v  ToTc  ouvouoiatc  -yevofiiviuv.   48  6ui).o5vTt  ioixivai  h  TaT^ 

o-jv&'jsiat«)  entspricht,  so  sind  darunter  offenbar  solche  Gespräche  ge- 
meint, die  dtoaes  Zusanmiensein,  diesen  Verkehr  irgendwie  fördern, 
keineswegs  aber  oder  doch  nicht  Torxttgltcb  solche,  die  wie  der  Dialog 
an  dem  Gegenstand  salbst  und  seiner  Srfcenntnlss  ein  Interesse  nehmen. 
Oaberdies  bsbs  leb  bei  meiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Conversation 
Goethe  auf  meiner  Seite,  der  in  den  Wahlverwandtschaften  Charlotte 
sagen  lasst  (W.  in  60  B.  17.  ?80i:  »Die  gute  Pädagogik  gerndf»  das  Um- 
gekehrte der  guten  l  ehcnsart.  In  der  Gesellschaft  soll  man  auf  nichts 
verweilen  und  bei  dem  Unterricht  wäre  das  höchste  Gebot  peeen  alle 
Zerstreuung  zu  arbeiten.«  Derartige  Conversation  hat  otTenbar  in  den 
Kiiuien  des  Sophron  und  Xeoarcbos  geherrscht,  und  deshalb  wurden  diese 
nieht  unter  die  Dialoge  gerechnet,  obgleich  sie  doch  Gespräche  wsren. 


I.  Wesen  und  Irsprung. 


diesen  schriftlich  fixirten  Erörterungen  in  Gesprächsform,  ist 
denn  auch  vorzugsweise  der  Name  des  Dialogs  hün^ien  ge- 
blieben. Auf  sie  beliehen  sich  auch  die  Definitionen,  die  das 
Alterthum  vom  Dialoge  gab;  dieselben,  so  unvollkommen  sie 
im  Uebrigen  sind^  haben  doch  dadurch  für  uns  ein  Interesse, 
dass  sie  das  Weaeo  des  Dialogs  an  den  Weehsei  von  Frage 
md  Antwort  biittpfen  und  somit  die  blosae  Gonversalion,  in 
der  etwas  derartiges  nicht  stattsuAnden  braucht,  sondern  auch 
Referate  mit  Referaten  oder  Rehauptungen  mit  RehaupUmgen 
wechseln  können,  von  jenem  Namen  ausxuschliessen  schei- 
nen >).  Auf  dieser  Höhe  seines  RegrKTes  hat  sich  aber  der 
Dialog  nicht  lange  erhatten.  Einmal  als  selbstfindige  Literatur- 
natiung  hervorgetreten,  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen 
and  hat  der  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  seines  Na- 
mens ihm  vorgeschriebenen  Bahnen  nicht  geachtet:  daher  be- 
gegnen wir  schon  in  der  ersten  und  besten  Zeit  Dialogen,  die 
von  Rechts  wegen  vielmehr  Conversationen  heissen  sollten. 
Erst  der  neueren  Zeil  war  es  indessen  vorbehalten,  den  ur- 
sprOnglichen  Begriff  dc^s  Dialogs  so  zu  verwasdien,  dass  man 
jetst  diesen  Namen  auf  jedes  literarisch  fixirte  Gesprfich  Ober- 
trigt  und  deshalb  vom  Dialog  im  Drama*),  ja  sogar  in  Ro- 
manen und  Novellen  tu  sprechen  pflegt. 

bei  Dtügenes  Lacrtius  UI,  48  wird  das  Wesen  des  Dialogs  in 
^  folgMider  DeflnltioD  siispmiiiengefaMt:  {«si  U  MU^o;  X670;  ipor^^oia; 
Md  immiflium  «rptc(|«nroc  mpi  tivoc  tAn«  ^tXo9o(pou}ftiMN  «ol  noXmxAv 

Mttd  X^tv  xataoMufjc.  Hiermit  stimmt  überein  Alblnc»  Eioleilang 
to  d.  piaton.  Dial.  c.  4  f.  Diese  Definition  ist  zu  eng,  da  sie  den  Dialog 
auf  die  Brh^ndlunK  bestimmter  Gegenstände  einschrünkt,  und  bleibt  es 
nurh,  wenn  wir  das  Wort  -roXituwv  in  der  weiten  Bedruiuni:  nehmen, 
die  Freudenthal,  Hellenist.  >iud.  Heft  3  der  Plaloniker  Albmos  und  der 
falsche  Alkinoos],  S.  i50  iu  das&elbe  Itineinlegen  will :  denn  immer  werden 
in  dem  Zusätze  furd  Tf^c  ::pK'ouot]s  %tL  Fordeningen  an  den  Dialog  ge« 
sleUt»  deoen  nur  die  besten  Master  der  ganten  Getlang,  d.  L  ein  Theü 
der  platoalfldien  IHeloge  geniigen.  Diesen  Fehler  der  Allen,  nfeht  eo 
sehr  eine  Weeeniheetimmiing  des  Dialogt  to  geben,  eis  ein  Ideel  des- 
selben stt  ftichnen,  haben  auch  Spätere,  wie  Torquato  Tasso,  Dell'  arte 
del  dialogo,  und  Sigonius  de  dialogo  &  ua  :Opp.  44  MUeno  4711;  nicbt 
vermieden 

f  l)rr  .iliore  Au<.dnick  für  dusrn  TIkmI  des  Dramas  V'nr  l'pi  den 
briet  lieii  lu  krtutillich  to  firt],  in  der  technischen  Sprache  des  Arjsioleics 
ist  dafür  das  Wort  izcioöotov  einjfelivlen. 
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Der  Dialog,  als  selbständiges  Werk  der  Literatur,  ist  also 
streog  genommeD  eine  Erörterung  in  Gesprächsform.  Es  ist 
daher  allerdings  nur  eine  Art  des  Gesprächs,  unterscheidet 
sich  aber  von  allen  anderen  GesprSchen  in  der  Literator  da- 
dorcb,  dass  in  ihm  mehr  als  irgendwo  anders  das  Gesprich 
eine  selbständige  Bedeutung  «riangl  bat:  denn  die  Gespr&che 
des  Dramas  begleiten  doeh  nur  die  Handlung  und  dienen  ihr 
'  und  in  der  Gonversatlon  der  Mimen  Sopbrons  soUten  nur 
Personen  mid  Situationen  Mk  spiegeln,  im  YoUkommenen 
Dialog  dagegen  erbebt  sich  das  Gespräch  su  eigenthQmliehem 
Leben,  neben  dem  anoh  die  reicliÄte  Scenerie  zum  blossen 
Aasseowerk  herabsinkt,  und  wird  zu  einem  in  sicli  geschlosse- 
nen Wesen,  dem  die  Menschen  und  ihre  Handlungen  entbehr- 
lich sind.  Insofern  kann  man  sagen,  dass  der  Dialog  den 
Höhepunkt  des  GesprSchs  in  der  Literatur  bezeichnet,  und 
was  vor  ihm  an  Gesprächen  in  der  Literatur  erscheint,  lässt 
sidi  als  eine  Vorstufe  der  in  ihm  gipfelnden  Entwickelung 
fassen. 

So  wunderbar  es  Manchem  scheinen  mag,  das  Gespräch  üagn«f. 
ist  älter  als  der  Monolog.  Monologe  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  gibt  es  in  Wirklichkeit  und  unter  gesunden  Menschen  t) 
nicht  und  bat  es  nie  gegeben,  sie  sind  ein  Unding :  was  man 
im  Drama  so  nennt|  sind  entweder  Vorträge  an  das  Publikum 
oder  Selbstgespräche  und  streiten,  auf  die  eine  oder  andere 
Art  gefasst,  mit  der  Absiebt,  auf  der  Bühne  die  nackte  Wirk- 
lichkeit zur  Darstellung  zu  bringen  ^j.    Der  natürliche  und 


4)  Vgl.  aber  auch  Eridi  Schmidt,  Lessing  II,  722  f. 

2)  Sie  pehören  zum  Apparat  der  früher  alleinherrschenden  idealisi- 
«•nden  Darsteilungsweise  und  unser  sonst  so  realistisch  gestimmtes 
Publikum  lasst  sie  sich  aus  aller  Gewohnheit  gefallen,  obgleich  sie  ge- 
eignet sind  alle  Illusion  der  "VS  ulviiclikeii  zu  zerstören.  Von  Reden,  die 
ein  Iheaterpublikum  voraussetzen,  braucht  dies  nicht  weiter  ausgeführt 
tu  weiden.  Aber  amih  min  wir  darin  Selbstgesprüebe  saben,  gilt  das- 
wlbe.  Hochsteni  mit  den  berühmten  Monologen  des  aophoklelsclien 
Ajax  nnd  Hanleti  tteme  iicfa  eine  Anmahine  vadieo,  dt  man  darin  ein 
Symptom  det  Wahnsinns  finden  könnte:  denn,  wie  Kant  (WW.  von 
Hartenst.  n,  294,  Anm.  2)  einmal  mit  Recht  bemerlct,  jeder  Mensch,  der 
mit  sich  selbst  !ant  redend  bctrofTen  ird,  geröth  dadurch  in  den  >>r- 
dacht,  dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn  habe.  Naiurlirh 
hat,  wer  zuerst  Monologe  auf  die  Buhne  brachte,  seine  Helden  damit 
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1.  We»en  und  Ursprung. 


gesunde  Meüscli  iiedarf,  um  zum  Sprechen  angeregt  zu  wer- 
den, der  Gegenwart  eines  anderen  Menschen  Alles  Sprechen 
ist  daher  entweder  schon  Thoil  eines  Gesprächs  oder  birgt 
doch  den  Keim  in  sich,  aus  dein  ein  solches  werden  konnte, 
und  hat  so  auf  die  eine  oder  andere  Weise  die  Richtung  auf 
das  Gespräch.  Die  Natur  des  Sprechens  drSngt  sum  GesprSch 
und  man  darf  deshalb  von  vornherein  voraussetzen,  da» 
letoteres  in  der  Literatur  keines  Volkes ,  wenn  dieselbe  nur 
einen  gewissen  Umfang  erreicht  hat  und  das  Leben  in  einiger 
Breite  spiegelt^  gSnxlieb  fehlen  wird.  In  dieser  Voraussetsung 
würden  wir  freilieb  gelSuscbt  werden,  wenn  der  gesammte 
Dw  Oritat  Orient  dem  Gespriehe  verschlossen  wSre.  Dies  war  indessen 
nur  die  Ansicht  von  Wieland:  das  Gespräch,  meinte  er,  be- 
darf zum  Gedeihen  der  Sonne  der  Freiheit,  deshalb  sei  für 
dasselbe  im  demokratischen  Athen  der  geeignete  üoden  ge- 
wesen, el»en  deshalb  aber  habe  es  der  Sklavenwelt  des 
Orients  und  seiner  IJlernlur  ewig  fremd  bleiben  müssen  ^i. 
Insofern  diese  Meinung  auf  einer  falschen  Auffassung  des 
Orients  beruht,  bedarf  sie  heuUutage  keiner  besonderen  Wi- 
derlegung; lauter  als  alle  anderen  Gründe  redet  überdies 
gegen  sie  die  einfache  Tbatsache,  dass  auch  die  Literatur  des 
Orients  GesprScbe  hervorgebracht  hat.  Schon  Goethe  sab  sich 
deshalb  genStbigt  die  Behauptung  seines  Freundes  su  modi- 
fisiren,  indem  er  swar  sugidb,  dass  das  orientalische  Leben 
an  sich  selbst  nicht  gesprächig  sei  und  der  Despotismus  ke&ie 
Wecfaselreden  befltrdere,  auf  der  anderen  Seite  aber  auch 


nicht  ul:»  wahnsinnig  rharakt<Ti«;irpn  wollen:  vichnchr  sab  er  sicli  vor 
die  Wahl  gestellt,  enUvedcr  (in-  rui  n  hsichliyk«  ii  der  dratnalischcii  Hand- 
lung zu  opfern,  die  an  der  ivenuiiuss  (:(:*LieiiiitT  Hegun^en  und  Leber- 
ieguagen  in  der  Seele  des  Ileldvii  hing  J.  Grimm,  kl.  Si.-hr.  III,  S. 
oder  dietelben  tm  Widersprach  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  darefa 
lautes  Ausspreclieii  dem  Pulillkam  Itund  geben  tu  letfen,  und  log  als 
rechter  KttniUer  das  sweito  vor.  So  viel  vom  dramatischen  Dichter. 
Wenn  dagegen  Homer  den  Dolder  Odysseus  sein  vielgeprOAet  Hers  an» 
reden  lässt  titXa^i  oV)  xpa&tT;,  xat  xvvtcpov  a>.Xo  r.oi  fxXi)«,  90  kann  man 
die«;  zw»r  nuch  einen  Monolog  oder  ein  Selbstgesprilcb  nennen,  aber  Nie- 
mand ist  genöthigt  dabei  ;<n  •  in  1auto<  Spreeben  zu  denken. 

Wa«  J.  rirmirii  eiruiial  Kl.  >i  hr.  III,  S.  S95'  so  schön  als  trefl*end 
einen  >Redefici>clkiH  nennt.    Vgl.  auch  Er.  Schmidt^  Le&sing  II,  722  f. 
i>  Alliscbes  .Museum  IV.  2,  S.  99  ff. 
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hervorhol),  dass  der  Orientale  die  Gespi.icLbJuriü  so  wenig 
als  ein  anderes  Volk  enll't  hrt  n  ujuge,  wie  diese  hti  den 
i*(  r<«'rn  in  der  Ifocbschäi/unL:  der  F.il»pln  des  Bidpai,  der 
SS  ledcrholung .  Nacbahiii  wiig  und  Forisetzuug  derselben  und  ^\ 
in  den  Vögcigesprächen  des  Ferideddin  AUar  »ich  xeige 
Und  dasselbe  Zugestfindniss  müssen  \k'\t  noch  auf  die  Se* 
mi'ten  ausdehnen.    In  den  arabischen  Traditionen  sind  Ge- 
spräche und  draroatisirende  DarstalluDgen  hiofig'i.  Noek 
mehr  hat  deren  die  jüdische  Literatur  aafsiiweiseD.   So  liad 
uns  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  ZerslAning  des  Tempdt 
Scholgesprlehe  erhalten,  wie  sie  in  Synagogen  gef&hn  worden^ 
Doch  sind  dies  Srmliche  Proben  Yergliehen  mit  den  gUmendflaiy 
die  flkr  das  dialogische  BedOrfiiiss  der  Hebrter  dss  sIte 
TesCament  im  Buche  Hieb  nnd  dem  Hohen  Uede  ablegt  So 
sehr  tritt  in  diesen  beiden  das  Element  des  Gesprfiches  her- 
vor, dnss  man  jenes  einen  philosophischen  Dialog^)  genannt 
bal  und  iü  diesem  geradezu   ein  Drama  erblicken  wolltf'). 
Ueber  diese  Anfsinge  sind  aber  die  genannten  Volker  nicht 
hinausgeki  iiiiiicii ;  das  Gespr.ii  ]i  ist  bei  ihnen  iuimer  im  Rahmen 
der  Erzabiunj;  stecken  L'eblirüen  und  bal  sich  nicht  bis  xur 
Selbstständigkeit  eine»  l.iteralurwerkes  entwickelt,  in  dem  die 
redenden  Menschen  unmittelbar  vor  den  Leser  treten.  Dies 
•erscheint  minder  auflallend,  wenn  wir  uns  daran  erinnei%  ^ 
dAss  den  Semiten  sowohl  als  den  Persern  auch  das  Drama  / 
fehlt*):  denn  beide  Literat urgattungeii,  SO  Terschiodso  sie 
Obrigens  sind,  haben  doch  das  mit  einander  gemein^  dass  sie 


4j  Nolcn  Mm  Dh-aa  «  WW.  S,  S.  ISS. 

Sprenger,  Mohaminedt  Lebea  a.  Ldire  I,  SOS.  ' 

Sj  Hausralh,  Neolett  Zdtfcsch.  IV,  &  47*. 

4)  Cmbrelt  nach  Philfppson.  Execbiet  det  jodiicbea  Traaertpiel- 
dkbtert  Au<^zu^  au^  E^'xptcn  5.  3.  1. 

5    M'tdrr   ^^'AV   zur  Rclit:   m.  Theo]   7.  S        ff  '\ti«i:   v  Muü'-r 

6,  Dl«  1  reil>liiMi>-r..L'*ic  ili".  Juck-n  Er«v  litel,  der  im  zweiten  Jahrh. 
V.  Chr.  den  Auszug  der  KiaUtT  Ifvmvi  au&  E^ypieii  zu  etuem  Drmma  ver> 
arbeitete  und  ausserdem  noch  mehrere  Tragödien  veHassle,  darf  aaa  aklit 
hiergegen  anfuhren:  denn  abgesehen  davon,  daM  dicae  Ertcbcinnng  Yar> 
•Inselt  dasteht,  verdient  sie  auch  darum  keine  weUare  Beachtang,  wall 
diese  Dichtung  aller  OHglnaltUt  entbehrt«  and  alchti  weiter  war  aia 
ein  klagUcb  gescbeilerter  Ver<iich  et  den  Grieehea  auch  «af  diesem  Ge- 
biete gleich  itt  thun. 
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uns  den  Menschen  nielit  in  Worten  und  Berichten  Anderer, 
sondern  unmittelbar»  mit  einer  gewissen  sinnlichen  DentUcb- 
heit  vor  Augen  fOhren,  und  seheinen  daher  dem  Naturell  jener 
YOlkw  d)en80  snwider  gewesen  su  sein  als  ihm  bekanntlich 

die  Darstellung  des  Menschen  in  der  bildenden  Kunst  war*). 
Wollte  man  nun  aber  hiernach  generalisirend  dem  Orient 
überhaupt  das  Drama  absprechen,  so  wörde  dies  ein  Irrthum 
sein,  den,  um  von  den  uns  gar  tu  fernen  und  fremden  Be- 
wohnern des  Reichs  der  Mitte  abzusehen,  ein  Blick  auf  die 
Literatur  der  Inder  augenblicklich  widerlegt.  Bekanntlich 
hat  bei  diesem  Volke  das  Drama  eine  eigenthflmliche  und 
hohe  Ausbildung  erlangt.  Dasselbe  würde  man  auch  ftir  den 
Dialog  Yorautselien  dürfen,  wenn  wirklich  Eztstenx  und  Blathe 
dieser  beiden  Literaturgattungen  unter  dem  Einfluss  des 
gleichen  Gestirnes  stehen.  Die  Inder  auf  solche  Weise  mit 
den  Griedien  snsammentrelfen  lu  sehen ,  konnte  um  so 
niger  befremden,  als  wir  auch  sonst  iwisehen  beiden  Vdlkem 
in  der  Literatur  eine  gewisse  Verwandtschaft  wahrnehmen, 
indem  sie  darin  Originalität  mit  Tiefe  und  ManDigfaltigkeit 
verbinden.  Die  Thaisachen  bestätigen  diese  Vermuthung:  die 
indische  Literatur  zeigt  uns  wirklich  Dialoge.  Wie  die  Inder 
nicht  müde  wurden  über  den  Sinn  ihrer  heiligen  Lebren  und 
Schriften  nachzudenken,  so  haben  sie  auf  dieselben  Gegen- 
Ft'inde  auch  das  Gespräch  gern  hingelenkt  und  theologisch- 
philosophische Disputetionen  waren  bei  ihnen  nichte  Seltenes* 
Wie  tief  in  den  Indem  die  Neigung  som  Gesprileb  und  ins- 
besondere cum  GesprSch  über  philosophische  GegenstSnde 
wurtelte,  kann  schon  die  bertthmte  Episode  des  Mahabharate, 
die  Bhagavad-Gita,  lehren;  und  wer  sich  bei  der  oberflSeh- 
liehen  Vorstellung  beruhigt,  dass  der  Dialog  ein  philosophisches 
Drama  sei,  wird  sich  zu  demselben  Zwecke  auch  auf  Rrishna- 
Micra's  theulugisch-philosopbisches  Draiua,  PrabodLa-Ghandro- 
daya,  d.  i.  die  Geburt  des  Begriffes  (eigentlich  der  Mond- 


Nur  eine  Nehonms.acbe,  weslsalh  di.-^'.o  Volker  r>  niclit  bis  zum 
DrajTia  gebrachi  bähen,  ist  ^ohl,  ^as  Herder,  WW.  zur  Rehg.  u.  Ttieol. 
7.  S.  89,  «Is  Hauptamdie  behandelt:  »Das  Handeln  und  Ge^tUtulireo  «af 
dem  SebaoplatK  Ist  einem  Iforgealinder  verlchtlieh;  auch  bn  femelmn 
Radep  tpricht  er  mit  dem  Munde,  nicht  mit  den  HSndcn,  er  sieht  wie 
eine  verhüllte,  schweigende  Gestalt  da«. 
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aufgpng  dar  ErkenntDifls),  berufen  kSnnen^].  Nochmelir  seigt 
sidi,  wie  reich  das  indische  Leben  an  Gesprftohen  phileso- 
pbisehen  Inballs  war,  in  dem  Niederschlag  derselben,  den 
wir  in  den  Veden  und  Vedantas  antreiTen.    Hier  finden  wir  * 
eine  Reihe  von  ErzShIusgen,  in  denen  das  enShlende  Element 
mehr  oder  minder  von  dem  dialogischen  überwogen  wird. 
Bald  sind  es  personißzirLe  Wesen,  die  mit  einander  reden, 
wie  die  Sinne  unter  sich  und  mit  dem  Her7en  über  den  Vor- 
zug streiten,  bald  wirkliche  tierischen  und  vorztielich  Brah- 
manen  und  Priester,  zwischen  denen  die  höchsten  Probleme 
der  indischen  Philosophie  zur  Verhandlung  kommen.    So  viel- 
{ach  aber  diese  Gespräche  sind  und  so  wichtige  Dinge  sie 
berühren,  das  rechte  dialogische  Leben  fehlt  ihnen  doch.  Es 
ist  nicht  bloss  die  Klirse,  dte  ihnen  schadet  und  das  Gesprftdis- 
Clement  au  keiner  veUen  Bntfoltung  kommen  lAsst,  sondern 
die  gante  Anlage,  da  nur  selten  ein  Anlauf  su  ehiem  Streit 
der  Meinungen  genommen  wird  und  in  der  Regel  es  darauf 
hinausläuft,  dass  Einer  als  der  Wissende  die  Uebrigen  belehrt  ^ 
und  die  von  ihnen  gestellten  Fragen  beantworLet.   Der  indische  ^. 
Dialog  befindet  sich  so  auf  einer  Stufe,  die  der  griechische     ■  ^ 
erst  im  Niedergange  seiner  Entwickeln ng  erreicht  hat.  Statt 
der  Kritik,  des  unermüdlichen  Suchens  nach  neuen  Einwänden,  ' 
einer  gewissen  ^rstörendenjendenz,  die  die  Seele  des  echten  x\ 
Dialoges  ist,  haben  wir  hier  ein  Streben  nach  festen  befrie- 
digenden Resultaten.  Ein  dogmatischer  Hauch  liegt  über  dem 
Gänsen,  wie  über  der  Philosophie  der  hider  überhaiq>t  Das 
ist  aber  die  Luft,  die,  wie  sie  s^essliöh  der  Blfithe  des 
griechischen  Dialogs  verderblich  wurde,  so  die  des  indischen 
nicht  aufkommen  liess. 

Wenn  der  Dialog,  wie  man  gesagt  hat  ^) ,  ein  Sohn  der  IH«  QiMou 
Philosophie  ist,  so  ist  er  jedenfalls  ein  treuer  Sohn  gewesen, 
der  die  Schicksale  seiner  Mutter  gelheill  hat.  Nicht  erst  durch 
einen  Machispruch  des  Thaies  ist  die  Philosophie  in^s  Dasein 
gerufen  worden:  vielmehr  finden  wir  bei  allen  Culturvölkern 
philosophische  Anwandlungen,  denen  mau  den  I«iamen  von 

i]  In  Wahrheit  uaterscheldet  sich  freilich  dieses  Drama  voa  einem 
Dialoge  dadurdi,  dass  «s  eine  Allegorie  philosophischer  Gedankm  isty 
wlhnnd  Jener  tliie  Ererlenmg  derselben  Hin  sol , 

9]  Lucian  Bis  aoeoa.  SS. 
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Philosophieen  ebenso  wenig  versagen  darf,  als  den  eines 
Hensdien  dem  Kinde,  das  noch  niehl  smn  vollen  und  frefen 

Gebrauch  seiner  KrSfte  eekommen  ist.  Können  daher  die 
Griechen  auch  nicht  als  die  Erfiader  der  Philosophie  gellen, 
so  kann  iboen  doch  das  Verdienst  nicht  streitig  gemacht 
werden,  dass  sie  ilns  Wesen  dieser  Wissenschaft,  das  bei  an- 
deren Völkern  im  theologischen  Nebel  \  erscbwamm,  zum  ersten 
Mal  in  festen  klaren  Umrissen  dargestellt  haben.  Nicht  anders 
ist  es  dem  Dialog  ergangen:  auch  er  ist  bei  den  fibrigen 
Völkern  nicht  Uber  das  Kindesalter  hinausgekommen  und  hat 
eral  bei  den  Griechen  diejenige  Reife  eriangt,  die  ihn  bereeh- 
Ugte  sich  tu  emancipiren  und  als  ein  selbständiges  Glied  in 
die  Beihe  der  Literaturgattangen  einautreten. 

Unter  allen  Formen  der  Literatur  ist  dem  Dialog  keine  so 
nahe  verwandt  als  das  Drama.  Beide  sind  Kinder  einer 
Mutter  und  wurteln  in  der  dem  Mraschen  natOrlichen  Neieune, 
was  seine  Seele  bewegt  und  erfüllt  Anderen  nicht  bloss  durch 
Zeichen  verständlich,  sondern  inüglichst  sinnlich,  anschaulich 
oder  vernehmlich  7m  machen.  scii*n  es  nun  liandUincen,  die  in  s 
Auge,  oder  Uedeu,  die  in  s  Ohr  fnllert  tollen.  Miigen  daher  Dialog 
^  und  Drama  in  späterer  Zeit  ein  gesondertes  Dasein  fuhren  und 
unabhSngig  von  einander  ihre  eigene  Entwickelung  verfolgen,  so 
gehen  sie  doch  in  ihren  Anfängen  zusammen  und  die  ersten 
Keime  des  Einen  kOnnen  auch  als  die  ersten  des  Anderen 
gelten.  Sie  finden  sich  schon  In  der  ältesten  Urkunde  des 
poetischen  Geistes  der  Hellenen,  den  homerischen  Gedlditen. 
Den  dramatisdien  Charakter  hat  In  diesen  bereits  Aristoteles 
wahrgenommen^  wenn  er  heri'orhebt,  dass  Homer  selber  mög- 
lichst wenig  spreche  und  en  liebe  statt  seiner  den  auftreten- 
den Personen  das  Wort  zu  lassen  '  .  Nicht  mit  Unrecht  er- 
kennt der  grOsste  Kunstricbter  des  Altertbums  hierin  einen 
Voriug  des  alten  epischen  Sängers  vor  späteren,  in  deren 
Werken  die  mehr  indirekt  andeutende  Erz?5hlung  die  un- 
joittelbare  Nachahraung  überwiegt.  Es  ist  dies  kein  üeber- 
Bchreiten  der  besonderen  der  epischen  Dichtgattung  gesogenen 
Grenzen.  Vielmehr  bat  jede  poetische  Darstellung  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Literatur,  in  epischen  oder  lyri- 

1}  POft.  C  S,  p.  44(8»,  SS  f.,  c  tl,  p.  im%  5  IT. 
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sefaeD  GediehteD,  in  Romanao  oder  Novellen,  da  sie  nach 
mSglichsl  sinnlidMm  und  lebendigem  Aiudrack  strebt,  die  f 

Neigung  dramatisch  %n  werden,  weil  gerade  in  dieser  beson- 
deren  Art  der  Dichtkunst  jenes  allgemeine  Ziel  am  voll- 
kommensten erreicht  wird.  Daher,  wie  das  Drama  der  Gipfel 
der  Dichtkunst  ist,  auch  jede  andere  Art  derseiben  in  dem 
Maasse,  als  sie  der  eigenen  Vollendung  näher  kommt,  dem 
Drama  sich  nähert,  und  was  Aristoteles  von  üomer  gesagt 
hat,  noch  auf  andere  Heister  ihres  Faches  Übertragen  werden 
darf.  Es  wird  also  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  unter 
den  Fragmenten  des  Archiloohos  mehrere  Spuren  auf  kleine, 
seinen  Uedem  eingeflochtene  GesprSehe  leiten.  ^)  Aber  nicht 
bloss  auf  die  Grosse  des  poetischen  Talents  weist  der  mehr 
oder  minder  stark  ausgeprSgte  dramatische  Charakter  einer 
Dichtung  hin,  sondern  auch  auf  die  Jugend,  sei  ee  nun  des  J 
Verfassers  oder  auch  seines  Volkes.  Dass  in  dieser  Richtung  / 
das  dichterische  Schallen  durch  das  Lebensalter  des  Dichters 
beeiiiüussl  wird,  kann  jeder  erproben,  der  die  Werke  des 
alternden  Goethe  mit  denen  des  jungen  vergleichen  will.  Da- 
gegen ist  nicht  ganz  so  leicht  zu  erweisen,  dass  in  derselben 
Weise  die  Dichtung,  wenigstens  auf  epischem  Gebiet,  auch 
durch  Jugend  und  Alter  eines  ganzen  Volkes  bedingt  wird. 
Moderne  Dichter,  wie  etwa  die  romantischen  Epiker,  wie  Ariost 
und  Tasso  oder  auch  aus  dem  jUt«rtbum  Virgil,  bei  denen 
ja  allerdings  das  dramatisch-dialogische  Element  auf  ein  weit 
geringeres  Haass  herabgesetst  ist  als  bei  Homer*),  darf  man 
doch  deshalb  nicht  su  jenem  Beweise  benutien,  weil  sich  er- 
widern llesse,  dass  sie  auch  an  poetischem  Talent  dem  alten 
griechischen  Epiker  nachstehen      Wohl  aber  liefert  den  ver» 

4}  Oeaticke^  Arcfaüocho  Pario  ^oid  io  Graecis  Utteris  Sit  triboendiiiD 
(üanisdie  Diw.  IS77),  S.  Sl. 

•)  Charakteristisdi  ist,  weno  man  sieh  tthaUcber  Vorfftnse  M 
Homer  erinnert,  dass  Gamoens  Im  ersten  Gesang  der  Lusiaden  in  seiner 
Schilderung  des  Gdtterconcils  nur  Juppiler  und  Mars  selbstredend  ein- 
führt, über  den  Inhalt  der  Reden  des  Bacchus  und  der  Venus  dagegen 
bloss  berichtet. 

3)  Auf  lii  r  anderen  Seite  darf  man  jedoch  auch  mchl  daraus,  dass 
in  Goethe  s  Herujdxtn  UMd  Dorothea  oder  Vossens  Luise  die  Menschen 
▼on  einer  homerischen  R^seligkeit  sind,  den  umgekehrten  Schluss  ziehen, 
da»  also. dankbar,  ob  in  einem  Epos  der  diamatiBche  GharalLter  mehr 
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langten  Beweis  ein  Blick  auf  das  germanische  Epos.  Niemand 
wird  bebaupten  wollen,  dass  die  poetische  Kraft,  welche  die 
NO>elungen  und  Gudrun  bervorgebraofal  hat,  geringe  war  als 
die,  welche  aus  dem  Hüdebrandalied  und  den  alIeD  Uedem 
der  Edda  udb  entgeg«itritt:  tretidem  sind  an  dramallacber 
Gewalt  diese  Beprisentanten  einer  Mheran  Stofe  des  E|i08 
jenen  spiteren  Gedichten  entschieden  überlegen,  da  in  ihnen 
die  EnShlung  gegen  den  Dialog  nicht  bloss  lurQcktritt,  son- 
dern gelegentlich  so  gut  wie  ganr  verschwitidet.  Hiernach 
scheint  auf  der  frühesten  Stufe  des  Epos  Rede  und  Gegen- 
rede reia  dramatisch  mit  einander  gewechselt  zu  haben.  Dies 
wird  uns  bestätigt  durch  das  indische  und  irische  Epos  der 
ältesten  Zeit,  in  dem  nur  die  Dialoge  in  Verse  gebradit 
wurden,  die  überleitenden  erzählenden  Worte  dagegen  in 
Proia  waren  und  deshalb  für  die  Beurtheilung  dea  Gedi^tea 
etgeotUch  nicht  in  Betracht  kommen.  Bs  ist  ja  anch  nur 
"  natürlich,  dass  ein  jugendlicheres  Alter  an  dramatischer  Dar- 
V  Stellung  seine  Freude  hat  Leidensehafttiche  iugend  liebi  es» 
'  aus  sich  heraussttgehen,  lebt  in  der  Aussenwelt  und  gefXlU 
sich  deshalb  auch  in  Verkleidungen.  Dahingegen  das  Alter 
sich  in  sich  selbst  zusammenzieht,  alles  Aeussere  in  Beziehung 
zum  eigenen  Ich  seUl  und  diese  Beziehung  auch  in  der  Vor- 
tragsweise lum  Ausdruck  bringt,  die  diejenige  der  rahigen 
gleichmässigen  Erzählung  und  Belebrunc  zu  sein  pflegt.  Den 
Unterschied,  der  in  Folge  dessen  zuiscbcn  der  homerischen 
und  der  späteren  Epik  stattfindet,  erkennt  man  bei  schärferer 
Betrachtung  schon  innerhalb  der  homerischen  Poesie.  Das  hat 
im  Wesentbchen  schon  der  neben  Aristoteles  ^eislieichste 
Kunstkritiker  des  Aiterthums,  der  unbekannte  Verfasser  der 
Schrift  Tom  Eihabenen,  bemerkt,  wenn  er  (S.  S2,  25  IL  ed.  Jahn) 
den  dramatisch  leidenschaftlidien  Charakter  der  Dias  gegenüber 
^  der  die  Odyssee  beheirschenden  Lust  am  Pabuliren  (to  <ptXo» 
'  |u>8ov)  hervorhebt  und  diesen  Wechsel  des  Tones  aus  dem 


oder  miodar  hervortritt,  die  fiiUMce  oder  spilere  Z«itperiode,  dar  ca  an« 
gebort,  nicht  du  geringste  entacheidet:  dann  hei  Goethe  sowohl  als  bei 
Voss  beruht  die  Aefaalichkelt  ntt  Hoater  aof  bewoatlar  KachahaaiB^ 
Otttelbe  liesse  sich,  wenn  inao  sich  auf  iia  berufen  sollte,  aadi  gegen 
ApoUoniot  von  Rhodos  und  seine  Argoneutice  gcitead  macben« 
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▼enehiedenen  Aller  des  Dichters  ableitet      Man  muss  aber 
bniEufUgeD,  dass  auch  in  der  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Dia- 
logs das  fitere  Gedicht  dem  jOngeren  flberlegen  ist:  dies  be-  * 
weisen,  um  nur  Beispiele  zu  geben ,  die  Lieder,  die  uns  , 
Hektors  Abschied  von  Andromacbe,  die  Gesaudiächaft  der  ^ 
griechischen  Helden  zum  Achill  und  Priamos^  Aufenthalt  bei  \ 
demselben  schildern,  vor  allem  aber  die  Streitscene  zwischen  ^ 
Achill  und  Agamemnon  im  ersten  Buche,  der  sich  an  packender  \ 
dramatisch-dialogischer  Gewalt  aus  der  ganxeu  Odyssee  nichts 
an  die  Seite  setzen  lisst 

Wie  stark  aber  auch  der  dramatische  Geist  schon  im 
fitesten  Bpos  seine  FIttgel  regt»  so  hat  er  sich  doch  von  diesem 
Boden  ans,  wenigstens  bei  den  Griechen  >)|  niemals  ToUkommeo 
frei  aufgesdiwungen.  Was  ihn  bierüi  hinderte,  war  die  bei 
allem  Wechsel  der  hervortretenden  Gestalten  sich  gleidi- 
bleibende  PersSnlichkeit  des  epischen  Sfingers,  gewisser^ 
maassen  des  einen  Schauspielers,  der  alle  Rollen  agirte: 
denn  voü  diesem  gemeinsamen  Grunde  mochten  sicii  die 
Figuren  der  Dichtung  noch  so  sehr  abheben,  so  konnten  sie 
sich  doch  nie  gänzlich  von  ihm  lösen  und  diejenige  Selbst- 
stSndigkeit  des  Baseins  erlangen,  die  den  Gestalten  des  ent- 
wickelten Dramas  zukommt.  Diese  Schranke ,  die  sich  der 
BntfaltUDg  des  dem  Epos  eingesenkten  dramatischen  Keimes 
entgegenstellte,  fiel  in  der  Lyrik,  insoweit  sie  Ghorijrikjst, 
weg,  da  hier  der  Vortrag  nicht  Sache  eines  Einsigen,  sondern 
Mehrerer  ist  Daher  ist  nnr  hier  das  kehnoide  Drama  wirk* 
lieh  ausgebildet  worden.  Aber  anch  hier  nicht  an  verschiedenen 
Orten,  sondern  aus  einem  nnd  demselben  Baume,  den  Uedem, 
die  in  Lust  und  Schmerz  aus  Anlass  des  dionysischen  Gultns 
gesungen  wurden,  sind  die  beiden  Zweige  des  Dramas,  zuerst 
die  Trä2üdie  und  daua  die  Komödie  hervorgewachsen.  Nichts- 


4)  S.  SS,  S5:  octxvjai  (sc.  'Oht^Po;)  cid  tt,«  '0(uooe(ac  —  firt  (iCYa)-)^; 
^scoc  urocfoou^NT);  f^Jt]  TSi(5v  icTw  ht  ^p^i  xh  ^iXöjiudov.    S.  23,  4  0: 

2}  Andflit  mag  dies  hei  deo  Indern  gewesen  sein.  Vgl.  E.  Windisch, 
Oer  griediis^  Elalliisi  Im  indischen  Drama  S.  S  ff.  (Separalahdruck 

des  Berliner  Oiientaitolen-Kongfessci). 
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destoweniger  war  auch  hier  der  Same  des  DramatUeheD  weiter 
^verstrent  und  bal  nodi  anderwlrtt  su  treiben  begonnen.  Das 
^'leigen  lunldial  die  Hymenien  der  Sappbo:  denn  was  in  der 
Gesehiebte  des  Ditbynmbns  ein  Symptom  des  benroibreeben- 
den  Dramas  gewesen  ist,  das  finden  wir  ancb  hier,  d.  Ii.  wie 
IQ  den  Didiyramben  ein  Einselner  sich  Tom  Chor  sonderte 
(o(  i|op)fovTE;  TÄv  Si&upajipov  Aristot  Poet.  c.  4.  p.  4449  *i4) 
und  ihm  redend  und  agirend  gegenübertrat  oder  wohl  auch, 
weüD  wir  von  den  späteren  tragischen  Chören  zurückschliessen 
dürfen,  die  Masse  des  Chores  selber  sich  in  kleinere  Chöre 
schied,  also  überhaupt  die  GesSnge  des  Chors  sich  nicht 
bloss  an  das  Publikum  richteten  sondern  ihren  nSchsten 
Widerhall  bei  einem  Mitspielenden  finden ,  so  wenden  sich 
Xauch  in  den  Hochseitsliedern  der  lesbisoben  Dichterin  die 
iCSiOre  der  Jünglinge  ond  der  Midchen  gegen  einander,  indem 
sie  wetteifernd  tum  Gesänge  sich  beransfordem  und  einander 
entwerten  >).  Ein  Shnlieher  Streit  der  Chöre  tritt  nns  in  dem 
Drei-Chor  (tpixopia)  entgegen,  in  dem  Greise,  Mnner  und 
Knaben  je  einen  Chor  fllr  sidi  büdetoi  und  jedes  Alter  den 
anderen  gegenüber  sich  des  eigenen  Werthes  rühmte^).  Dieser 
Wettgesang,  den  eine  Nachricht  auf  Tyrlaios  zurückführt,  war 
in  Sparta  von  Alters  her  Üblich.  In  Sparta  aber  fand,  wie 
es  scheint,  auch  sonst  was  sich  den  Dramen  näherte  eine 
gute  Aufnahme.  So  suchten  wenigstens  Einige  hier  die  Heimath 
der  Wechselgesänge,  mit  denen  Hirten  und  Bauern  einander 
neckten'],  und  bekannt  ist,  dass  dieselbe  Stadt  für  einen  Ur-' 
Sita  niedriger  Komik  galt<).  Wenn  daher  der  Lyder  Alkman 
seine  MSdchenlieder  (mp^^vata)  tum  Theü  in  die  Form  von 

4)  Weaa  FT.  4M  Bergk,  ein  GespiSch  swlschm  dar  Biant  und  der 

Jungfräulichkeit  (rap0tvloj,  den  Hyraenäen  der  Sappbo  angehört,  to  ist  et 
ein  Zeichen  mehr,  dass  gerade  diese  Diebtungen  zu  «iiier  dramititirea» 

den  Darslenungswri<ip  neigien. 

8)  Carmina  Populana  ed.  ßergk  Fr.  i8  (P.  L.  III,  S.  U03»j. 

J  lu/ctv.  Mit  diesen  Worten,  denen  sie  eine  Legende  über  den  Lr&prung 
'    dieser  Dicbtmig  tnreiht,  begioot  die  Abhaodlinig  Ocpl  t«5  Do9  mI  IIAc 

cupi»T)  td  ßouvoXixd  bei  Theocrltut  1  Bio  et  Ifoicbtts  es  rec  Melo.  SL  t. 

Welcker,  KL  Sehr.  I,  404. 

4)  Ueber  die  Ui««}Xi»tal     Setibiot  bei  Atben.  XIV,  6tf  Dt  Ureoi, 

Leben  u«  Scbrifteo  des  Koert  Epieharmos  S.  14  f. 
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Gesprächen,  sei  es  zwischen  dena  Dichter  und  den  Sängerinnen 
oder  dieser  unter  einander,  brachte  so  meint  man  hierin 
das  Wehen  der  Luit  zu  spüren,  die  der  Dichter  in  Sparta 
eioathmete. 

Aber  wie  frei  auch  in  diesem  lyrischen  Dialog die  Per- 
sonen heraustreten,  zu  denen  die  wechselnden  Empfindungen  « 
des  Dichten  sich  verkörpert  haben  —  so  frei,  dass  sie  selber 
vortragen  was  sie  zu  sagen  haben  und  hierin  von  dem  Dichter 
taabhängiger  sind  als  die  Gestalteo  des  Epos  —  durch  Ein 
Band  bleiben  sie  dodi  immer  noch  an  ihn  geknttpft,  durch 
die  Worte,  die  sie  singen  imd  die  sie  nicht  selber  finden, 
sondern  dto  er  ihnen  einflOsst  Die  Frage  liegt  nahe,  ob  nicht 
hin  und  wieder  auch  dieses  Band  lerrissen  wurde  und  das 
poetische  GesprSch,  nicht  gebunden  an  einen  yorgeschriebenen 
Text  oder  auch  nur  eingeengt  durch  einen  vorbedachten  Plan, 
so  frei  dahiafloss  wie  dasjenige  der  Wirklichkeit,  getrieben 
lediglich  von  den  momentanen  Eingebungen  der  Betheilietea. 
Dass  das  antike  Drama  aus  Iraprovisutionen  hervorg(?gangen 
ist,  wSre  an  sich  vorauszusetzen  und  ist  ausserdem  aus  der 
Nachricht  des  Aristoteles  (Poet.  c.  4  p.  1449^  10)  bekannt. 
Trottdem  möchte  ich  diese  Thatsacbe  nicht  benutzen,  um  jene 
Frage  zu  bejahen:  denn  wir  sind  weder  über  die  Art  noch 
aber  das  Maass  dieser  Improvisation  genauer  unterrichtet»  und 
wissen  insbesondere  nicht,  ob  sie  bloss  den  Vortrag  von  Ue- 
dem betraf  oder  sich  auch  des  Dialogs  bemSchtigt  hat  Sehen 
wir  darum  hiervon  ab,  so  bleibt  uns  hnmer  noch  ein  Beispiel 
dner  solchen  Improvisation  in  dem  »Wettstreit  Hesiods  und 
Bomerst  f  HotoSoo  xal '  Ofii^poo  a^tuv).  Zwar  ein  eigentliches 
GesprSch  ist  es  nicht,  was  hier  von  den  beiden  poetischen 
Antipoden  des  epischen  Zeitalters  der  Griechen  improvisirt 
wird;  wohl  aber  das  Surrogat  eines  solchen,  indem  bald  der 
eine  Dichter  einen  Vers  singt,  zu  dem  der  andere  einen  ent- 


r.  It)  Bezug  auf  das  umfangreiche  Fragment  eines  soIcheD  Madcben- 
liedes  iiüd  beide  Ansichten  geäussert  worden,  die  erste  von  Bergk,  P.  L. 
6.  DI>,  S.  SS4  (tu  vt.  45),  die  tweita  von  Blus,  Herni.  XIII,  8.  »0  l 

i)  Denn  so  könnte  man  dieses  Mädchenlied  namen,  wie  Köcbly, 
Akad.  Vortr.  I,  S.  49S  ff.,  die  HymenSen  der  Sappho  als  l^Tlsche  Dramen 
badchMt  hat. 

Birtel,  PMl|r   ~  t 
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48  I*  W6MII  mid  Cnpmng. 

Bpredienden  lOgt^»  bald  in  poetiscber  Form  eine  Frafe  staUl» 
die  auf  didfleU>6  Waise  beaDtwortet  wird.   Obgleleh  Bon  die 

Darstellung  dieses  Weltstreiis  einer  spSten  Zeit  angehört,  so 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  der  Rhetor  Alkidamas,  auf 
den  sie  schliesslich  zurückzugehen  scheint  und  der  ein  Zeit- 
genosse des  Isokrates  war,  sie  lediglich  erdichtet  habe.  Mag 
dieser  Schüler  des  Gorgias  bei  der  Ausführung  des  Einzelnen 
noch  so  frei  verfahren  sein  und  insbesondere  in  Homer  eine 
Art  Typus  Gorgianischer  Beredsamkeit  hingestellt  haben*),  die 
Thatsache  eines  Sängerkrieges  in  GhaJkis  war  ihm  doch  schon 
durch  alte  Ueberlieferung  (Hetiod  W.  n.  T.  654  ff.)  gageban. 
Und  dasa  anoli  die  Fonnan,  In  denen  aieb  dartalba  bewegt 
nichi  am  dar  Zeit  daa  Rhatora  angahffran  nnd  van  dlaaain  in 
eine  entfernte  VergangenhaÜ  flbartragan  worden  ^  darf  man 
daraua  ickUaMen)  dasa  auf  ihnliolia  Weite  die  BiTaUtil  der 
Poeten  sieh  aneh  sonst  Loft  gemacht  hat*).  Wenn  Hetiod 
seinem  Kunstgenossen  schwierige  Fragen  vorlegt,  die  dieser 
aus  dem  Stegreif  beantworten  soll,  so  ist  dies  eine  Art,  die 
Geschicklichkeit  und  den  Witz  zu  prüfen,  die  an  den  in  Si- 
cilien  (Holm,  Gesch.  Siciliens  II  307)  wie  in  Deutschland 
(Wackernagel,  Gesch.  der  deutschen  Literatur  S.  257;  Wein- 
hold, Die  deutschen  Frauen  IP  (29  ff.)  aUeinheimischen  Räthsel- 
Wettstreit  erinnert^];  und  insofern  Oberhaupt  aufgegebene 
Fragen  poetisch  discutirt  werden,  kann  auch  die  Teniona  dar 
ProVensalen  und  Fransosan  vergüchen  werden.  In  gam  an- 
derer Weise  als  haotontage  war  in  alter  Zeit  das  Leben  der 


1]  Hierin  bat  ia  neuerer  Zeit  WUaroowtlz,  »Homerische  Lat«r- 
incfanoieo«  &  tSS  das  Wetea  der  vleibatprocheiMo  bitoßoX-^  und  dwia- 
«^8mk  erblickt 

1)  NidxdM,  Rh.  iL  S5,  SSt. 

3)  Auch  an  den  Räthsel-Weltstrait  mit  Moptos,  der  Kakhas  das 
Leben  kostete  und  von  dem  schon  ein  Hesiodisches  Gedicht  (Kinkel,  Fr* 
4T/^  lu  erzählen  wusste,  darf  hier  erinnert  werden. 

k'  Beson<if>rs  gilt  dies  von  d«r  Aulgabe,  die  Uesiod  dem  Homer  in 
folgenden  Versen  stallt: 

MoOa',  dyc  (Aoi  xd  t'  iC-rza  ti  t  iaoöfUva  tifwi  t'  törra, 
T*y  |uv  ^yfihi  dcilc,  oj  V  {XXtjc  (Av^aat  dot^;. 
Oer  dentadie  IUltlisei*Wetlitnli  bat  mit  dem  griechischen  (t^vor.  Anmrkg.) 
auch  das  gemein,  dast  Kia  Aasgang  gelegentlich  der  Tod  des  Unter- 
liegenden war.  Weinhold,  Die  deatscli.  Frauen  II*,  ISO. 
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Poelaii  «in  Kampt  Wihreod  lieatoiitage  der  Hegel  aaeh  ein 
Jeder  mibeklliDiiieft  um  den  Andern  Beines  Weges  sn  gehen 
scfaebHi  d.  K  den  Boden  der  Diohtong  nicht  smn  Sohauplats 
ofiser  offenen  Polemik  maefai')  und  der  Kampf  vielmehr  hi 

»der  Gesfndestobe  der  Lfteraturt  von  den  Rezensenten  geftkhrt 
wird,  Iraleu  damdis  die  Poeten  selber  auf  den  Plan,  und  zwar 
nicht  bloss,  indem  sie  im  üiublick  auf  ausgesetzte  Preise  Einer 
es  dem  Andern  zuvorzuthun  suchten,  sondern  auch,  indem 
sie  persönlicb  und  direkt  sich  gegenseitig  angriffen.  Beispiele 
hierfür  liefert  besonders  die  altattische  Komödie,  aber  auch 
die  Tragödie,  die  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  ein  solches 
Binmischen  subjektiver  Buchungen  am  Wenigsten  stt  ver- 
lragen scheint,  und  bekannt  sind  auch  die  poetfoohen  Gift- 
pMe,  die  Pindar  seinen  lyrischen  Xnnsigenoisen  sosandte. 
Doch  tritt  in  diesen  Fillen  die  Aehnliehkelt  mH  den  dia- 
logischen  Streitgedichten  des  Uittelallers,  in  denen  ein-  und 
dieselbe  Frage  in  entgegengesetstem  Sinne  ergrtert  und  be- 
antwortet wurde,  nicht  so  sehr  hervor  als  in  ander«i,  der 
älteren  Zeit  angehörigen.  So  hatte  Simonides  von  Eeos  sich 
in  einem  Liede  (fr.  5  Bergk)  gegen  einen  Ausspruch  des 
Pittakos  gewandt;  Sappho,  als  sie  auf  die  poetische  Liebes- 
"Werbung  des  Alkaios  (fr.  55)  erwiderte  (fr.  88),  an  dessen 
eigene  Worte  kritisirend  angeknüpf^^);  und  namentlich  Solon 
den  Wunsch  des  Mimnermos  (fr.  6),  im  sechzigsten  Jahre  zu 
sterben,  dahin  com'girt,  dass  er  statt  dessen  das  achtsigste 
setote  (fr.  20).  Dürftig  wie  diese  Spuren  sind,  so  verrfith 
sich  doch  in  ihnen  eine  Neigung,  die  schon  froh  su  solchen 
Wettklmpta  ftkhren  konnte,  wie  sie  nach  AUddamas'  Brsili- 
Inng  swischen  Homer  und  Hesiod  Statt  fitnden.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  seine  Ang^en  nicht  bloss  das  su  seiner 
Zeit  Uebliche  wiederiiolen  oder  gar  aus  der  Luft  gegrÜTen 
sind,  sondern  dass  sie  in  der  Beobachtung  einer  alten  Sitte 
ihreu  Grund  haben.    Aber  was  haben  derartige  Sängerstreite 


4 )  Die  berühmte  und  ichöne  Tenzone  zwischen  Uhland  und  RUckert 
ist  vereinzelt  geblieben  und  hat  keine  Kachfolge  gefunden.  Vgl.  dazu 
die  Benerlniiig  von  Weinhoid,  Die  deutteheB  Frauen  H,  4t4*. 

t)  Bin  spsterer  Gnmmatücar  bei  Crainer,  Aneed.  Par.  I,  tSS,  tS 
(Beilk  SU  fr*  SS)  liat  iüeraus  «ioM  Dialog  iwiselMn  einem  Liebhaber 
and  teioer  GeUebtee  coofmidirt,  den  Sappbo  gadichtat  habe. 
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so  I«  WeieB  und  Orspmiig. 

mit  dem  Drainn  zu  tbun?  Mehr  als  es  auf  den  ersten  An- 
blick scbeiot:  dean  da  aus  dem  Räihselwetistreit  das  erste 
deutsche  Drama  erwachsen  ist  (Wackernagel,  Gesch.  d.  deutsch. 
Literat.  S.  302  ff.)  und  die  französische  Manier  der  Tenxonflii 
(insbesondere  des  jen  parti)  die  Dramen  Galderon*s,  ja  sognr 
ein  Drama  8bakespeere*s  (Lave's  Lebonra  loslj  erfllUt,  so 
scheinl  swisehen  dieser  Art  von  Diditungen  und  dem  Drama 
doch  eine  VerwandlschafI  sa  bestehen  nnd  das  Sinsefai  Jener 
kleinen  poetischen  Geister  nach  in  der  Sltoren  griechischen 
Zeit  nur  das  Nahen  des  grosseren,  gewaltiger  stQrmenden  su 
verkünden.  Zum  Dialog  haben  dieselben  noch  eine  besondere 
Beiiehung.  Der  Reiz  und  die  Schwierigkeit  des  Räthsels  be- 
*  ruht  auf  dem  Doppelsinn  sei  es  einzelner  Worte  oder  ganzer 

Schilderungen,  also  auf  derselben  Sache,  von  der  auch  das 
Gelingen  der  unter  dem  Namen  Eristik  vereinigten  Bestrebun- 
gen abhängt;  und  auch  das  Ziel  beider  ist,  wenigstens  wenn 
wir  uns  den  RSthseldichter  im  Wettstreit  mit  anderen  denken, 
dasselbe,  da  in  diesem  Falle  das  Räthsel  nichl  aufgegeben 
wird|  damit  der  Andere  die  LDsung  finde»  sondern  damit  er 
sieh  vergeblich  um  sie  bemOhe,  wie  ja  aach  die  Fragen  des 
Eristiken  nur  bestimmt  sind  einen  Andern  in  Yerlegenheit 
stt  setien.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  Eristik,  nur  ent- 
sprechend der  Yerschiedenheit  der  Zeiten  in  verschiedene 
Formen  gefasst,  and  man  darf  in  den  BltbselwetCstreiten  der 
alten  Zeiten  eins  der  frühesten  Symptome  der  späteren,  eigent* 
lieh  sogenannten  Lrisiik  erblicken  Damit  ist  aber  die 
Brücke  fwischen  Räthselwettstreit  und  Dialog  geschlagen,  da 
fQr  den  letiteren  die  grosse  Bedeutung  der  ErisUki  einer 
Schwester  der  Dialektik,  ausser  allem  Zweifel  steht. 
Sidüfa,  Epi-  Dass  wirklich,  wie  wir  vermulhet  haben,  die  Wettkämpfe 
ckwB  aad  ^j^^  alten  Sänger  dem  späteren  Drama  und  Dialog  nicht  gana 
fremd,  dass  sie  vielmehr  rohe  improvisirte  Versuche  desselben 
Geistes  sind,  der  in  jenen  beiden  Uteraturgattungen  sur  Reife 
gekommen  ist,  findet  sich  auch  in  der  Erflahnrng  bestStigt 
So  ist  die  KomOdie  ans  den  jambischen  SpottUedem  hervor* 
gegangen,  diese  tetsteren  aber  haben  sich  aller  Wahrschein* 


4}  VkXQ  dies  Winckelninnn.  Prolegg  ad  Piatonis  Eulliyd.  p.  XXI,  und 
ScIitieidewiD,  de  La  so  lieriiiion.  p.  IS  sq.,  gelbun  haben. 
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Uchkeit  nach  nieht  bloss  gegen  das  Publikum  oder  gegen  Ab- 
wesende gerichtet,  sondern  sind,  wenigstens  theiUveise,  .Necke- 
reien der  SSnger  unter  einander  gewesen,  Vorzüglich  aber 
tritt  uns  dieser  Zusammenhang  in  Sicilien  entgegen.  Hier, 
wo,  wie  es  scheint,  seit  alters  die  Sangerwettstreite,  wie  wir 
sie  jetzt  noch  im  Spiegel  der  späteren  Bukolik  und  der  heu- 
tigen Volksfeste  schauen,  in  besonderer  BlUthe  standen  (Holm, 
Gesch.  Sicil.  II,  305  ff.],  hat  auch  das  Gespräch  zum  ersten 
Mal  literarische  Selbständigkeit  erlangt  und  insofern  der 
dnmatiscb- dialogische  Geist  seinen  frOhesten  Triomph  ge* 
feiert.  IKe  StStte,  an  der  dies  geschah,  war  Syrakas.  Diese 
Sladl|  die  mit  Athen  bis  auf  den  Tod  geklmpft  hat^  seigi  doch 
mit  ihm  als  politisches  und  geistiges  Gentrum  der  Insel  wie 
durch  die  Geschichte  und  die  Sinnesart  ihrer  Bewohner  eine 
so  hefYorstediende,  sum  Thdl  schon  von  den  Alten  bemerkte 
(Thukyd.  VIII,  96)  Aehnlichkeit,  dass  man  beide  Schwestern 
nennen  könnte.  Diese  Beobachtung  bewäiirl  sich  auch  in  der 
Literaturgeschichte.  Hier  ist  ftir  Athen  nichts  so  charakte- 
ristisch als  dass  es  das  Drama  und  den  Dialog  ausgebildet 
hat;  diese  selben  Lileraturforraen  aber  sind  auch  in  Syrakus 
und  xwar  in  derselben  Reihenfolge,  erst  das  Drama  und  daun 
der  Dialog,  hervorgetreten  und  sind  es  wesenth'ch,  auf  denen 
die  Bedeutung  dieser  Stadt  fUr  die  £ntwickelung  der  griechi- 
schen Dichtung  beruht.  Kann  sich  nun  auch  in  dieser  Rich- 
tung die  sicilische  Schwester  mit  der  attischen  an  Begabung 
nicht  messen,  so  hat  sie  doch  auf  die  Prioritftt  einen  An- 
spruch, der  sich  ihr  nicht  streitig  machen  Itest.  Zu  einer  Zeit, 
da  in  Athen  die  Tragödie  .swar  unter  Phrynichos*  und  Aischylos* 
Händen  schon  in  gUnsendem  Auftchwunge,  aber'  doch  noch 
wesentlich  lyrischer  Natur  war  und  deshalb  der  Dialog  gegen- 
über den  Chören  noch  zurückstehen  musste,  da  vollends  die 
Komödie  noch  den  Charakter  des  jambischen  Liedes  trug 
(Aristot.  Poet.  c.  4,  p.  4449^,  5  ff.),  hatte  in  Syrakus  das  Drama 

f]  Das  lässl  sich  einmal  aus  dem  Autidruck  des  Aristotolcs  schlies« 
t^p^  —  denn  das  iiu^tCciv,  in  dem  er  den  Keim  der  Komödie  findet,  be- 
trachtet er  alh  ein  gegenseitiges  (ia|i^iic»><  d).X-/i).ou;  Poet.  c.  4,  p.  4448*, 
tl)  »  iodann  aber  wird  es  durch  die  Analogie  der  Demeterfeste  wabr«- 
scbeinllch,  bei  denen  Cbtfre  von  Wetbera  sich  gegenseitig-  verbObnten 
(Herajlot.  V,  st.  Mommseo,  Heortol.  S.  n?). 
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I.  Wtteo  und  Ir^prung. 


sich  bereits  auf  eigene  Füsse  gestellt,  indem  es  den  Dialog, 
dieses  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  in  den  Vordergrund 
schob  und  ihm  selbständige  Bedeutung  und  Leben  verlieh. 
Der  Ruhm,  der  sich  an  diesen  entscheidenden  Schritt  knüpft, 
gebührt  nach  unserer  üeberlieferung  dem  Koer  Epicharm. *J 
Im  sicilischen  Megara  gross  geworden,  hat  derselbe,  wie  es 
scheint,  dem  alten  Possenspiel  seiner  Heimat  neuen  Glanz  Ter- 
lieheiii  sowebl,  indem  er  es  knnstmissiger  gestaltete,  als  avflli 
dadoröh»  dass  er  es  nadi  Syrakos  verpflanste  imd  hier  am 
Fttrstenhofe  Gelons  imd  Hlerons  einem  grosseren  jmd  gebÜ* 
deteren  Kreise  von  Hellenen  w  Augen  stellte.  In  diesen 
Komödien  des  sidlisohen  INchters  kann  aber,  wenn  die  ihn 
betreifende,  Ober  den  Chor  gintlioli  sdiweigende  Ueberileff»- 
rung  uns  nicht  tfiuscht,  der  letztere  nicht  in  dem  Maasse  her- 
vorgetreten sein,  wie  dies  in  der  älteren  Tragödie  und  zum 
Theil  in  der  altatlischen  Komödie  der  Fall  war,  und  mag  leicht 
nur  da,  wo  der  Gegenstand  ihn  forderte  oder  eine  Wür^e 
durch  Gesang  und  Tanz  nötbig  schien,  Verwendung  gefunden 
haben.')  Desto  freieren  Spielraum  hatte  der  Dialog  sidi  zu 
entwiclteln.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  denselben  bei  Epi- 
obarm  bereits  auf  einer  Stufe  finden,  die  er  in  der  Entwiek»> 
long  der  Tragödie  erst  mit  Sophokles  erreichi  bat:  denn  was 
uns  bei  Alsehylos  noch  nicht,  bei  dem  jOngeren  IMchter  aber 
Oller  begegnet,  dass  die  Personen  im  Eifer  der  Untemdung 
eine  der  anderen  nicht  einmal  einen  ToIlen  Vers  gOnnt,  senden 
dass  sie  sich  darum  gewissermassen  reissen  und  jede  sddiess- 
lich  nur  einen  Thefl  behllt,  dieses  Mittel  —  die  sogenannten 
avTiXapai'^)  — ,  das  so  sehr  dazu  dient  die  Lebendigkeit  des 
Gesprächs  zu  erhöhen,  hatt«  der  alte  sicilische  Dichter  sich 
bereits  zu  Nutze  gemacht.  Das  lehren  fr.  4  0  und  i1  bei  Lorenz. 
Ja,  wenn  mnn  sieht,  wie  hier  der  eine  der  beiden  l'nterredner 
durch  den  Andern  vermitteist  einer  Katechese  und  an  der 


4)  VieHeicbt  das«;  neben  ihm  ancb  als  selo  Vorgünger  Aristoxenot 
von  SelinuDi  und  als  sein  Zeit-  und  Kunstgenosse  Pbormis  in  Betneht 
kommen  würden:  aber  dm  "bissen  wir  nicht. 

f>  Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Koors  Epicharmofi  S.  89  f.  Man 
darf  dies  uni  so  weniger  unwahrsrluMnlich  finden,  als  bekanntlich  selbst 
die  altalltsche  KomOdie  »ich  od  genug  ohne  Choriieder  bebelfen  imrnle. 

I)  ScbaeldewlB  tu  Sopli.  EL  4SSt. 
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Hand  allgemeiDer  Begriffe  and  philosophischer  Theorien  von 
semer  blslMfigaii  MeiaUBg  bekehrt  wird,  so  darf  man  in  diesem 
YerlahreB  ein  Yonpiely  wenn  ench  nur  en  niniature,  des 
sokratisefaen  Dialogs  erblicken^}.  Was  diese  Munleikeit  des 
GesprSebs  betriflH,  so  mOgen  bierin  den  RomUdien  Bpiebams 
die  Mimen  seines  jOngereEn  Zeitgenossen  Sophron')  gleicb« 
gestanden  beben,  hk  anderer  Beuebung  waren  diese  ihnen 
nodi  wrans.  Man  mOchte  sagen:  der  mittlere  eile  vollzogene 
Umschwung  der  politischen  VerhSltnisse  spiegele  sich  in  ihnen ; 
der  freie  Geist,  der  draussen  im  Leben  das  Joch  der  Tyrannis 
*  abschüttelte  und  die  Demokratie  in  Syrakus  IjegrOndete,  scheine 
auch  in  der  Welt  der  Dichtung  sich  tu  regen  und  Sophron  ge- 
trieben lu  haben,  dass  er  die  rhythmischen  Formen  der  poeti- 
schen Rede,  wo  nicht  ganz  abwarf  so  doch  lockerte*}.  Seine 


4]  Besoaden  der  Anfug  von  fr.  tl  üt  tn  diciar  Hiaslehl  eharak- 
tifWiMh: 

ji,  *Ap*  Im  «&Xi)«(c  tt  ffpftfi»;  B.  Mm  ^  in, 

^. 'Av8p«Dnoc  in  aljXrjoU  isriv;  B*  06S«tiftC. 
^ir.'  '5«,  ti  V  aitliizdi  ]  tU  tXith  toi  SoxtT; 

Die  erschöpfende  GründJichlieit ,  mit  der  iiier  zu  Anfrinp  die  Frage  ge- 
siellt  wird,  ob  es  iiberhaupi  etwas  gehe,  das  man  Flutcnspiel  nenne, 
erinuert  an  die  Weise  des  Sokrates,  der  z.  B.  im  Pbaidon  p.  64  C  zu 
Begüm  aioer  ErOrteninf  frügt  tj^oufiiM  ti  tfrv  Mvotov  «Iwi;  und  p.  48«  C 
dtp|ii^  tt  «oXtTc  lüA  •l'vxpiiv;  —  Ueber  die  Echlbeit  dieser  Frasmeote 
breocht  Jetct  wohl  nichle  mehr  geeegi  zu  weiden.  V||.  besoeden  J.  Ber- 
Daya  Hh.  M.  4S58,  S.  S85  f.  (Ges.  Abb.  1, 114).  Loreoa,  Lebeo  oad  Sdurlta 
des  lh>er8  Epichannos  S.  H9. 

1)  Keben  ihm  wird  Vcrfa«:<;er  von  Mimen  noch  Xenaivho«  cen^nnt 
3  Dass  in  seiner  Rede  Rhythmus  und  Gliederung  das  Surrugal  der 
poetischen  Form  war,  bemerkt  der  Schnlinst  zum  Crregor  von  Nazianz 
(o'jtoc  [Sophron]  p.6vo;  tJjv  "oitjtöjv  ^.lypoi«,  tioi  %'xi  xw/.otc  e'^pTjSaxo  rottj- 
■zixffi  (baXofla«  x3Ta^poW]oa(  Bibliotbeca  CoisUniana  p.  4  SO  bei  Heitt,  Les 
minies  da  Sophron  S.  91,  4).  Om  nur  eine  Vorstellung  von  eolOher  poo- 
tisdaen  Prosa  so  s^hen,  kann  man  auf  Gessner^s  Idyllen  (Helte  e.  e.  0. 
71)  verweisen,  sodann  auf  die  Prosa-Ipbigenie  Goetbe's  und  Hölderlin's 
Hyperion  oder,  was  hier,  wo  von  Dialog«!  die  Rede  Ist,  noch  niher 
Hegt,  auf  das  mittelhochdeutsche  Streitgespräch  »Der  Ackermann  nus 
Böhmen«  hierüber  Kniescheck  In  Bibliothek  der  mittelhochdeutschen 
Liu  ratur  in  Böhmen  II.  S.  84.  Vgl.  noch  Wackernagel,  Gesch.  der  deut- 
schen Literatur  S.  St  7  t.]  —  lauter  Werke,  in  denen,  sei  es  in  Folge  des 


üiyiiizea  by  Google 


1.  WMen  und  Urtprung. 


Mimen  waren  in  Prosa  verfasst  und  ebeo  deshalb  be<;ser  als 
Epicbarm's  KomOdi«&  im  Stande  das  Gesprieb  der  Wirklich- 
keit treu  wiedersogeben.  Diese  Sopbron^solieii  Mimen,  kleine 
vermittelet  des  Gesprlchs  eusgelObrte  Bilder  ans  dem  Leben 
der  Ifenschen  und  Heroen*),  von  deren  Weise  nns  Tbeokiit*s 
Adoniasnsen  Hoch  am  ersten  eine  VorsteUnng  geben  sa  kOnnen 
scheinen^],  sind  eins  der  grOssten  Wunder,  das  die  wunder- 
reicbe  Insel  SieiUen  bervorgebracht  hat  Weder  aus  der  frldienn 


poettoctop  Jniialli  oder  der  poeUfchea  Sttmmang  dee  Verbiiert,  die 
Prosa  sich  onwillkttrlicb  ta  Venen  ordnet  Wie  hier  die  balbpoelitche,  • 
balbprosaische  Rede  aar  der  Ausdruck  für  die  ZwUier-Netur  dee  Wefkes 

selber  ist^  so  kann  die  gleiche  Erecbeioung  eueb  für  ganze  Zeiten  elM* 
rakteristisch  sein,  in  denen  sich  ein  Uebei^ang  von  der  Poesie  zur  i^roea 
voHrieht.  Das  gilt  von  der  Belmprosa  des  dentsclien  Mittelalters  Wacker- 
nagel. Ge«?clj.  der  deutsch.  Literatur  S.  84).  Dasselbe  darf  man  aber  aucli 
von  Sophron  und  noch  mehr  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  und 
stcilischen  Landsmann  üorgias  sagen.  Beide  lebten  zwar  nicht  im  Be- 
ginn der  griedilsdMD  Prosa  «berhaupt,  w<dü  aber  noeh  In  den  AnfliAgeo 
desjenigen  Zettranns,  in  den  die  prosalseheB  teisliumen  dae  Ccfaer» 
gewicht  Uber  die  poetischea  baltea  und  den  wir  deshalb  den  Ifianslsflini 
der  griedüscben  Prosa  nennen  kennen,  und  mussten  deshalb  mit  dem 
Geschmack  eines  Publikums  rechnen,  das  gewdhnt  war  seine  Gedanlien 
und  Fmpfiridtinpen  in  [>oetischer  Form  ausgedrückt  zu  finden.  So  sehr 
daher  »m  Lebripi  n  dir  viht  r^rhwlinglichc  gesuchte  Sprache  des  Rhetors 
von  der  schlichten  voiksthuuiiicheo  des  Mimendicbters  abwich,  in  Bezug 
auf  die  poetische  Würze,  die  beiden  beigefügt  war,  trafen  sie  doch  wie- 
der zusammen:  so  dass  nicht  minder  als  In  Sophron's  Mimen  das  Streben 
nach  Rhythmus  und  strenger  GUedemng  der  Sstie  sich  auch  In  Gorgias* 
Reden  geltend  maehtp  wie  dies  Insbesondere,  wenn  euch  In  karikireader 
Welse,  Platen  im  Symposion  durch  Agathon*s  Rede  geselgt  hat,  und 
ebenso  die  GleichklSnge  und  Assonanzen  aller  Art,  mit  denen  Gorgiaa' 
Reden  überladen  waren  ^Blass,  Attische  Bereds.  I,  S.  59  ff.),  bei  Sophron 
nicht  fehlten   'fr.  4  9  Botzon:   riLv  Ii  /nfrm'jirajs         tSv  dofj'^jöjtxd-ftr^. 

vgl.  noch  fr.  7t.  410:  TopuvaN  l^tzcs,  ruf-ii'^ov  frpiaev.  Hierzu  vgl.  nach 
Botzon's  Vermuthung  noch  fr.  54:  fiA-lwij)  ^Xa|4.ivt,  ^i^lhi  ßa(«.ß^oovt. 
aacfa  AbrsQS*  und  Botton's  Vermulhqng  fr.  61  f.:  Xt^voTipcm  tft»  icopye- 
pAv,  «ffrain»Y«tlp«v  t*  ÜX^ tjotCv). 

4)  Hella,  Los  mimes  de  Sophron  S.  II  t 

l)  Den  Versuch  Schusler's,  Rh.  Mus.  M,  S.  605  ff.,  aus  Platott*s 

Gorgias  p.  49S  E  ff.  einen  |iTpi9;  des  Sophron  zu  reconstruiren,  halte  ich 

für  vcrfclilt,  wie  )rh  di«'S  schon  früher  in  den  zu  Ehren  Mommsen's 
hernusgegelioncn  ConinieiüatioQcs  pbilologae  S.  H  ff.  ausgesprochen  und 
dort  nüber  begründet  habe. 

■r.  • 
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noch  aus  der  spSlereD  Zeit  des  Alterthums  ISsst  sich  ihnen 
etwas  an  die  Seite  setzen^]:  es  war  ein  neuer  \N  es,  der  hier 
eingeschlagen  wurde;  die  Poesie  bat  ihn  aber  nicht  weiter 
verfolgt,  niemals  wieder,  wenn  wir  von  Xenarchos  absehen, 
ist  die  Form  des  prosaischen  Gesprächs  zu  rein  poetischen 
Zwecken  verwandt  worden-),  und  als  Theokrit  die  Mimen 
Sophron's  nachbildete,  that  er  dies  in  gebundener  Bede.  Hier 
bat  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  Literatur  dia  Form  des  pro- 
saisdien  Gesprftclis  selbständige  Bedeutung  erlangt.  Da$  ist 
as,  worauf  die  Aehnliehkeit  dar  Mimen  mit  dea  sokratischan 
Dialogen  beruht  Man  darf  deshalb  woU  beide  mit  einander 
vergleJcfaea,  muss  sich  aber  auch  des  tiefgreifenden ,  schon 
Yon  Aristoteles  angedeuteten  ^  Unterschiedes  bewusst  bleiben, 
der  swisehen  ihnen  besteht  und  die  Mimen  der  poetischen, 
die  Dialoge  der  wissenschaftliehen  Literatur  zuweist:  denn 
während  in  den  Dialogen  uns  eine  gründiicbe,  mit  des  Ge- 
dankens Schwere  belastete  Erörterung  entgegenirill,  war  es 
in  den  Mimen  allem  Anschein  nach  die  leichteste,  freieste  Con- 
versatlon,  die  mit  den  Gegenständen  nur  spielte,  und  während 
der  Dialogenschreiber  das  Gespräch  brauchte  um  zu  einer  Er- 
kenntniss  hinzuleiten,  wollte  der  Mimendichter  dadurch  theils 
nnterhaiien  theils  zur  Charakteristik  der  auftretenden.  Per- 
sonen etwas  bettragen  (Heitz  S.  35  f.).  Was  die  Mimen  von 
den  Dialogen  trennt,  ist  dasselbe,  was  sie  den  Kom5dien 
Bpioharm's  annihert,  besonders  dann,  wenn  die  letzteren,  wie 
Lorens  (Leben  u.  Sehr,  des  Koers  Epich.  S.  474)  meint,  bei 
geringem  ümfange  nur  wenig  Handlung  enthielten  und  nicht 
sowohl  Dramen  als  vielmehr  Charakter-  und  SittengemSide 
waren      Dürfen  sie  daher  auch  mit  den  Dialogen  nicht  in 

4]  Lncian't  Gtftter-  und  TodtengesprSdie  kommen  itarar  satirlsclieB 
Tendeos  wegen  nicht  In  Betracht,  und  die  HetärengetprSche,  wenn  sie 
«ieb  eueh  mit  den  Mimen  vergleichen  Uessen,  kennen  doch  nur  ein  In 
mehrerer  Hinsicht  selff  abgeblasstes  Bild  von  ihnen  geben. 

9}  Des  Prosa- Drama  Ist  hekanntUch  dem  Alterlhum  fremd  ge- 
hlieben 

8j  Poet.  c.  4,  U47  2,  9  ff.  TTcpi  roiTjTö»-*  fr.  61  Rose. 

k]  Nach  Heitz  S.  54  f.  gehen  die  Mimen  in  gerader  Linie  auf  Epi- 
ctiarm's  Komüdie  zurück,  aus  deren  Verfall  sie  entsprungen  sind.  Rich- 
tiger idMlnt  et  mir,  In  den  Mimen  etwas  in  Syrakus  längst  H^ml- 
iclMs  ttnd  UeUidies  so  erblicken.  Deranf  führt  der  Syrakoser  und  div 
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eine  Reihe  gestellt  werdeo,  so  haben  sie  doeh  auf  die  Aus* 
bilduog  des  im  etgentliehen  Sinne  so  genannten  Dialogs  einen 
entschiedenen  Einfluss  geübt  und  nehmen  unter  den  Vorl2a- 

fern  desselben  den  ersten  Platz  ein.  An  den  Komüdien  Epi- 
ciitirni  s  und  den  Mimen  Sopbron's  lernte  man  zum  ersten  Mal, 
welcher  Wirkungen  die  Form  des  GesprSchs  in  der  Dichtung 
fähig  sei.  Aber  wie  anmuthig  sich  auch  in  der  neuen  Form 
dio  Onginalitat  und  dt»r  weitlierühmte  Witz  der  Sikelioten 
bewegt  hatten,  es  blieb  doch  mehr  nur  ein  Spiel,  ein  £r- 
zeugniss  des  Esprit,  der.  gleichseitigen  Rhetorik  eines  Korax^ 
Tisias  and  Gorgias  vergleichbar;  und  wie  die  sicilianisdien 
Bhetoren  durch  die  attischen  Bedner  in  Schatten  geslellt 
wurden,  so  thnd  sich  noeh  die  geistige  Knft,  die  im  Stande 
war  Drama  sowohl  als  Dialog  su  vertiefen  und  mit  reieheren 
Inhalte  su  erittllen,  erst  hi  Athen. 
Aih«.  Wie  alle  Kunst  aus  der  Improvisation  hervoi  gegangen  ist, 
so  setst  aach  das  kunstvoll  gestaltete  Gesprieh  der  Literatur 
das  improvisirte  des  wirklichen  Lebens  voraus.  Von  jeher 
haben  natürlich  die  Menschen  das  Bedürfniss  empfunden,  sich 
mit  ihresgleichen  in  Gespräche  einzulassen,  aber  doch  nach 
Zeit  und  Ort  in  sehr  verschiedenem  Maaäse,  wie  auch  die  Ge- 
wandtheit im  Gespräch  und  die  Fähigkeit,  ein  solches  su 


die  AutTübrung,  die  er  in  Xenophoo's  Symposion  c.  IX  veranstaltet.  Sie 
bietet  meines  Erachtens  ein  lehrreiches  und  noch  nicht  genügend  aus- 
genutztes Bild  eines  Mimos.  Die  Personen  desselben,  Dinnysos  und 
Ariadne,  beschränken  sich  nicht  bloss  auf  stumme  Aktion  uud  Gestiku- 
lation,  sondern  reden  auch  mit  einander  (6:  x«l  -ydip  -^xojov  toj  Atovuoou 

Iii!)  fjhtfyom  xh"*  Äi4i»»90v  dOAA  mI  totk  itapdvros  Xmtvtec  0uvo|a4««i  icdL). 
Das  paatomlmliche  Eltmant  hat  sieh  daaa  Ui  der  KaifeiMlt  som  etgant» 
lieh  sogenaiuiteii  Paotomfinos  ▼araelfaaläiitf git»  in  dem  oen  Alks  durch 
mimische  Geberdea  ansgadrilfikt  «ad  gar  nicht  mehr  geredet  wurde. 
Aber  euch  schon  vorher  war  dieses  pantomimische  Bement  im  MImos 
stark  genug,  um  ihn  von  der  wlcichreitieen  Aleliane  zu  unter^rheiden  in 
der  nicht  die  Rede  zur  Verdeullichunc  fier  Gesliitulation,  sondern  um- 
gekehrt die  letztere  der  alles  beherrschenden  Bede  diente.  Dieses  Ele- 
ment der  Rede  im  Mmios  war  es,  das  sich  Sophron  hcrausgnfT  und 
weiter  ausbildete  und  so  den  Mimos  in  die  Literatur  übertrug.  Seine 
Stellmig  stt  dan  volIcsthttmlicbaD  lOmea  ia  Syraitas  ist  daher  wohl  eloe 
abBUehe  gewesen,  wie  die  des  Laberias  und  PabUUes  Syras  tu  dae 
Mimen  Ihrer  Zeit  oder  die  des  Pomponivs  und  Novins  snr  Atellaoe. 
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lÜhrsBy  je  nadi  dm  Anlagen  der  veieoliiedenen  Heniolien 
md  den  YerMtnhien,  unter  denen  sie  leben,  sehr  nnglelöh 
sind.    Wenn  die  Gespräche  swisohen  Bauern  solcher  Dörfer^ 

die  von  der  städtiscbeü  Cultur  noch  nicht  berührt  sind, 
stockend  und  langwellig  sind,  so  dass  sie  den  Namen  von 
Gesprächen  kaum  verdienen,  wenn  sie  ihrem  Inhalte  nach 
sich  auf  das  Nothwendigsle  beschriinken,  so  sind  dagegen  die- 
jenigen der  Grossstädter  von  einer  oft  nur  zu  sehr  sprudeln- 
den Lebendigkeit  und  erstrecken  sich  Ober  du  gerne  weite 
Gebiet  menschb'cher  Gedanken  und  Empfindungen:  die  einen 
geben  uns  ebenso  ein  Bild  von  der  Einftnnigkeü  des  Und- 
Udien  Daseins,  die  den  Menschen  in  sieh  selbst  sitrOöktreibt, 
wie  in  den  anderen  die  HannidiftütiglLeit  der  Interessen  und 
Menscben  sieb  spiegelt,  die  das  Leben  an  den  grossen  Mittelp 
punkten  der  Gnltnr  in  fiebeibafter  Anfregong  eriialten.  Ein 
Mittelpunkt  dieser  Art  war  fttr  den  hellenisehen  Westen  Ifingere 
Zeit  hindurch  Syrakus.  Man  bedenke,  welche  Menge  von 
Fremden,  den  verschiedensten  griechischen  Stammen  und 
Städten  angehörig ,  hier  zusammen-  und  welche  Fülle  des 
Neuen  und  Merkwürdigen  dadurch  auf  Sinn  und  Geist  der 
Bewohner  einströmen  musste,  man  nehme  hinzu  die  Alle  be- 
rührenden politischen  Interessen,  die  sich  an  die  drohende 
Nacfabarscbaft  der  Karthager,  den  jähen  Umschwung  der  Vei^ 
ftssnng  Ton  einer  Despotie  zur  Demokratie,  an  die  Erhebung 
der  Sieoler  unter  Doketios  und  Anderes  mehr  knflpilen,  und 
man  wird  sngeben,  dass  dies  nicht  der  Boden  war,  auf  dem 
die  einsame  Betraditang  gedeihen  konnte,  dass  hier  vielmehr 
jeder  hlnausgeloekl  wurde  um  von  Anderen  ca  hOren  und  * 
mit  ihnen  die  Allen  gemeinsamen  Angelegenhelten,  die 
schwebenden  Fragen  aller  Art  im  Gespräche  zu  erörtern.  Geist- 
reicher und  feiner  mag  dies  ao  Hierons  Fürstenhofe  geschehen 
sein,  wo  Simonides,  Bacchylides,  Pindar  und  Aischylos  als 
Gäste  weilten,  freier  und  vielleicht  mit  ebenso  viel  Witz  auch 
in  den  tibri^en  Schichten  des  Volkes.  Dass  aus  dieser  Lim- 
gebung  heraus  das  Gespräch  zum  ersten  Mal  bedeutungsvoll 
und  selbständig  in  die  Literatur  eintritt,  wird  man  nicht  fQr 
ZttiaU  halten,  sondern  darin  eine  Bestätigung  des  su  Anfang 
aufgestellten  Sataes  finden.  Die  Gespriche,  die  allerwfirts  In  der 
Luft  umherscbwirrten,  darf  man  sagen,  wurden  von  Epicbarm 
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und  SojthroD  nur  t  in  gefangen  und  für  ihre  poetiscbeo  Zwecke 
bearbeitet  und  tum  Theil  veredelt*). 

Aehnliche  Verbältnisse,  wie  wir  sie  in  Syrakus  finden, 
vviederiioleD  sich  in  Athen.  Als  die  mächtigste  in  Gnechen- 
land  nfichst  Sparta  erscheint  diese  Stadt  schon  zur  Zeit  des 
ionischen  Aofotandes  (Herodot.  Y  97)  und  gepfle^  durch  die 
Pisistratiden  hatte  sich  ein  reiches  geistiges  Leben  entwickelt^ 
du  sehen  damals  aoeh  doroh  Aswesenheil  Dremder  Celebii- 
eilen  wie  Anakreon  gewOrai  wurde:  sidien  Vor  den  Perser- 
kriegen kennte  es  daher  in  Athen  der  Bedseligkeii  seiner 
Bewohner  niehi  an  Nahrung  fehlen.  Was  aber  8yrakns  durch 
die  SQhne  des  Defnomenes,  also  durch  fremde  Fflrsten,  das 
und  in  viel  höherem  Maasse  ist  Athen  durch  die  Krafl  seines 
eigeoeo  Volkes  geworden,  die  Hauptstadt  eines  weiten  Reiches 
und  der  Miitelpunkt  der  naannichfaltigsten  sich  kreuzenden, 
politischen  wie  literariscbeo  und  künstlerischen.  Interessen. 
Das  war  die  Ernte,  die  es  heimtnis  aus  der  clorreichen  Saat 
des  Freiheitskampfes,  die  lange  nachbauende  Wirkung  der 
Noth  und  Arbeit^  die  sein  Leben  und  Wesen  damals  in  allen 
Tiefen  ersehfiilert  und  aufgewühlt  hatten  Jetzt  erst  ist  Athen 
die  Stadl  geworden,  auf  der  die  Augen  aller  Hellenen  neidisch 
oder  bewundernd  ruhten,  deren  grosse  Feste  nationale  Feste 
waren  und  die  sich  rOhmen  durfte  die  hohe  Sdiule  der  Bil- 
dung fttr  gans  Griechenland  su  sein  (Thukyd.  II  44,1).  Es 
erscheint  als  der  Heerd  der  damaligen  Gultur.  Um  seine 
Flamme  sammeln  sich  die  Glste  Yon  allen  Seiten  der  hell^ 
nisehen  Welt,  darunter  die  hervorragendsten  Männer  ihrer  Zeit. 
•  Und  dieser  Verkehr,  in  den  die  verschiedeasten  Menschen  uDler 
einander  traten,  wird  durch  keine  politischen  Schranken  ge- 
hemmt, die  Redelust  kann  frei  nuflodern.  ohne  durch  die 
Rücksicht  auf  einen  übermächtigen  Despoten  gedämpft  in  wer- 
den: SO  mussten  hier,  wo  an  Nachrichten  und  Problemen  aller 


1)  Nur  um  Missverslttndnissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  ich 
nicht  ptwrt  dir  pin7pln»*n  Mimen  des  Sophron  für  die  Nachahmung  dieses 
oder  jenes  hestmitnten  Gespräches  der  Wirklichkeit  halle.  .'^<  lu^n  der 
Umstand,  dass  historische  Anspielungen  in  den  erhaltenen  FragmenU?n  so 
gut  wie  keine  sich  finden  (IleiU  S.  wurde  sich  einer  solchen  Au- 
■ahiM  entgcgeiitlellMi. 
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Art  ein  unendlicher  GeeprScfassloff  sieh  anhSufte,  den  die  leben- 
digste Erörterung  täglich  aufsehrte  und  doch  immer  wieder 

erneut  faad,  grosse  und  kleine  Geister  nach  allen  Richtungen 
zu  gewaltig  auf  einander  platzen  und  tagtci^lich  die  anmu- 
thigsten.  geistreichsten,  belehrendsten  Dialoge  hervortreten, 
iSncst  ehe  dieselben  aus  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  in 
die  Literatur  Eingang  f^mdenM.  Doch  war  auch  in  Athen  die 
BlQthe  des  Gesprächs  nicht  iJiberall  auf  der  Gasse  zu  findet. 
Am  Besten  wird  dieselbe,  wenn  nur  Geist  und  Witz  Eur  Hand 
sind,  in  der  Atmosphäre  gesellschaiUichen  Taktes  und  auf  dem 
Bod«n  einer, höheren  Bildung  gedeiben:  daher  ist  man  berede 
tigt^  sie  TOT  Allem  In  den  Blusem  der  alhenlscben  Grossen 
SU  suchen.  Dass  diese  damals  Ihre  Müsse  nicht  bloss  mit  dem 
gewöhnlichen  Sport  des  Adels  ausf&Uten,  sondern  ihren  Eifer 
auch  den  Künsten  und  Wissenschaften  suwandten,  ist  bekannt 
Auch  durch  ein  Patronat  Ober  Beide  suchten  sie  zu  glänzen, 
und  was  man  bisher  nur  an  Fürstenhöfen  ecfunden  hatte,  ein 
Zusammenleben  erlesener  Geister,  die  von  aller  Jsoih  des  Lebens 
entbunden  in  freien  Verkehr  über  ihre  eigensten  Interessen 
traten,  das  wurde  durch  sie  in  das  demokratische  Athen  über- 
tragen. In  dieser  Hinsicht  hat  sich  vor  Anderen  Kallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  einen  Namen  gemacht.  Aufgewachsen  als 
.der  Sohn  des  reichsten  Mannes  in  Athen,  ausgestattet  mit  einem 
gesunden  und  kräftigen  Körper,  aber  auch  nicht  ohne  Anlagen 
für  Kunst  und  Wissenschaft^),  schien  er  vom.  Schicksal  sum 
.  Gennssmenschen  bestimmt  su  sein.  Seine  sinnliche  Natur 
maciite  sich  IHIhseltIg  in  Aussdiweiftingen  Luft,  während  er 


4)  DaM  dtr  aniowhediMttidie  Dialog  dem  kllnstttdben  su  Grunde 
Hegt,  bemerlLt  auch  Wieland,  Attisch.  Mus.  IV.  i,  S.  408,  Inmitten  einer 
vortrefflichen  Darstellung  der  Umstände,  die  den  Dialog  gerade  damals 
und  in  Athen  hervorgebracht  haben. 

t)  Für  das  Eme  wie  das  Andere  spricht  das  Interesse,  das  er  an 
beiden  nahm.  Es  wjir  ilim  bei  der  Gastfreundschaft,  die  er  herv c rriiyen- 
dcn  Vertreleru  beider  erwies,  keineswegs  nur  um  den  Ruhm  zu  tbun, 
den  die  Bekanntschaft  mit  berühmten  Männern  gewihreo  kann:  vielmehr 
verrith  sich  ein  wenigstens  dilettantlichet  Stfeben  darin,  dast  er  die 
Flöte  ra  spielMi  gelernt  nnd  bei  den  Sophisten  linterricbt  geoemroeD 
halte^  wddier  letitere  Ometand  Ihm,  atterdingi  nur  bei  Macroblus,  das 
Prädikat  »doctlsslomt«  eingetragen  bat 
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sein  wistenschafUiches  BedQrfidiss  da  befriedigte,  wo  man  es 

in  jener  Zeit  befriedigen  konnte,  bei  den  Sophisten.  Von  den 
verschiedeüsteD  Selten  fanden  sich  diese  in  seinem  iiause  ein 
und  machten  dasselbe  zu  einem  Anziehungspunkt  für  alle 
schönen  Geister.  Dichter'),  Gelehrte  und  Staatsmänner  ver- 
sammelten sich  bei  ihm,  und  wie  anregend  sich  der  Verkehr 
gestaltete,  können  noch  jetzt  die  Schilderungen  lehren,  die 
uns  davon  durch  Platon  im  Protagoraa  und  durch  Xenophon 
im  Symposion  erhalten  sind.  Im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
lichen Auffassiing,  die  sich  von  dem  landlinfigen  Urtheil  Qber 
die  Sophisten  nicht  losmachen  kann  nnd  nnter«der  Dngnnil 
dieter  auch  daran  Gtaner  und  Fraond  Iddan  UM,  darf  man 
KalUas  mil  feinen  Tugenden  nnd  Fehlem  wdU  den  Madiceem 
vergleichen,  um  so  mehr  ab  er  auch  am  politischen  Laban 
seiner  Vaterstadt  sich  belheiligt  hat  Und  wie  in  dem  Floren* 
tiner  Geschlechte  der  künstlerische  und  literarische  Dilettan- 
tismus nicht  auf  einzelne  Individuen  beschränkt  sondern 
gewissennassen  Familientradition  war,  so  theflte  auch  KaÜias 
seine  Liebhaberei  mit  seinem  Bruder  Hermogenes,  der  schwer- 
lich dem  engeren  Kreise  der  Sokratiker  angehört  haben  würde, 
wenn  er  nicht  an  der  Erörterung  wissen&chaiUicher  Fragen 
lebhaften  Antheil  genommen  hStte'),  Was  in  Kallias^  Hause 
vorging  wird  im  damaligen  Athen  nicht  allein  gestanden  haben,* 
sondern  Aehnliches,  wann  auch  mit  weniger  Glani  und  weniger 
Gariusch,  hat  sich  ohne  Zweifel  noch  anderwirts  wiederholt 
Die  Bildung  war  eben  eine  Hacht  geworden,  für  die  der  Beidie 
gern  hohe  Summen  sahlte*),  die  aber  auch  der  Politiker  in 
den  Kreis  seiner  Berechnung  sog.  Das  hatte  schon  Kknon, 
der  Freund  Ions  und  Polygnots,  gethan,  in  grösserem  Maasse 
führte  es  Perikles  durch  und,  wenn  auch  die  Ueberlieferung 


4)  Bei  Piaton  im  Protagoras  ^ird  der  Junge  Agathon  unter  den 
Anwesenden  erwähnt,  sowie  Pausanias,  den  das  Alterthum  ebenfalls  als 
Po<?tpn  kannte  (.Meinecke,  Hist  cht  com  Graec.  S  2:^2  ;  aus  Eupolit 
KdAaut«  fr.  4  64  Kock  kennen  wir  aU  einen  der  Gttste  seine«  Hauses  den 
Tragiker  Melanthios. 

5)  Hiervon  gibt  uns  Platon's  Kratylos  noch  ein  Beispiel. 

t)  Von  KalUes»  den  Sohn  des  KtlHtdes,  und  von  etoem  Pythodoiee 
helast  ei  hei  Plalon,  AlUb.  I,  p.  419  IL,  dui  sie  ea  Zeooa  Jeder  4Se  »neB 
gcsablt  hsttan. 
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fdiweigt  and  ans  durdi  keine  erhaltene  SchUdening  den  Mit- 

genuss  gestattet,  so  können  wir  doch  ahnen,  wie  lebendig  und 
ideenreich  die  GesprSche  waren,  die  in  der  Umgebung 
dieses  grossen  Staatsmannes  gefuhrt  \\urden.  Die  bedeuten- 
sten  Männer  von  den  verschiedensten  Gebieten  der  Kunst  und 
Wissenschaft  dürfen  uns  hieram  betheiligt  denken.  Zum 
Theü  jedoch  erhielten  diese  Gespräche,  wie  Uberhaupt  die 
Gatpricfae  im  damaligen  Athen,  ihre  Wüne  noofa  durch  eio 
anderes  Element. 

Die  Ufibe  hal  iwar  in  allen  Zeiten  die  Hersen  der  IK*  IM». 
Mensofaan  regiert.  In  hSherem  Maasse  jedoch  Ist  dies  immer 
dann  der  FIsU  gewesen,  wenn  Überhaupt  der  VeAehr  der 
Menschen  nnter  ehiander  lebhafter  und  enger  wurde  und 
daher  nicht  bloss  die  Gelegenheit  sum  Anknüpfen  eroti- 
scher FSden  aller  Art  sich  öfter  darbot  sondern  auch  die 
Gescliicklichkeit  hierzu  wuchs.  Solch  eioe  Zeit  war  damals 
in  Athen  eingetreten.  Daher  ist  dies  die  Zeit,  da  man  das 
Wesen  des  Eros  kOnstlerisch  ^)  und  philosophisch')  zu  er- 
fassen suchte,  die  Zeit,  da  die  ^pcoiixol^j  tmd  die  izaioixol 

4]  Dafs  Eros  der  eigentlich  archaischen  Kunst  fremd  sei,  sich  erst 
auf  rotbfigurigen  Vasen  und  in  der  Skulptur  zuerst  bei  Pbcidias  und 
talDcr  Schule  finde,  haben  Partwüngler,  Eros  In  der  Tatenmalerei,  S.  19  (T., 
vid  Fegger,  Eni  5.  S4  f.,  beneikt.  AlklMedes,  ein  rechtes  Kind  seiner 
Zell»  ftthrle  auf  ieiiiem  Schild  einen  blitxadi^ingenden  Eres.  Plutaicb, 
Alklb.  16.  Athen.  XII,  584  E.  In  der  Tragttdie,  wie  Rohda,  Der  griech. 
Roman,  S.  80  ff.,  ausführt,  verschmähte  noch  Aischylos  die  erotischen 
Motive  giintürh.  wöhrpnd  Sophokles  sie  hin  und  wieder,  Euripides  sogar 
mit  Vorliebe  verwerthete  und  durch  die  Art,  wie  er  die  Liebe  als  den 
allgemeinen,  die  ganze  Welt  durchdringenden  und  Iselu  rrM  tu  ii(>n,  auch 
die  Dichter  begeisternden  (Stheneb.  p.  666 Nj  Trieb  fasst  ijKeis>acker,  Der 
Todesgedanke  bei  den  Griechen,  S.  SO  f.],  der  Vorgänger  des  platonlscbeo 
Sokratea  wird. 

t)  Wie  beUebt  der  Bros  als  Gespricbsthema  war,  beweisen  schon 
das  platonische  und  xenophontiscbe  Symposion,  audi  wenn  in  diesen 

Werken  der  historischen  Grundlege  noch'  so  viel  Dichtung  hinzugefügt 
ist.  Ausserdem  erhellt  es  daraus,  dass  der  bekannte  athenische  Staats- 
mann Kritias  eine  eigene  Schrift,  rcpi  ^uscnc  ipuTo;,  verfasst  hatte,  vgl. 
Bach,  Critiae  canninum  quae  supers5unt,  S.  104. 

8]  Das  früheste  Piüdukl  dieser  Art,  das  uns  bekannt  wird,  ist  der 
durch  Piaton  im  Phaidros  erhaltene  i:.rotikos  des  Lysias.  Man  braucht 
nldit  gerade  den  Phaidros,  wie  neuerdings  wieder  behauptet  worden  ist, 
für  ein  Jngendwerk  des  Philosophen  su  hallen,  um  doch  wehrschelnilob 
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Xo'voi^)  in  Mode  komineo.  Die  lebenseugende  Gewalt  dieses 
Triebes  haben  aber  su  allen  Zeilen  and  mussten  auch  damals 
die  Gesprfiche  erfahren.  Was  Diderot^  ^er  der  Heister  des  Dia^ 

logs,  einmal  seiner  Freundin  sehreibt dass  er  dnrch  den  Geist 

und  die  Beredsamkeit  seiner  Gunversalion  die  Bewunderung 
Aller  erregt  habe  und  dass  ihm  dies  nur  durch  den  Gedanken 
an  sie  möglich  gewesen  sei,  das  hat  Pia  ton  gewissennassen  zur 
Theorie  erhoben,  wenn  er  uns  die  Gesprächskunst  seines 
Lehrers  als  eine  Art  von  Erotik  schildert;  und  es  ist  eine 
Überall  und  immer  wiederkehrende,  am  besten  freilich  an 
den  italiäniscben  Fürstenböfen  der  Renaissance  und  den  fran- 
sOsischen  Salons  des  siebsehnten  und  achtsehnten  Jahrhunderts 


zu  Boden,  dass  der  EroUkos  des  herübmten  Redners  dessen  erster  Periode 
fBla«s  Att.  Bereds.  I,  448;  vind  somit  derjenigen  Zeit  angehört  die  im 
Text  ge<»childert  wird,  l'eberdies  ist  aber  der  Erotikos  des  L\sias  keines- 
wegs der  erste  seiner  Art  gewesen.  Da  \ielmehr  Phaidros  bei  Piaton 
p.  227  C  hervorhebt,  dasä  Lybia:»  darin  von  der  gewöhnlichen  Manier  solcher 
erotltebea  Redea  abgewiehtn  war,  io  rnttiacn  wir  anatbinen,  dais  Bntikol 
nach  der  üblidien  SchabloiM  fchoo  vor  Lytias  m^r  ali  einer  «xlstlrlao. 
Du  firübeste  Werk  der  Art  würde  nach  DUmmler,  Akadenika  &  4S  ff., 
der  Erotikos  des  Pausanias,  des  Freundes  Agatbons,  sein.  —  Auf  einen 
Erotikos  des  Sokratikers  Eukleides  darf  man  sich  jetzt  nicht  mehr  berofHi, 
seit  Schanz  (Hermes  XVin,  ff.)  denselben  ins  Reich  der  Fabei  ver- 
wiesen hat 

1)  Dies  sind  Liebosgeschichlen,  deren  Mittelpunkt  schone  Knaben 
biiden;  Breitenbachs  Erklärung  zu  Xenoph.  Agcs.  8,  3,  dass  darunter  zu 
verstehen  seien  »sermones  quales  ab  amantUius  liabebantur «,  kann  ich 
nicht  billigen.  Xenophon  erwflhnt  ihrer  als  einer  fet tttehendea  Gattaa« 
von  Enihliingen  {Hellen.  V,  8,  SO.  AgcsU.  S,  S)  und  bat  von  Hir  In 
seinen  Werken  nicht  selten  Gebraoch  gemacht  (Cyrop.  1,  t,  t7  ff.  Hetten. 
V,  4,  39  f.  Hellen.  V,  4,  85  ff.  Anah.  VII,  4,  7  ff  .  vgl.  auch  DI,  «4 
niit  38  f  .  Mun  darf  daher  annehmen,  dass  ihre  Entstehung  schon  friiher 
fällt  und  sie  in  ^in'^r  Zeit  aufgekommen  sind,  die  an  den  s\ haritischen 
und  äsopischen  Reden  ^Ansloph.  Wesp.  <S59  so  wie  an  anderen  kleinen 
Geschichten  in  Prosa  (Xenoph.  Cyrop.  U,  2,  13;  msrcp  fvtot  x-x'i  h  wlvXi 
xal  iv  X 07 Ott  oixt^a  Ttvz  Xo-jorotovvTc;  c(;  öaxpa  ritpöt^tat  d^tiv)  ihre 
Freude  hatte-.  Sie  sind  gewissermassen  das  prosaische  Gegenatttck  10 
den  iMt^mol  Cfftvoi.  Wenn  übrigens  der  Roman  aus  der  erotischen  Br- 
atthlnng  hervorgegangen  ist,  so  waren  sie  mit  unter  dessen  Vorläufer 
auCeu  nehmen.  * 

1}  Lettres  k  Mademoiselle  Voilaod  XX  Oeuvres,  per  TouraouK, 
XVIII,  p.  m. 
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zu  beobachtende  Thatsache,  dass  nirgends  das  Gespräch  anmu- 
thiger  und  reicher  sich  entfaltet  als  wo  eeistreiclie  und  schöne 
Frauen  der  Mittelpunkt  eines  geselligen  Zirkels  sind.  Im 
Wesentlichen  war  es  auch  in  Athen  nicht  anders,  wenngleich 
die  Verschiedenheit  der  allgemeinen  socialen  Yerhfiltnisse  auch 
in  diesem  Punkte  gewisse  Modifilutienen  herbeifÜhreD  musste. 
Nirgends  unler  den  Griedien,  schdnt  es,  lebten  Frauen  und 
MIdeben  so  ebgetogen  als  hier  und,  ^rakteristtsch  genug, 
ist  es  gerade  ein  athenischer  Historiker  der  an  einer  Frau 
es  besonders  rflhmenswerth  findet,  wenn  von  ihr  möglichst 
wenig  gesprochen  werde.  Von  den  attischen  Frauen  ist  daher 
nicht  zu  erwarten,  dass  sie  auf  die  Gespräche  in  Männer- 
gesellschaften  einen  anregenden  Einfluss  getibt  hätten;  es  wird 
uns  überdies  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass  mit  Niemand 
der  Athener  so  wenig  redete,  als  mit  seiner  Frau^).  An 
Liebeshöfen  fehlte  es  indessen  auch  hier  nicht;  sie  wurden 
jedoch  durch  schöne  Knaben  und  HetSren  regiert,  in  deren 
Gegenwart  man  durch  Geist  und  Wits  mit  einander  wetteiferte 
und  lu  den  lebendigsten  Gesprächen  sich  angetrieben  fühlte. 
Die  sokratische  Uteratur  liefert  hierfür  die  Belege^  und,  da 
sie  uns  seigt  wie  das  reinste  Menschen-Ideal  der  Gesohichte, 
Sokrates,  an  diesen  Verhältnissen  keinen  wesentlichen  Anstoss 
nimmt,  zugleich  deren  Rechtfertigung.  In  dieser  Weise  wurden 
Autolykos  und  Alkibiades  umworben  und  ähnlich  mag  im 
Kreise,  der  sich  an  Pcritdes  anschloss,  die  Stellung  der  Aspasia 
gewesen  sein  —  einer  Frau,  deren  geistige  Bedeutung  sieb  am 
besten  daraus  ermisst,  dass  man  ihr  einen  bestimmenden  £in- 


1)  Thnkyd,  II,  45,  i. 

2)  XenopboD.  Oecon.  8,  4  2.  Mit  der  Xanthippe  hat  es  Sokrates  eben- 
falls nicht  anders  gehalten,  wie  aus  Platoos  Pbaidon,  p.  60  A  zu  schliessen 
IfL  Die  Bsireme  barttbraa  sich,  und  m  aebeiDen  die  Athener  in  diesem 
Pnakte  es  nicht  viel  bester  gemacht  zu  haben  als  die  Samojedc»,  von 
deren  Fkaaen  Lichtenberg,  Venn.  Schriften  T,  8.  41 S  (Gottingen  4tOS), 
enihN:  »Sit  dürfen  nicht  allein  nicht  am  Tisch  mit  dem  Manne  essen, 
sondern  er  ipricbt,  einige  zärtliche  Abende  ausgenommen,  nicht  ein  Mal 
mit  ihnen,  sondern  lösst  sich  alles  an  den  Augen  absehen.« 

3'»  Bei<?pielshalber  verweise  ich  auf  Piaton,  Charmides,  p.  ^54A  ff., 
und  Xenoplion,  Mem.  III,  <  < ,  ^  ff  ,  an  v,  elcher  letzteren  Stelle  der  Besuch 
des  Sokrates  bei  der  Theodote  geschildert  wird. 

Hirial,  DiAlog.  S 
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der  Natur  empikiigen  hatten  ood  sidi  bei'da  nicht  erti  Ton 
den  Fremden  in  holen  brauchten^). 

Zu  den  charakteristischiten  Yertretern  aeiner  Zeil,  d.  i  der 

Im  mOUiib  Zeily  yon  der  hier  die  Rede  ist,  gehArt  unalreitig  Ion  von  Ghlot. 

Dalttr  XU  gelten  gibt  ihm  nicht  blosa  die  yielseiliglteit  aeinea 
Weaena  einen  Anapraeh,  die  ihm  geatattete  aich  anf  den  Ter- 
schiedensten  Gebteten  der  Poesie  und  der  Prosa  zu  yersnchen 
uüd  UQS  bald  als  Dichter,  bald  als  Historiker  oder  gar  Phi- 
losoph entgegenzuireien,  sondem  ebenso  sehr  der  ümstand, 
das8  er,  dieser  T^^jus  eines  unruhigen,  reise-,  wissens-  und  ' 
redelustigen  loniers,  in  der  Literatur  der  Erste  seines  Stammes 
ist,  der.  indem  er  in  seinen  Dramen  für  den  Dialog  sich  des 
alliscLcQ  Dialekts  bedient,  dem  Genius  Athens  seine  Huldi- 
gung darbringt 2)  Als  ein  Zeichen  der  Zeil  ieliss  es  daher 
angesehen  werden,  dass  gerade  aus  den  Werken  dieses  Mannes 
uns  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  ionisch-attischen  Literatur 
der  Dialog  anblickt.  Noch  ist  derselbe  nicht  zu  freier  Selb- 
atSndigkeit  heransgetreten,  aondem  festgewachaen  an  den  Boden 
der  Ersihlnng.  Der  heitere,  lebenafrohe  Mann,  dem  ohne 
Zweifel  die  Lnal  und  Gabe  behaglicher  Mittheilnng  in  hohem 
Grade  dgen  war,  fand  hierfOr  in  den  mannichfaltigen  Ersehei- 
nnngen  aehiea  vielbewegten  Lebena  den  reichsten  SlolT  und 
legte,  was  er  guten  Freunden  beim  vollen  Becher  gewiaa 
llngst  erzihlt  hatte,  in  spiteren  Jahren*)  auch  dem  PubUknm 
vor.   So  entstanden  seine  sBeisem^).   Schon  im  Titel  tiegt  es, 

j  wie  bunt  und   wechselnd  der  Inhalt   dieses  Werkes  war, 

zusammeogehallen  nur  durch  die  Persönlichkeil  des  Verfassers, 


i)  Dass  nirgend',  «o  xivl  pc«;triltcn  werde  als  in  seiner  \'ater':*ndt. 
lusit^ri  im  Ge«:pracli  uut  Sokr.Ues  der  jtinKerc  Perikles  hei  XetutpLon 
111,  5,  i6.  Ducti  (iilU  diese«  Zeugniss,  da  es  ZusUtide  einer  spaiereo  Zeil 
betriOl,  ia  d«r  der  attifclko  Gharakler  bereits  modifiiirt  aeia  könnt«, 
wesigrr  ins  Gewldht  alt  das  des  altaren  SletlmbrotM  von  Thafos,  dar 
von  aliwr  den  Attikam  eigenen  Iciv^«  ««l  arwf&vXIa  ipricht  (Plntardi, 
Kinon  c.  ^. 

i\  Weicker,  Die  griech.  Trag.  10,  5.  945,  nennt  thn  ein  toniachet 

Reif  g^'pfrnpn  auf  .'»lli-chen  ^^tumm. 

a,  Dies  Ist,  wcim  auch  nicbt  überliefert,  doch  die  natUrUcbe  Aa* 
nuhme. 

4}  Dass  so  der  Titel  'E~tor^aiai  zu  erklären  ist,  zeigt  F.  Schöll, 

Hb.  M.  St,  m. 
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lebendiger  wordeD.  INeser  Same  ionisclieii  Wesens  wurde 
aber  in  Attika  nicht  bloss  besonders  retöhUdi  ausgestreut,  son- 
dern fand  hier  auefa  froohtbaren  Boden  bei  den  stammver- 
wandten Athenern,  die  Redelust  und  Redegewalt  schon  von 


DialdEty  der  bisher  nur  Id  poettsciier  Fonn  Uber  sein  engeres  Sprach- 
gcMet  hinaus  allgemeine  Anerkennung  und  Verstttndnlss  gefunden  hatte, 

sondern  nur  die  Sprache  der  damaligen  Prosa,  das  Ionische,  gewesen  sein, 
bis  dann  später  die  Sprache  der  späteren  Prosa,  das  Attische,  dnfür  ein- 
trnt.    Natürlich  war  dies  Ionisch  niclit  eine  der  bp?onderen  Mundarten, 
sondern  eine  Art  xoivtj  dieser,  wie  Sie  sich  iniiner  in  solchen  Fällen  zü 
bilden  pflegt  und  beispielsweise  bei  Herodot  vorliegt.   Von  einer  solchen 
Itonnte  man,  als  es  die  Verhältnisse  so  mit  sich  brachten,  im  Gebrauch 
Mebt  mm  Attisebio  übergehen,  welchen  ohnedies  nicht  schweren  Sdirltt 
das  Altalliscbe  aodi  erleicbterte.  Dass  lonier,  wenn  sie  in  Attien  waren, 
noch  siir  Zeit  des  Aristophanes  sich  nicbt  etwa  Hflhe  gaben  Attisch  m 
reden,  zeigt  Frieden  4S  IT.  Vgl  aoch  EupoUs  KdXaxc;  fr.  XXI— XXV  bei 
Meineke  und  dessen  Bemerkung.  —  Dass  es  eine  hellenische  Umgangs- 
sprache zu  Xenophon«  Zeit  sab.  folgt  darau«;,  dn?s  dieser  cr7ahlt  Anab. 
VII,  6,8),  der  Thraker  Seutbes  bal>c,  was  bei  einem  einzelnen  Änlass 
Griechen  redeten,  das  Meiste  auf  Griechisch  (  EXXTjNisti)  und  ohne  Dol- 
metscher verstanden:  da  nun  der  Erste,  der  spricht,  ein  Arkader  ist,  so 
Würde  dies  bei  dem  Thrakerfürsten  eine  beneidenswerihe  Keuntniss  der 
griecfaiscfaea  Dialeltte  voraussetsen,  wofern  nttmlich  ieder  Redner  sich  der 
Sprache  seiner  Beünat  und  nicht  einer  den  Meisten  geünflgen  Vericeiirs- 
spradie  bediente.   Und  wenn  im  Gesprich  mit  dem  Perser  Attaginos 
der  Ordiomenier  Tbereander  sich,  wie  Herodot  IX,  16  sagt,  der  'EXXdc 
^Xwosa  l>edleote,  so  wird  dies  nicht  etwa  ein  boiotischer  Dialekt,  sondern 
der  ionische  gewesen  sein     Innerhalb  der  ^cnpi;  bat  eine  xotvfj  auch 
Ahrens  idial.  II,  406)  angenommen,   in  der  bei  Versammlungen  ver- 
schiedener Glieder  des  dorischen  Stammes  die  Verhandlungen  geführt 
wurden.  —  Sollte  man  endlich  gegen  die  Annahme  einer  solchen  Ver* 
kehrssprache  in  älterer  Zeit,  deren  sich  Griechen  unter  einander  lie* 
dienten,  geltend  machen,  dass  Danit  der  Vermittterrolie,  welche  dte  Poesie 
gespielt  hat,  den  Griedien  dte  verschiedenen  Dialelcte  ihrer  Spra«die  nie- 
mals in  dem  llaasse  fremd  gewesen  seien  als  ims  Deutechen  die  der 
unseren,  so  kann  man  diese  Thatsache  zwar  zugeben,  muss  ai>er  be- 
streiten,  dass  sie  einen  Einwand  bildet:  denn  fremd  genug  konnte  des- 
halb 7.  B,  das  Aiolische  dem   Aftiker  immer  noch  klingen,  und  klang 
ihm,  wie  Piaton  Protag  344  C  zeigt   vgl.  auch  Sauppe  z.  St.).  so  fremd, 
dass  er  es  eine  barl  aiische  Sprache  nannte;  und  in  Ai^chylos'  Sieben 
g.  Th.  4  55  ivirchh.  fleht  der  Chor  der  i  hebanermnen  zu  den  Guitern,  sie 
mochten  die  Stadt  nicht  «einem  Heere  anderer  Zunge«  (iTcpotpt&vtp  orportf^ 
ttberliefbm  —  so  wenig  empfindet  er  den  gemeinsamen  hellenischen  Stemm, 
der  sowolü  dem  argivisdien  als  dem  boietlschen  Dialekt  au  Grande  liegt. 


Ion  von  Cbios.  37 

der  darin  seine  eigenen  Erlebnisse  beriditete,  and  also  in 
Wahrheit  Memoiren').    Sie  sind  in  gewisser  Hinsicht  das  Vor- 
bild aller  späteren  Werke  dieser  Art  geworden.    Ein  Hauch 
des  Individuellen  lag  Über  dem  Ganzen  und  macht  sich  nament- 
lich in  der  Neigung  bemerkbar,   historische  hervorragende 
PeniinlicblLeiten  nicht  nach  ihrer  Bedeutung  lUcdas  Allgemeine, 
Staat  oder  Nation,  dem  sie  angehören,  sondern  nach  ihren 
Beiiehnngen  som  VerfoMor  danustellen;  ja  gelbst  die  Unsn- 
▼eittssigkeit^  dieser  so  wesentliche  2ag,  fehlt  nicht,  am  das 
Büd  jenes  Nebemweiges  der  Historie  toU  sn  machen'].  Wenn 
so  der  Yerfosser  das  Aenssere  eines  Kimon  [Plnt.  Gim.  5) 
schilderte,  dessen  Umgangsformen  nnd  Wesen  mit  denen  des 
Ferikles  verglich  (Plat  Per.  5),  so  konnte  es  kaum  fehlen, 
sondern  war  eine  fast  nothwendige  Folge  der  gesammten  Ten- 
denz, dass  er  kleine  Gespräche  einwob,  in  denen  das  indivi- 
diielle  Wesen  jener  Männer  anschaulich  und  lebendig  vor  die 
Seele  des  üörers  und  Lesers  trat  3).   In  dieser  Weise  hatte 


1)  Daher  konnten  sie  schon  im  Altertbum  6no}xy/)(AaTa  genannt* 

^ftrdm  —  wenigsten?  i?t  es  eine  wahrscheinliche  Vernaulhung  Früherer 
tUld  neuerdings  wieder  Schölls  (a.  a.  0.  158),  dass  dies  nur  ein  anderer 
Titel  für  dasselbe  Werk  ist.  Der  gewöhnliche  Titel  für  Memoiren  ist  Mer- 
dings  d:zo}i.v-r;u.ove  jij.at3 ;  dass  aber  auch  unofi.v7;(i^ia  dafür  eintreten  kann, 
habe  ich  Unters,  zu  Ciccros  philos.  Sehr.  II,  S.  66  Anra.  bemerkt.  Hierxa 
stimmt,  dass  eine  Notiz,  die  man  ans  den  6):o(&v^(i«ta  Ions  ableitet,  von 
Plntardi,  Cimon  1 6,  mit  den  Worten  (  Vlw»  diw|ivi)|Aoyc6ti  eingeführt  wird. 

t)  Ich  denke  an  die  von  Diogenes  Laertint  n,  iS  aulbewahrte  Nach- 
richt, dass  der  Junge  Sekretes  mit  Archelaos  zusammen  nach  Samos  ge- 
rdit  id.  BUt  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  Piatons  im  Kriton  p.  58, 
wonach  Sokrales  nur  einmal  und  zwar  zu  den  islhmischen  Spielen  ver- 
reist wäre,  !S*=<t  sich  dies  freilich  kaum  vereinigen.  Doch  sind  wir  des- 
halb noch  nicht  berechUgl,  \sic  Wilamo^ilz,  Philolog.  önters.  I,  S.  i4  Anm., 
Ihut.  an  die  Stolle  des  Philosüphen  einen  anderen  des  Namens  zu  setzen 
und  die  Schuld  des  irrlhums  von  Ion  auf  einen  PeripateUker  absowälami, 
der  bei  dem  Namen  «Sokrates«  nur  an  den  bertthmtesten  TrMger  des- 
selben dachte. 

S)  "Ansprechend  hat  ein  solches  Gesprttch  zwischen  ArchldamoSt 
Thncydides  des  lleleslas'  Sohn  «id  Ion  erschlossen  und  sogar  seine 
Scenerie  geschildert,  in  einer  Villa  des  spartanischen  Königs  an  den  Ab- 
hlngeo  des  Taygetos,  U.  Köhler  Herrn.  29,  57  f.  —  Auch  in  Her  Memoiren- 
literatur  anderer  Zeiten  und  Völker  beobachtet  man  dieselbe  Hinneigung  zur 
dialogischen  Form  (Ger\inus,  Grundziipp  «ier  Historik,  S.  37V  wie  Anderer- 
seits die  Dialoge  vieltach  etwas  vom  CUarak^^tt^iemoirea  unuchnien. 
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er  von  Sq>hokles  enililt:  ab  der  Dichter  nach  CShioe  gekommen, 
habe  er  bei  einem  Symposion  Liebe  an  eiiiem  sdidnen  Knaben 
gefknly  der  den  Wein  einaebenkte,  und  diesen  doreb  seine 
Beden  in  Yerlegenbeit  geseift  nnd  als  er  rotb  wnrde,  ana- 

gerufen:  twie  schön  hat  doch  Pbrjuichos  gesagt:  *es  leuchtet 
auf  purpuroea  Wangen  der  Liebe  Strahl«;  ein  Schulmeister 
sei  hier  eiogefallen  und  habe  gesagt  ))Sophokies,  du  Terstebst 
zwar  etwas  von  der  Poesie;  trotzdem  scheint  mir  Phr\Tiichos 
sich  nicht  gut  ausgedrückt  tu  haben,  wenn  er  die  Backen 
eines  Schönen  purpurn  nennt.    Denn,  wenn  ein  Maler  die 
Backen  dieses  Knaben  mit  PurpurÜU'be  anstreichen  wollte,  so 
wOrde  er  nicht  mebr  scbOn  erscbefnen.  Man  soll  daher  nicht 
das  Schöne  mit  dem,  was  nicht  schön  ist,  vergleichen«;  woranf 
dann  Sophokles      in  Worten  die  uns  abennals  In  direkter 
Bede  mitgetheilt  werden  ^  anf  Simonides  nnd  Homer,  die 
dem  gleiten  Tadel  nnterliei^en  würden,  hingewiesen  nnd  so 
unter  dem  Geliehter  aUer  übrigen  Anwesenden  den  (Iberweisen 
Kritiker  zum  Schweigen  gebracht  habe^).  Was  man  wohl  als 
wesentlich  für  den  echten  Dialog  bezeichnet  hat dass  er,  von 
unbedeutenden  äusseren  Anlässen  ausgehend .  eine  ernstere 
Wendung  nehme  und  zu  einer  tiefer  dringenden  Erörterung 
leite,  dieses  Merkmal  fehlt  auch  dem  kleinen  von  Ion  mit- 
.  getheilten  Gesprach  nicht  ganz  und  es  hat  nur  an  der  An- 
wesenheit eines  Sokrates  oder  der  Meisterhand  eines  Piaton 
gefehlt,  tun  das  von  dem  Schalmeister  angeregte  und  von 
Sophokles  nur  erweiterte  Problem  In  seiner  wahren  Bedeutung 
SU  erfassen  und  noch  vor  Lessing  uns  einen  Laokoon  oder 
doch  ein  Werk  iQber  die  Grenien  der  Haierei  und  Poesie«  • 
£u  geben;  so  wie  es  uns  jetct  vorliegt,  ist  das  Gesprfich  in 
dem  vielverheissenden  Anfange  eines  Dialogs  stecken  geblieben, 
fierodot.        Dem  Begrüne!«  r  der  Memoirenliteratur')  reiht  sich  billiger 
Weise  der  Vater  der  Geschichte  an.    Wie  in  dem  jugend- 
lichen Epos  ein  dramatischer  Geist  waltete,  der  die  Gestalten 


i)  Athen.  XIII.  }>.  6ud  E. 

8,  Niebuhr  in  den  Ltlteiisnathr.  1,  S.  508. 

8;  in  ähnlicher  Arl  niil  Dialogen  durch&ctzt  ürde  auch  das  Itemoiren» 
werk  des  Atlieaeit  Dikaios  gewesea  leio  (Trantwein,  Henii.  S17  ff.), 
wenn  et  wirklich  existirt  f»t  und  eine  Quelle  des  herodelelsdiai  Ge- 
schicbtswerkes  war. 
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desselben  mit  selbständigem  Leben  erfüllte,  so  dass  sie  föhig 
wurden  selber  auszusprechen  was  ihre  Seele  bewegte  und 
der  Dichter  nicht  nöthig  hatte  bestfindig  statt  Ihrer  das  Wort 
la  ftthrea,  so  seigt  auch  der  dem  l^pos  entsprediende  Thoil 
der  Prosaliteratar,  die  Historie,  in  ihren  Anfilngen^)  eine  eni- 
sdiiedene  Neigung  Ober  den  ebenen  Boden  der  EnUUüung  sich 
sa  erheben  und  in  gesteigerter  BarstelluDgsweise  die  von  Ihr 
erwihnten  Personen  unmittelbar  vorsuftJuren,  d.  h.  selber 
reden  zu  lassen.  Dies  hat  mit  dazu  beigetragen  dem  Werke 
Herodois  das  charakteristische  Gepräge  zu  geben,  wodurch  es 
sich  voD  denen  der  späteren  Historiker  unterscheidet.  Gewiss, 
an  Reden  fehlt  es  auch  bei  diesen  Späteren  nicht:  dieselben 
sind  aber  nicht  der  Ausbruch  eines  dramatischeri  sondern  eines 
rhetorischen  Geistes;  sonst  würden  ebenso  oft  auch  kürzere, 
mündliche  Aeusserungen  in  direkter  Form  und  namentlich 
Gespriche  mitgetheilt  werden,  was  beides  nicht  der  Fall  ist. 
Wie  weit  dagegoi  fierodoi  entfernt  ist  Rhetor  su  sein,  seigt 
sieh  besonders  an  solchen  seiner  Beden,  die  nichts  weiter  als 
eine  lange  Ersihlung  sind^]  und  daher  nicht  sowohl  den  Beden 
der  Historiker,  als  den  Beden  gleichen  wie  sie  auch  das  Epos 
gelegentlich  einem  Nestor  oder  Odysseus  in  den  Hund  legte. 
Wenn  ferner  das  Epos  in  dem  Bestreben,  den  farbigen  Abglanz 
des  Lebens  so  treu  als  möglich  wiederzu^ebeo,  uus  die  Be- 
achtung auch  der  kleinsten  Züge  nicht  schenkt  und  insbeson- 
dere jeden  mündlichen  Auftrag  in  ungeschmälerter  Wortfälle 
nicht  bloss  ertbeilen,  sondern  auch  ausrichten  lässt,  so  ist  auch 
Herodot  nicht  zufrieden  uns  den  Sinn  und  Inhalt  irgend  einer 
an  sich  unbedeutenden  mündlichen  Aeusserung  mit  zwei  Worten 


Ich  %veiss  wulil .  ^],^^^  Ilc  kiiiriM  s  mul  Aiuk-ic  noch  vor  Hcrüdol 
Geschichte  geschrieben  haben.  Aber  uuch  vor  den  Dichlern  der  Ilias 
hat  es  Epiker  gegeben:  so  gut  daher,  wie  diesM  Gedieht  IroU  s^eer 
hohen  Vollendung  für  imt  den  Aolaiig  der  grlechlfchee  Epik  beseicliiiet, 
Warden  wir  auch  Herodots  Werk  an  die  Spttse  der  griechischen  Historik 
fteHen  dürfen. 

2)  Dies  gilt  von  der  Rede  des  Korinlhers  Sosilcles  (V,  9i  .  die  im 

Wesentlichen  nichts  als  ein  Bcriclit  über  die  Schicksale  -infl  Thaten  des 
Kvp<;e!o<i  und  Periander  ist.  so  v>ie  xon  der  des  Leolychides  (VI.  86. 
der  darin  den  Aih  iurn  als  v^arnende.«^  Beispiel  die  Geschichte  seines 
Landsmanns  üiaukos  erzählt. 
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iDitzutbeilen ,  ob^eioli  dies  für  den  Pragmaüunus  seioer  Ge* 
•ebtohte  vollkMumen  gMiftgen  würde,  Bondem  Usst  dieselbe 
in  einer  Form,  eis  wenn  tie  irliob  ans  dem  Monde  ibres 
Urbebers  Ume,  an  tmier  Obr  klingen.  Aus  demielben  drama- 
tisirenden,  aber  ancb  altepiseben  Geiste,  ist  sodann  die  CSba* 
rakteristik  des  Xerxes  geboren :  den  Jeder  als  den  llbermtttbigen, 
über  seine  Bfaobt  yerbleadeten  GrosskOnig  kennt;  aber  nidit 
weil  dies  ausdrücklich  gesagt  wird,  sondern  weil  dies  in  den 
Reden,  die  er  flihrl'),  \iel  lebendiger  und  kräftiger  hervortritt, 
als  dasselbe  in  der  Form  eines  einzelnen  zusaromenfassenden 
Urtheiles  möglich  gewesen  wäre.  Nirgends  jedoch  offenbart 
sich  dieses  Streben  nach  lebendiger  VergegenwärÜgung  des 
Geschehenen  —  was  Niebuhr  gelegentlich  als  die  eigentliche 
Aufgabe  des  Historikers  bexeicbnete  —  so  deulUch  als  in  den 
Gesprächen,  mit  denen  der  Geschichtschreiber  verslanden  bat 
die  Einfitrmjgkeil  der  BrsAblung  aufs  Anmulbigste  su  unter- 
brechen. Diese  Gesprgcbe,  wie  sie  tablreieb  sbid,  so  sind 
sie  ancb  von  sebr  verscbiedener  Art  BisweOen  sind  sie  gans 
in  die  Eniblong  verfloebten  und  dienen  nnr  su  deren  Be- 
lebung. Hierher  gehört  was  an  Reden  in  der  Gesebiehte  des 
Kandaules  und  Gyges  vorkommt  (I  8  ff.),  die  Gespräche  die 
Kroisos  nach  seiner  Befreiung  vom  Scheiterhaufen  mit  K\tos  fuhrt 
(C.  87  fif.),  sodann  was  Atossa  mit  Dareios  redet  uin  Demokedes 
die  Rückkehr  in  seine  Heimat  tu  ermöglichen  HI  4  34).  auch 
die  Besprechung  der  gegen  Smerdis  verschworenen  Perser, 
in  der  über  die  Ausführung  des  Planes  beratben  wird  (III  74  ff.), 
kann  bierber  gerechnet  werden  und  so  noch  Anderes.  In 
allen  diesen  FSllen  sind  die  Gespräche  niebts  als  der  Schaum, 
den  die  bewegten  Wellen  der  Enfiblung  aufgeworfen  baben, 
und  an  sieb»  durch  ibren  Inbalt,  ohne  jeden  Werlb.  Eine 
^rüssere  Selbstibudigkeit  kommt  schon  solchen  tu,  denen  die 
Pointe,  mit  der  sie  sehliessen,  eine  eigentbOmliche  Bedeutung 
verleiht.  Ein  hervorragendes  Beispiel  dieser  Gattung  ist  das 
Gespräch  zwischen  Dareios  und  der  Frau  des  Intaphrenes, 
worin  diese  mit  einem  berühmt  gewordenen  Ausspruch  es 
r(  ( litlertiet .  dass  sie  lieber  den  Bruder  als  die  Kinder  vom 
Tode  losbiitet  (III  419].   Diese  letzteren  sind  Gespräche,  die 


i]  VII,  s,  II,  SS,  «7  IT.,  104. 
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den  Charakter  der  Anekdote  tragen.  Sie  verdanken  ihr  Leben 
und  das  Recht  wie  die  Möglichkeit  einer  gesonderten  Existenz 
der  Sentenz,  in  der  sie  ihren  Abscbluss  finden  und  auf  die 
alles  Vorausgehende  nur  vorbereitet.  Noch  mehr  durchgeisügi 
sind  solebe,  in  denen  dieses  sententiöse  Element  nicht  erst  smn 
Sdilttss  berrortritl»  sondern  noch  auf  andere  Thefle  das  Ge- 
spritehs  verstrent  ist.  Dies  gilt  ^on  der  Untmedung  des  Xei^ 
xes  sowohl  mit  Artabanos  %  wie  von  derjenigen  mit  BemaratoSy 
wenn  aoch  von  der  letsteren  in  minderem  Grade  ^.  Immer- 
hin sind  die  allgemeinen  Sentenzen  in  diesen  beiden  Gesprächen 
nur  ein  Neben  werk,  und  scheint  ihre  eigentliche  Tendenz  eine 
panetzyrische  zu  sein,  in  dem  einen  auf  die  Verherrlichung 
Athens  (VII  51),  in  dem  anderen  auf  diejenige  Spartas  (102.  -104) 
gerichtet.  Noch  ist  in  denselben  das  Gespräch  nicht  von  dem 
Faktischen  der  Erzählung  abgelöst  und  hat  keine  über  den 
flüchtigen  Moment  derselben  hinausreichende  Bedeutung  er- 
langt; noch  ist  es  nicht  in  die  reine  Luft  des  Gedankens 
erhoboi,  sondern  hfingt  mit  allen  Pfiden  an  dem  Irdischen 
der  Personen  und  Ereignisse.  Die  Scheidewand,  die  in  dieser 
Besiehung  noch  swisdien  den  GesprSchen  des  Hislorikert  und 
den  eigenllieh  so  genannten  Dialogen  besteht,  ist  indess«  in 


1)  VII,  46 ff.  Eine  melancLolische  Bemerkung  des  Xerxcs  über  die 
Kurze  des  menschlichen  Lebens,  hervorgerufen  durch  den  Anblick  der 
ungeheuren  um  ihn  versamuiclUiri  Heeresmasse,  in  der  doch  keiner  es 
bts  auf  400  Jahre  bringen  werde,  findet  einen  leidigen  Trost  in  der  Be- 
'vei^uog  des  Artabenos,  daw  die  Fülle  von  Leiden,  mit  denen  wir  heim* 
SesnCbt  werden,  das  Sterben  nur  wfloscbenswerth  mache  <46).  Beide 
geben  dann  allerdings  sa  rioem  ooncreterea  Thema  Uber  nod  erOrtem 
den  muthmasslicben  Erfolg  des  bevorstehenden  Feldzugs;  abw  auch  hier- 
von lenkt  Xerxes  bald  wieder  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  ab,  indem 
er  den  Bedenken  des  Arlabanos  gegenüber  ausführt,  dass,  wer  Alles,  auch 
das  Kleinste  erwagt  und  bedenkt,  niemals  etwas  Grosses  leisten  werde 
(50)  und  Artabanos'  Erwiderung  gipfeil  in  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
niemals  in  dem  Anfang  schon  das  Ende  sicliibai  sei  (54). 

%)  Vn,  404  Ct.  Mar  eine  allgemeine  Sentenz  in  concreter  Form  ist 
der  Sali,  dass  Hellas  twar  von  Natur  ein  armes  Land  sei,  dass  sdne 
.  Bewobner  aber  diesen  Mangel  der  Natur  durcb  die  Tugend,-  die  sie  sieh 
mit  eigener  Kraft  erworben,  erginst  hatten  (lOS);  so  wie  der  andere, 
dass  die  Laeedimonier  bei  aller  Freiheit  doch  nicht  voUomroen  frei  seien, 
da  sie  einen  Herren  hätten,  den  sie  noch  weit  mehr  fUrcbtelen  als  den 
GrossltOnig  seine  ünierihanen,  — das  Gesetz  (404). 
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I.  WcscM  mad  Piipit, 


fwd  aadem  BmgfMm  beseitigt.  In  6&r  DiilMifwIyif ,  die 
Sota  nü  Iroim  Aber  das  GMck  des  mentchlicfceft  Ldbens 
f&fart  (I  30  ü),  «od  der  Vefkindliiiis  der  iUm  Pmer, 
Aber  die  aech  dem  Stori«  det  Soerdis  eimlUraBde  Ter- 
ftetmig  (in  soft),  knm  ■«  die  Bdlea  des  GeeprMs  en 
Andere  Terthefleo  nd  dleies  leiber  In  eine  endere  Zeil  irer- 
setzeQ,  ohne  dass  das  Wesen  desselben  dadurch  irgendwie 
zerstört  öder  beeinträchtigt  würde.  I>er  Gehalt  und  Werth 
dieser  Gcspriche  besteht  eben  in  der  Erörterunc  von  Fragen, 
die  zu  allen  Zeiten  uüd  überall  Dacbdenkende  Menschen  inler- 
►'.ssirt  haben,  ond  die  hlsiorische  Einkleidung,  in  der  sie  er- 
ftcheinenf  ist  eine  zuf^lige  Zulhat,  von  der  man  sie  Irinht  bofrefatt 
kann.  Vergleicht  man  diese  Gespräche  mit  denen  der  zuerst  er- 
%\  ähnten  Cettong,  in  der  die  Gespräche  nur  den  Zweck  hatten 
die  finihlimg  zu  beleben,  m»  hei  äch  nun  du  Yerlilllnit»  beider 
QnigdL«lirt  nod  du  Hisleritebe  scheint  jetn  nor  de  sn  win,  um 
dem,  seinem  Inhalt  nach  abstrakten,  Gei^iridi  ein  lebensvolleres 
Ansaeben  su  geben.  Du  Yerbiltniss  ist  eise  hier  dasselbe,  wie 
fai  den  sekialiseben  Dialogen  und  wie  diese  letiteren  desbaU» 
anf  der  Grenie  von  WabTMt  und  Diehtmig  schweben,  so  gilt  das 
{bleiche  von  den  herodoteischen  *).  —  Darin,  dass  Herodot  Über- 
han pt  Gespräche  in  solcher  Zahl  in  sein  Werk  nufnahm,  folgte  er 
unw  ilikürlich  einem  Zuge  der  Zeit  und  seine  Gespräche  mögen 
daher  zum  Th*  il  noch  Auklänie  aa  soicbe  der  Wirklichkeit  ent- 
halten, wie  z.  B.  in  die  Verhandlunsen  der  Perser  über  die  Staats- 
Verfassungen  Gedanken  aus  den  politischen  Gesprochen  des 
perikleischen  ICreises  übergegangen  sein  kennen.  Daneben  kann 
er  aber  auch  von  der  Erfahrung  geleitet  worden  sein,  dau 
gerade  beim  Vorlesen  —  und  du  war  doch  in  jenar  Zeit 
noch  die  erste  Art  der  IhibUkalion  — -  solehe  Gespricbe  und 


4  j  Der  (jcsthicl)ls>clireiber  hal  sich  zwar  di  n  ungläubigen  Hellmrn 
j|:e||Eenu!'*T  n\ili  Eifrtg&l«  für  die  Wabrbeil  )'.<'rirhlp*;  über  das  (ie- 

spräcb  ^oti  den  Staatsverfassungen  verbürgt  und  V)ir  uurku  de&balb  das* 
^he  nicht  Tür  eine  pure,  in  seinem  Kopfe  allein  eatstaadeMi  fMcbtaBg 
kallea;  aof  dar  aadireD  Seile  iber  kana  auch  kein  Venumdieer  sweilBla, 
dau  die  UeberlieleniDs  Ihm  nur  die  allgeneiosten  Umrisse,  also  etwa 
ela  Ces|»ridi  ttber  Monarchie,!  OUgtrehie  ond  Deoiokratlo,  daifabotan 
bat  ead  alles  Wellen  der  Auifabmng  sein  Werk  Ist  S.  hierüber  aaeb 
Vaass  In  HerBMS  It,  ftS4  IT. 
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Reden  eine  viel  hAhere  Wirkung'  thaien,  als  die  nilil(^  Bnih- 
longi).  £aum  sn  beiweifeln  ist,  dass  sie  eine  solche  Wlr^ 
koDg  vor  allen^l>ei  den  Athenern  hervorbraditen,  nnd  es  mnss 
deshalb  ein  mericwOrdiger  Zufall  hefssen,  dass  in  demselben 

Maasse,  als  im  Verlaufe  des  Werkes  gegen  den  Schluss  hin 
die  Zeichen  von  des  Verfassers  Sympathie  gerade  fdr  diese 
Stadt  sich  mehren,  auch  die  Reden  und  Gespräche  sich  häu- 
.  fen,  ^Is  wenn  er  darin  seinen  athenischen  Freunden  hätte  zu 
Gefallen  sein  wollen.  Den  eigentlich  attischen  Charakter  des 
Gesprächs  freilich  vermochte  er  nicht  su  treffen ,  so  lange  er 
andi  auf  attischem  Boden  gelebt  haben  mag.  Vielmehr  wenn 
wir  an  Epicbarms  und  Sophrons  Leistungen  zurückdenken, 
so  kann  uns  die  anmuthige  Gonversatlon»  die  Herodots  Enih- 
longen  belebt  und  die  gelegentlieli  in  einer  Pointe  endet,  an 
seine  dorfodie  Abstammung  erinnern,  ebenso  wie  wir  in  der 
Art,  mit  der  er  in  seinen  lehrhaften  Gesprächen  die  Meinungen 
mehr  emi^riscb  sammelt  und  nebeneinander  stellt  als  in  dnen 
Streit  unter  sich  verwickeln  lässt,  ein  Zeichen  seiner  ionischen 
Bildung  sehen  können.  Hätte  er  uns  die  Darstellung  eines 
wirklichen  Kampfes  der  streitenden  Meinungen  gegeben,  in 
dem  keiner  von  beiden  Gegnern  zur  Ruhe  kommt  und  Rede 
und  Gegenrede  wie  Schlag  .auf  Schlag  einander  folgen,  und 
hätte  er  es  nicht,  so  zu  sagen,  bei  der  blossen  gegenseitigen  Her- 
ausforderung bewenden  lassen,  so  würde  er  aHerdings  in  die 
Domäne  des  attischen  Stammes  Übergegriffen  haben.  Aber 
eine  solche  Leistung  blieb  dem  ionisirCen  Derer  Tersagt  und 
seinem  attischen  Zeit-  und  Kunstgenossen,  Thukydides,  Tor- 
behalten. 

Wie  jeder,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreibt,  viel  nvkjdidH. 
leichter  dasu  kommt,  Betrachtungen  Uber  das  Geschehene  in 

die  ErsShlungen  einzustreuen,  als  wer  von  längst  vergangenen 
Dingen  berichtet,  so  ist  auch  bei  Thukydides  der  Vorrath  an 
Gedanken  und  Urtheilen  grösser  als  bei  Herodot:  was  ausser- 
dem noch  in  der  praktischen  Tendenz  seines  Werkes  seinen 
Grund  hat,  das  ja  nach  des  Historikers  eigenen  Worten 


4)  »Je  me  gtrdeni  biea  de  voas  envcyer  mes  Dialogues;  j'y  perdrais 
te  plaiifr  <|im  J*Mnls  a  vous  lei  Ure«  schreibt  Diderot  aan  M.  September 
I7SS  an  die  VoUaod  (Oeovm  4S,  5.  ISS). 
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!.  Wesen  niid  Drtpmng. 


(I  22,  4)  nichi  flir  den  Genuss  des  Augenblicks  beBtimmt  wxr, 
soDdern  ein  bleibeoder  SchaU  sein  sollt«,  den  die  StaatsmliiBer 
der  Zukunft  sich  za  Natie  machen  konnten..  Biese  Erörte- 
rungen und  Urtbeile,  die  er  seiner  Gesohiebte  beigefügt  •  liat, 
hat  aber  Thukydides  in  der  Regel  nieht  als  eigene  gegeben, 
sondern  den  auftretenden  Personen  in  den  Mund  gelegt  und 
damit  theQs  einem  kllnstlerischen  Bedflrftiisse  genügt,  dem 
ein  wiederholtes  Fallenlassen  der  ErzShlunc  zu  Gunsten 
allgemeiner  Betrachtungen  wenig  entsprochen  haben  wtirde, 
theils  ist  er  dem  Geschmack  der  Zeit,  die  Freude  an  Reden 
hatte,  entgegengekommen.  So  mussten  die  Reden  des  Thu- 
kydides weit  zahl-  vind  umfaDcreicher  werden,  als  die  hero- 
doteiscben,  so  dass  sie,  wie  er  selber  einmal  andeutet  (I  22], 
geradesu  deneken  Theil  seines  Geschichtswerkes  bildeten.  Nicht 
bloss  der  grossere  Reichihum  an  Gedanken  zeiehneC  diese  Reden 
vor  den  berodoteischen  aus:  sondern  auch  das  ist  ihnen  eigen- 
thümlieb,  dass  sie  hiufig  in  Gegensats  lu  einander  treten  und 
eine  auf  die  andere  besagen  ist^  in  welcher  Weise  swei,  auch 
wohl  mehr  Reden  unter  sieh  verbunden  werden  Damit  ist 
aber  der  erste  Sehritt  sum  Dialog  gethan.  Immer  greifbarer 
sehen  wir  das  Wesen  desselben  sich  bei  Thukydides  entfalten. 
Einen  DinlcDg  erkannten  die  Aiten  schon  im  zweiten  Buche  in 
den  Verhandlungen  des  Archidamos  mit  den  Plataiern  (c.  7<ff.)5\ 
Indessen  sind  sie  in  diesem  Falle  mit  dem  Namen  zu  freieebig 
gewesen  und  haben  als  Dialog  bezeichnet,  was  höchstens  die 
Skisze  eines  solchen  heissen  kann').   Ein  wirkliches  Gespräch, 


i)  Roscher,  Lebea,  Werk  und  Zeitaller  des  Thukydides,  S.  4S4  ff. 

S)  Auf  diese  besieht  sich  der  Rbetor  Dionysius  de  Thucyd.  hisi, 
c  S7  mit  den  Worten  itnpa  ro'jrot  hdkv<ftrt,  oSr«  xaX&c  ««1  «tptnAc 
f/ovra  —  eine  Stelle,  die  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  8,  S.  254  f.,  bfltte 
benutzen  können,  uro  seine  Vermuthung.  da??  diiso  Parlie  des  Ihucydi- 
deiscben  Werkes  \on  Albinos  S.  K8,  in  fT.  pt-ineint  sei.  zu  bestätigen. 

S)  Die  'äussere  Aehiiltclikeit  mit  uinem  Diiloa  beruht  darauf,  dass 
Rede  und  Oyenrede  nicht  J>loss  emitml,  s^oudern  öfter  inil  einander  ab- 
wechseln. Ein  wirkliches  Gespräch,  das  an  die  Einheit  der  Zeit  und  des 
Ortet  Ia  viel  MMierein  Grade  als  das  Drama  gebunden  ist,  hegt  aher 
deshalh  nicht  vor,  well  die  Antworten  der  Ptataier  swar  in  der  Regel 
Im  Lager,  etnina]  aber  auch  von  den  Maoem  der  Stadt  auf  gcsebaD 
werden,  und  auch  In  Jenem  Falle  nicht  augenblicklich,  sondern  erst  naefa 
eingeholter  Instruction.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte  der  Plataler,  soweit 
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freilich  nur  ein  gant  kunes,  begegnet  uns  dagegen  im  dritten 
Bnehe  (c.  143),  dem  es  aber,  um  vollen  Anspruch  auf  den 
Namen  eines  Dialoga  au  haben,  an  der  Erörterung  wnes  Gedan- 
kens gebrichi  und  das  in  der  Weise  vieler  herodotdüHsher  nur 
dasu  dient  die  Erzählung  su  beleben.  So  geht  die  Erwar- 
tung, die  sieh  an  die  Öfter  wiederkehrenden  Redekämpfe  an- 
knüpfen konnte,  auch  einen  Dialog  bei  Thukydides  zu  finden, 
erst  im  fünllen  Buche  in  Errülluüg,  durcii  das  berühmte 
Gesprach  der  Melier  und  Athener  (c.  85  ff.).  In  alter  und 
in  neuer  Zeit  ist  daselbe  viel  bewuDdert  worden').  Auch  an 
Tadlern  bat  es  nicht  gefehlt 2).  Aber  so  gewiss  der  Thuky- 
dideiscbe  Dialog  an  Lebendigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Form 
mit  den  platonischen  sich  nicht  messen  kann,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  ein  Vorwurf  den  Historiker  deshalb  nicht  trifft, 
da  nach  dem  damaUgeu  Stande  der  attisehen  Prosa  eine 
Gewandtheil  in  der  Handhabung  derselben,  wie  wir  sie  bei 
Spitem  finden^  tiberhaupt  nicht  und  am  wenigsten  auf  dem 
so  schwierigen  Gebiete  des  Dialogs  zu  Yerlangen  war,  auf 
dem  Thukydides  wo  nicht  suerst,  doch  als  einer  der  Ersten 
Bahn  gebrochen  hat,  und  da  ausserdem  der  leichte  Gang  des 
Gesprächs,  der  zur  Anmuth  der  sokratischen  Dialoge  so  viel 
beiträgt,  hier,  wo  politische  .Angelegenheilen  der  scbwen^ne- 
gendslen  Art  zwischen  Vertreten  zweier  Staaten  verbandelt 
werden,  nicht  am  Platze  gewesen  wäre.  Welchen  Fortschritt 
für  die  Geschichte  des  Dialogs  das  Gespräch  der  Melier  und 
Athener  bezeichnet^  zeigt  sich  am  besten^  wenn  wir  diese 
Leistung  des  Thukydides  mit  deijenigen  Herodots  vergleichen. 
Mm  kann  im  Allgemeinen  sagen,  dass  das  Werk  des  Thuky-  , 
dides  dramatischer  sei,  als  das  sehies  Vorgingers,  insofern 
sls  das  Drama  Handlung,  Kampf,  Leidenschaft  darstellen  solL 
Dasselbe  gilt  al>er  auch  noch  in  anderer  Besiehong.  Eine 


MC  sich  an  Archidamos  richten,  von  der  ersten  Rede  abgesehen,  uur  in 

indirekter  Form  mitgctheilt  werden. 

stgt  mit  Bezug  auf  ihn  der  Rbetor  Dionys  de  Tbucyd.  bistor.  c  17. 
&  «ach  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  8,  S.  SS4  f. 

S)  Soweit  dieser  Tadel  den  Inhalt  betrifft,  hat  sich  des  Thukydides 
Segen  den  Rhelor  Dionys  angenooinien  Joh.  Georg  Schlosser,  'KI.  Sehr. 
VI,  &  SSS  A 
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wtamükkm  EigcaMteft  des  DfWBM  liegl  imtk  waA  der 
ForDy  in  der  «oli  Acuifcnte  geste^erfea  SnnfiOligUl  wtSmet 
OiritelliiDgy  dtn  dis  HtodloDg  imiillrlhT  tut  ns  ge^dnoki 
und  Bkiit  bloM  enihH  wM.  So  wchniliA  vnd  tefeig»  so 
lebendig  mm  auch  die  Enddung  Herodocs  !ft,  io  greitbear 
und  yoll  Wirklichkeit  tritt  doch  6»s  Leben  bei  ihm  und  treten 
insbesoDdere  die  Menschen  uns  nicht  entgegen,  wie  in  einem 
Theil  der  Reden  des  Thnkydides  und  am  Meisten  im  Dialog 
der  Melier  Derselbe  biit  sich  lu  Anfane  noch  innerhalb  de« 
Kähmens  der  Erzählung.  Dann  aber  ist  es^  als  ob  auf  ein 
Mal  der  dramatische  Genius  er\\  achte  —  und  gesprengt  sind 
die  Schranken  der  Ersählung  und  es  heissl  nkshl  mehr  »die 
Athener  sagten«  oder  »die  Melier  erwiderlen«,  sondern  als  ob 
f ie  auf  der  BOhne  vor  uns  ftOnden,  lo  reden  sie  mit  einander, 
imdder  HiatorikeristTollkommenTeracbwiinden'].  OergegoB- 
itindUcbeft  WirkUebkeii  des  GesprScbs  wird  dadureb  nicbts 
genommen,  dass  die  an  ihm  betbeiligten  Personen  keine  ind^ 
iriduellen  Gharaktere,  sondern  nur  Typen  sind:  nioiit  dieser 
oder  jene  bestimmte  Athener  ist  es,  der  spricht,  sondern  adie 
Athenert  und  daher  beschränkt  sich  die  Charakteristik  andk 
darauf,  nur  solche  Züge  hervori-uheben,  wie  sie  den  Athenern 
Oberhaupt  io  der  Poliiik  eigeDihiimiich  waren,  vorzijglii  h  also 
die  Kücksichtslosigkeit  und  die  Ehrlichkeit -l  Und  wenn  Piaton 
und  die  Sokratiker  die  Personen  ihrer  Dialoge  mit  einigen 
Strichen  mehr  charaktensirtenj  wenn  sie  sich  nicht  be^Qgten, 


4)  Nachdem  TbokyiiideB  nodi  die  Worte  der  Athener  dngclllhrt 
hat  oi  M  t&v  Akr^9.ian  zpU^  IXffyev  twUU  ood  die  Antwort  der  Melier 

rr  t  oi  U  Tdiv  MrjX(ar«  &mopot  drcxp.i><r/TO ,  folgeo  von  c.  87  die  difekten 
Reden  heider  ohne  jede  einführenden  Worte  und  trat  c.  HS  tritt  der 
Historiker  wieder  hcr\'or.  nachdr-ni  (?pr  ^-icrntliche  Dialog  durch  das 
rec«pitulirende  Schlusswort  Aihener  sein  Ende  pcfund'^n  hat  Auf 
die«!e*  Umspringen  der  erz^hleDcUn  in  die  drnniatische  Di«rsleUung  wei«i 
auch  der  KheLor  Dionys  de  Thucsd.  iiisl.  c.  ^7  und  3&  hin. 

S;  Es  ist  dieselbe  Ehrlichkeit,  die  auch  tut  der  io  Kamarioa  ge- 
helleoen  Rede  des  Atheners  Euphonoft  <vgl.  VI,  83,  S  itod  SS}  ^ridit 
DafUr,  daH  dieselbe  einen  weieotllchen  Zug  im  Charakter  der  Athener 
bildele,  kann  min  auch  geltead  machen,  dass  diesen  im  Charakter  der 
Laoedimooier,  wenn  man  aus  dem  Bilde,  das  dio  euripideische  Tragödie 
davon  entwirft,  scbliesseo  darf,  nichts  so  sehr  auffiel  als  deren  Falschheit 
und  Verschlagenheit. 
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blosse  BeprSseiitanteii  gewisser  Btehtungen  und  Gedanken  auf- 
treieo  la  lassen,  sondern  die  eintelnen  Mensehen,  wie  sie 

waren,  portraitirten ,  so  begründet  dies  keine  Anklage  gegen 
Thukydides,  als  wenn  er  seine  PüichLea  als  Dialogschreiber 
vernachlässigt  hätte,  sondern  gibt  uns  nur  einen  Hinweis,  dass 
ein  ähnlicher  Schritt,  wie  er  in  der  Schwesterkunst  der  Tra- 
gödie von  der  idealistischen  Weise  des  Aischylos  und  Sopho- 
kles zu  der  realistischen  des  Euripides  führte,  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  getban  wnrde.  In  ähnlicher  Weise  wie 
die  Personen,  erhebt  sidi  auch  der  Inhalt  des  Dialogs  über 
das  historisch  Einselne  und  Goncrete  und  hXlt  sich  auf  der 
Höbe  dner  allgemeinen  Betrachtung,  die  Üm  auoh  flir  andere 
Zeiten  und  Verhtiltnisse  anwendbar  macht;  und  wenn  er  die- 
selbe bin  und  wieder  verltsst  und  auf  die  besonderen  Be* 
siebungen  eingeht,  wie  sie  sur  Zeit  despeloponnesis^en  Krieges 
und  zwischen  Athenern  und  Meliem  bestanden  i),  so  geschieht 
dies  entweder  weil  dies  Reste  einer  Ueberlieferung  über  das 
wirkliche  Gespräch  sind,  die  der  Historiker  nicht  preisgeben 
wollte,  oder  weil  wenigstens  der  Schein  erregt  werden  soll, 
das  von  Thukydides  mitgetheilte  Gesprüch  sei  nicht  Dichtung, 
sondern  Wahrheit.  Dass  das  ganze  Gespräch,  wie  wir  es  bei 
Thukydides  lesen,  die  treue  Wiedergabe  eines  wirklich  ge- 
flkhrten  sei,  zu  der  ihn  sei  es  nun  schriftliche  Aufzeichnungen 
oder  mündliche  Erzählungen  befähigten,  davon  kann  heutsu- 
tage  iUgMdi  nicht  mehr  (Üe  Rede  sein  und  es  gilt  von  diesem 
Gesprich  noch  mehr,  als  Ton  den  Reden,  dass  im  besten  Fall 
eiia  historischer  Kern  darin  vorhanden  sei,  der  aber  frei  um- 
gebildet') und  durch  eigene  Zuthaten  des  Thukydides  ver- 
mehrt ist>).  Dürfen  nun,  wofür  doch  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit spricht,  zu  diesen  eigenen  Zuthaten  gerade  die 
Gedanken  allgemeiner  Art  gerechnet  werden,  an  denen  es  in 
unserem  Gespräch  so  wenig  als  in  den  Kcden  fehlt,  so  haben 


4)  Vgl.  c.  9R  fT.  und  104  ff. 

i)  Hierzu  n^*  urde  z.  B.  gehören  die  streng  logische  Gliederung,  die 
in  diesem  Gcsprikcbe  nachweist  Blass,  AtL  Bercdsamk.  I,  237. 

8)  Nicht  mehr  als  eine  historische  Basis  nimmt  für  das  Gespräch 
tudt  Vlicher  an.  Kl.  Sdir.  I»  iSS,  I.  45«.  Vgl.  noch  Blass,  Att  Bereds. 
I,  SSO. 


Digitized  by  Google 


48 


I.  Wmmi  und  ürftprang. 


wir  in  deoielbea  da»  Zeu^inis  tttr  eine  gewisse  Mstesver- 
wandtschait  des  Hisloifkers  mit  sef nein  Zeil>  und  Landsgenossen 
SokraCes,  fikr  den  es  eharakterisliscii  war,  dass  er  einielne 
Anllsse  des  wiiUlclien  Lebens  gern  benutste  um  Ten  ilmen 

aus  den  Bliek  weiter  und  höher  zu  richten.  Man  darf  diese 
üebereinstimmuDg  um  so  weniger  vernachlässigen,  als  sie  nicht 
alleio  steht,  sondern  Hand  in  lianci  mit  einer  anderen  geht.  Mit 
Recht  gilt  Sokrates  als  derjenige,  der  den  didaktischen  Werth 
der  dtalogiscbcQ  Methode  klar  erkannt  und  durch  sein  Beispiel 
Allen  vor  Augen  gestellt  hat.  Aber  mit  Unrecht  scheint  er 
von  Einigen  ftlr  den  ersten  und  alleinigen  Entdecker  dieser 
Wahrheit  gehalten  zu  werden.  Denn  dieselbe,  wie  sie  im 
Sinne  seines  Lehrers  Piaton  am  deutlichsten  ausgesprocben 
bat,  findet  sieb  angedeutet  bereits  bei  Tbukydides,  wenn 
dieser  die  Athener  und  Melier  gleicb  su  Anfang  ihrer  Dnter* 
redung  sich  dabin  verstlndigen  Itsst,  dass  vor  den  längeren 
susammenhingenden  Reden,  die  im  Einzelnen  nidtt  geprOft 
werden  kSnnen  und  deshalb  das  Volk  nur  verftlbren,  die  Form 
des  Gesprächs,  in  der  allein  wirkliche  Belehrung  möglich  sei, 
den  Vorzug  verdiene So  bewüiirt  sich  hier  wieder  einmal 
das  Dichterwort! 
Gedanken  kommen  wie  des  Frühlings  eold'ner  Duft: 
Sie  sind  nicht  mein  noch  dein,  sie  Uegeo  in  der  LuA^. 


4)  Die  Atbeaer  »agen  c.  85:  'ErciOTj  oO  zpö;  r>.f,8o;  ol  ).6yoi  ^tpov- 
Tot,  ?ra>;  l^i  ^uvcycT  jiifjCci  ol  -oXXol  iKa^cB^d  xai  d>ii\zjx^a 
ioör.a^  dxoooavTc;  Tjp.ujv  a~aXT^b6iC^  — —  —  —  Ufulc  oi  xoL^Tj|xr«oi 

icpic  (AT)  IomGv  liciti)Uf»c  Xfffoiat  c^c  6«QXa{Aßdvovrf  (  xpivm.  HSer- 
tttf  erwidern  die  Meiler  c.  S6:  yA<»  tatbuM  to5  (t^d««tt^  «at*  ^ai>- 
liv*  dXX'fjXouc  o6  ^firftw  «tX.  Offanhar  spricht  ttch  in  diaieii  WoitaD 

dieselbe  Ansicht  aai|  wie  In  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Pbaidroe 
p.  878A:  dass  die  zusammenhängenden  lüngeren  Reden,  ol  ^«n^^Mtfitvot 

f  Der  f^liicho  Gedanke,  dass  Belehrung  in  der  Form  des  Dialogs 
gesucht  worden  müsse,  wird  auch  in  der  Rede  des  Atbenagoras  bei 
Thucyd.  VI,  38,  4  f.  angedeutet,  wo  dieser  syrakusische  Demagog  erst 
seine  G^oer  tu  belehren  verfaeisst  (&t8dexm)  und  dann  mit  ihnen  ein 
Verhör  anstellt,  in  dem  allerdings  deren  Antworten  nur  In  Gedanken 
•appootri  werden.  —  Das  Verdienst  des  Sokrates  soll  lilerdurch  in  keiner 
Welse  geschmSlert  werden.  Als  erster  Entdecker  kann  anf  dem  Gebiete 
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Dass  der  Dialog  damals  in  der  Lufl  lag,  verratben  noch 
andere  der  Literatur  jener  Zeit  aufgedrückte  Spuren.  Beson- 
der! deutlich  redet  die  Entwickelung  der  T  r ag  Ö d i e.  Während  Mt  Tt^gßäk, 
noch  in  den  Siteren  Stücken  des  Aischylos  die  susammen- 
hlngenden  längeren  Reden  Torwiegen,  zeigt  bereite  in 
den  flpSteren  desfelben  IHditers  und  noch  mehr  in  denen 
seiner  Nachfolger  die  Neigung  den  ruhig  dahinfliessMiden 
Strom  der  Rede  stärker  zu  bewegen  und  in  das  lebendigere 
Wellenspiel  des  Dialogs  zu  verwandeln  Charaktehstiscb 
genug  hat  diese  Richtung  in  Su{)hokles  ihren  Gipfel  erreicht, 
dem  am  Meisten  altiscben  unter  den  drei  grossen  Tragikern. 
Oh  dieselbe  auch  in  der  Entwickelung  der  Komödie  bervor>  IHeX«Adl«. 
trat,  können  wir  nicbt  mehr  entscheiden,  da  uns  nur  Stücke 
des  Aristophanes ,  aber  keine  seiner  Vorgänger  oder  filteren 
Zeitgenossen  erhalten  aind.  Yermuthen  kOnnen  wir  es  immerhin. 
Und  wenigstens  in  einem  Falle  sehen  wir,  dass  der  grösste 
Vertreter  der  altattisdien  KomSdie  dem  Geschmaeke  seiner 
Zeit  entgegengekommen  ist:  denn  was  anderes  ist  die  Streite 
soene  xwischen  der  gerechten  und  ungerechten  Rede,  die 
der  Dichter  itlr  die  sweite  Bearheitung  seiner  Wolken  bestimmt 
hatte ,  als  ein  mächtiger  und  zwar  recht  selbständiger  und 
in  sich  abgeschlossener  Dialog,  in  dem  Athens  alle  und  neue 
Zeil  mit  einander  um  den  Vorzug  kämpfen? 2)   Die  leiden- 


der \Vis>tnscbaft  nicbt  derjeniße  gellen,  der  irgend  einen  Gedanken  zuerst 
hatte,  fronderu  nur  der,  der  ihn  zuerst  scharf  fa&sle  uud  mit  Gründen  und 
Beweisen  unterstütxte.  So  werden  gerechte  Richter  Niebuhr'nicht  deshalb 
herabMtMn,  weil  vor  ihm  Perizonius  lebte,  oder  Fr.  August  Wolf,  weil 
ilulleh  ttber  das  Epos  schon  vor  Ihm  Oian  Battista  Vico  uod  Andere 
iirthcUteo,  oder  ScUeienDoelior,  weil  die  Aniicbt  Ober  Piatons  Denk-  und 
Schreibweise,  die  er  zuerst  fttr  die  Wissenschaft  frachthar  gemacht  hat, 
als  Einfall  schon  im  Kopfe  von  Fr.  Schlegel  spukte. 

i)  In  den  Eumentden  vs.  575  (T.  K.  tritt  der  Chor,  ctstt  eine  zusam- 
menhängende Anldagerede  zu  halten,  mit  Orestes  in  ein  Gespräch  ein 
und  sucht  ihm  im  raschen  Weddel  von  Frage  und  Antwort  das  Be> 
iLcnntniss  seiner  Öchuid  ahzuuotbigen. 

S)  Aehnliche  Streitsceoen  (d^üve;)  auch  noch  In  anderen  Stflcken. 
Ob  man  hierin  mit  ZIettnski  ein  allgemeUies  Geseix  der  altattlschen  Komödie 
oBnarkennen  hat,  Ist  mir  iwelTelhalt  Riobtlg  tiebt  vielleiebt  Gotiat 
Ariitoph.  &  W4  darin  eine  Eigenthttmlichkelt  des  Aristophanes,  durch  die 
6r  seinen  Gegnern  Sokialet  und  Piaton  näher  treten  würde.  Vgl.  hicmi 
noch  Hense,  Freibnrger  Prorel^torataprogr.  4898,  &  84  ff. 
Birs«l,  Biitof.  4 
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I.  Wesen  und  Ursprung. 


fchalUidie  Erregung,  die  geistige  Unruhe,  für  die  der  Dialog 

in  der  Literatur  der  rechte  Ausdruck  ist  und  die  am  tiefsten 
BtdBcr.  die  Athener  erghtfen  hatte,  kümmt  auch  in  den  Rednern 
jener  Zeit  za  Tage.  Ein  Beispiel  hierfür  liefert  der  syraku- 
sische Demagog  Athenagoras,  dessen  Rede  uns  Thukydides 
milgelheilt  bat  (VI.  36  ff  ).  Der  Art,  wie  dieser  darin  seine 
Gegner  anredet  und  Fragen  an  sie  stellt,  fehlt  zum  vollkom« 
menen  GesprSch  nur,  dass  die  Antworten  jener,  auf  die  sich 
seine  Erwiderongen  betiehen,  nicht  wirklich  ausgesprochen, 
sondern  nur  vorausgeselsl  werden*).  Der  Redner  befindet 
sich  also  auf  dem  Weg  snm  Dialog»  so  got  wie  im  Folgenden, 
wo  er  einen  Einwand,  den  er  erhebt,  m'eht  als  einen  eigenen 
gibt,  sondern  sich  als  den  eines  ABderen  denkt  mid  dem 
entsprechend  beantwortet^.  Noch  weiter  ist  in  dieser  lotsten 
BetiehuDg  Antiphon  gegangen,  der  einen  solchen  Einwand 
einmal  nicht  bloss  seinem  Inhalt  nach  mittheilt,  sondern  ihn 
wirklich  erlieben  lässt,  d.  h,  in  die  Form  der  direkten  Rede 
kleidet-;.  Das  sind  embryonische  Anfange  des  Dialogs*)  — 
Zeichen,  die  nur  ein  Hinstreben  tu  ihm  bedeuten  und  deshalb 
für  seine  Werdezeit  ebenso  cbarnkterislisch  sind  wie  sie  uns 
später  noch  einmal  als  die  Sterbe-Symptome  dieser  Literatur- 
gattong  begegnen  werden.    Mehr  als  das  finden  wir  bei 


I)  Vgl  SS,  S:       ^ta,  l  roUa/i;  int^ff*,  t(  wcA  po6Xcolt,  A 

Suvae^t  &(&ac  |A&XXov  ^  (uvapifM>u€  itifttj  dttudCctv.  d)J.d  U^  ji-^j  yirrd  roX- 
XAv  leoNOfjuctaÖoi ;  %ai  rö»;  JIxatoM  toj;  asnoiis       xm>t  mn&N  d^toüo^i; 

S)  39:  (PVjoti  TIC  ^uovipaTiav  outc  £uvrc6v  oljt*  Toov  cTvai,  xw^  V  ijpmuQ 

3)  Tetral.  III,  2,  3:  Elcv  ipd  U  »dXX*  6  clp^arv  fiVpx  (fx«taK 
l&V)Tc  dl(%mi  dKOMttim  fvax««  ^         toTe  iinti|«ioc«  i«of«KMt  m  Ins* 

Subjekt  tn  IpcT  ist  oiefat  etwa  einer  der  Aaklsger,  tondani  «le  unbe* 
stimmter  »tIc«  und  «•  ist  möglich,  dass  dieses  «tU«  nidit,  wie  es  jetzt 
nach  der  Deberlieferung  noth^endlg  ist,  nur  in  Gedanken  ergingt,  soiideni 

wie  bei  Thukydides  dem  Text  hinzußefügt  tserden  muss. 

4)  Von  den  Rednern  bat  dergleichen  auch  Sophokle«.  i  B.  Philokt, 
305,  wo  die  Worte  tot/'  oyv  Tic  xtX.  mit  Rechl  von  Schneuiewin  als  Ein- 
wurf im  Sinne  des  Neoptolemos  bezeichnet  werden.  Ebenso  Dikaiopolis 
in  der  Rede,  die  er  vor  den  Achamem  hält,  540  ipct  ttc  «tX.,  wo  aber 
der  SdioUtst  hemerkti  dut  dies  ans  dem  Telephes  stammt;  daiselbe  in 
Sur.  Baoeh  M4  (vgl.  noch  Blaydis  sa  Ach.  ftif). 
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Bedntr.  Scbrlfl  tooi  Staute  der  Athener.  (| 

■ 

Aadokldes.  Da  er  des  HysterienfkreveU  angeklagt  vor  sefnen 
Riditem  stand,  ergreift  ihn  der  Gedanke,  wie  es  gewesen 
wäre,  wenn  er  als  Angeklagter  so  vor  den  dreissig  T\  rainu  n 
geslanden  hätte,  mit  solcher  Lebhaftigkeit,  dass  er  das  flir 
diesen  Fall  nur  svi})})onirt€  Verhör  durch  einen  der  Dreissig, 
durch  Charikies,  wirklich  tu  erleben  glaubt  und  das  GcsprScb 
mit  diesem  nun  nicht  mehr  enShlt  aondera  als  eine  der  dabei 
hetheiliglen  Personen  unmittelbar  vor-  und  darstellen  hilft  >). 
Immer  liat  eine  stirkere  Bewegung  der  Seele,  mag  sie  nun 
von  Natur  dem  Menschen  eigen  sein  oder  durch  Süssere  Um- 
atSnde  in  Ihm  hervorgerufen,  die  Neigung  sich  sum  Dialog  sn 
gestallen.  Als  nach  fhst  sweüausend  Jahren  und  swar  wieder 
in  einer  dialogisch  arbeitenden  Zeit  einer  der  grOssten  Redner, 
die  die  Geschichte  kennt,  Girolanio  Savonarola,  ebenfalls  in 
schwerer  Stunde,  um  sich  xu  rechtfertigen,  vor  seine  Gt-meinde 
trat,  da  begann  auch  er  die  gewaltigste,  vc  n  tiefster  Erregung 
getragene,  seiner  Predigten  inil  einem  Diah  ^:  ''.  A»  Imlii  he  IHt  Sckrift 
Ursachen  haben  den  Dialog  auch  in  die  Literatur  der  pani- 
phlete  eingel&brt.  Ein  Pamphletenschreiber  ohne  Leidenschaft 
ist  gar  nicht  denkbar  und  jede  Leidenschaft  neigt  su  drama- 
tischer Darstellung;  er  bekimpft  ausserdem  nicht  wie  etwa 
ein  Gelehrter  im  Üenste  der  Wissenschaft  nur  mOgUche  Ein- 
vrOrfe,  sondern  Ansichten,  die  in  der  Wirklichkeit  ihre  Ver- 
treter haben,  mft  welchen  leUteren  er  In  der  Begel  schon 
mOodlidi  gestritten  hat;  und  endlich  will  er  anf  die  gffenW 
liehe  Meinung  einwirken,  d.  h.  einer  Unzahl  von  GesprSchen, 


i)  Die  Worte  aus  der  Mysterienrede  sind  $  Hl  folgende:  d>£xptvc 
6  dfv  fit  d[XXoc  ^  Xapiy.)f,;  fcmtöv,  EtrI  jiot,  ai  \\^lr.xllr,  ^,Xdc;  cU 
ÄcxiXcm,  Tai  lT:rTc(^icai  rg  itoTpifii  ttq  oeautoö ;  Oux  l-^wit.    Tili;  txt}uz 

tm*  «nBofajm«.  OMIv;  (wcTc  olW  ^otp^sttv  ^  o&s  4ieolawT«l«  1^  Ixtpw 
ciUol;  Der  Brtihler  tritt  hier  ebenso  voUstindlg  Unter  den  Pertonea 
des  GctpfScfat  iQrtlck,  ohne  durch  ein  elngelttgtes  »sagte«  oder  •erwi- 
derte* an  seine  Gegenwart  zu  erinnera,  wie  dies  Thulcydides  im  Dlilog 
der  Melier  und  Athener  gethan  hat. 

•  ViMari  La  Stona  di  r,iro!:(nio  Savonarola  1.  S  S78.  —  Mit  Recht 
sagt  Quintilian  Instit  IX.  2,  2v  \  :  lieser  Art  von  Redeßgureo:  mire 
eiun  Tariant  oraüootio  tum  exciUou 

4* 
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1.  Weien  und  Ursprung. 


in  denen  diese  sieh  stt  bilden  pflegt,  eine  gewisse  Bidi- 
tuDg  geben:  so  begreift  es  sieb  leicht,  dess  sdn  einsames 

Schreiben  etwas  von  der  Natur  des  Gesprächs  annimmt  oder 
Wühl  gar  von  vornherein  der  Dialog  bei  ihm  an  die  Stelle 
der  zus.uijineuhängenden  Darstellung  tritt.  Daher  hatten,  um 
nur  Beisjjieie  anzuführen,  zur  Zeit  der  zweiten  englischen 
Revolution,  als  nach  der  Thronbesteigung  des  Oraniers  das 
Land  mit  Pamphleten  iU>erschwemmt  wurde,  unzählige  der^ 
selben  dialogische  Form  und  auch  die  beiden  Clnssiker  unter 
den  modernen  Pemphletisten,  Niebuhr'}  und  P.  L.  Courier, 
haben  sich  tu  ihr  fortreissen  lassen').  Es  wire  also 
keineswegs  wnnderbary  wenn  schon  das  Ilteste  Pamphlet  das 
die  Geschichte  kennt,  in  dem  die  revolutionSre  den  Partei* 
kämpf  auf  den  Gipfel  treibende  Zeit  des  peloponneslscfaen 
Krieges  sich  spiegelt,  die  unter  Xenophons  Namen- gehende'} 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  GesprSchsform  gehabt  hStle 
und  SüUiit  das  älteste  Denkmal  atliscbi^r  l^rosa  zugleich  das 
früheste  Beispiel  eines  \A  irk liehen  Dialogs  gewesen  wäre.  Aber 
dass  diese  Schrift  ein  Dialog  war,  ist  bisher  nur  eine  Ver- 
muthung,  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnig  durchgeführt  *), 
durchaus  nicht  als  sicher  selten  kann.  Lassen  wir  also  diese 
Vermuthung  fallen,  so  bleibt  flir  die  Schrift  charakteristisch, 
dass  die  Erürterung  in  ibr  in  Folge  von  Einwürfen  fortschreitet^ 
die  nicht  etwa  als  Selbst-EtuwOrfe  des  Schriftstellers,  sondern 
als  Einwürfe  Anderer  erscheinen  und  mit  einem  aman  sagU 
»einige  wundem  sich«  u.  s.  w.  eingeftihrt  werden*).  Was 
wir  bei  Antiphon  und  In  der  Rede  des  Athenagoras  nur  in 
einseinen  Beispielen  fanden,  das  ist  hier  Ober  eine  ganie  Schrift 
verstreut  und  wie  wir  dort  schon  darin  Anzeichen  des  wer- 
denden Dialogs  eibUcklen,  so  können  wir  nun  mit  noch  mehr 

4}  Kiebuhr,  Ueher  gebeime  ycrbliidiui8e&  S.  tt.  Courier  aa  sahi- 

rdchen  Stellen. 

2'  Von  Luther«;  cleicbarligcn  FMir^rliriflen  sagt  Scheren,  Geschichte 
der  deutsch.  Literatur  S.  i8i :  »Er  hü.t  mr  Monologe;  soodera  stell  be- 
komiueo  ^ir  tin  Stuck  uus  einem  Diiiiog  zu  boren«. 

8}  Und  itucü  m  iieue&ler  Zeit  von  Belot  wieder  für  Xeuopboo  in 
Anspruch  geoomnieiM. 

4}  Von  CuK  WachiBintti  Im  Gott  Progr.  4S94,  der  dem  Gedsnkeo 
von  Cohat  erst  rar  rechten  Bedratiiaa  verbolfM  hat 

5'  Die  Stellen  gesammelt  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S. «. 
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Beeilt  diese  Schrift,  weon  auch  nicht  als  den  todten  Rest  eines 
DialogBy  was  sie  nach  der  erwShnten  Yermattrang  sein  wfirde, 
so  doch  als  die  Vorarbeit  su  einem  Dialog  betrachten,  durchs 
geffthrt  bis  su  der  Grense,  wo,  von  einer  Ktinstlerband  auf- 
genommen, die  Geisterschlacht  abstrakter  Gedanken  ein  Ge- 
spräch lebendiger  Menschen  hätte  werden  können. 

Noch  stehen  wir  nur  im  Vorhofe  des  Dialogs;  der  Weg,  Sie  8opliut«a. 
der  zum  AUerheiligsten  führte  und  den  Griechen  zum  ersten 
Mal  den  Dialog  auf  eieencn  Fussen  stehend  zeigte,  war  noch 
nicht  gefunden.  Kein  sicheres  Beispiel  ist  uns  bisher  vor- 
gekoBimen,  dass  ein  Schriftsteller  es  gewagt  hätte  eine  Er^ 
örtemng  in  Gesprächsform  als  ein  selbständiges  WerlL  heraus- 
sngeben.  Auch  würde  ein  Versuch,  den  man  etwa  mit  dem 
hervorragendsten  Beispiel  seiner  Art^  das  uns  bisher  begegnet 
ist,  dem  GesprSche  der  Melier  und  Athener  hfltte  machen 
wollen,  nothwendig  haben  missglficken  mflssen:  denn  so  gross 
das  Interesse  ist,  das  dieser  IHalog  erregt,  so  gründet  sich 
dasselbe  doch  wesentlich  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  er 
mit  der  Geschichte  von  Athen  und  Melos  steht,  und  seine 
Bedeutung  ist,  genauer  besehen,  nicht  grösser  iiihI  nicht  ge- 
ringer als  die  des  Dialogs  im  Drama,  der,  wie  ausgebildet 
und  reizvoll  er  auch  sei,  doch  am  Ende  nur  dazu  dient  die 
Hebel  sichtbar  lu  machen,  durch  die  die  Handlung  bewegt 
wird.  Ueberhaupt  waren  einzelne  Fragen  praktisch-politischer 
Art  nicht  das  Gebiet,  auf  dem  der  Dialog  erstarken  konnte; 
das  war  nur  mOglich  in  der  Luft  allgemeiner  Probleme  und 
Theori«!,  wo  die  Entscheidung  des  Streites  nicht  wie  swischen 
Athenern  und  llelien  schliesslich  von  Süsserer  Macht  und 
vom  Willen  abhSIngt,  sondern  durch  Gedanken  und  Worte 
gewonnen  wird  und  ein  GesprSch  daher  schon  an  sich  eine 
That  von  selbstSndiger  Bedeutung  sein  kann.  Allgemeine 
Probleme  und  Gedanken  standen  aber  damals  im  Vordergrund 
des  Interesses.  »Die  Geister  sind  envacht:  0  Jahrhundert,  es 
ist  eine  Lust  zu  leben«'),  mit  diesen  Worten  des  deutschon 
Hilters  hätte  auch  ein  Grieche  damals  sein  eigenes  Zeitalter 
begrüssen  können.  Es  war  eine  der  Zeiten,  in  denen  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufgerüttelt  wird,  aus  langer  traum- 


i)  E^isl»  so  ScfaL  (bei  Btfcking  I»  S.  S<7). 
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artiger  BefangeDheit  sich  lur  Freiheit  emporringt  und  nun. 
indem  sie  sich  auf  sich  seii>er  besinnt,  anfingl  Ober  ihr 
ganies  bisheriges  Thun  reflektiren;  mOndig  geworden  will 
sie  sich  durch  keine  Tradition,  mich  die  ehrwürdigvta  aichl^ 
mehr  etwat  vondireibeii  lasieii,  Allee  will  sie  eM  selber 
prQfen,  ehe  sie  es  bilUgl^  sie  eAeimt  kein  Gesets  so,  eis  des 
sie  sieh  selber  gegeben  het.  Im  Yollgennss  der  neaon  FM- 
heit  maasst  sich  der  Ymtand  die  Herrschsil  Hb^  Alls*  an, 
kein  Mysterimn  isi  ihm  heilig,  die  Dogmen  der  Religion' vnd 
der  Philosophie  tastet  er  an  und  wfÜJÜi  in  den  Grundlagen  des 
socialeo  und  poUiiscLcu  LtljtDS,  auch  den  geheimen  Gängen 
des  menschlichen  Genius  spürt  er  nach  und  sucht  aik  ?  \Mssen- 
schaftliche  und  künstlerische  Thun  des  Menschen,  iodem  er 
CS  auf  feste  klar  erkannte  HclzoId  bringt,  sich  selber  tu  unter- 
werfen. So  kam  es,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Theorie  und 
des  Denkens  die  Revolution  nicht  minder  gewaltig  war  als 
die,  welche  gleichzeitig  der  pelopomiesische  Krieg  Im  iusseren 
Leben  der  Griechen  herbeiitihrte,  und  hier  wie  dorl  citoeie 
Parteien  sich  anfs  heftigste  befehdeten,  die  Vertreter  des 
Alten  und  des  Neuen,  ebenso  wie  diese  Letsteren  wieder 
unter  sieh.  Allerdings  wurde  auf  diese  Weise  der  Beden 
gepfltigt,  aus  dem  die  Saat  eines  neuen  geist^en  Ltbm  nof^ 
gehen  konnte;  aber  Ton  den  sarten  Keimen  des  letaleren  ist 
noch  wenig  sichtbar  und  was  der  Blick  zunächst  im  Bilde 
dieser  stürmischen  Zeit  wahrnimmt,  ist  das  Getümmel  dt*r 
uiil  einander  Sireitenden  und  zwar  mit  um  so  heisserer  Leiden- 
schaft Streilenden,  als  es  in  diesem  Kampfe  den  tiefsten  Grund 
und  das  höchste  Ziel  alles  menschlichen  Daseins  und  Thuns 
gilt.  Aus  diesem  Kampfesgewölke  zucken  wie  Blitze  die 
Dialoge  hervor.  Zunächst  die  mCbidlichen,  die  hier  wie  Überali 
die  Vorläufer  der  schrifUichen  gewesen  sind.  Wenn  Theseos 
einmal  beim  Euripides  sagt,  er  habe  sieh  mit  einem  Anderen 
darOber  gestritten,  ob  die  Zahl  der  Uebel  oder  der  Gitter  auf 
der  Erde  grösser  sei^),  so  wirft  dies  ein  Uchi  auf  die  Ge- 

I)  Suppl.  4W  ff.:  dDVot^t  c-f;  '-ri-.T-:   äaCOr^di  ^'^IH* 

Toi<^'.  IX((C  fäp  Ti;       ^CL  ^ctpova 

i^fb  U  to^toic  dntoN  f^V*  hP> 

7}i*Ud  TO  ycT^rrd  ?oiv  xctxwN  ctvat  ßpotoT;. 
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fpräche,  wie  sie  damals  in  Athen  unter  den  Gebildeten  ge* 
pflegen  wurden.  Eine  reberlieferung  aus  dem  Altertlium 
nennt  eis  den  ersten,  der  Dialoge  schrieb,  den  Eleaten  Zenen^}.  sm 
In  der  Thet,  in  dem  Augenblicke,  da  die  Dialektik  die  Philo- 
sephie  ergrili;  seUug  die  Geburtsstunde  des  Dialogs  und  es 
wire  nur  natQrlicli,  wenn  der  erste  namhafte  Vertreter  der 
Dialektik,  welchen  Aristoteles  sogar  Itlr  den  BegrOnder  der- 
selben erklärte  2),  auch  unter  den  Ersten  erschiene,  die  den 
Dialog  aller  Fesseln  frei  und  selbständig  in  die  LiUratur 
liinausslt'lUen.  Trot^dnn  liissl  &ich  <lies  nicht  er\s eisen  und 
scheint  jene  l'eberlieferung  auf  eineiu  Miss \  er^t mdniss  zu 
beruhen^;.   Zcnon  war  vielieicbt  docb  noch  zu  sehr  ein  Yer» 


i)  Diog.  Uert  III,  48. 

f ;  Aristoteles  im  £o^i9t9)<  fr.  54  der  Akad.  Ausg. 

8  Zwar  lesen  ^ir  bei  Aristol.  Soph.  cl,  c<0  p.  470»»  11  äKha  Tuak 
t  dr.'jri'r''ia yi\  6  tpaiTÖJv  Zt^vot»  2^  olöfUvoC  tlvtti  f^pturrcc  und  hierin 
hat  man  bisher,  nurh  ZcIIer  I,  586  Anm.,  einen  Beweis  ge^rlifn,  dass  die 
im  pUtonischeo  l'armcmdes  erwtthnte  Schrift  in  Frage  und  Autwori  ge- 
gUadMteadlBiotonielBGefprSch  oder  richtiger  d«f  SlEdelt  does  teldm 
war.  Mir  idieiat  aber  ia  ta  Worten  des  Arltloleiaf  der  Aorist  fipdrqot 
darsnr  liiosaweitea,  duf  diese  Frage  Zenooi  inttndlicli  gethaa  wtr  nad 
Dicbt  1»  einer  dem  Arittoleles  noch  vorliegeodea  Schrift.  Es  würde  so- 
aadb  mii  ihr  dieselbe  BewandUiiss  babea,  wie  mit  dem  Xi^^  Zenons, 
dessen  Aristoteles  pbys.  V'II.  5  p.  S50>  tS  gedenkt  und  der  nach  Siropli- 
ciu«  schol.  cd  Branrl  p.  »43 ^  45  einem  Gesy^r^'^be  mit  Protfipora«  an- 
gehörte. Vollends  ist  es  ungJaubücb,  dass  die  ^  linft,  in  rifr  Zmon  j»  ne 
Krace  gethan  haben  soll,  die  im  Parmenides  ermahnte  v»dr.  dtun  von 
ihr  ^it^l  ^ok^ates  i'arm.  p.  4S7£j  ausdrücklich  und  Zenon  i>e6t«iligt  e&, 
dass  ihre  Absicht  nicht  war  geradezu  die  Einheit  des  Alls  zu  erweisen, 
eeadera  aar  ladirekt  dieee  Fnademeatelkbie  dee  Panaealdei  su  bokrif- 
ticea  derdi  dea  Kachweii»  due  eine  Ytolbelt  nicht  «üiUrt;  ia  dem  Xd^a« 
degcfe^  dem  Jene  Froge  ealnonuaea  bt,  beadelte  et  eicb,  wie  Arisloleles 
(p.  I7e^  13)  angibt»  «m  dea  dlreiitea  Beweis  dee  h  «An«.  Wie  nua 
trotldem  dazu  kommen  konnte  Zenon  für  dea  ersten  Verfasser  von  Dia- 
loiea  ZH  »»rklriren,  begreift  sich  leicht,  da  er  als  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik galt  und  diese  den  Spateren  die  Kun<;l  zu  fragen  und  zu  ant- 
ifcorten  erschien  Diog.  L.  VI!.  42  Es  i>t  rlas^rlho  Missvrr'^t.ajduiJ»?.  das 
Einig«  N erfuhrt  zu  haben  srlitmt  von  Dwio^on  >>'^.ir  des  F'aiaienides  zu 
sprechen  (Biogr.  ed.  ^Vest.  S.  as^,  6  angef.  von  Ikitz,  Die  verl.  Schriften 
dee  Artet  &  444,  t).  leb  Iceno  micb  daher  euch  oicbt  mit  C  Wecbematb 
eiavecetaadea  erUirea,  der  Sillogr.<  S.  «8  t  darcb  eiae  iLttaetUcbe  Aue* 
legoag  voB  Timoae  i^n^XAnvj  eia  aeuee  Zevgoiee  für  Zaaoae  Dia- 
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freier  der  alten  Zeit  mit  ihrer  NalurphilosopUe,  um  am 
Utenriflchen  Himmel  den  Dialeg  heraiifkaführeiit  dieses  6e> 
stinii  uDter  dessen  Scheine  die  neue  Periode  der  Philosophie 
verlaufen  soUie.  Uro  so  mehr  dürfen  wir  dagegen  erwarleiif 
dass  er  uns  hei  den  Sophisten  entgegentreten  werde,  den 
BannertrSgern  der  neuen  Zeit.  Und  allerdings,  wenn  dieselben 
mündlich  sich  als  Dialektiker  zeigen  wollten,  so  geschah  dies 
durch  verfdQgliche  Fragen,  die  sie  an  einen  Mitunterredner  stell- 
ten, aJso  durch  eine  Art  von  dialogischem  Verfahren,  wie  uns 
diese  Platon  an  drin  (  dien  Brüderpaare  Eulhyrlem  und  Üionyso- 
dor  geschildert  hat  (Euthyd.  p.  275  D  tf.j.  Doch  betrifil  diese 
platonische  Schilderung  lunächst  jüngere  Sophisten,  und  ausser- 
dem ist  auch  die  Frage,  ob  sie  dasselbe  Verfahren  nun  auch 
in  ihren  Schriften  festhielten  >).  Freüich  die  Ueberliefening 
scheint  die  ausgesprochene  Erwartung  in  vollem  Maasse  in 
Pniifina.  bestätigen,  hidero  sie  Protagoras,  den  Vater  der  Sophistik, 
sum  Vater  auch  des  Dialogs  und  sogar  des  sokratisehen  machen 
mochte').  Wenn  dieselbe  nur  zuverlässiger  w8re  als  die  gleich- 
artige Zenon  betrefTende!')  Doch  kann  man  ihr  wenigstens  so 
viel  zugestehen,  tiass  der  die  ganze  Zeil  durchiiehende,  hier 
und  dort  ansetzende  Drang  nach  (ii;diiL:is(  her  Gestaltung  der 
Rede  auch  in  gewissen  Schriften  dieses  dUeslen  Sophisten  sich 
bemerkbar  machte*].   Dasselbe  gilt  von  den  im  dorischen 

f}  T>m*>  Zenon  mündticb  da^  gleiche  Verfahren  heful^le,  erhellt  «u? 
drm  S.  55.  1  niitcetheilt^^n ;  dn^s  er  es  auch  in  <' hrifUicher  D»rsleUuug 
gctban  habe,  ist,  N\io  ebenda  gezeigt  wurden        mmdest^n»  nner^\ eislich. 

S)  Diogenes  Laertius  sngt  \  oü  ProUiguras  iX,  äS  ovtoc  tö  £i»xpa- 
Tixöv  ctl&;  Tüiv  Äö^»v  rpwToc  ixtvT^oc. 

t)  Abgesehen  davon,  dait  sie  oboe  jeden  glaubwttrdlsM  Gewihrt- 
mano  erscheint,  httstt  sie  den  Werth,  den  sie  alleolUls  noch  haben 
konnte,  dadnrch  ein,  dass  sie  Protagons  tnm  Begründer  nicht  des  Dia- 
logs ttberiieopt,  sondern  insbesondere  des  soltrallschen  nacht:  denn  dies 
ist  unglaublich,  ob  tvir  nun  unter  sokratisehen  Dialogen  solche  versteh^ 
in  denen  Sokrates  eine  Rolle  spielt,  oder  nur  solche,  die  den  echt  sokra- 
li>><-hen  an  I.rl>rndi[:keit  cfr'irliloniincn.  Der  rr«prung  des  Mis5verstUnd* 
nis^s  knnn  dtrseilH«  gewesen  "cin.  den  wir  bei  Zenon  vermulbel  haben, 
da  Protngoras  ^ A^tloftxd  gescbnet>en  Ii  ttu-  und  das  Wesen  de«  Anti- 
iogiscbcn  spater  an  die  Form  von  Frajce  und  Antwort  gcknUpd  wurde 
^laocr.  M,  dvtti.  $  «5!;  vielleicht  aber  ist  er  In  etwas  Besonderem  so 
suchen,  worauf  die  nächste  Anmerkung  hinweisen  soll. 

4)  Ich  meine  die  ^A'^tt).«-!«  (Diog.  IX,  65)^   Lesen  wir  allerdings 
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Frei,  QuüsU.  Protagg.  S.  4  87,  so  schiene  dann  Protagoras  seine  Theorie, 
dasf  ttbcr  JedM  Ding  sfvel  BdMiiptiifieeii  eiotoder  gegenüber  stünden, 
Bor  «ofelnanderiMCtst  sa  haben.  ScImmi  durch  den  Tltd  ^AvtiXorCu  ivird 
aber  wahmbelallGb,  dass  er  ale  aneb  dareh  Beiqilele  erUqteii  und  der- 
artige Behaupliingeii  oder  XÖ^ot,  wie  sie  die  Theorie  als  möglich  erwiei, 
den  Lesern  wirklich  vcnr  Augen  gestellt  hatte.  Der  Streit  der  beiden 
Xd^ot,  den  wir  aus  Aristophanes'  Wolken  kennen  (vgl.  aucli  Piaton,  Phaidr. 
p.  S60Dfr.),  wfirc  hiernach  nichts  weiter  als  die  poetische  Nnrhhildnng 
eines  Kampfes,  der  bereits  in  der  Schrift  der  Sophisten  gefulut  wurde 
(\pl.  auch  Maass  im  Herrn.  22.  585,  8  ovriX^^civ  bei  Aristoph.  W  alk.  90i. 
938.  1040).  An  diese,  deren  auderer  iitei  (J.  Bernays  kl.  Sehr.  1,  S.  147  ff.) 
Ka-coß^ovTtc  war,  erinnert  viett^eht  auch  liei  Aristophanes  vs.  fitt 
dxoTc^ßXr^Toc.  Aber  auch  was  den  Inhalt  det  Streites  betrilll,  hat  sich 
der  Poet  vielMcfat  enger,  als  man  gewöhnlich  annimmt»  an  den  Sophisten 
aageaofaloBaeB.  Bei  Aristophanes  handelt  es  sich  in  den  Worlea  des 
Aixvto;  HfOi  schUeaslich  um  ein  Lob  der  Gereditigkeit  ebenso  wie  In 
denen  des  'ASixo;  um  das  Gegcntheil.  Dass  nun  Beides  in  ähnlicher 
Welse  schon  in  der  Schrift  des  Protagorns  sich  gegenüber  gestanden  bat, 
hl  eine  Vermuthung,  die  sich  nicht  bloss  auf  die  allgcmeme  Erwägung, 
da^s  dieser  Gegenstand  noch  in  späterer  Zeil  ein  Parade-Thema  dialek- 
üscher  Khetoren  wie  des  Karneades  war,  oder  auf  die  Andeutung  bei 
nato,  Soph.  tit  D,  gründet,  sondern  einen  festeren  Anhalt  an  der  Kaeh- 
ridii  des  Arlfltoienos  (Diog.  III,  t7]  hat»  nach  der  die  platonische  Politie 
sich  bst  gans  schon  in  den  'AvTiXerni  des  Protagoras  lud.  Irgend  einen 
Grund  mnss  letztere  Nachricht  doch  haben,  mag  sie  Im  Uebrigen  ein  Zeug- 
niss  nicht  so  sehr  für  das  wirkliche  Yerh&ltniss  der  genannten  Schriften 
als  für  die  Malice  des  Aristo^enos  gegen  Piaton  sein.  Welchen  Grund,  das 
bat  schon  K  Fr  Hermnnn,  Gesch.  d  y^lat  Phil  S.  694,  672,  gesehen.  Plalons 
Werk  über  den  Staat  ist  bervorge wachsen  aus  dem  Gegensatz  zweier  Reden 
[H-joi],  von  denen  die  eine,  durch  Thrasymachos  {I,  848  B  ff.),  Glaukon 
(II,  358  A  ff.)  und  Adeimantos  (II,  86SDfr.)  vertreten,  das  Lob  der  Un* 
gerachtigkeil  wid  eines  ihr  entsprechenden  Lebens  enthalt,  die  andere» 
die  den  Hauptinhalt  der  Schrill  bildet^  in  Sokrates*  Munde  die  Gerecbtig* 
keit  Toiherriicht  Wer  auf  diese  Anlage  des  Ganzen  sah  und  ausserdem 
Einzelnes  in  den  Lobreden  auf  die  Ungerechtigkeit  berttcksichtigte,  das 
sidk  auch  bei  Protagoras  wiederfinden  mochte,  konnte,  wenn  er  nur 
ausserdem  den  Wunsch  dazn  mitbrachte,  sich  leirht  für  berechtigt  halten 
Phton  des  Plagiats  am  Soj  ln  n  zu  bezichtigen.  Ein  solcher  sah  dann 
gcnisscnlUch  über  die  zurückbleibende  Versclnodenhcit  beider  Werke 
hinweg.  Dieselbe  erstreckte  sich  über  den  inhait  hinaus  vermulhlich  aucii 
auf  die  Disposition:  denn  während  bei  Piaton  das  Lob  der  Ungerechtigkeit 
vorangeht  und  das  der  Gerechtigkeit  folgt,  hatte  Protagoras,  wie  man 
theits  aus  dem  Sieg,  den  bei  Aristophanes  der  *A^iioe  Xö^os  davon  tiügt, 
theils  aus  dem  Titel  KarttPdXXom;  »die  ümstarxenden«  vermuthen  kann, 
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Ittr  das  Werk  eines  8ophisteD  angesehen  werden*):  auch  hier 
kSmpfen  fortwährend  dissol  A^oi  mit  einander,  olme  sich  doch 
jemals  bis  tu  wirklichen  Personen  eines  Dialogs  heravssa- 
arbeiten.  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  hat  derselbe  erst 
bei  jüngeren  Vertretern  dieser  Biehtung  gefünden,  wie  ja  Obeff^ 
haupt  die  Sophistik  such  des  fünften  lahrhunderts  nicht  etwas 
Stillsichendes  ist,  sondern  Spuren  einer  gewissen  Enlwickelung 
zeigt.  Hier  sind  deshalb  Prodikos  von  Keos  und  Hippias 
von  Elis  zu  nennen.  Vor  dem  auflodernden  Freiheitsdrange 
und  den  Leidenschaften,  die  derselbe  iui  Gefolae  hatte,  war  die 
Sittenstrenge  und  Ehrbarkeit  der  alten  Zeit  zurUckcewichen. 
Die  Sehnsucht  hng  an  nach  ihr  zu  rufen  und  fand  ihre  Wort- 
führer auch  unter  den  Sophisten,  obgleich  gerade  diese  durch 
ihr  Treiben  jene  Bewegung  am  Meisten  förderten.  Sittliche 
Ermahnungen  waren  mehr  als  je  an  der  Tagesordnung.  Für 
diese  bot  lich  aber  in  der  Literatur  die  Form  des  Dialogs  Ihst 
von  selber  dar.  Denn  diejenigen,  die  fHiher  dergleichen  ver- 
fiust,  hatten  dieselben  nicht  ins  Blaue,  an  den  Leser  oder 
Hörer  in  abstracto,  sondern  an  einselne  bestimmte  Persönlich- 
keiten gerichtet,  wie  schon  Hesiod,  was  er  in  dieser  Bezieh- 
ung auf  dem  Herzen  hatte,  an  seinen  Bruder  Perses,  Theognis 
an  seine  Freunde,  besonders  den  Kyrnos.  und  Solon  im  sich 
selber  ^uTroOry.ai  tU  sautov).  Wo  das  wirkliche  Leben  diesem 
Drange  nach  Bestimmtheit  in  der  Form,  wie  er  für  die  Grie- 


ebanto  wie  tpiter  io  seinen  Yorträgeo  Kameades  die  umgekehrte  Folge 
iniMgehalt«!!  uimI  AUm  was  er  vorher  tu  GonsteD  der  Gfrvchtigkeit  vor- 
gebracht  liatle  darck  die  folgende  mit  allen  Mitteln  der  Rhalorlk  und 
des  Scharfiinnfl  ausgerüstete  Lobrede  auf  die  Ungerechtigkait  wieder  um- 
geworfen. Auch  Cicero  Im  Bmtus  46  lofaeiot  die^e  Ansiebt  über  die 
Schrift  des  Protagoras  zu  besUitigen:  denn  an  diese  Schrift  ist  doch  bei 
den  »rerum  illustrium  disputationcs"  tu  denken  di«?  Cicero  den  Sophisiten 
abfassen  iasst,  und.  nach  47  zu  schlic*>sen,  sind  unter  «solchen  •  di'sputa- 
tiont'S"  zu  verstehen  «siDgularuni  reruin  lauUcs  \ ilüpirriliunct-q m  <  in- 
wiefern übrigens  io  einer  solchen  rltclorisclien  ScUrift  auch  der  Luiwurf 
eines  Ideal*Staates  Platz  finden  konnte,  Icann  das  Kapitel  rupl  vö|a«pi  in 
Anaximenei*  Rhetorik  bei  Spcngel,  lUiet.  Gr.  I,  S.  4S4  lelirea. 

1}  Trieber  im  Herrn.  S7,  SU  ff.  Vgl.  noch  das  vntao  bei  Sinmias 
ZoaammengetteUte.   Wanun  ttlvigent  lieber  bei  dar  ErOrlaroag  das 
Titels  AioXiitu  S.  SS«  den  Aristephanisclien  Vers  Wolken  317  'tXjxf 
l&igv  «al  ttdl>.Kttv  xtX.)  gans  ausser  Acht  lisst,  weiss  ich  nicht. 
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cImh  dwnicteristisch  isti  nichi  geottgte,  balf  die  Mytbologio 
•US.  So  entstand  das  imtar  Hesiods  Namen  gebende  Gedieht 
pCsCpoMoc  ttnoB^iai),  dessen  Verfasser  den  gansen  Scbats  seiner 
Mm!  und  Lebensweislieit  su  SathschlSgcn  gestaltet  hatte,  die 
durch  den  Mundjdes  weisen  Oieiron  dem  jugendlichen  Achilleus 
ruflossen').  An  solche  Vorginger  schloss  sich  der  Sophist 
iiippias  an^),  wenn  er  alles,  woiu  er  selber  junge  Leute  HippUs. 
ermahnen  mochte,  durch  Nestor  dem  Neoptolemos  sagen  liess''}. 
Die  Scene  war  Troja  —  daher  iJie  Schrill  den  Titel  Tptoixog 
führu»  *)  —  die  Zeil  nach  der  Eroberung  der  St<idt 
SpStere  neoDen  die  SohrÜl  einen  Dialog  ^'j.  Möglicher  Weise 
heschrinJLte  sieh  aber  das  Dialogische  darauf,  dass  Neop- 
tdenioe  die  Frage  stellte,  was  ein  junger  Mann  thun 
müsse  um  sich  einen  guten  Namen  su  machen,  und  Nestor 
diese  Frage  in  Ungerer  Bede  beantwortete  (DOmmler  Aka- 
demikn  259).  Dass  ausserdem  Gesprftcbe  vorausgegangen 
seien  oder  sich  angeschlossen  hStten,  sind  wir  nicht  berechtigt 
ansunehmen^.  Jedenfalls  bildete  den  Hauptinhalt  die  Rede 
Nestors  und  war  da^  Glanzsiück,  aaf  das  sieh  der  \  erfasser 


I)  TMleicht  auch  noch  judero  Heroeo,  vgl.  ArisUd.  or.  ftt,  p.  4SS, 
S  Jehh  (Ifeleaser?  Xcnoph^  Cynag.  4,  t).  Dau  es  ein  ihnlichei  Gedidit 
fifa^  in  dem  «a  die  Stelle  Cbeiroas  der  Weise  Pittheos  und  an  die  des 

Achilleus  Theseus  oder  Uppolyto«  trat,  vermathet  SchMidewin  de  PIt- 
tk«>  Trox.  S.  IS  fr. 

8^  Wie  behebt  und  bekannt  ^.-orade  die  Fabel  von  Cheiron  und 
Achilleui'  und  die  auf  sie  gegründeten  •jz'j^f^y.ni  waren  ergibt  sich  8us 
den  Bemerkungen  von  Schncidewin  de  Pitthoo  Tröz.  S.  C.  Ste  hai»en 
noch  in  spater  Zeit  einen  Dialog,  den  'A^^^'^s  des  Dio  Cbrysostomus 
or.  S8}  bervorgerufeo. 

I)  Za  beneriien  Ist,  dess  Pleton  Im  Hipp.  Maj.  p.  286  B,  wo  er  voo 
dieser  Sdirift  den  Hippies  sprechen  lissti  mit  Bczng  auf  Nestors  Ennah» 
Bvagea  des  Wort  ftnatcliffccvee  breocht;  dean  dies  erinneri  an  die  (rse- 
^IjfUKL,  von  denen  die  Rede  war. 

k;  Eine  Analogie  bietet  der  Eu^m^c  des  Dio  Cbrysostomus  or.7. 

5)  Pleton  Hipp.  Maj.  »86  B. 

S)  Piiilostr.  Vit  Soph.  p.  t5. 

7^  In  folfjender  Weise  refenrt  Hippias  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  i86  B, 
über  den  Eingang  seiner  Schrift:  iztilii  ^  Tpola  f^'>.m,  U^ci  6  ori 
KfoiCT6X<|toc  NioTop«  IpoiTO,  ::oTfll  iTn  xaXd  dirrr^ocufAaTa ,  &  dft»  ty;  Itatti- 
Icöeec  ifiec      cMmifiAtarec  ^ivotTo ;  |utd  tav?«  ^  U^mt  lem  6  Niorop 
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selber  am  Meisten  zu  Gute  that^).  Das  Ganse  war  sonadi 
mebr  eine  rhetorische  LeistuDg  und  konnte  schwerlich  Ar  «hM 
Bereiehening  der  dialogischen  Literatur  angesehen  werden^ 
Ein  Tügendprediger  trat  in  dieser  Schrift  auf  und  der  Ein- 
fluss  desselben  auf  semen  gelehrigen  Schiller  wurde  nicht 
durch  den  Widerspruch  eines  Dritten,  durch  Beden  entgegen- 
gesetzten Inhaltes  gestört.  So  glatt  ging  es  damals  in  der 
Wirklichkeit  nicht  immer  ab.  In  dieser  Zeit  eines  Uebergangs 
zu  ganz  neuen  Lebensanschauungen  und  Sitten  herrschte 
weder  das  Alte  noch  dn«;  Neue,  sondern  lagen  mit  einander 
im  Kampf  und  während  sonst  w  ohl  das  Laster  nur  praktisch 
gelibl  wird,  in  der  Theorie  sich  aber  nicht  hervorsvagt,  erhob 
es  damals,  wo  keine  Rücksicht  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  mehr  su  binden  schien,  kOhn  sein  unTerhttlltee 
Haupt  bis  su  dieser  UQhe.  In  die  empiSngltchen  GemlUher 
der  Jugend  musste  deshalb  sehr  verschiedener  Same  aus- 
gestreut werden,  und  nidit  bloss  die  verschiedenen  S6hne 
eines  Täters  wuchsen  in  Folge  dessen  mit  verschiedenen 
Grandsitsen  auf,  wie  dies  Aristophanes  in  den  Schmausbrüdem 
(AaiTa)>,ET;j  geschilderl  halte,  sondern  auch  um  die  jugendliche 
Seele  des  Einzelnen  müchten  sich  oft  genug  die  Geister  der 
alten  und  neuen  Zeit  streiten  und  der  Streit  der  beiden  Beden 
um  Pheidippides  nur  in  U-pischer  Weise  zusammenfassen, 
was  im  wirklichen  Leben  in  unzähligen  Fällen  sich  ereignete'). 
Nur  ein  Bild  aus  dem  Leben,  mythologisch  verschleiert,  war 
FMdikat.  es  daher,  das  Prodikos  gab,  wenn  er  schilderte,  wie  dem 
Herakles  bei  seinem  Eintritt  in  das  Jünglings-Alter  die  Per- 
sonificatlonen  des  Lasters  (Kaxla)  und  der  Tugend  f  Apc^fj) 
entgegenkamen  und  jede  ihn  durch  ihre  Reden  ilkr  sich  su 


4)  Wenigsleos  bebt  er  bei  Platon,  Hipp.  llij.  tSSA,  nur  die  Rede 
hervor  und  Irpt  dem  wM  ihr  vorausgiog  keine  weitere  Bedeutmig  bei 

alf  iic  2M  iiiot  i\  ircn. 

t  A'hiilirh  w.ir  wfilil  .null  im  den  'E&ttJTtxol  der  Zeil  's.  5.  Si 
d;i>  diöJugiM hc  Lknit.nl,  >m*iui  es  überhaupt  vorhanden  war.  nur  «uf 
AnsäUc  beschrankt.  So  schlichst  der  EroUkos  des  Lvsias  bei  i  Idton, 
Pbidr.  p.  taiC,  mit  deo  Worten:  c^«  )i.iv  ov»  hmti  ^  vo|AiC»  ts  li^v 

i)  Ein  Shnlicher  Streit  such  in  Kratcs         fr.  44 1  IL 
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gewionen  sttchte*).  Gelegenheit  sum  Dialog  war  unter  diesen 
Umstanden  gci^eben  und  der  Sophist  hat  sie  auch  bis  su 
einem  gewissen  Grade  benutst.   Erst  lässt  er  das  Laster  eine 

Rede  an  Herakles  richten,  worauf  dieser  sich  nach  dem  Namen 
desselben  erkundigt;  kaum  hat  er  die  Antwort  erhallen,  so 
ist  auch  schon  die  Tugend  da  und  hält  ihrerseits  eine  An- 
sprache an  den  lielden;  ZNvar  wird  sie  hierin  einmal  vom 
Laster  unterbrochen,  nimitit  aber  hiervon  nur  den  Anlass, 
sich  in  helliger  Weise  gegen  dieses  zu  wenden  und  in  längerer 
Rede  dem  JttngUng  alle  Vortheile,  die  ein  tugendhaftes  Leben 
bringt,  vor  Augen  zu  stellen.  Hiermit  schliesst,  was  uns  aus 
der  Schrift  des  Prodikos  Xenophon  erhalten  hat  (Memor.  II, 
1,  24  tr.)^.  Dasselbe  bildet  ein  kleines  Ganses  für  sieh,  zu 
dessen  kunstvoller  Gomposition  unter  anderem  gehOrt,  dass 
die  beiden  Gegnerinnen  sieh  erst  jede  fQr  sich  an  den  Helden 
und  danach  gegen  einander  wenden^  gerade  wie  die  gerechte 
und  die  ungerechte  Rede  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 
Das  Aeusserliche  des  Dialogs  ist  in  Rede  und  Geucnrede 
unverkennbar  und  auch  der  Versuch,  denselben  durch  ein 


4)  Vgl.  Uber  dBS  Wesen  dieser  eÖTxptoic  auch  IIeiise*s  vortreffliche 
Ahhsndlmig  im  FreiJborger  Proredonlsprogramm  I89S,  8. 14  IT. 

i)  Dais  die  Schrift  des  Prodikos,  aus  der  dies  entoonmen  Ist^  dnen 
grüsficren  Umfuig  hatte,  l&sst  sich  nicht  bexweifelo,  da  was  v^ir  hei  Xeno* 
pbon  lesen  zu  wenig  ist,  um  für  ^icfa  allein  den  Inhalt  einer  selbständigen 
Schrift  zu  bilden.  Dass  aber  diese  Erweiterung  des  l'mfjtnps  darin  bc- 
slandf'ii  habe,  dass  anderes  und  mehr  von  Herakles  in  der  Originalschrift 
erzählt  wurde  oder  ^nr  das  c-jy^onuaa  to  zeoI  toü  'HpaxX£o'j;  (Xenopli. 
a.  a.  0.  21)  nur  der  Theil  eines  grubberen  \S  erlies  gevi'esen  sei,  kann  man 
ans  dem  Titel  ''Qpat  dieser  Schrift  betm  SchoUesten  xu  Aristopb.  Wölk. 
tu  nicht  ichHeeseo:  denn  ebgeflefaen  davon,  dass  dieser  SchoUast  mit 
seinem  Zengnlss  allein  steht  (was  Suidas  u.  IlpöStxec  und  ^fipm  gibt  ist  nur 
von  Ihm  genommen),  so  sagt  er  uns  über  den  Inhalt  der  Schrift  nicht 
mehr  als  was  wir  aus  Xenophon  kennen.  Es  Icann  also  "^  ohl  ^ein,  dass 
■  Herakles  am  Scheidewege«  den  Inhalt  einer  selbständigen  Schrift  des 
Prodikos  bildete  und  der  nöthige  Umfang  durch  die  breitere  rhetorische 
Ausführung  dieses  Themas  erreicht  wurde,  aus  der  hei  Xenophon  nur 
ein  Excerpt  vorliegen  v>ur(lf  Da^s  Letzterer  nicht  wortgetreu  wieder- 
gegeben hat,  was  er  bei  Pi  udiivus  land,  deuiut  er  selber  an  (vgl.  \mli  r.oii 
Ikfm  M  nnd  tUSftm  nm^  84)  sowie  dass  bei  Prodtkos  Alles  rhetorischer 
aii^eptittt  war  (flpihaMt  Mtfofi^  td«  -f^tui^ia;  Ixi  lAc^aXctoTipoi;  ^^i^aeiv 
It*  ^  14). 
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cbarakteristisches  Auftreten  der  betbeiügten  Personen  leben- 
diger zu  machen,  fehll  nicht,  indem  das  Lasier  in  ungeduldiger 
Hast  vorauseilt  um  vor  der  Tugend  zu  Worte  zu  kouimeu 
(23)  und  später  deren  Kede  in  heftiger  Weise  unterbricht  (29). 
Der  Agon  der  Gerichtsverhandlungen  w  ar  hierdurch  ungeßhr 
lur  gleichen  Zeit  in  das  Gebiet  des  Dialogs  eiogelührt  worden, 
zu  der  er  auf  der  dramatischen,  der  komischen^)  wie  der  tra- 
ciscben,  Btthne  Eingang  gefunden  hatte.  Mng  daher  auf  dem 
Wege  tvm  Ideal  des  Dialogs  die  Schrill  des  Prodikos  der^ 
jenigen  des  Hipptas  einen  Schritt  yoraiis  sein,  wie  ja  auch 
ihr  Verfasser  in  Athen,  der  Heimath  des  echten  DialogSi  mehr 
tu  Hause  war,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht  Uber  die  Re- 
gion hinausgekommen,  in  der  das  dialogische  Element  noch 
vom  rhetorischen  überwogen  wird.  Nicht  bloss  liegt  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Darstellung  offenbar  in  den  langen 
Reden  der  Tugend,  sondern  diese  sind  auch  rhetorisch  zurecht 
gestutzt  und  spielen  mit  Worten  und  Wendungen  in  einer 
damals  nllpemein  beliebten  und  besonders  für  Prodikos  cha- 
rakteristischen Manier,  wie  dies  schon  in  der  Xenophontischen 
Kopie  zu  Tage  tritt,  noch  mehr  aber  im  Original  der  Fall 
war^.  —  Gab  es  noch  andere  Dialoge  von  Sophisten^  deren 
Kunde  uns  jetzt  verloren  ist  —  und  es  ist  kaum  zu  be- 
sweifebu,  dass  deren  in  dem  jammervollen  Schiflbmch  der 
sophistischen  Literatur  mit  untergegangen  sind')  —  so  werden 
dieselben  schwerlich  einen  anderen  Charakter  als  die  eben 
besprochenen  getragen  haben:  die  Scene  derselben  wird  eben* 
falls  in  der  mythologischen  Welt  gewesen  und  auch  die  auf 
ihr  spielenden  Figuren  werden  deshalb,  ohne  den  rechten  Ton 
des  Gespr8chs  zu  treffen,  mehr  oder  miüiltr  auf  rhetorischen 
Stelzen  Begangen  sein.  Dass  irgend  Einer  der  Sophisten  be- 
reits den  loigenreichen  Schritt  getlinn  und  den  philosophischen 
Dialog  auf  realen  Boden  verpHanzt,  zu  Trägem  desselben 


^)  Man  sieht  hieraus  hofTentlich.  dass  ich  nicht  die  Ansicht  von 
/K>tin<ki.  eher  die  von  Couat,  Aristopbane  et  l'ancieiuie  com^di«  AtliqtM 

S.  854,  hillipe  lO.  S.  49.  i). 

1)  Blass,  Attische  Beicds   I,  30  f. 

8)  Einem  »olcbeu  glaubt  Maass  im  Hermes  2i,  590  Aom.  auf  der 
Spar  SU  Min. 
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historische  Personen  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart gewählt  habe,  lässt  sich  bis  jetzt  durch  nichts  beweisend. 

Wurde  sonach  unter  den  Händen  der  Sophisten  die 
dialogische  Form  noch  rhetorischen  Zwecken  untergeordnet, 
so  ist  doch  durch  dieselben  schon  das  wissenschaftUche  Ge- 
biel  beseiobnel  worden,  auf  dem  sie  demnfichsi  ihre  grOssten 
Triumphe  feiern  sollte.  Dies  ist  das  Gebiet  der  Elbik.  Denn 
wShrend  die  Probleme»  die  sich  hier  ergeben,  durch  Dispu- 
tation ihre  LGsung  finden  kennen,  enttiehen  diejenigen  der 
Naturwissenschaft  in  der  Bogel  sich  einer  solchen,  da  sie 
mehr  einsames  Nachdenken  und  Forschen  beanspruchen,  und 
widerstreben  deshalb  der  dialogischeü  BebandluDg  in  dem- 
selben Maasse,  als  jene  ihr  sich  anbieten.  Nur  um  so  mehr 
darf  es  daher  als  ein  Tribut  an  den  Zeitgeist  angesehen 
vvtrden.  wenn  der  grüsste  Naturphilosoph  dieser  Zeit,  der- 
jenige, den  um  seiner  glänzenden  Diction  willen  schon  die 
Alten  mit  Piaton  verglichen,  wenn  Demokrit  gelegentlich,  DraoMt. 
und  zwar  gerade  in  einer  Schrift  nicht  ethischen  Inhalts^  den 
Ansats  lu  dialogischer  Darstellung  macht.  In  einer  firOrterung, 
die  den  Sinnentrug  zerstörte  und  die  Wahrheit  in  den  Atomen 
und  im  Leeren  nachwies,  Hess  er  die  Sinne  personifidrt  auf- 
treten und  heftige  Beden  gegen  den  denkenden  Geist  fahren, 
der  erst  sich  ihrer  bediene  um  sur  Erkenntniss  lu  gelangen 
und  danach  sie  verwürfe^),  aber  freilich,  wie  sie  hinzufügen, 


I)  Denn  die  Vennuthnng  von  0l«l8  (Berr*  der  BerL  Akad.  1SS4 
S.  144,4.  S5S),  der  ^om&c  des  AlkidiAias  sei  ein  Dialog  gewesen,  tn  dem 
Gormas  als  Führer  des  Gesprächs  auftrat,  entbehrt  Jedes  Halles,  wenn 
man  nicht  etwa  die  blosse  UnglaubwUrdigkeit  einer  Notii,  die  jener 
Scliria  enloommen  sein  soll,  tcben  als  Beweis  für  deren  diaiogisdie  Form 
gelten  lassen  will. 

8)  Dies  wissen  wir  aus  cijirin  nur  in  lateinischer  Uebersetrung  be- 
kannten Fragment  Galens,  das  zuerst  von  Peipers,  Die  Erkenntnisstbeohe 
Plttof  8.  S7S,  verBffentlkiit  wordea  ist  baten  sagt  darin:  Demoeritns 
qvando  apparentfa  vitnperahat,  übt  dixisset  lege  color,  lege  arnarnm, 
y«n  antem  (id  «st  in^)  atomus  et  vacaum,  finxtt  sensus  advenas  cogi- 
tatfonen  io  hane  modum  loqai:  miaera  mens  quae  cum  a  nobis  fldem 
assumpseris  nos  dejicis.  At  cum  nos  dejicis,  tu  ipsa  cadis.  Vgl.  hierzu 
jetzt  Natorp,  Die  Ethilia  des  Deuioliritos  S.  Si  f.,  der  hierzu  noch  weitere 
Beispiele,  namentlich  eines  förmlichen  Proceüses  des  Leibes  gegen  die 
Seele  nachweist. 
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nur  um  dadureh  selber  tu  Falle  tu  kommen.  Demokrii  war 
eben  nicht  bloss  der  lotste  Vertreter  der  alten  Naturphllosopbie, 
sondern  sein  wIssensehaftUclier  Horizont  ist  so  umfessend, 

dass,  währeod  auf  der  einen  Seite  die  antergehende  Natur- 
philosophie üücb  eiQüial  in  vollem  Glänze  leuchtet  und  ihre 
Strahlen  bis  in  die  fernste  Zukunft  der  Wissenschaft  sendet, 
auf  der  anderen  schon  die  Morgenröthc  des  neuen  Tages  an- 
bricht. Auf  diese  Stellung  un  der  Scheide  zweier  Zeiten  wies 
vielleicht  auch  die  Form  seiner  Schriften  hin. 

Oder  war  es  nur  eine  Regung  seines  ktlnstlerischen  Genius, 
die  ihn  der  Form  des  Dialogs  nSher  treten  liess?  Auch  in 
diesem  Falle  bliebe  es  ein  Zeichen  der  Zeit  Denn  die  Yef^ 
bindung  des  ktlnstlerisohen  und  wissenschafHichen  Wesens  ist 
nir  sie  ebenso  ohanikterlstiseh,  wie  Ikberhaupt  die  Vereioig;ung 
der  Tersehiedensten  Bestrebungen  und  Ffihigkeiten  in  einem 
und  demselben  Individuum.  Ein  gl§neendes  Beispiel  hierfttr 
intiAs.  gibt  Kritias.  Nicht  bluss  dass  er  praktischer  Staatsmann 
war,  auch  als  Schiiflsteller  hat  er  sich  versucht  und  zwar  in 
Prosa  wie  in  Versen,  als  Historiker  und  Philosoph,  als  Elegiker 
und  Tragödiendichter.  Er  war  eine  sehr  schwer  zu  fassende 
Natur.  Wie  er  als  Politiker  unter  keine  der  gewöhnlichen 
Schablonen  zu  bringen  ist,  bald  als  eingefleischter  Oligardi 
sich  geberdet  und  dann  doch  wieder  die  Penesten  Thessaliens 
gegen  ihre  Herren  aufwiegelt,  so  erscheint  sein  ganses  Wesen 
gespalten  swischen  einem  kflhnen  Verstände,  der  Alles 
lersetsty  in  der  Sprache  nach  den  eigentlidisten  Worten  soofal 
und  auch  die  •  poetischen  Produkte  nicht  Aber  eine  gewisse 
Nflchtemheit  hinauskommen  iSsst,  und  einem  leidenschafUieben 
Enthusiasmus,  der  sich  auch  in  seiner  Darstellungsweise  durth 
eine  Neigung  zu  pathetisch  erhabenem  Ausdruck  kund  gab. 
Ein  solcher  Mann  musste  natürlich  sehr  verschiedene  Beur- 
theiler  finden,  wie  denn  schon  seine  jüngeren  Zeitgenossen, 
Xenophon  und  Plalon,  der  eine  ihn  mit  ebenso  viel  ^lissgunst 
wie  der  andere  mit  Wohlwollen  behandeln.  In  allen  diesen 
Beziehungen  darf  er  wohl  mit  dem*  berühmten  Sekretär  der 
florentinischen  Republik,  mit  Niccolo  Machiavelli  verglichen 
werden,  dem  Panegyriker  des  Gesare  Borgia,  dem  YerfiMStf 
des  Principe  und  der  Discorsi,  dem  Schwärmer  fOr  die  Be- 
publik der  den  Dienst  der  Modici  suchte,  dem  Schriftsteller 
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der  sich  in  Poesie  wfe  in  Prosa  hervorgethan  bat  ond  aof  dem 
einea  Gebiel  ebenio  dareh  Klarhefi  md  Elnfaehheii  der  Bede 
wte  auf  dem  anderen  dnroli  eine  gewitoe  NQölitenibeil  cbt^ 
rekteriiiri  fit.  Mde  gleiolieii  sich  «ttöh  darin,  dus  ibren 
Sebriflen  die  Mntterspraebe  tn  einem  onTerlllsehten  Ausdruck 
gelangte,  und  bnben  schliesslich  auch  bei  der  Nachwelt  das- 
selbe Scbickäal  gehabt,  die  sie  Anfangs  einseitig  schmfibte  und 
erst  spät  ihr  Andenken  zu  ehren  anfingt).  Was  uns  aber  hier 
am  MeisleD  interessirt,  lioide,  scheint  es,  sind  sich  aücb  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  begegnet.  Wenigstens  kannte  das  Alter- 
tham  eine  Schrift  des  Kritias,  die  Gesprfiche  enthielt)).  Sie 
trug  den  Titel  *0^iX{ai').  Es  mag  dies  ein  memoirenarligei 
Werlt  gewesen  sein,  in  dem  Kritias  aber  Gespricbe,  wie  er 
sie  insbesendere  wibrend  seines  Aufenibaltes  bi  der  Fremde*) 
Über  pbflosepbisGbe*)  politasobe  und  vfelleiebt  aucb  noch 


4^  In  Be7n^  auf  KiiUas  gebührt  dies  Verdkott  dem  Bwodet  AtUeas, 
vgl.  WilainowiU,  Ann)  Eurip.   S.  4  66,  7. 

8  Das  ergibt  sich  aus  fr.  f  S.  4  05  hoi  Bach:  tl  6'  ojt^  daxf^^etac, 
Ccoic  yvcGfxij  eig  Ixavöt,  fjuma       ojtcui        ajtoü  av  di&txi]|&cii}(.  Stall 

pwijA^  Ol  wird  wohl  piib|i|}  f  01Q  zu  lascQ  sata. 

S)  2a  dar  fllalla  OaDeos  bei  Bach  40S  kommt  Jatit  noch  ein  Qtat 
bei  Harodiaa  n  S4S,  4  Ualt. 

4)  Zo  diMor  Vermntbvng  führen  folgende  Worte  des  Phllostratos 

im  Üben  des  Kritias  t,  $  f:  firrißa/ov  V  ov  (die  Tbessaler)  xal  U  rh  Kpi- 
Tt^Co'^t  <^  ianitoQ  oo<p(ac  ii;(&c(^i>^  6  Kpctiac  imf*  aftroTc  ^rotcTro* 

arictj?  J  lapdf  '  tu-«  ^''AfttjvaJoy;  tu;  rX tloxa  dvdpiÜTiiuv  afxapTdl- 

X«v  f^  Kf>mav  Qcno^^ol.    Wober  sind  dem  Pbiloslratos  diese  geoaucD 
Nachrfehtea  abtr  die  MhtR  der  GespiSchOf  die  Kritias  la  Thessalien  ge- 
führt hatte,  gekoauDOD,  weaa  er  sie  nicht  aoa  Jener  Schrift  geschepftt. 
Nicht  foSUHg  wild  daher  dersdhe  Sehrillslellsr  mit  Besng  gerade  anf 
Kritias^  thtiasIlichSB  Aafeatbtlt  steh  das  Worias  6t»iX(«  bedleal  habea 

[1,  8:  Totc  ^sxouetv  bnh  6rr:a).ta;  xal  rf);  ixctvi^;  &^tX(ac  rapc^ptopiwi 
^Mnt).   Vtelleicbl  hat  auch  Xenopbon  die  gleiche  Schrift  im  Sinnef  wenn 

er  Itemor.  I  S,  H  sagt:  Kptriac  «puyoiv  lU  Oct-rallav  Ixt'  ej-^f^  dvBpcbrot; 
dvoata  u&XXov  ^  IntatoTjvj  )rpo»^^''0'»-  —  rir^prls-^he,  dir  er  in  Athen  ge- 
führif  konnte  Kritias  auch  schwerlich  einen  Anlass  haben  selbst  auku- 
saicbnen. 

5;  Au«  dem  von  Galen  (XVIII  I,  S.  656  ed.  Kuhn;,  erhaltenen  Frag- 
ment (o.  Anm. «)  folgt  freiltch  noch  nicbt,  dass  anch  von  philosophischen 

H  irttl,  IH»lag.  S» 
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andere  GegenstiDde  geftilirt^  beriohtel  hatte  —  also  ein  Werk 
manniclifaltigen  Inhalts,  in  seiner  Gani|>osition  etwa  den  Xeno» 
phontischen  MemorablUen  vergleichbar  Ussl  man  dies  als 
den  Gesanuntcharakter  des  Werkes  gelten,  so  folgt  ferner, 
dass  die  GesprSohe,  über  die  darin  berichtet  war,  historische 
und  nicht  fingirte  waren,  und  dies  würde  genügen  um  Krilias 
in  der  Geschichte  des  Dialogs  eine  hervorragende  BoUe  anzu- 
weisen ^j.  Er  wäre  es  dann  gewesen,  der  den  Dialog,  der  unter 
den  Händen  der  Sophisten  ara  dürren  Baum  der  Mythologie 
hSngen  blieb,  auf  den  frischen  historischen  Boden  verpflanzte') ; 
und|  wie  er  ja  selber  in  der  Jugend  Schaler  des  Sokrates 
gewesen  war  und  daher  vielleicht  seiilebens  eine  besondere 
Lust  am  Gespräche  behalten  hatte,  so  wttrde  er  auch  den 
Uebergang  sn  den  Sokratikem  macheni  die  dednreh,  dass  sie 

Dingen  die  Rede  war:  denn  in  diesem  fordert  nur  ^Dagm^Dter  einen 
Anrirrn  auf  seinen  Ver<itand  auszubilden,  damit  er  von  einem  Dritten 
kein  Unrecht  leide  Vit  liuchr  lässt  sich  eine  solclie  AufTordei  uri^'  lei<  hter 
in  einem  Gespräch  poUliscben  Inhalts  unterbringen  und  zwar  lu  emem 
das  sich  nicht  in  allgemeinea  SlaatsLheorien  erging,  sondern  die  indivi- 
dneilea  Verhältnisse  einselner  Menschen  betral  Da  aber  Galen  hinzu- 
fugt: Kritiat  habe  Im  xwe»ao  Buch  deneibeD  Schrill  Öfter  iwiseh« 
Sinnet-  und  Verslandet-ErkeantniBS»  alaHtati«  und  Tvt^i&f),  nnteitebieden, 
so  wird  wahrichainlich,  dasa  auch  philofophiiche  Fragan  darin  arOrtaK 
worden. 

4)  Sicherer  Hesse  sich  auf  den  Charakter  von  Kritias'  Werk  ein 
Scbluss  ziehen,  wenn  uns  tiber  Arrians '0|uXicu  Xmxri^tou  (Phot.  Cod.  58 
etwas  Näheres  bekannt  witre.  Zell»  r  'III  i,  S.  789,  8*  und  vor  ihm  schon 
Andere  {s.  Schweigbaeu^er,  llj  ikiet  vol.  II  4,S.  41  flf .  a k  b  Scbenkl,  Berr. 
d.  W.  A.  4  4  5,  S.  447}  vermulheten,  dass  diese  letztere  Schrift  identisch 
war  mit  einer  dasnibwi  VerlMiars  tiber  das  Laban  ond  Ende  Epikteta, 
auf  die  Slmpllcins  tu  Anftng  seines  Commentars  snm  "^nufilm  hio- 
weisU  Inswiscfaan  kann,  man  an  die  'OfuXlat  das  sogenannten  Gleesens 
erinnern,  deren  Inhalt  Gespridke  und  Reden  hildeten,  welche  Petrus  wsh- 
rend  seiner  Reisen  geführt  hatte,  und  daran,  dass  die  letzteren  Iziot^^Um 
genannt  werden,  die  Vermuthung  knüpfen,  dass  man  überhaupt  unter 
'0|uXlat  den  'E7rtST,|*{ai  Ions  iJhnürhe  Schriften  ^  er^tand 

5)  Dass  er  sich  aaf  die  Kunst  des  dialekt  ^ctien  Gesprächs  verstand, 
scheint  auch  der  Verfasser  des  Eryxias  vorauszusetzen,  nach  der  Rolle 
zu  schliessen,  die  er  ihn  spielen  l&sst  (p.       E  (.  396  E  ff.). 

9)  Einen  Dialog,  der  Damen  an  den  Areopagitcn  redend  dartteUte, 
hat  Bttcheler  Ah.  IL  48S8,  S.  144  f.  aus  Philodem  de  mus.  IV  eoL  St  v. 
14  aufgespttrt  und  In  die  Sophlsteoseit  verlegt  Indess  gibt  die  Exlstens 
desselben  tu  mehr  als  einem  Bedanken  Anlasa. 
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den  Dialog  an  die  Wirklichkeit  aiikiiflpfk«n,  diesem  ein  gans 
neues  Leben  einliauGhten  *)  und  Üm  mt  ftbig  maditen,  inner- 
halb der  literatnr  auf  eigenen  Füssen  lu  stehen. 


4)  Auch  hier  verhält  sich  der  Dialog  der  Sokratiker  zu  dem  äophistU 
•cheo  fthaUch  wie  die  Leistungen  der  atlischea  Redner,  die  sich  an  der 
bwtoD  WlrUlehkcit  «rprobleii,  m  d«a  rlwlorifciMQ  KmittvtfleliCD  d«r 
SophiitMiy  derai  Geyrntinde  der  Mythologie  enloomineD  wordoo  (Blats, 
AttiadH»  Beredt,  n  tiS"). 
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1.  Sokrates. 

Wie  jeder  Zustand,  in  dem  die  Penfoltdikeil  des  Mentdieo 
•idi  in  tiak  eintiges  Thun  und  Empfinden  verliert,  wie  daher 

nach  einer  Bemerkung  von  Goethe  jede  Leidenschaft  etwas 
Geniales  hat,  so  tritt  der  Genius  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit  tiberall  da  hervor,  wo  irgend  eine  ThStigkeil.  irgend  ein 
Bestrehen,  sei  es  wissenscbafllicber,  kOnstleriscber  oder  auch 
anderer  Art  in  einem  einzelnen  Menschen  persönliches  Leben 
erhält.  In  solchen  Menschen  ist  Leben  und  in  einer  bestimm- 
ten Bichtung  der  Kunst  oder  Wissenschaft  tbäUg  sein  ein  und 
dasselbe.  Epoche  machen  dergleichen  Individuen,  wenn  sie 
nicht  bloss  ein  einseines  Werk  hervorbringen,  sondern  irgend 
ehie  Thfitigkeit,  irgend  efaie  Art  des  WirlMns  sum  ersten  Mal 
in  sich  darstellen  und  so  der  Menschheit  neue  Ansstchten  und 
Bahnen  der  Thtttigkeit  eröffiien.  Der  Glanz,  der  dieses  Neue 
umstrahlt,  macht  dann  oft  blind  gegen  den  Zusammenhang, 
in  dem  es  mit  Anderem  steht,  und  lässt  als  ein  den  Lauf 
der  Geschichte  tiurchbrccheodes  Wunder  ersclieinen,  was  in 
Wahrheit  wie  alles  Andere  aus  dem  Schoosse  der  VerKancen- 
heit  aufgestiegen  und  durch  die  Umstände  der  Gegenwart  ge- 
bildet worden  ist.  Nichts  der  Art  steht  isolirt  im  Bilde  einer 
Zeit.  Ist  ein  gestaltender  Drang  einmal  in  einer  Zeit  lebendig, 
so  strebt  er  bald  hier  bald  dort  hervor,  bis  er  endlich  an 
einer  Stelle  mit  voUer  Gewalt  hervorbricht;  aus  eüiem  ein- 
sigen mScbtigen  Krater  schiesst  der  feurige  Strom  gen  Himmel 
empor,  aber  kleinere  verkünden  um  ihn  herum  die  Nihe  des 
Biesen.  Als  daher  die  Stunde  des  Dialogs  geschlagen  hatte 
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und  die  Zell  denn  erbeitete  Arn  herronubringen,  treten  mit 
weit  veibreitet  im  geisiigen  Lebm  die  Spuren  devon  entgegen. 
Es  waren  das  nnr  Anfinge  des  Dialogs;  aber  diese  AnffiDge 

weisen  über  sich  hinaus  und  bereiten  uns  vor  auf  das  Indi- 
viduum, das  sie  zur  Reife  bringen  sollte,  das  nicht  bloss  wie 
Andere  nur  obeDhin  von  der  Freude  am  Dialog  berührt  war 
und  nur  gelegentlich  sich  in  dialogischer  Darstellung  ver- 
suchte; nein!  dessen  ganzes  Wesen  vom  Dialog  erfüllt  war 
and  des  eben  deshalb  im  höchsten  und  nicht  in  dem  heutzu- 
tage gewdhnliohen  und  missbräuchlichen  Sinne  des  Wortes^) 
für  Om  geniel  geworden  ist  Dieses  Individuum  war  Sekretes. 
Er  suerst  bnt  die  Menscben  die  Bedeatimg  des  Dialegn  gelehrt; 
unter  seinen  Binden  war  derselbe  niehl  mehr  wie  bei  den 
Sophisten  ein  Sdiaostaok  der  Betherik,  sondern  wurde  ein 
Werkseng  der  Wlssensdialt  Sekretes  wer  ein  Athener; 
und  dats  in  Athen  der  Hefland  des  Dialogs  geboren  sei,  Ter- 
kündeten  die  Zeichen  wie  sie  uns  deutlich  und  glänzend  in 
Sophokles  und  Thokydides,  dunkler  auch  in  Eritias  erschienen 
sind.  Sokrates  war  aber  auch  ein  Kind  seiner  Zeit.  Als  sol- 
ches stand  er  den  Sophisten  nahe,  so  nahe,  dass  die  feine 
Grenzlinie,  die  zwischen  beiden  lief,  in  jener  Zeit  selbst  ftir 
ein  durch  Philosophie  geschärftes  Auge  kaum  zu  bemerken 
war.  Wie  die  Sophisten  wandte  er  sich  von  der  mflssigen 
Specnlataon  der  alten  Naturphilosophie  ab  und  einem  neuen 
Wissen  in^  auf  das  sich  die  Praxis  des  Lebens  grflnden  lUInntei 
und  wie  jene  bat  auch  er  dieser  Tendens  su  Liebe  des  gerne 
weite  Beicb  der  menschliehen  ThAtigkeit  durddaufen  und  ist 
keineswegs  dabei  stehen  geblieben  die  Gesetse  nur  des  sit^ 
lieben  Handehis  su  suchen^).  Das  Gebiet,  (Iber  das  sich  die 


4)  Heutzutage  ist  das  Wort  so  heruntergekommen,  dass  es  fast 
nnterschiedflos  mit  talentvoll  gebraucht  wird  und  beinahe  Jeder,  dem  ein« 
gelaufige  Zunpp  oder  Fedu*  zu  Gebote  steht,  pnf  d'^s  Prädikat  »genial« 
Anspruch  machen  darf.  Tempora  mutantur.  In  eiutiu  Buche  des  vorigen 
Jahrhunderts  erinnere  ich  mich  gelesen  zu  haben,  dass  es  seit  Beginu  der 
menschlichen  Geschichte  nur  etwa  drei  oder  vier  Genies  gegeben  hahe. 

t}  Worttber  redet  er  nicht  in  Xenophons  Memerabilieal  lieber  die 
VerthflidigBag  Attikas  lU  S,  S6 1,  Ober  Aeitereommando  S,  l  Ii:,  tiber  dee 
HSvserban  S,  S  ft,  ttber  Malerei  lo,  i  ff.,  Bildhauerei  6  ff.,  Pauerlebrikatioo 
e  ff.  All  ZwipffRXiic  Tpteoc  boeichnet  einmal  Aristides  Rhetor  U  S^ 
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Redeferligkftit,  dureh  die  tich  beide  aasteichneteo  und  die  lie 
«ucb  auf  Andere  Ubertrugen    ausbreitete,  war  indeeaen  keinee- 

Wegs  unendlich  sondern,  wie  schon  angedeutet,  begrenzt  durch 
die  Schranken,  welche  das  Interesse  am  Menfichen  zog.  Dies 
war  der  Punkt,  in  dem  sich  die  Bestrebungen  des  Sokrates 
nicht  minder  als  der  Sophisten  concentrirten.  »Der  Mensch 
ist  das  Maass  aller  Dioge«  dieser  Satz  des  Protagoras  ist  das 
Motto,  in  dem  man  das  Wesen  von  Sokrates'  Thätigkeit  so  gut 
wie  das  der  sophistischen  Bewegung  anaammenfiMsen  kann. 
Im  üflBgang  mit  den  Menschen  Ton  ihnen  an  lenien  und  wie- 
derum Ittrdend  auf  aie  einzuwirken,  das  war  die  Aufgabe,  die 
er  aieh  geatellt  hatte  und  der  er  sieb  mit  der  Tollen  Einaei* 
ligkeit  genialer  Naturen  hingab.  WIbrend  sein  grosser  Zeil- 
genosse Demokrit^  um  seinem  Bedflrftaiss  nadi  Erkenntniss  der 
Natur  tu  genügen,  auf  weiten  Belsen  die  Welt  durebslreifte, 
bat  Sokrates  treu  dem  Grondsats,  dass  Felder  und  BAume  ihm 


S  584  Speng.  TO  cx  TiavT^i;  ypi^otfA^v  ti  lUafttv.  Dass  dies  Theorelisireo 
lind  Reden  ühpr  Alle?  ein  «ophislischer  Zug  ist,  siehl  man  aus  Zeller  I 
V66^  und  dem  bekannten  Aiierbielen  des  Gorgias  (PUton  GoTg.  447  C)  tther 
jeden  beliebigen  Gegenstand  reden  zu  wollen. 

4)  Thtttfcfallch  wer  raeh  Sokrates  ein  Lahrar  dar  Beradsuikiil, 
wenn  er  mch  aicbt  wie  die  Sophisleo  aus  dem  Daterrieht  In  der  Rh^ 
lorik  Profession  iiMchte.  Beredsamkeit  wer  es,  die  Krities  ond  Alkibladea 
durch  ihn  zu  erlangen  suchten  und  nach  Xcnophons  Eingeständniss  aoch 
erlangt  haben  (Mem.  1  S,  4  5  f.).  Aber  freilich  diese  Beredsamkeit  war 
T)\rh\  die  prwfihnliche  der  Sophisten  und  Bhetoren,  mrhi  ein  m\i<<;jgcr 
JVunk  mii  Worten  und  Wortßguren,  sondern  die,  wie  die  Geschichte  der 
Rirtdsamkeit  zeigt,  echt  attische  Kunst  die  Seelen  der  Menschen  durch 
Worte  zu  leiten  und  zu  beherrschen  (Xenopbon  a.  a.  0.  4  4:  ^ocaov  Xtcxp^- 
tif»  —  —  tote  JwXtYOfiivot;  aiT«^  rdoi  ^pcb(am  fet«  i^mi 
Xom).  Dam  ihm  Indessea  auch  die  gemeine  Miatorlk  aic^  fbamd  war 
mid  er  es  alcfai  verscfamihte  getegenttleh  von  sehiar  FerUgkaU  darin 
eioa  Probe  abialegen,  hat  PlaUHi  Im  Ueoexeaos  ond  noch  mshr  im 
Pliaidros  zur  Genüge  angedsatal  «ad  bestätigt  ttberdiess  Xeooplioa,  woom 
er  ihn  (Mem.  III  5,  8  ff  )  Vorschriften  zu  einer  Rede  crlheilen  lisst,  durch 
dl«  mftTi  die  Atiirnor  rur  Tugend  heceistern  könne  So  ganz  rnrechf 
halte  also  •weder  Krilias,  als  er  durch  das  ^erbul,  die  Kunst  der  Rede 
P.ö^oöv  li/'^T;  zu  lehren.  Sokrates  zu  IrcfTcn  glaubte  Xenophon  Mem.  I 
t,  S4  —  eine  Stelle,  die  freilich  von  Krohn,  Sokrates  und  Xenoph.  S.  94 
fttr  oaeeht  erklart  wird),  noch  der  alle  8tre|»slades  als  er  voa  Ihm  das 
Gehrimaiss  sn  erfahreo  boflte,  wie  maa  deo  X^a$  la  dea  «pcinw« 
verwaadeln  kenne. 
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nicht«  lehren  könnten,  sondern  nur  die  Menschen  in  der  Stadt'), 
die  Greozeo  seiner  engeren  Heimat  wahrend  seine?  laneen 
Lebens  nur  viermal,  davon  dreimal  gezwungen  im  Dienste  des 
Vaterlands,  veriasten  und  ist  selbst  in  Attika,  insoweit  es  vor 
daii  Thoren  Atliens  lag,  immer  ein  Fremder  geblieben^).  Was 
er  sodile,  waren  Hensdien,  mit  denen  er  ein  Gespricb  ai^ 
knttpto  konnte,  imd  die  tod  er  nirgends  besser  als  in  seiner 
Vaterstadt  deren  Bewohner  hiena  doroh  angeborene  8fnnes- 
art  geirMen  worden  und  die  damals  der  Sammelplats  aus- 
erlesener G^ter  aus  gant  Grleehenland  war.  Wo  hi  derselben 
Menschen  mit  einander  verkehrten,  nicht  bloss  in  den  Hfiusem 
der  Privaten,  sondern  auf  dem  Markte,  in  deu  liaiien  i^repi-aToi), 
fn  den  PalSstren  und  G>niinasien auch  in  den  Läden  der 
Handwerker*^,  flberall  stellte  sich  auch  Sokrat^s  ein.  Was  hei 
Anderen  Müssiggang,  v\ar  bei  ihm  Beruf,  dem  er  deshalb  vom 
frohen  Morgen  ^)  bis  tum  Abend  nachging,  dem  er  sogar  Nächte 
widmM*).  Gerade  weil  man  gewohnt  war  ihn  stets  im  leben- 
digsten Yerkehr  mit  Anderen  so  sehen,  fiel  das  einsame  Naeh* 
denken,  In  das  er  bisweilen  versank*),  nur  desto  mehr  aul 
Erst  im  Verkehr  mit  Anderen  schSpfte  sein  Geist  redit  Athem; 
ein  Leben  ohne  Gespräch  galt  Ihm  gor  nieht  als  Leben*). 
Wie  von  einer  inneren  Nothwendlgkelt  wurde  er  tum  Gesprich 
getrieben  und  liess  diesen  Zwang  audi  Andere  empfinden, 
die  er  wider  ihren  Willen  zu  Gesprächen  nöthigte^)  und  solange 
dabei  festhielt  bis  ein  gewisser  Abschiuss  erreicht  war'^J.  Wo 


4]  PJaton  Phaidr.  p.  i30  D. 
Piaton  Phaidr.  p.  tao  C  L 

3.  Xrnnph.  Mrm   I  ^,  4  0. 

4^  Z.  B.  ia  einem  r  r^'jii.iQv  bei  Xenoph.  lY  1,  4 ;  in  der  Werkftali 
de«  ächusters  Simon  nach  Diog.  Laert  U  4 SS. 

5)  Xeooph.  Mem.  1  1,(0. 

6}  Denn  das  von  Piaion  geschilderte  Symposion  war  sicherlich  nicht 
dm  einzige  Mlaar  Art,  uad  hier  iiSlt  Sokrates  his  sn  Tagesanbruch  aus, 
ludMB  er  noch  soletat  nit  Asatboo  uod  AriitopbaiMa  elo  Gespridi  tlber 
draatatischi  Koosl  flUul 

7)  naloo  Sympof.  11. 47S A  t,  p.  SM C 

0  Vgl.  was  ihn  Piaton  sagen  lissl,  Apol.  p.  S8  A. 

9j  So  den  Gorgiai  bei  Fiatoa  Gorg.  p.  449  B,  dea  Protegores  bei  Plaleu 

ProUg.  p.  894  C  ff. 

4»)  Piatoa  Proleg.  p.  24  4  C 
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sich  Gelegenheit  xu  einem  GesprSch  bot,  griff  er  su  und  kmuita 
hierOber,  wie  enfihU  wtrd^),  alles  Andere  yeifeifen.  So 
Art  der    Wandelte  er  als  ein  Fanatiker  des  GesprSdis  unter  sefnen 

Lei  sokx^tl  Landsleaten.  Und  wie  in  Panatikem  neben  dem  einen  Druig» 
ntUkrtü,  der  sie  erfttUt,  eine  andere  Rlleksielit  niobi  anfkemmt,  so 
schien  auob  er  nur  auf  die  Befriedigung  jenes  einen  Triebes 

^  sein  Augenmerk  gerichtet  zu  haben  und  deshalb  jeder  Mensch, 

sobald  er  nur  dem  angegebenen  Zwecke  diente,  ihm  recht  zu 
sein.  Zunächt  freilich  wurde  er,  da  er  der  Sohn  eines  Hand- 
werkers war  2),  auf  den  Verkehr  mit  Menschen  diesen  Standes 
hingewiesen und  hat  denselben  auch  spSterhin  nicht  unter- 
brochen^}.   Bald  jedoch  wird  ihn  seine  geistige  Bedeutimg 


1)  Piaton  Sympofi.  p.  D. 

5^  Sein  Vater  war  Biidiumfr  Oaöo-jpYÖ;  hrisst  er  bei  D)op.  L.  II 
und  er  selbst  hat  Anfiai^s  diesen  Berul  gehabt.  Vom  moderneo  Stand- 
pnnkt  «Ii  würde  dalitr  er  towohl  wi»  tei»  Velar  KttnsUer  genannt 
werden  mttiieii.  Aber  bekannt  ist  aedi,  da«  die  bildaode  KwMt  der 
Altan,  deren  Verlratar  niemals  auf  den  stellen  Tita!  von  «onjtat,  d.  L  ven 
Schaffenden,  Ansprach  erhoben  haben,  dem  Handwait  viel  nihar  ilend, 
and  gewisse  Vorzüge,  die  ihr  vor  dar  modernen  eigen  sind,  dttiftea  aban 
hierin  ihren  Grund  hab^n. 

8)  Wie  der  Sohn  des  Zimmernianns  von  Nararcth  seine  Gleichnisse 
(Hausrath,  Noulest.  Zeitgesch.  1 2,  S.  SU  f.  340  so  hal  deshalb  Sokrntt-v 
gern  seine  Beispiele  dem  Leben  und  Treiben  der  Handwerl^er  entnommen. 
Beide  suchten  sich  eben  dem  Fassungsvermögen  derer,  zu  denen  sie 
sprachen,  möglichst  anzupassen,  '^ie  dies  von  Sokrates  gerade  in  Bezug 
auf  die  Wahl  seiner  Beispiele  aosdrttcklich  Oio  Cbrys.  or  $•  aitr.  ba* 
merkt  Daher  es  Ihm,  wie  ans  XenoplL  SIem.  I  S,  17  und  Flaton  Gorg. 
p.  49{  A  so  wie  den  an  beiden  Stellen  von  den  Britlirani  gaiabenan 
weiteren  Belegen  hinreichend  erhellt,  seine  Gegner  zum  Vorwurf  mach- 
ten, dass  er  immer  und  ewig  von  Schustern,  Zimmerleuten,  Schmieden 
und  dergleichen  Sprech«-  Ceradezu  li'-^eusen  den  Verl^ehr  des  Sokratef 
mit  Mdiinern  aus  dem  llandwerkerstaude  Xeoophon  Memor.  lU  10.  Oecon. 
6,13  und  Piaton  Apol.  9«  D. 

4  Dies  ert;ilil  s-icii  ä»chon  aus  den  zum  Schliiss  der  vorigen  An- 
merkung angeführten  Stellen  und  liegt  insbesondere  noch  als  Voraus- 
setsung  der  Angabe  (cpist.  Socrat.  14, 4)  zu  Grunde,  die  IpToot^pi«  bMtlen 
das  Geridit  umstanden  und  das  Urtbeil  Uber  Sokrates  zu  beeinflussen  ge- 
sucht. Auch  Apollodor  >der  Rasende«,  der,  wie  die  Einleitung  das  pia* 
tonischen  Symposions  aelgt,  erst  In  den  leUien  Lebensjahren  des  Sokrates 
dessen  Anhänger  wurde,  wäre  nach  einer  Vermutbung  von  M.  Hertz 
vorher  Bildhauer  gewesen;  Indessen  so  bestechend  auf  den  ersten  AnbUdr 
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Uber  diese  engen  Schranken  hinausgehoben  haben.  80  treffen 
wir  ihn  im  Hause  des  KalUas^)  und  dürfen  vermuthen,  dass 
er  audi  in  anderen  vomeltmen  Hfinsem  Athens  ais  ein  gern 
gesehener  Gast  Yerkefarte^  Hier  war  es>  wo  er  Gelegenheit 
fand  die  herrorragendsten  unter  den  Sophisten  lu  spredien, 
eineii  Protogoras,  Hippias  und  Andere^,  auch  an  ihnen  seine 
Knnsl  des  Gesprächs  Oben  und  so  im  Wettstreit  mit  diesen 
gefeierten  Männern  sich  neuen  Ruhm  und  neue  Anhänger  er- 
werben konnte.  Unter  den  letzeren  tritt  besonders  die  reiche 
Jugend  hervor,  die  sich  ihm  anschloss  und  ihn  auf  seinen 
Gängen  begleitete*] ;  aber  auch  die  Annuth  hatte  ihre  Vertreter •'^), 
die  gegen  die  elSnzenden  Gestalten  eines  Alkibiades  und  An- 
derer seltsam  abstechen  mochten.  Dabei  war  er  fortwährend 
bestrebt  Uber  diesen  engeren  Kreis  hinaus  seine  Bekanntschaft 
la  erweitem;  sobald  ihm  jemand  in  irgend  einer  Besiehung 
gerOhmt  wurde,  suchte  er  Gelegenheit  mit  ihm  sosammeniu- . 
kommen^  und  es  mag  wohl  sein  dass  es  mit  der  Zeit  im 
damaligen  Athen  kaum  einen  geistig  hervorragenden  Mann  gab, 
■  mit  dem  Sokrates  nicht  einmal  ein  GesprXch  geführt  hatte. 
Hit  Ifensohen  aller  StSnde  und  Berofiwrten  Terkehrte  er^,  mit 

die  PliDittsstelle,  auf  die  sich  diese  Vermutbung  gründet,  wirk1>  so  stellt 
sich  doch  bei  nttberer  Betrachtung  die  Identität  des  dort  genannten  Bild' 
beuers  mit  dem  Sokratikfr       sohr  unwahrscheinlich  heraus. 

1  Dies  steht  durch  Piatons  Prolagoras,  Xenophons  Symposien  und, 
wenn  ßergks  Vermutbung,  dass  diese  Ver^e  den  KoXoxe;  entnommen 
sind,  richtig  ist,  durch  Enpolis  fr.  352  ed.  Kock,  und  364  fest. 

i]  Dass  bierunter  auch  das  Haus  des  PerUües  war,  kann  man  aus 
Sokrales*  VerhllltiiiM  mm  gleichnamigeD  Sohn  des  grofsen  Staatunannes, 
dem  Peldliemi  In  der  ArgUnueesohlaGht  (Xenophoo.  Mem.  ni  8,  l  ff.], 
sa  AlUMadea,  dem  Mttodel  des  Perlklei,  imd  rar  Aspaeia  echlieseeo. 

8}  Den  Gorglas  im  Hanse  des  Kallikles  nach  Pletoa  Gorg.  (91 B. 

4)  Piaton  Apol.  98  C. 

5)  Zu  diesen  ceht*rte  z.  B.  AnH^lhenes,  nach  Xenoph.  Sympos.  4.  94, 
femer  Apollodor,  der  hei  Plalon  Sympos  HS  C  sich  die  nXouciot  gegen- 
über stellt,  und  Aischines  nach  Diog.  Laert.  11  .S4. 

6)  So  sagt  er  von  Ischomachos,  mit  dem  er  bald  darauf  im  Gespräch 
ericbeini,  bei  Xenophon  Oecon.  6, 17:  hu\  oun  tov  'le^^ixa^ov  ^ouov  :tp6c 

iiBVM|MiC<Sf>a«eVt  l(oSi  ftei  mtntf  nttpaa^jvat  fluyicvietgt.  Ond  ebenso,  eis 
ihm  Ebier  die  SchMibeit  der  HetMre  Theodote  rflhmt,  macht  er  sich  so- 
gleich auf  den  Weg  ra  ihr  (Xenoph.  Mem.  III  44,  4.) 

7)  Diesellwa  werden  ttliersichllich  rasammengeiasst  in  der  Schilde- 
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der  Jog«Dd  nicht  nur,  sondern  auch  mit  dem  Alter  Ober- 
haupt mit  Menschen  etler  Art:  daher  weisen  aoch  die  Anhing 
keines  Mennes  solche  GegensStie  anf,  wie  die  des  Sekratos, 
SU  dessen  SehQlem  Aristipp  nicht  minder  als  AnUsthenes  ge- 
hörte, dessen  Freunde  Kritias  mid  CSiarmides,  die  Hlupter  der 
Ollgarchen,  ebenso  gut  waren  als  der  leidenschaftliche  Demokrat 
IUttnicli(klüg- Chärephon.  Und  wie  verschieden  waren  diese  Gespräche  auch 
Oii|ilSt  "^^^  Gegenständen,  die  je  nach  Maassgabe  der  Personen, 
mit  denen  jene  geführt,  oder  der  Anlässe,  aus  denen  sie  ent- 
sprangen, liald  der  SphSre  des  praktischen  Lebens  aDgehörten^) 
bald  in  den  Bereich  der  Wissenschaft^)  fielen;  wie  verschie- 
den aber  auch  in  der  Form,  indem  die  einen  in  rasAem 
Wechsel  von  Frage  und  Antwort  verliefen,  4ie  anderen  zu 
längeren  Vortrigen  des  Sokrates  Raum  Hessen*),  und  wie 


rung  (PJalon  Apol.  i\  B  ff.)  wie  Sokrates  in  Athen  umhfrptnc  um  einen 
Mann  zu  suchen,  der  weiser  wäre  als  er  selber,  den  das  pythische  Orakel 
für  den  weisesten  erklart  hatte. 

4}  Man  denke  an  Lysimadios  und  Melesias  im  Lacbes;  an  den  greisea 
Kepbahit  im  Eingang  der  platoaltebeD  Be|Nihlik. 

t)  SInf ge  Beispiele  s.  o.  S.  SS,  t. 

S)  Keineswegs  bloss  der  EUük.  Dass  Sokrates  aoch  logisclie,  aMto» 
pbysisehe  und  besonders  naUirpbilosophische  Probteme  mit  seinen  Freun- 
den erörterte,  folgt  schon  aus  dem  Charakter  der  sokratischen  Schaleo, 
deren  keine  die  Ethik  auschlie«slirh  «gebildet  hat,  und  wird  au«;dnirk- 
lirh  noch  durch  Xcnophons  Zeugnis^  hostaligl  '<\onacb  er  rmt  seinra 
l-reunden  lusammen  die  Schriften  der  alten  Weisen  las  (Mem.  I  6,  4  4). 
Dem  widerspricht  es  nicht,  weaa  derselbe  Gewährsmann  anderwiiris 
;Mem.  1  ff.)  erklMrt,  Sokrates  habe  alle  natorpbUosophiscbe  For* 
sehnig  für  «In  tharichtes  aad  avssicbllosas  BegtaDen  erklsii:  dana  aia 
soldMS  verwerfeades  Orlbeii  massta  Sokrates  Scbttkra  wie  Flaloa  gsgsa» 
über  durch  bessere  Crtlade  rechtCertigaa  als  der  oberflSchUcha  Hlamis 
auf  den  Streit  der  verschiedenen  Ansichten  ist,  womit  er  sieh  bsi  Xeno- 
phon  (a.  a.  0.  U)  begnügt,  und  das  konnte  nur  geschehen,  weaa  «r  ia  die 
^meinen  Naturphilosophien  und  Probleme  tiefer  eineine 

4*  Hiervon  pelx  n  Beispiele  die  Gespräche  mit  Antiphon,  in  denen 
Sokrates  den  Worten  des  Sophisten  mit  längeren  Reden  entgegnet  (Xeno- 
phon  Mem.  I  6,  4  ff.  und  U  f.,;  so  wie  mit  Euthydem  ^a.  a.  0.  IV  9,  S  ff.) 
und  Aristipp  (a.  a.  0.  III,  IS  ff.).  Doch  hat  es  mit  dem  saletst  aagsWhrlsa 
eine  besondere  Bewaadtaiss,  da  in  demselben  im  AnseUnss  an  Prodikos 
Sokrates  die  Geschichte  von  Herakles  am  Scheidewege  erslhlt  aad  dtosa 
in  der  Hauptsache  selbst  ein  Gespricfa  Ist.  Es  scbeint  also  dass  fliiliaiia 
In  diesem  Falle  aar  seiner  voa  Platoa,  besondsrs  im  Symposioa,  aber 
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endlich  nach  Zweck  und  Eichtling  bald  mehr 
dtspatirend  und  streitend  bald  lehrhaft  und  in  diesem  Falle 
wiederum  theils  falsche  Meinungen  beseitigend,  theils  geradesu 
auf  die  richtigen  hinlenkend.  Wie  jedes  Talent^  indem  es  an 
▼erscfaiedenen  Stoffen  und  unter  verschiedenen  UmstBnden 
tmd  nach  versobledenen  RfehtODgen  sich  versucht,  dadurch 
nur  geübt  wird,  Sü  musstc  das  des  Sokratcs  zur  Gesprächs- 
führung durch  den  Wechsel  der  Persoaen,  Gegenstände  und 
Absichten  bis  zur  Virtuosität  gesteigert  werden. 

Zu  dieser  Mcislerschall  ist  natürlich  Sokrales  erst  all-  Entwickelong 
mählig  aufgestiegen.  Wie  Überhaupt  der  Character  seiner 
Gespriche  mit  den  Jahren  sich  etwas  geändert  haben  wird» 
sodass  der  platonische  Sekretes,  der  in  den  früheren  Dialogen 
negativen  Tendensen  folgt  und  viel  lebendiger  in  der  Dialektik 
ist|  in  den  spiteren  dagegen  mehr  dogmatisch  in  ruhigem 
Fortschritt  der  Gedanken  positiven  Besultaten  sustrebt»  viel-  . 
leicht  die  Entwickelung  seines  historischen  Vorbildes  wieder- 
holt: so  wird  insbesondere  der  jugendliche  und  noch  unge- 
übte Sekretes  mehr  als  ein  Mal  im  Streite  mit  einem  fllteren 
und  gewandteren  Gegner  diesem  haben  weichen  müssen  in 
der  Weise,  wie  uns  dies  der  plaiüiiische  Parmenides,  in  dieser 
Beziehung  gewiss  historisch  treu,  schildert.  Von  einem  An- 
fanc  dieser  ThätigkeiL  kann  freilich  bei  ihm  noch  weniger  als 
bei  anderen  genialen  M§nncrn  <iie  Rede  sein,  obgleich  das 
Bedürfniss  des  menschlichen  Verstandes  ihn  immer  wieder 
treibt,  einen  solchen  zu  suchen.  Nur  den  Schein  eines  solchen 
gewfihrt  das  bekannte  delphische  Orakel,  das  Sokrales  für  den  i>r?  Dfipbisoh« 
Weisesten  erklirte,  und  die  Darstellung,  die  Piaton  in  der 
Apologie  (p.  20  E  AT.)  von  den  Wirkungen  desselben  gibt 
Historisch  wird  diese  Schilderung  im  Wesentlichen  sein:  fOr 

auch  von  Xenophon  'Oecon  V  <  ff.'  pescliilderten  Gewohnheit  Gesprärhc 
wieder  zu  orz.ahlen  treu  ccbliebcn  ist.  Dass  er  indfssen  gelegentlich 
auch  in  längerer  Auseinandersetzung  sich  erging,  bestätigt  noch  einmal 
Xenophon  Mein.  IV  6,  4  5,  wo  die  Worte  6nöit  Ii  auTÖ;  xt  T<j>  Xöf^»  ou^loi, 
hid  xört  (loXioxa  ^pioXo^oufiivasv  Ino^vjfzo  den  Gegensatz  zu  den  gemein* 
ichaHüch  im  Geipriielie  mit  Andereo  Mgestelllea  ErOrteraogen  becelohnan. 
Ja  dlesar  leibt  SdirillsMIer  ISitt  Ihn  Mem.  I  6,  4  ff.  elnea  L«hrvortrag 
tther  die  Iptp4^«  halten,  d«r  einigemiaasMB  an  das  Bild  erionert,  das 
der  Verfasser  des  aater  Piatons  Namen  gehenden  Kleltophon  von  dem 
PiotrepUker  Sokratas  entwirft. 
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Uitoritch  onus  timlchti  das  Orakel  geKeii<),  historiseh  kaim 
aber  «ueh  der  Glatibe  des  Sokrates  a&  dasselbe  sein'),  so  wie 

I)  Ware  et  Anglrl»  m  iiaiide  dtase  FioUoa  bier  «a  gtas  vupmmm 
dar  Stille.  Platon  will  den  Sokratet  Ttrlbeldigco  und  InshiiondMa  diniw 
UhrlbStigkeit  in  das  rechte  Ucbt  letseo:  wie  koonla  er  dana  dlMt  leli- 

iere  an  ein  Orakel  anknüpfen,  von  dem  die  Zeitgenossen  gewusst  bkttea, 
dass  es  erlopen  sei''  Mit  Rocht  bemerkt  DiUhcy.  System  der  Geisteswiss. 
I  Sit,  <:  »Die  \>rtheidigung  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  ein 
treues  Bild  des  Sokrates,  mindesteDS  in  Bezug  auf  die  GegenstAnde  der 
Anklage,  gab«.  Aber  auch  abgesehen  hiervon,  wäre  es  recht  gewesen, 
itolt  «Ha  Veraatwortung  für  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  aul  ach  zu 
Belim«iii  Ii«  Qilrephoa  aad  dcMea  Bruder  (p.  tl  A)  evfrablIrdiB  aad  so 
beide,  voB  deaeo  aocfa  dexa  der  erste  bereits  gestorbea  war,  hi  Gefthr 
xQ  briagea,  dass  sie  Lügner  gescholten  wurden?  Es  bliebe  also  aar  die 
Möglichkeit,  Platoa  bebe  die  Fiction  als  eine  von  Sokrates  gemachte  an- 
gesehen wissen  und  an  diesem  Beispiel  die  bekannte  Ironie  seines  Leb- 
rers  reigen  wollen:  dann  aber  wäre  dies  der  einziee  Faü,  dass  die?« 
Ironie  sich  auch  an  dem  Heiligen  vergriffen  hatte,  v-Lihrcnd  sonst,  bei 
Piaton  nicht  minder  als  bei  Xenophon,  Sokrates  immer  als  ein  Muster 
einfacher  altväteriscber  Frömmigkeit  erscheint.  Was  ist  denn  aber  an 
dem  Orakel  so  anstossig,  das  uns  nOtbigte  zu  so  ttawabrsebeiiUichen  Hy- 
polbesea  aosera  Zafladit  xn  aebsMO?  Ist  es  etwa  uneibOrt,  dass  Apol- 
loa  Ceasurea  der  Welsbait  ertbelile?  Hatte  sieb  deaa  ttbecbavpi  die 
Sage  voa  dea  SIebea  Weliea  bilden  kaaoen,  wenn  der  Gott  aicbt  Ms» 
weilen  solche  BriiUirungen  abgegebea  bitte,  und  sind  ^^!^  nicht  in  eineaa 
Falle  wenigstens,  in  dem  Mysons  (Hipponax  fr.  45  Bergk>,  welche  Verse 
mit  len  Brink  dem  Kallimachos  heirulcgen  ich  keinen  genügenden  Grund 
sehe),  norli  zu  l<eweiseQ  im  Stande,  dass  er  dies  wirklich  gethan  hatte^ 
Aber  nucU  uarum  eine  solche  Erklärung  von  Delphi  aus  gcrH(ie  über 
Sokrates  abgegeben  wurde,  idSsL  sich  begreifen:  in  Mitten  eines  skepti- 
schen Zeitalters  hatte  er  sich  Ebrftircbt  vor  der  RaUgloa  bewabri  —  dies 
massla  Ibm  die  Gnnst  der  Priester  erwerben,  ooob  mebr  aber  deaa 
er  dea  Wablsprucb  des  deipblsebea  Gottes  ^vaIi  «mn^  aoeb  laas 
•elaigea  geaiacbt  la  babea  achlea;  es  kam  aar  daraaf  aa,  dass  Ibaaa 
beides  von  der  reditea  Seite  und  in  eindringlicher  Weise  vorgesteOi 
wurde,  und  daran  wird  es  der  leidenschaftliche  Chttrephon  nicht  haben 
fehlen  lassen.  Ein  ahnliches  Orakel  wurde  iibricen«  in  noch  viel  späterer 
Z*'il  dem  !>io  Chrysoslomos  nach  dessen  eiL-em  r  Erzählung  'or.  <S  p.  IHM.) 
zu  Iheil.  insofern  es  die  tushoripe  Lebensweise  und  Thatickeit  des  Red- 
ners billigte  und  ihn  so  bestärkte  in  derselben  fortzufaliren.  —  M.  Scbau£, 
indem  er  neoerdings  (Herraes  29,  599  f.j  das  aaf  Sokrates  besaglicbo 
Orakel  In  das  Boreieb  der  pialonisdiea  Dicbtnog  verwies,  bat  es  aleb 
mit  adaer  Kritik  doch  etwas  sa  leicht  gemecbi 

1)  Dieser  Glaube  Ist  aar  elae  Folge  aus  dem  Verbaitalsie  des 
Sokrates  aar  Volksreligion,  wie  es  uns  soast  bekannt  wird,  aad  tritt 
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sein  Bemflhen  durch  eine  eigenthOmliche  InterpretatioD  des 
Orakels  dessen  Walirheit  su  retten^).  TroUdem  wird  bier> 
dmdi  nooh  IuSa  Anfang  der  gesammten  Tliatigkeit  des  So- 
krates  betekümet,  da  ja  nidit  alle,  also  s.  B.  nicht  die  soge- 
nannten maientisGlken^),  sondern  nnr  eine  einselne  Art  von 
Gesprldien,  diejeoigen,  duroh  welche  einem  Andern  die  Ein- 
bildung etwas  zu  wissen  genommen  wurde,  und  auch  diese 
letzteren  nur  insofern  sie  dem  Sokrales  Feindschaft  (StapoXifj)  zu- 
zogen, an  das  Orakel  angeknüpft  werden.  Wenn  man  also  Pia  ton 
sagen  lässt,  Sokrates  sei  erst  auf  Antrieb  des  delphischen  GoiUjs 
zu  seiner  dialogischen  Methode  gekommeo,  so  schiebt  man  ihm 
einen  Gedanken  unter,  den  er  in  Wirklichkeit  nicht  aus- 
gesprochen hat  und  schaSt  sich  selber  unnöthige  Schwierig- 
keiten. Aber  wenn  Sokrates  auch  schon  lange,  ehe  er  das 
Orakel  empfing,  dem  ihm  von  der  Natur  vorgeseichneten  Be- 
nife  folgte,  so  ist  es  doch  nichl  die  Stimme  seines  Genius 
aUein  gewesen,  die  ihm  diesen  Weg  wies,  sondern  Kuuere 
Anregungen  haben  hiersu  mitgewirkt  Gerade  IQr  solche  Ge- 
sprScfae,  wie  er  sie  nach  Piaton  im  Aultrage  des  delphischen 
Gottes  führte  und  in  denen  er  die  Menschen  ihres  Nichtwissens  Btovitel^- 
überführte,  d.  h.  von  der  Unrichtigkeit  gehegter  Meinungen  ^'^ 
überzeugte,  konnte  er  sein  Vorbild  bei  den  gleichzeitigen 
Sophisten  finden.  Zwar  den  Siteren,  einem  Protagoras  und 
Gorgias,  scheint  dieses  dialektische  Verfahren  ooch  fremd  ge- 
blieben ZU  sein,  jüngere  dagegen  wie  Dionysodor  und  Euthydem 

überdies  noch  In  einem  anderen  von  Xenophon,  Anab.  III  4,  5  ff.,  mit- 
getheUliii  Falle  hervor. 

I)  SS  baoiMte  sich  htorbel  nidit  bloss  am  die  Bbn  des  Gottes 
als  Watanager  sondcn  ansserdem  um  Sokrales'  fßnum  Vertiiltalis  tu 

seinen  Anhängern,  der,  wenn  er  his  dahin  den  Tltd  ^es  Weisheils- 
Lehrers  beharrlich  abgelehnt  hatte,  sich  dessen  nunmehr,  sobald  er  die 
Worte  des  Orakels  im  gewohnlichen  Sinne  gelten  liess,  nicht  mehr  wei- 
gern durfte.  Daher  ist  es  wohl  glaublich,  dass  er  unrnittclhar  nach  dem 
Eintreffen  des  Orakels,  um  einem  Missverstandniss  enlgegeuzuli  *,  i<  n.  in 
GemcmsciiafL  mit  seinen  Anhängern  einen  solchen  Rundgang,  wie  ihn 
uns  PlatOQ  geschildert  hat,  bei  allen  denen  machte,  die  sich  im  weiten 
Sinns  des  haDflaisehen  Wortes  oafoiaa  sein  dilnkten,  und  naehwies,  ^le 
leer  dieae  nnbUdang  aal. 

f  )  Auf  s^ttÜclMn  Antrieb  werden  dieselben  ebenMIs  surUckgeltthrt, 
aber  in  anderer  Weise,  bei  Piaton  Theitet  p.  4  SO  C  in  den  Wortao  das 
Sokratca:  |ii«it6MM     i  9t&«  dvapidCti* 
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seben  wir  dasselbe  mit  Lust  und  Leichtigkeit  handhabeD.  und 
der  Uttterschied  swischea  ihnen  und  SokraCes  liegt  nur  darin, 
dass,  was  von  den  Sophisten  lediglich  als  Kunst  snr  Scham- 
Stellung  ihrer  Fertigkeit  und  unter  schablonenhafter  Anwendung 
gewisser  llberlieferter  KunsCgrÜTe  geübt  ward^  von  Sakrales 
mit  kluger  MenscfaenprOftmg  verbunden  und  so  der  Anfklirung 
JU«  mMinü-  Anderer  dienstbar  gemacht  wurde*).  Aehnllch  wie  derjenige 
^H'^lrt*'  widerlegenden  ist  auch  der  Ursprung  der  maieutischen 
Gespräche  gewesen,  io  deneu  Sokrates  die  MeDscheo  Döihigte 
durch  eigenes  Nachdenken  die  Wahrheit  zu  finden.  Er  selbst, 
wenicslens  in  der  platonischen  Darstellung,  hat  dieselben 
scherzend  als  ein  Erbtheil  seiner  Mutter,  der  Hebamme  Phai- 
narete,  bezeichnet^  indem  er  seine  Thätigkeit  einer  geisUgeo 
Geburtshilfe  verglich.  In  Wahrheit  ist  seine  Mutter  auch  hier 
die  Zeit  gewesen,  in  der  er  lebte.  Oder  woher  sonst  sollte 
denn  Isehomachof  die  maieutaschelfethode  gekommen  sein,  deren 
er  sich  in  Xenophons  Oikonomikos  nidit  bloss  gegenüber  seiner 
Frau<),  sondern  in  viel  höherem  Haasse,  was  auflallen  muss, 
gegenaber  Sokrates  bedient?*)  Ja,  dieses  Verfahren^  du  man 
IQr  ein  dem  Sokrates  eigentfaOmllches  halten  woUte,  war  es 
doch  so  wenig,  dass  es  in  gewissen  P8lten  in  dem  Athen 
seiner  Zeit  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war.  Ich  meine 
die  sogenannte  ovoxptoi;,  ein  Verfahren  in  jure,  wobei  die 
streitenden  Parteien  durch  Fragen  der  Beamten  veranlasst 
wurden  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  darzulegen  und  ihre 
Standpunkte  klar  zu  machen.   Dass  dieses  Verfahren  dem 

*i  Charaklertütiäch  id  dieser  Hinsicht  sind  die  Worte,  welche  ihm 
die  Anekdote  hei  DIog.  1^  II  IS  la  dea  MuBd  legt,  als  er  den  SalMdw 
fleh  eifrig  mit  iptenvol  K^i  ahgeben  s^:  •BnkleidM,  mit  Sophiitia 
wirst  da  san  verkehren  können,  aber  nicht  mit  Menschen«. 

S)  10,  S  ff. 

8)  4  6,  8  ff.  4  7,  4  ff.  Dass  das  Verfahren  des  Sokrates  hier  gegen  ihn 
selber  gekehrt  werde,  bemerkte  schon  Grote  Plato  HI  570  c.  Besonders 
hervorzuheben  sind  noch  solche  steiipn  vip  r  3  9;  f 9,  43,  4  4f.,  in 
denen  in  Folge  der  Antworten  des  Sokrates  ischoui.K  hos  ausdrücklich 
erklüirt,  Sokrates  wisse  das  Alles  schon,  worüber  er  sich  vorher  unwissend 
gestellt  hübe.  Das  kann  dem  ZusainmeobaDg  nach  nicht  ein  Beispiel  der 
sokretiscbeo  Ironie  sein  sondern  nnr  ein  Hinweis  enf  die  VecaiiiMlniaK 
die  ailer  malentiichen  Methode  tu  Grande  liegt,  dass  das  ^Hiiea  in  der 
Seele  des  Getragtoa  sehen  veihanden  ist  and  der  Fragende  es  aar  hei^ 
Yonnloeken  braveht 
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sokratiMhen  verwandt  isl,  deutet  der  gemaiiisaioe  Name  an*}. 
Es  lag  hiemaeh  im  Zuge  der  Zeit  und  ist  nicht  von  Sekretes 
erdacht  worden^).  Ja,  dieser  scheint  nicht  einmal  der  Erste 
gewesen  su  sein,  der  diesen  Zug  der  Zeit  erkannte  und  sich 

ihm  mit  besonderem  Eifer  und  Erfolg  hingab,  sondern  selber 
in  dieser  Beziehung  von  Anderen  Anregung  empfangen  zu 
haben.  Kaum  darf  man  es  heutzutage  auszusprechen  wagen,  Aspuia. 
dass  ein  solches  Verdienst  um  Sokrates  der  Aspasia  gebührt 
Und  doch  wird  dies  bei  ruhiger  Erwägung  wahrscheinlich. 
Jene  seltene  Frau  ist  es  namentlich  auch  darum,  weil  sie  bei 
aller  Stärke  des  Geistes  doch  echt  weiblich  blieb  und  deshalb 
1  gerade  in  den  ihr  Geschlecht  betreffenden  Fragen  eine  Fein- 
hait  des  Verstandes  und  einen  sittlichen  Emst  zeigte,  die  uns 
gauB  vergessen  lassen»  dass  wir  es  mit  einer  HetSre  su  thun 
haben*}.   Hiervon  geben  uns  eine  Probe  die  GesprSchOi  die 


1)  Um  von  den  Stellen  alizusehcn  an  denen  auch  bei  Piaton  die  Worte 
ivöbiptoi;  wie  dvaxpivtiv  auf  das  gerichtliche  Verfahren  aügewandt  werden, 
SO  wird  (tor  Anüuig  zu  aliier  Q«bertr«£ung  denelheo  auf  die  andere  Beden- 
taog  in  CbarnidM  p. 476C  gemacht.  Bttoi  dpanol  oftft*  dvaxpiclv  p^ot  Mwic; 
sagt  liier  Soluatee,  als  Chamides  ihm  mittbeilt)  twiscbea  ihm  and  Krltla» 
id  acboa  altes  abgraiadit  und  vowidermHIdL  Venendet  ist  die  Uabai^ 
tragoDg  im  Pbaidros  und  Symposion.  Im  Phaidros  p.  277  E  soll  der 
Cnterschied  der  Gespräche  von  den  zusammenhängenden  Reden  hervor- 
gehoben werden  und  heisst  es  deshalb  von  diesen:  da«?  sie  bad^tii&o'jjücvoi 
cvf'j  dvoxpioeuj^  xai  oioa^f)c  luibo'jr  ?vc-/i  £/ t/vfr  ::civ ;  und  mi  Symposion 
werden  die  Gespräche  der  Diotima  mit  Sokrüieb,  die  aiisdrucklir!)  als 
das  Vürbild  der  sokratischen  bezeichnet  werden,  p.  iiii  E  durch  die 
Worte  a>(  r.oxi  ja  ii  ^rrr)  dvaxpivousa  IvQgt  eingeführt.  —  Das  sokratisdie 
VerDüneo  angewandt  in  einar  Gericlitaverbandlung,  allerdings  aaf  dem 
Boden  der  Dichtung,  indet  man  bei  Xenophon  Kyrop.  III,  4  S  IL,  vgL 
aacfa  DemoBth.  49,  48  ff.  Lys.  IS,  2S;  in  rttadscher  Zelt  von  AiUint 
Celatinus  in  der  Verhandlung  swlacbea  C.  Lntattua  Gatolus  and  Q.Vale- 

rins,  S.  Valer.  Max.  II  8,  2. 

2)  Dies  fol^t  auch  daraus,  dass  ein  Vorspiel  des  sokratischen  Ver- 
fahrens uns  bereits  bei  Eplcharm  begegnet  s.  o.  S.  22  f 

3)  Man  vergleiche  zu  dem  im  Texte  angeführt  wird,  noch  die 
Vor&chrifl  die  sie  bei  Xenuphon  Memur.  11  6,  36  den  Ttpo|ivt)o;p(&e(  gibt. 
Ee  klingt  daher  gaos  glaubUeh,  was  Plotaivli  Perikl  t4  enUitt,  data 
man  die  Frauen  zu  ihr  schickte,  damit  sie  Ihr  snhOrten;  und  nur  eine 
vcrieufflderiSGhe  Entstellung  dieser  Tbatsache  wird  es  gewesen  sein,  wenn, 
wie  wir  e.  a.  0.  as  lasen,  der  KomOdiendlchter  Hermippos  gegen  At- 
paaia  die  Anklage  wegen  Kuppelei  freigaborener  Frauen  erhob.  Für  den 
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f i«,  wie  Sokratet  in  efnem  Dialoge  des  Aitchinet  eniUte,  mit 
Xenophon  sowoU  als  deiseii  Fnv  geiUirl  hitle  und  deren 

Ergebnis»  die  an  beide  Gatten  gerichtete  AnlTorderung  wer, 

dass  jeder  in  seinem  Berufe  suchen  möge  das  Höchste  zu 
leisten  >1.  Aber  nicht  diesem  Umstände  verdanken  wir  die 
ktoDiuiss  dieser  GesprScbe.  sondern  weil  Cicero,  der  sie  uns 
mittheill,  daran  als  an  einem  besonders  characteristischen  Bei- 
spiel das  Wesen  der  sokraiischen  Induction  zeigen  will^.  In 
jenem  Dialoge  des  Aischines  erschien  also  Aspasia  hinsichtlich 
der  Methode,  deren  sie  sich  in  ihren  GesprSchen  bediente, 
elf  die  VorgSngerin  des  Sokrates.  Und  dieses  Zeagniss  des 
Sokratlken  lediglich  mit  dem  Hinweis  auf  den  didilerisehen 
Charakter  der  INaloge  su  beseftigen,  sind  wir  nidil  berediligt: 
denn  mag  immerhin  der  besondere  Inhalt  und  Anlass  der 
Gespridie  erdiobtet  sein,  die  EigenthOmUdikeit  eines  Andern 
in  Rede  nnd  Denkweise  auf  Aspasia  tu  Übertragen  und  diese 
Frau  so  in  einen  weiblichen  Sokrates  umzuscbaflTen,  ging  Ober 
die  auch  iu  einem  sokraliscben  Dialoge  gesUllete  Freiheit. 
Warum  sollen  wir  uns  aber  aucli  gegen  jene  Annahme  strauben  ? 
Etwa  weil  Piaton  dieses  Verhältniss  einmal  mit  Ironie  behan- 
delf)  und  Antistheues  sich  ^veg\^  erfend  Uber  Aspasia  äussert?*) 
Aber  Antistheues'  Urtbeil  kann  das  des  Plebejers  sein  und 


huf  in  dem  Aspasia  stand,  die  beste  Kennerin  weiblicher  Tugend  lu  sein, 
hilnii  wir  Hl  Xenophons  Oeconom.  3,  < 4.  auch  wenn  diese  Worte  nicht 
von  Xeiiupüuii  herrühren  soüfen.  Hoch  das  Zeugoiss  eines  iilten  Gev>ahrs- 
mannes,  da  der  loterpoialur  nach  Uncke  Xenophons  Diaiug  tujji  oixovo- 
|i.lQ(  S.  S4.  4 St  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Autors  sein  soU. 

I)  Cloero  de  tavent,  I  S«  t 

t)  A.     0.  Sl  «.  St. 

t)  IIWMXMU  p.  tts  B  ff. 

4)  So  wird  wohl  in  dem  ZusamiDenlieag,  In  dem  es  bei  AUmb.  XIII 
tSt  B  steht,  du  Wort  T^v  dfvtpfiDnov,  das  er  von  ihr  braucht,  nufzu- 
fastten  sein.  Dass  dieses  Wort  sich  aber  anch  mit  einer  hohen  Achtung 
vor  der  ^eisll^t•n  Pe<!p\ituns  Aspasia«  verlrnet,  lehrt  Plutarrh  Perikl  ?4. 
Vgl  aiH'h  deos.  Coasol.  ad  Apollon  19  p.  B,  wo  rf)«  drücdj-oj  iml 
Bezug  Huf  die  Königin  Arsinoe  ge&^igt  iat.  Anders  allerdinga  de  Fyth 
orac.  c  46  p.  40i  E;  doch  de  def  orac  c.  5  p.  4li  C  drückt  es  nicht 
garida  VeraehUmg  «ns.  Bs  stobt  vMmabr  ebenso  wie  4  Mfwrac»  4 

stati  des  Pronomens  ($lnteiiis*F^r  m  Phitoreb  Per.  4, 1.).  Bei  PInt 
Amaior.  tt  p.  7M  C  wird  rift  dvtpitt»  Yon  einer  Pn«  |ese|l,  die  im 
Uetiif  an  dw  Oegenstend  oott rsr  Bewnedemoc  sein  soll 
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Plalons  Ironie,  da  sie  sich  zunächst  nur  auf  den  liesonderen 
Fall  beliebt,  dass  Sokrates  eine  einzeiae  Hede  von  der  Aspasia 
gelernt  haben  wiU»  schUessi  einen  Einfluss  der  Aspasia  auf 
SoJvates  so  wenig  aas,  dass  sie,  um  rechten  Sinn  su  haben, 
denselben  .sei  es  nun  als  einen  firQher  dagewesenen  oder  in 
der  Gegenwart  noch  fortbestehenden  vielmehr  voranssetsi 
Des  Gartes  rOhmt  einmal  den  philosophischen  Geist  der  Frauen, 
und  cartesianische  Lehren,  ausserdem  Oberhaupt  moralische 
und  psychologische  Probleme,  wurden  hl  den  Gonferensen  bei 
der  Marquise  de  Sabl6  verhandelt,  die  den  Ruhm  geniesst 
Geister  wie  Pascal  und  La  Rochefoucauld  iD  ihrer  Thfitigkeit 
angeregt  zu  haben Stand  die  Geliebte  und  Frau  des  Perikles 
niedriger  als  Ninon  rEnclos,  deren  Rath  Moli^re  f\ir  seine 
Komödien,  Fontenelle  für  seine  Dialoge  einholte?  Vielmehr  ist 
D3ir  wahrscheinlich,  dass  auch  Aspasia,  wie  ein  Zeitgenosse  von 
Julie  TEspinasse,  der  Freundin  d'Alembert's  rtihmt^),  im  höch- 
sten Grad  die  so  schwere  und  köstliche  Kunst  angeboren  war, 
dem  Geist  Anderer  sur  gebührenden  Geltung  tn  verhelfen,  ihn 
ansuregen  und  ihm  Spielraum  su  geben.  Freilich  war  So- 
krates keine  von  den  weichen,  sartbesaiteten  Naturen,  denen 
erst  im  Yerkehr  mit  Frauen  das  Ganze  ihres  geistigen  Lebens 
aufgeht^.  Dass  aber  auch  er  unter  der  Einwirkung  geistvoller 
Frauen  gestanden  hat,  kann  man,  um  von  der  Rolle,  die  ihn 
Piaton  der  Diotima  gegenüber  spielen  iSsst,  abzusehen,  nach 
der  Aeusserung  vermulhen,  die  er  selbst  in  Xenophons  Sym- 
posion thut  und  nach  der  das  weibliche  Geschlecht  in  der- 
selben Weise  begabt  ist  wie  das  männliche^);  denn  hiermit 


IJ  Lothei^sen  Franxös  Liter  de«  pipb^ehnten  JahftidtS.  III  ft4  t  Stft  t 
8)  Grimm  bei  Hctlner  Fr^nzos.  Liter  II  285. 

8)  So  schreibt   Schleiermacher  einoial   an   seine    Schwester  (Aus 
Sddeiermachcrs  Leben  I  S.  »Es  liegt  sehr  tief  io  meiner  Natur, 

liebe  Lotte,  dass  ich  mich  immer  genaaer  an  Frauen  aoschUessen  werde 
als  an  MHaoer;  demi  et  Ist  ao  videa  in  meinem  Gemttth,  was  diese  Bei- 
tan  verstehDB. 

4)     9:  xol  6  ZflMf»tfn)c  clitcv,       «oUotc  fiiv,  &  Mpti,  wX  AXeic 

^Xov  xol  ht  olc  iwU  ttot£T  Zzt  i^  pvaixcta  ^6oic  ou6ev  /cipoov  tijc  to5 
dbwtpic  o&oa  tvYX^*^  ^cu^^c  ^  xol  lo/uoc  öettai.  Dieser  Gedanke  ist  be- 
kanntlich der  wesentliche  GeliaH|  den  der  platonische  Sokrate«  in  der 
Republik  näher  ausführt. 
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II.  Die  Blülhe. 


scbliesst  sich  Sokrates  der  auf  die  EmancipaUon  des  weiblichen 
Geschlechts  gerichteten  Tendeaz  seiucr  Zeit  ao.  solche  Teu- 
denzen  lassen  aber  da,  wo  sie  sich  äussero,  in  der  Regel  auf 
dominirenden  Einfluss  gewisser  Frauen  schliessen'l  Wenn 
Sokrates  daher  auch  noch  später,  als  er  schon  ÄnhSnger 
hatte Aspasia  bisweilen  aufsuchte,  wenn  er  näheren  An- 
tbeil  an  ihrem  Sohne  PerilLles  nahm'),  so  war  beides  mttg» 
lieber  Weise  nur  die  Nachwirkung  einer  früheren  Zeit,  in  dar 
er  selber  durch  sie  geistig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
stfanmt  werden  wer*).  Sokratikem  freilleb»  die  die  Glaiisiett 
der  Aspesle,  die  Zeit  des  Perikles,  niehl  erlebt  betten,  die 
auch  Sokrates  nur  auf  der  Hobe  sdnee  Wirkens  kannten  and 
denen  vielleicbt  Qberdies  der  Blick  durch  VerleomduDgea  ge- 
trObt  war,  mochte  swischen  beiden  eine  Kluft  tu  besleben 
scheinen,  die  jeden  ernsthaften  Verkehr  ausschloss,  und  was 
in  Aeusserungen  des  Sokrates  auf  einen  solchen  deuten  konnte, 
mochten  sie  für  blossen  Schein  erklären,  hervorgerufen  durch 
die  allbekannte  Ironie  ihres  Lehrers'}. 


Wie  dies  z.  B.  von  der  Periode  unserer  Romantik  gilt. 
S]  Plutarcb  Per.  t4:  Soxp^r?)«  loxtv  Stc  ^ta  \äi^  -|-»cupi{MBrtf  i^potra 

—  —  «l;  ouTt^v. 

S)  Soasl  würde  er  sidk  sehweilich  die  Mtthe  geaomaMo  halMe,  wie 
er  bei  Xeaophoo  Mmdot.  III  S  that,  Ihn  ia  etneiB  Itagaa  Gesprtdi  ttbor 
die  ihm  als  Strategen  obUegeodMi  PfUcbten  anfinikUrta 

4)  In  der  splteiea  Zeit  ist  dieses  VeriUUtalss  des  Sokrates  nr  As- 

pasia  vollständig  zur  Legende  umgebildet  worden.  Es  schillert  in  den 
verschiedensfpn  Farben  Die  Einen  ffl<i?en  es  als  ein  erotisches,  und  hier 
ist  Sokrates  bald  der  Liehhaber  der  AspH^ia,  wie  das  in  den  Versen  des 
Hermesianax  fl  ei  Athen.  XIII  59&  A  =  vs.  89  ff.;  der  Fall  ru  sein  scheint, 
bald  sucht  er  nur,  wie  das  die  vom  Gramcuatiker  Herodes  einem  Scbiiler 
des  Krates  angeführten  Verse  (Athen.  V  S49  C  ff.)  schildam,  Trost  and 
Hilfe  bei  Ihr  vihrend  seiner  Liebe  mm  Attübiadss;  Andere  tossso  das 
Verbiltolss  anf  das  gemdosame  Interesse  an  der  PhaesopUe  lesrttBdei 
sein  und  dann  Ist  es  das  eine  Mal  Sokrates,  der  bei  Aspasia  in  die  Schnla  |sbl 
(Clemens  Alex.  Strom.  IX  p.  619  Pott:  'Araolac  ^  SonpaTr;;  i&iv  driXotfOtv 
th  siXoooffov,  IlcpixXijc  oe  cU  ^opm-Tjv),  das  andere  Mal  diese,  die  unter 
Sokrates'  Anleitung  philosophirt  Oipd  StuTtprfrtt  rc«t).oootfrptuTa,  a>«  Aii- 
Jtüpo;  i'^  'i'i  Tcpi  Mi/T-ou  j'jfYp^Liuati  s^TjSt'»  »cbol   Plnt        Rekker  S.  JSI) 

—  welche  letzteri?  Ansicht  in  neuerer  Zelt,  durcli  das  Beiwurt  ^my.oanif^;, 
das  der  Aäpa:>ia  Atbcnaeus  Xlli  569  F  gibt,  verfuhrt,  Mably  im  Philoi. 
1858  S.  tte  Wieder  aufgenommen  haU 

5)  In  diesem  Zusammenbaage  muss  ancb  auf  die  Worte  dos 


V 
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Jedes  Genie  bedarf  der  VorlSufer,  nicht  bloss  tu  seflMr 
eigenen  EntfaltuDg,  sondern  auch,  damit  der  Boden  bereitet 
sei,  auf  dem  es  den  Samen  ausstreuen  kann.  Sokrates  wird 
von  dieser  Regel  keine  Ausnahme  gemacht  haben.  Nur 
darum,  weil  es  so  fest  im  Roden  der  Zeit  wurzelte,  vermocbte 
auch  das  sokratiscLe  Gespräch  die  reiche  und  edle  Frucht  zu 
tragen,  die  es  getrogen  hat. 

2.  Die  SokratÜLor. 

A.  Allgemeines. 

Die  Wirkungen,  welche  von  Sokrates  ausgingen,  be- 
schrankten sich  nach  der  gewöhnliehen  Meinung  auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Dass  er  auch  über  dieses  engere 
Gebiet  hinaus  Epoche  gemacht  hat,  ist  viel  weniger  beachtet 
und  ihm  darum  der  Platz  versagt  worden,  der  ihm  in  der 
Geschichte  aach  der  griechischen  Literatur  gebührt  Freilich 
ist  Sekretes  nie  Schriftsteller  gewesen,  ja  er  hat  sogar  prin- 
cipiell  die  scbriftliGlie  Form  der  MitCheilung  Terwerfen  und 
die  mandliehe  allein  fOr  die  wahre  und  ihres  Namens  würdige 
erkUri*).  Trotadem  hat  er  durch  sein  Vorbild  auf  die  lite- 
ratur  seiner  eogeren  Heimat  nach  Form  und  Inhalt  den  nach- 
haltigsten Einfluss  geübt,  gerade  wie  Friedrich  der  Grosse, 
dieser  Verachter  deutscher  Literatur  und  Poesie,  doch  durch 
sein  Dasein  und  Wesen  einer  ihrer  mächtigsten  Förderer  ge- 
wesen ist.  Denn  erst  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  hat  die 
Literatur  der  sokratischen  Dialoge  hervorgerufen. 

Die  Freude,  die  die  Gespräche  des  Sokrates  erregten  und  H&ohalimsBf 
der  s.  B.  Kallias  im  platonischen  Protagoras  unverhohlenen  Mknüidin 

Otifrieht. 

Diogvnet  Laert.  il  ist  (oSvo^  faol,  np&Toc  (i«XI]^  w^c X^fwe  teu«  Smificm- 
«eic)  hiogewiesen  werden,  welche  aach  ttrengar  AaalegQog  den  Sian 
eichen,  dass  nach  einer  im  Alterthiim  corslreadea  V^uig  der  Schuster 
^on  und  nicht  Sokrates  Sieh  zuerst  der  sogenannten  MAmtiscben  Ge- 

sprächsmethode  bedient  bnbe.  Ihre  genauere  Erörterung  werden  diese 
Worte  später  finden,  vsenn  von  diesem  klassischen  Vertreter  der 
Uteru*i$chen  Schuster  die  Rede  sein  wird. 

1)  Das  würde  man  auf  Grund  der  Aeusserungen  im  platonischen  Phai- 
dros  allein  noch  nicht  behaupteu  kunuen;  wohl  aber,  weil  i»eio  faktisches 
▼eihaltea  mit  denselben  Im  Einklang  steht 
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Ausdruck  gibt>)y  reizte  in  e&ergischereii  Nüuren  d«!  Trieb 
lur  NacliabiniiDg.  Die  jugeniOicbeii  Heimporne  unter  seinen 
Aohlngeni  eigneten  tidi  sein  Verfsbren  an  und  hatten  ebie 
ttbermflthige  Freude,  wenn  sie  dadurch  Andere  tum  Bekenni- 
niss  des  Nieht-Wissens  nOthigen  konnten  >).  Ein  Beispiel  der 
Art,  wie  die  Gespräche  des  Sekretes  naehgebfldet  wurden, 
kann  schon  die  ünterrednng  zwischen  Hermogenes  und  Kra- 
lylüs  gclicn''  ;  nocli  inckr  aber  verläuft  nach  der  sokralischen 
Schablone  AlLitiiades'  Gespräch  luit  Perikles  (Xeoophon  Mem.  1,2, 
40Ü.I,  wenn  auch  die  knabeDhaHe  Art,  in  der  dieser  hier  mit 
dem  grossen  Staatsmanne  umspringt,  natflrlich  auf  seine 
Wit4«niUoag  eigene  Rechnung  kommt Das  allgemeine  Wesen  des  sokra- 
'^l*'^^  tischen  GesprScbs  konnte  so  erhalten  werden;  aber  die  Yer- 
^^M».  ^YiTun^  für  Sokralcs  fand  damit  kein  Genüge,  sondern  hielt 
auch  die  individuelle  Gestalt,  die  jenes  im  einzelnen  Gesprioh 
gefünden  hatte,  der  Erinnerung  und  wiederholten  Mittb^ung 
Werth  und  konnte  sich  hierbei  auf  Sokrates*  Vorgang  bemta, 
der  es  liebte  Gesprlche,  sei  es  an  denen  er  selbst  betheiligi 
war  oder  die  Andere  geführt  hatten,  wieder  BuersShlen^).  So 
soll  nach  Piatons  Berichte  noch  bei  Sokrates*  Lebseiten  Aristo- 


4}  p.  SSS  D  hült  er  den  Sokrates,  der  fortgehen  und  du  Geiprich 
abbrechen  will,  Boil  den  Worten  zurück:        d^VjoofUv  oc,  m  2i6«fatcc» 

S)  PlatoQ  ApoL  p.  23  C  f.  schildert  dies  Gcbahreo,  da&,  so  uu^chui- 
dig  ea  acIteUit,  doch  acblinune  Wirkungen  hatte,  die  aaf  SokratM  n- 
rftokUdaa. 

S)  Platoa  KratyL  p.  SSt  B.  Data  Hanaoganaa  ancb  aocii  mit  Aadano 
iokratlfoiia  Geipricha  pflog,  achaliit  aus  p.  SS4  C  «ol  Y«6ttp  Maxltlc 

ml  IXXot;  roXXtttc  sa  folgen. 

4)  Uebrigens  gehört  dieses  Gespräch  zu  den  Abschnitten  der  Memo- 
rabilien,  die  i^bn  dem  Inieipolaior  xuscbreibi  (Sokrates  u.  Xeaopb. 
S.  »4  f.). 

5^  Beispiele  von  Gesprächen  die  Sokrates  wiedererzählt  uuJ  an  denen 
er  selbst  Theil  genommen  hat,  geben  die  platonischen  Dialoge ;  und  da&s 
dies  ein  historischer  Zug  des  platonischen  Sokratea  ilt»  bawaitt  Xeoo> 
phOD,  der  im  Oikonomtkos  7  ff.  Sokratea  sein  GesprSch  mit  lachomachoa 
enshlen  Issat  Von  GetprScbeD  Anderer,  die  Sokratea  wtcderafsBhHe, 
haben  wir  als  Betopiel  das  der  Aspasia  mit  Xenopbon,  welcbea  alcb  in 
einem  Dialoga  des  Aischlnes  fand  (Cicero  de  invent.  I  Sl). 
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dem  was  er  Ober  dae  Symposieo  ia  Agethons  Hause  wusste 
an  Apolloder  und  dieser  dami  weiter  ersSUt  haben,  und  so 
wenig  der  Bericht  Piatons  Ittr  diesen  besonderen  Fall,  in  dem 

der  Philosoph  sich  nur  eine  Basis  für  seine  eigene  Erzählung 
des  Symposions  schaffen  wollte,  glaubwürdig  ist,  so  darl"  man 
doch  so  viel  aus  ihm  schliessen,  dass  in  anderen  Fällen  in 
der  Thal  der  Gang  der  Tradition  ein  solcher  gewesen  ist.  Aber 
das  gesprochene  Wort  verklingt  und  ist  ein  schlechter  Leiter 
der  Ueberliefening :  frühzeitig  musste  daher  das  BedUrfhiss  JBnt«  Bciirift 
entstehen  die  wichtigeren  und  berühmteren  der  sokratischtm  ^j^* 
Gesfiriohe  dadurch,  dass  man  sie  aufreichnete,  der  Vergessen-  tyrteto. 
beit'sn  entliehen  nnd  Yor  FAlsohong  su  sohütsen;  gans  ab- 
gesehen dayon,  dus  es  nicht  jedermanns  Saehe  sein  konnte, 
wenigstens  die  noifongreicheren  unter  ihnen  mit  ihren  langen 
und  verschlungenen  Gedankenlcetten  bloss  Im  Godftofatniss  auf^ 
tnbewahren.  Zwar,  dass  man  die  Gesprtdie  des  SokratoB, 
während  sie  gehalten  wurden,  slenographirt  und  gewisser- 
massen  Protokoll  über  sie  geführt  habe,  ist  nach  dem  ganzen 
Charakter  dieser  Gespräche  so  wie  des  Sokrates  fast  undenk- 
bar^). Nachtr§glich  wird  sich  dieser  und  jener  Notizen  gemacht 
haben,  entweder  unmittelbar  nachher  oder  auch  später,  zu 
einer  Zeit  da  ihm  gerade  die  Wichtigkeit  eines  Gespräches  aus 
irgend  einem  Grunde  besonders  einleuchtete.  Diese  Notizen, 
die  sunichst  nur  die  Erinnerung  beleben  sollten  und  fUr  den 
eigenen  Gebrauch  bestimmt  waren,  konnten  dann  auch  zu 
sdiriftstellerischen  Zwecken  benutzt  werden  und  weiter  aus- 
geführt dasu  dienen  dem  grosseren  Publikum  ein  Bild  der 
sokratischen  Gespriche  su  geben.  So  erwuchs  eine  Literatur, 
deren  Anfinge  möglicher  Weise  noch  bis  in  Sokrates*  Lebens* 
zeit  zurückreichen^).   Reicher  und  mächtiger  ging  sie  über 


4)  Trotzdem  scheint  dies  die  Ansicht  von  Llpsius  gewesen  zu  sein. 
Denn  epist.  ad.  Beigas  cent.  I  27,  S.  167  (epist.  sei.  Viriaci  4  604}  bezieht 

CT  in  der  Xenophon  betreflendon  Notiz  bei  Diog.  L.  II  4S  iiroTrjueitDsd- 
|ir#ü;  auf  tarh\ irraphische  Niederschrift  und  wurde  ebenso  urouTjfuidiscic 
in  den  auf  Simon  bezuglichen  Worten  II  142  verstanden  haben,  wenn  er 
diese  Stelle  berUcksichtigl  halte.  Vgl.  noch  Gardthaosen,  Griech.  Palaogr. 
S.  S4  4. 

5)  Btoe  OebetllefBnmg  über  diesen  Paakt  gibt  et  nicht  Während 
dl»  bdMimte  Anekdote  Uber  den  platoaiscben  Lysis  (Diog.  III  S5)  die 
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BteiiH  TOS  seiiieiik  Grabe  auf,  wie  Ihnlldi  neöli  Savonarolai  wie  neoh 
^"^^^^Ghristi  Tode,  weQ  der  Geist  der  HSrtyrer  nfobt  mit  Omen 

iMDUkg»  Stirbt  sondern  lebensprOhend  unter  Ihren  AnbBngem  weilt 
Als  nach  dem  Tode  des  Sokrates ,  so  berichtet  die  Sage 
seine  Schüler  sich  nach  Megara  begaben,  wurden  dort  die 
ersten  sokratischen  Dialoge  vorgelesen.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  unter  dem  frischen  Eindruck  jener  erschütternden  Kata- 
strophe Sokrates  fViT  seine  Anhänger  der  Mittelpunkt  .illes 
Denkens  und  Hedens  sein,  jedes  seiner  Worte  und  Gespräche 
kostbar  und  der  Anfbewahrung  wertii  erscheinen  musste. 
Unter  den  gegenseitigen  Mittheilungen,  wie  sie  in  solchen  Zeiten 
aberstrQmen,  erwannt  die  Erinnerong  und,  wenn  sie  andi 
nicht  wie  bei  religiösen  Sefawinnem  su  Visionen  fOhrle  die 
den  Meister  leibhaftig  gegenw&rtig  sehen  >),  so  konnte  sie  doch 
antreiben  in  der  Schrift  sein  Bfld  festsnhalten.  Bs  ist  ^her 
wohl  möglich,  dass  au  der  sokratischen  Literatur,  tu  der  die 
vorangehende  Zeit  schon  Bausteine  gelieiairt  haliea  meditei 


Abfassung  di^s  Dialogs  ooeh  io  Sokrates'  Lebenszeit  setzi,  so  v,urde 
umgekehrt  die  Nachricht  (Diog.  II  48],  wonach  Xenophon  mit  seioeo 
MemorabiliaD  der  Erste  gewetea  wäre,  der  iokralische  Dialoge  hennu- 
gal»,  den  Beginn  dieser  ganten  Literatur  bis  über  Sokrates*  Tod  herab- 
rttcken.  Die  Keu«en  haben  die  Frage  in  speeieller  Anwendung  uat  Platon 
erörtert  und  sind  auch  liier  in  keiner  Einfgiug  gelangt,  obgleich  die 
Mehrzahl  jetzt  sich  der  Meinung  zuzuneigen  scheint,  dass  keiner  der  pla- 
tonischen Dialoge  vor  den  Tod  des  Sokrates  fiillt  (vgl.  Zeller  II*  S.  450, 
i  u.  8*j.  Dass  die  Annahme,  sokralischc  Dialoge  seien  schon  hei  Leb- 
zeiten de«  Sokrates  hervorpelrcten,  schlechterdings  widersinnig  sei,  kann 
ich  nicht  zugehen:  meine  Gründe  sind  in  dem  enthalten,  was  ich  im 
Text  bemerkt  habe.  Knr  auf  eloea  UmsUnd  will  ich  noch  hinweisen. 
In  der  Blnleitong  sam  platonischen  TheStet  p.  US  A  ersShlt  EokMdei, 
er  habe  das  Geiprtch  swiaefaen  Sokrates  und  TheStet  sich  nach  nad 
nach  in  Haue  anl^esdurleben  und  Immer  von  Neuem  wieder,  wo  er 
etwas  vergessen  hatte,  bei  Sokrates  danach  gefragt  Hier  wird  also  ein 
sokratlscher  Dialog  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ausgearbeitet,  und  Piaton 
würde  die««  schwerlich  fingirt  bnhen.  wenn  ihm  nicht  aus  feiner  Erfah- 
rung Aehnlu  hes  bekannt  pewesen  *re. 

\]  Diop.  L.  II  62.  Epist.  Socrat.  15.  f.  Vgl.  hierzu  was  unten  über 
Aischines  aus  Anlafis  seines  Milliades  und  ulier  Xenophons  dialogische 
Schriflatellerei  bemerkt  werden  wird. 

s)  Wenigstena  Im  IVaom  erschien  er  dem  Chier  Kyrsaa  nach  der 
Brashlnng  bei  Saidas  n.  lamptfn);  &  S«S  Bemb.,  aof  die  sich  wobl  euch 
Libanins  Socrat.  ApoL  S.  S«,  I  IL  Relske  beileht 
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erst  damaU  das  breite  Fandamenl  gelegt  wurde.  iNach  mir 
werden  JQiigere  kommen  und  eudi  sur  Rechenschaft  ziefaenf 
ruft  Sokrates  seinen  Richtern  su  (Plat  ApoL  p.  39  G  f.]»  und 
sie  kamen.  In  die  nlchsle  Absteht»  das  Andenken  des  Sokrates 
SU  erkalten,  musste  sich  nach  Lage  der  Sache  das  Restreben 
mischen  dasselbe  von  den  Flecken  sa  reinigeD,  die  die  jüng- 
sten Anklagen  darauf  geworfen  hatten,  und  so  die  neu  auf- 
tauchende Literatur  mit  der  meoioirenbaflen,  den  engeren 
Krris  der  Sokratiker  ins  Auge  fassenden  Tendenz  auch  eine 
apologetische,  auf  das  grössere  Publikum  berechnete  verbinden. 
Die  natürliche,  jedem  MenscheD  innewohnende,  vorzüglich  aber, 
wie  dies  der  üeroencultus  bewährt,  den  Griechen  eigene  Nei- 
gung das  Bild  theurer  Verstorbener  zu  verklären,  wurde  durch 
die  besenderfn  Umstände,  welche  Sokrates'  Tod  umgaben, 
noch  Yerstirkt  und  in  demselben  Maasse  der  individuellen 
Ansohftuung  der  eniselneo  Rerichlerstatter  auf  die  Barstellung 
ein  grosserer  Einfluss  sugestanden.  Daher  ging  aUmShlich 
diese  Uteratar,  die  in  ihren  Anfingen  <^e  Zweifel  einen  rein 
historischen  Charakter  hatte,  auf  das  Gebiet  der  Poesie  über 
und  gewann  erst  hierdurch  die  zwischen  Wahrheit  und  Dich- 
tung schwankende  Eigeathümiichkeit,  sowie  ihre  volle  Selb- 
ständigkeit innerhalb  der  übrigen  Literaturgattungen. 

Und  wie  ehrenvoll  hat  sie  diesen  Platz  behauptet!  Welche  Bedestuig 
BcdeutUDEi  hat  diese  Literatur  für  die  Gesammtliteratur'  Nicht  I>^»)og« 

^  die  OtMMB^ 

bloss  ihres  Inhaltes  wegen,  durch  den  sie  in  der  Geschichte  litmtar« 
der  Philosophie  Epoche  macht,  sondern  auch  rein  formal  be- 
iracbietl  Wie  alle  Kunst  von  Zeit  su  Zeit  auf  ihre  ewige  Quelle, 
die  Natur,  surückgehen  muss  um  neues  Leben  su  schöpfen, 
so  bedarf  auch  die  Literatur  der  Berührung  mit  der  lebendigen 
Volkssprache,  die  gleichsam  der  Jungbrunnen  ist,  in  dem  sie 
immer  wieder  untertauchen  muss  um  nicht  in  todten  Formen 
EU  erstarren  >).  So  beruht  die  fortschreitende  Entwickelung 
der  griechischen  l\>esie  wesentlich  darauf,  dass  immer  wieder 
eine  frische  Art  des  Voiksiiecles  iu  den  Bereich  der  Kunst 


1)  Am  nDamwundeastaa  habflo  dies  die'arabiieiieD  Gelefarten  lo* 
Sflttandea,  die  witer  die  BedvioeQ  gingen  um  liier  die  Sprache  in  ihrer 
Etiolieit  in  stndiren  und,  iwas  sie  liier  gelernt  hatten,  In  die  Literatur 
ttbertrugen. 
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gezogen  wird,  und  auch  ia  diesem  Falle  bewährt  die  Geschichte 
der  griechischen  Poesie  nur  ihre  vorbildliche  Bedeutimg,  de 
sie  nur  eindriDglicher  und  klarer  lehrl  was  si«^  aneh  so 
anderen  Zeiten  und  bei  anderen  VSllLem  wiederholt  hat  Eine 
ihnliehe  Stellnng  aber,  wie  innerhalb  der  PMle  dem  Yolks» 
lied,  gebahrt  in  der  Prosa  dem  Gesprioh,  in  dem  sich  gerade 
darum,  weO  es  improvisirt  wird,  nidit  erst  durch  irgend  welche 
schon  künstelnde  Meditation  hüidurchgegangen  ist,  die  Spradie 
des  Volkes  am  reinsten  offenbart.  Daher  finden  wir  in  den 
Anfangen  der  Prosa  verschiedener  Literaturen  vielfach  ein 
stärkeres  Hervortreten  des  dialogischen  Elements.  Im  Beginn 
zwar  nicht  der  ilalianischen  Prosa  Überhaupt,  aber  doch  in 
einer  Zeit,  mit  der  dieselbe  durch  ein  grösseres  Streben  nach 
natürlichem  Ausdruck  in  eine  neue  Periode  triM|  erscheint  als 
der  grOsste  Prosaist  Machiavelli,  indem  er  überall  einer  ein- 
fachen wahren  kernigen  Sprache  sich  befleissigt  und  hierdurch 
der  Bede  des  Volks  so  nahe  ab  mOgiioh  kommt,  und  derselbe 
itl  Eugleich  unter  seben  Landsleuten  einer  der  enten  Yer^ 
trefer  des  Dialog»  wie  des  Prosa-Dramas  in  italünisoher  Sfirache; 
sodann  als  spiter  Pedanten  den  toskanischen  Dialekt  iür  den 
allein  der  Literatur  würdigen  erkUrlen,  und  selbst  abgestotw 
bene  Formen  desselben  In  ihr  festhalten  wollten,  war  es  ein 
Dialog,  der  Cortegiano  CastigUone's,  der  sich  der  lebendigen 
Sprachgewohnheit  aouahm  und  das  gute  Recht  der  mündlichen 
Rt  de  auf  die  schriftliche  in  Wort  und  That  verfocht ^1.  Dieses 
berühmte  Werk  der  itab'Snischen  Literatur  nahmen  sich  spa- 
nische Schriftsteller  als  Vorbild,  sodass  auch  das  Verdrängen 
des  Lateinischen  aus  dem  Alleinbesits  der  Prosa  in  Spanien 
und  das  Eintreten  des  Castilianischen  an  seiner  Stelle  ledig- 
lich einer  Reihe  von  Dialogen  verdankt  wird').  An  den  Cor- 
tegiano knflpfle  vielleicht  auch  Rodrigues  Lobe  an,  als  er  den 
»Hof  auf  dem  Lande«  oder  «die  Wintemlchte«  verfhsste,  eine 
Reihe  von  Dialogen,  weldie  die  klassische  Prosa  der  Portugie- 


4}  Der  Cortegiano  eifert  nicht  blois  Iheoretisch  gein  die  aas- 
scblieMüche  UerrschtA  des  toskaoiscimi  Dialekts  (S.  TS  ff.  nadi  dar  Mal* 
linder  Ausg.  v.  1822),  sondern  will  auch  praktifch  das  Master  einer  edeio 

und  snglcicb  lel^endigeo  Scliriftsprache  gehen. 

t)  Tickoor  history  of  Spaaisb  llterat  U»  &  9  IT.  (London  4SSS|. 
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seil  begrOndet  liabei&>)*  Auch  die  anfttreboide  frenxOsisdie 
Prosa  bat  des  Dialogs  nidit  entrathen  kOnnen:  Balsac^  einer 
der  BegrOnder  derselben,  sclurieb  Dialoge  und  kielt  einen  Dia- 
log, dMi  Aristippe,  Ittr  seüi  bestes  Werk^;  und  den  von  jeder 
Prosa  erstrebten  Gipfel  völliger  Ungeswnngenheit  nnd  Wahr- 
Leit  erreichte  die  französische  erst,  als  sie  durch  Voltaire  und 
noch  mehr  durch  Diderot  ein  Spiegel  der  lebendigen  Pariser 
Conversatioa  wurde  Nicht  anders  ist  es  auch  bei  uns  ge- 
wesen. Welche  Kraft  die  Volkssprache  für  die  Prosa  besitzt, 
kündigt  sich  gegen  den  Ausgang  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  einem  Dialog  »dem  Ackermann  aus  Böhmenf  an, 
einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  imserer  gesammten  Uten^ 
tnr;  und  findet  seine  glänsende  und  volle  Bestälignng  im 
Zeitalter  Luthers,  d.  i.  in  einem  Zeitalter,  dessen  Uteratur 
vom  dialogisdien  Element  nach  allen  Bichtungeu  hhi  durch- 
sogen ist,  so  ^e  in  denjenigen  Lessings  und  des  jungen 
Goethe,  sweier  Geister  die,  wie  sie  durchdrangen  dnd  von 
der  Herrlichkeit  der  Volkssprache  und  deren  SchStse  für  die 
Literatur  ausbeuten,  so  auch  eine  entschiedene  Neigung  z\i 
dialogischer  Darstellung  gemein  haben  *).  Aehnliches  beobachten 


4}  Bouterwek,  Gesch.  der  portug.  Poesie  n.  Berediunk.  8.  SSt  ff. 

S)  Lotheissen,  Franztfs.  Liter,  des  siebsehnien  Jahrhdli.  I  fSO.  Da 
Balzac  dem  Kreise  des  Hotel  Rambouillet  angehörte,  so  lefgt  tidi  hier 

wieder  einmal,  dass  der  Dialog  der  Literatur,  wenigstt'ns  wo  er  zuerst 
hervortritt,  nicht  einfache  FictioD|  sondern  Nachbildung  oder  Nachwirkung 
ffiUndltcber  Gespräche  ist. 

S)  Auch  einer  der  Begründer  der  mederlaDdiscben  Prosa,  Coomberi| 
versuchte  sich  in  der  Form  des  Dialogs. 

4)  lieber  Lassing,  dar  In  dar  Lest  ta  dialogtiiran  an  Didarot  arinaert, 
braucha  ich  hier  kalo  Wort  weiter  an  varliaran.  Uabar  Goatba  geottgt  aa 
auf  Dichtung  und  Wahrheit  sa  varwelsaa.  Hier  ensblt  er  salbst  (Werke  in 
SO  B.  t6|  von  der  Zeit  In  der  der  Wartbar  entstand,  ttbar  die  Gesallaebaft, 
mit  dar  ar  verkehrte,  sei  damals  eine  Lust  gekommen  alles  zu  »drama- 
Usiren«.  *Was  dieses  Kunstwort«,  fahrt  er  fort,  »eigentlich  bedeutete,  ist 
hier  auseinander  zu  j^etzen.  Durch  ein  geistreiches  Zusammensein  an 
den  heitersten  Tagen  aufgeregt,  gewöhnte  man  sich  in  augenblickln  n 
kurzen  Darstellungpn  alles  liasjenige  zu  zerspljUern ,  was  man  son^t  zu- 
^ammengehaiileQ  hatte  um  grüs&ere  Couipositionen  daraus  zu  erbauen. 
Ein  einialner  einfadier  Vorfall,  ein  glücklich  naives,  ja  ein  albernes  Wort, 
ein  BOasrersland,  atna  Paradoxta,  eine  gaistreieba  Bemerkung,  paraOolicbe 
Eigenhaitan  oder  Aogawobniialten,  ja  eine  bedeutende  Uiene  nnd,  was 
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wir  bei  den  Griechen.  Zwar,  dass  das  erste  Werk  In  dori- 
scher Prosa  die  Dinloge  Sophrons  sind,  kann  k.'ium  in'  Be- 
tracht kommen,  da  dieser  Zweig  griechischer  Prosa  sich  nur 
sehr  kümmerlich  entwickelt  hat.  Eher  würde  oian  darauf 
hinweisen  können,  dass  die  ionische  Prosa,  obgleich  sie  in 
ihren  Anlangen  vom  Dialog  frei  blieb,  doch,  wie  uns  Ton  von 
Gbios  (S.  36  ff.),  Demokrit  (S.  63  f.)  und  Herodot  (S.  38  ff.) 
gezeigt  haben,  in  der  Zeit,  da  sie  zuerst  die  Fesseln  der  Poesie 
▼oUstSndIg  abwarf;  da  sie  beweglicher  wurde  und  reicher,  des 
dialogiscbeii  Elements  ntchl  entbehren  konnte.  Weit  wichtiger 
aber  ist  es  tu  sehen,  welch  michtigen  Hebel  der  IMalog  ein- 
n«lMdaf  gesettt  hat  um  die  attische  Prosa  auf  die  Hohe  tu  heben, 
itt^PniM.^^^  der  sie  die  Uassisehe  der  Griechen  geworden  isti).  Ihrem 
Aufkommen  stand  zunächst  die  Macht  der  Tradition  entgegen, 
die  bei  den  Griechen  in  Literatur  wie  Kunst  ausserordentlich 
gross  war  und  die  för  die  Prosa  des  fünften  Jahrhunderts 
den  ionischen  Dialekt  forderte.  Daher  gebt  noch  ein  Schrift- 
steiler,  wie  Thukydides  im  Gänselbande  des  lonismus.  Trotz- 
dem war,  wie  Rritias  und  das  älteste  uns  erhaltene  Ihrosa- 
Werk  in  echt  attischer  Sprache,  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  lehren,  das  Bestreben  da,  der  Volkssprache  Attfl^ 
in  der  Uteratnr  den  Plate  su  erobern,  der  der  Bedeutong 
dieses  Landes  fOr  das  politische  and  geistige  Leben  der  ge> 
sammten  Nation  entsprach.  Aber  dies  Bestreben  wire  uner* 
fOllt  geblieben  und  die  Macht  der  Tlradition  nicht  gebrochen 
worden,  wenn  nicht  die  literarische  Bewegung  Gebiete  ergriffen 
hStte,  die  bis  dahin  unbebaut  waren  und  ihrer  Beschaffenheit 
nach  sich  in  die  in  der  Literatur  hergebrachte  Form  nicht 
wohl  lassen  liessen.  Diese  Gebiete  waren  die  Rede  und  das 
GesprSch.  Freilich  Heden  und  Gespräche  finden  sieh  mich  bei 
Thukydides,  ohne  dass  in  ihnen  der  Ausdruck  auch  nur  um 


nur  immer  in  einem  bunten  rauschenden  Lehen  vorkommen  mag,  aUw 
wird  in  Form  des  Dialogs,  der  Katechisation ,  einer  bewegten  Handlung, 

eines  Sduuispicls  dargc5;le!lt.  manchmal  in  Prosa,  öfters  in  Versen-  Im 
Goclhe-Arc  hiv  sollen  sich  noch  ungedruckle  Dialoge  finden,  s.  B.  einer 
vom  4  4.  October  4  774,  in  dem  Fr^u  Aja  eine  Rolle  spielt 

4)  Diese  Bedeutung  des  lebendigen  Gesprächs  in  den  Schulen  der 
Pliilosopken  deut«t  schon  W.  von  Humboldt  an,  Vench.  det  mentcU. 
Spraditeus  §  so,  S.  159  Pott 
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eiii  Haar  breit  der  wirklicheii  attisclieii  Sprache  nShcr  kftme: 
aber  diese  Reden  und  GesprScfae  sollen  auch  keine  treuen 
Nachbildungen  der  wirhlich  gehaltenen  sein  und  Iconnten  des- 
halb in  demselben  Konstdialekt  abgefasst  sein,  den  Gorgias 

luersi  aufgebracht  halt«'),  jenem  ionisirten  Attisch,  das  der 
übrigen  Darstellung  des  Historikers  eignet.  Anders  stand  es 
dagegen  mit  den  Reden  t.  B.  des  Andokides,  die  nichts  weiter 
als  Aufzejchnunßen  der  wirklich  gehaltenen  waren:  ihre  Sprache 
musste  daher  die  Sprache  der  Wirklichkeit,  der  echt  attische 
Dialekt,  aus  demselben  Grunde  sein,  aus  dem  er  die  Sprache 
der  sokratischen  Dialoge  gewesen  ist|  die  wenigstens  in  ihren 
AnlXngen  nichts  weiter  wollten,  als  die  von  Sokrates  wirklich 
gefttbrten  Gespriehe  mSglichst  treu  wiedergeben.  Die  Redner 
and  die  Dialogenschreiber  haben  die  echt  attische  Prosa  be- 
gründet Man  braucht  nun  die  Bedeutung  jener  nicht  zu 
unterschltzen,  man  kann  sugeben,  dass  sie  deijenigen  der 
deutschen  Predigt  fllr  die  Entwickelung  der  neuhochdeutschen 
Prosa  gleichkommt;  so  wird  man  doch  zugeben  müssen,  dass 
die  Dialoge  in  dieser  Richtung  viel  mehr  geleistet  haben  als 
die  Reden.  Was  wir  in  den  Reden  finden,  wenigstens  in  den 
Reden,  die  in  die  Literatur  kommen,  d  i.  den  vorbereiteten, 
ist  nicht  die  vollkommen  natürliche  Sprache,  der  unwillkür- 
liche Ausdruck  von  Gedanken  und  Empfindungen,  sondern 
.  durch  das  Medium  der  Ueberlegung  hindurchgegangen  und 
auf  diesem  Wege  durch  die  Kunst  umgebildet  worden;  während 
in  den  improvisirten  GesprSchen  —  und  solche  ahmen  die 
schriftlichen  Dialoge  nach  —  der  Strom  der  Worte  frei  und 
ungetwungen  Uber  die  Lippen  des  Sprechenden  fliesst,  wie 


1}  Es  ist  eine  eigenthümliche  und  ich  weiss  nicht  ob  hinreich«Dd 
beobachtete  That<;c*che,  der  wir  bisweilen  in  der  Geschichte  begegnen, 
dn<?  solche,  die  in  der  Literatur  einer  Sprnrhr  Bahn  cebrochen.  derselben 
urapriinglich  nicht  angehören  sondern  fremd  gegf nuht  r  stehen.  Am  Ein- 
gang der  neubochdcutschen  Literatur  tritt  uns  so  Aihrccbl  Haller  der 
Schweizer  entgegen,  der  an  der  Greuze  zweier  Spraclien  aufwuchs,  dem 
wie  aÜMi  Schwetzem  das  Hodidenlseiie  ein  fremder  Dialekt  war,  der 
deshalb  Idiotismen  in  seiDen  Gedichten  nidtt  vwmeiden  konnte  und  der 
dook  aar  die  folgenden  Dichter  eine  unendliebe  Wirkung  austthte;  und 
der  erste  Dichter  römisdier  Zange,  der  am  Mannt  wird,  war  der 
Griecke  Livius  Andronicoi. 
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er  «08  dem  QueU  der  Natur  aufsteigt,  niolit  getriebeo  durch 
das  Dmok-  und  Bfibreowerk  rhetorischer  Kunst  oder  gehemmt 
durch  SngBÜiebeRaeksiehten.  Aber  nicht  hlossweO  sie  die  Yolks- 

spräche  reiner,  sondern  oneh  weil  sie  dieselbe  vollständiger 
darbtellLeü,  gaben  die  sokratischea  Dialoge  ein  besseres  Bild 
von  ihr  als  die  Reden:  denn  wie  eng  erscheint  doch  der  Kreis 
von  Gegenständen,  über  die  die  Redner  sprachen,  wie  beschränkt 
daher  auch  die  Zahl  der  Worte  und  Wendungen ,  deren  sie 
sich  bedienen  konnten,  verglichen  mit  dem  weiten  unermess- 
lieben  Gebiet,  welches  Sokrates  in  seinen  Gesprochen  durch- 
wanderte und  das,  wie  es  Alles,  was  Menschen  seiner  Zeit 
und  seines  Landes  erregte  und  interessirte,  umftsste,  so  auch 
nur  durch  den  yoUen  Umfang  der  Volkssprache  gedeckt  wer» 
den  konnte.  Das  Bestreben,  der  attischen  Volkssprache  In  der 
Literatur  Geltung  su  verschaffen,  ist  daher  am  Tollkonmiettsteii 
in  der  sokratischen  Literatur  erfUlt  worden,  mehr  noch  als  selbst 
in  der  Komödie.  Die  Gesdiichte  der  attischen  Redner  bezeugt 
dies  gewissermaassen  selber:  denn  die  beiden  Redner,  welche 
vor  Anderen  sich  durch  Reinheit  der  attischen  Sprache  aus- 
zeichneten, Lysias  und  isokraLes  haben  beide  eine  Zeitlang 
wenigstens  und  Gerade  in  den  Anfängen  ihrer  Thätigkeit,  in 
freundscliafüichen  Beziehungen  zum  solLraüschen  Kreise  g^ 
standen. 

BUSokrfttikw  Dieser  Atticismus  der  Sokratiker  ist  nur  ein  Moment  in 
ädrtu^'  ihrem  Kampfe  gegen  die  Sophisten.  Wfthrend  die  Sophisten 
uUttMm,  mehr  an  der  Erscheinung,  an  dem  Formalen  der  Dinge  hafteten, 
ging  Sokrates  tiefer  und  drang  überall  auf  das  Wahre  und 
Wesentliche;  wihrend  jenen  deshalb  die  Bede  oft  Selbstaweck 
wurde  und  sie  dieselbe  mit  schmttekenden  Figuren  aller  Art 
überluden  und  ihre  freie  Entfaltung  einengten,  war  ftir  So- 
krates das  Wort  nur  ein  Diener  des  Gedankens     und  der 


4)  VgL  bet.  Dionys.  Hai.  de  Isoer.  S:  'H  U  Uhi,  i  niyjnjfzat,  toioI}- 

2]  Diese  Anschauungsweise,  die  Sokrates  in  seinen  Gesprächen  prak- 
tisch bewlhrle,  hat  ihren  theoretischen  Ausdruck  durch  Piaton  gefündeo. 
Im  Stnae  seines  Lehrers  fasst  PInton  seine  Feindschall  gegen  eDe  Ibile 
Terminologie  einmal  In  den  Worten  zusammen  (Politik,  p.  SSI  B),  dasi 
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einfachste  ungeKwongenste  Ausdrack  ihm  gerade  recht;  ku 
einem  populären,  ^olksrnSssigen  musste  der  leztere  um  so 
mehr  werden,  ab  Sekretes  selbst  ein  Kind  des  Volkes  war 
und  seine  Reden  sich  an  jedemuain  ohne  Unterschied  der 
SISnde  wandten,  hingegen  diejenigen  der  Sophisten,  da  sie 
ein  gewihltes  Pabliktun  im  Auge  hatten,  aueh  eine  gewihlte 
Sprache  erforderten.  Dasselbe  YerhSltniss,  wie  es  hiemach 
zwischen  den  mOndlicben  Reden  der  Sophisten  und  des  So- 
krales  sUttfand,  wiederholte  sich  dann  in  den  literarischen 
NiederschlSgen  beider,  und  in  den  Werken  der  Sokratiker 
herrschte  der  unverfälschte  attische  Volksdialekt,  in  denen  der 
Sophisten,  auch  wenn  sie  sich  nicht  der  traditionellen  ionischen 
Prosa  bedienten,  eine  gekünstelte,  nur  fUr  Feinschmecker  der 
Rede  geniessbare  Sprache^).  Die  Revolution  des  Denkens, 


man  um  die  Wahl  des  Namens,  sobald  nur  die  dadurch  bezeichnete  Vor- 
stellung klar  sei,  nicht  besorgt  sein  solle,  und  verfaeisst  dem,,  der  sich 
nicht  la  sehr  am  Worte  lAmmert,  Im  Alter  elnea  desto  grtfsseren  Reich* 
tlmm  an  Gedsnicen  (vgl  noch  Slallheum  wa  Platon  a.  tu  0.).  Seiner  Ab- 
neignng  gegen  den  Wortpnink  und  Flitterstaat  der  Sophlstik  hat  PIston 
<ifler  Ausdruck  gegeben,  am  durchgreifendsten  im  Phaidros.  Das  System 
der  Rhetorik,  dessen  Grundztige  er  hier  entwirft,  lasst  ein  Ideal  der  Be- 
redsamkeit durchblicken,  in  dem  dieselbe  nicht  mehr  als  die  Fertic'nPit 
erscheint  aus  Phrasen  und  RfdeilLuren  ein  nothdürfliges  Games  zusarnmcn- 
zuQicken,  sondern  sich  darskiU  als  eine  wahrhaft  geistige  Thaiigkeit,  die 
den  reichen  ihr  tu  Gebote  stebendeo  Schatz  von  Sach-  und  Menschen- 
kenntDiss  fiir  ihre  Zwecke  mit  klager  Beredmung  zu  verwerthen  weiss. 
Mit  dieser  Theorie,  die  er  den  ionlsiraiden  Sophlstea  entgegenhielt,  spricht 
der  attische  Sokntiker  nur  aus,  was  im  Weientllchen  die  attischen  Redner 
jener  Zeit  ihatsäehlich  leisteten. 

i)  Protagoras  und  In  den  meisten  seiner  Schriften  auch  Gorglas 
hielten  noch  an  der  convcnlionellen  ionischen  Prosa  fest  und  auch,  wenn 
Gorgias  sich  des  Attischen  bediente,  so  war  dies  nicht  der  reine  Voiks- 
dialekt,  sondern  mit  lonismen  versetzt  PrndiVo?  mag  Attisch  geschrieben 
haben  —  obgleich  sich  dies  nicht  hc  writ^t  n  l.i^-t  —  ^0  lehrt  doch  das 
in  Xenophous  Bearbeitung  vorliegende  Fra^Oieui  bemes  Hcraklei!)  wie  die 
Mieodige  DatttrUohe  Rede  von  ihm  geserrt  und  verdreht  wurde,  um  den 
Fordemogea  sowohl  der  ICode-Rhetorik  wie  seiner  Synonymik  zu  genügen. 
Dass  Blpplas  attisch  sdirieh,  seigen  die  vom  Aleaundrlner  Gemens  aufbe- 
wihrten  Worte  seiaer  SebrUt  Ob  er  dies  aber  Immer  tbat,  ist  eine  andere 
Frafs;  und  aus  der  Notis  des  Phr>'nichos,  der  ihn  wegen  des  Gehrauchs 
von  nopa^xr^  ?t^tt  T-aoaxora^x-v]  mit  dem  Ohler  lon  auf  eine  Stufe  stellt 
(Rotberford  S.  866  denkt  bei  'Iwvd  ttvo  euf^pa^  an  Herodot»  In  diesem 
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welche  durch  die  Sokratik  bezeichnet  vnrdf  wsr  auch  eine 
Revolution  der  Sprache.  £s  ist  die»  leicht  begreiflich.  Wenn 
Qberhaupt  der  Charakter  der  Sprache,  wenigstens  der  Uteraliir- 
spraohe,  sich  der  herrschenden  Denkweise  anpmt,  so  werden 
diejenigen»  welche  den  seit  lange  angesammelten  Wnst  des 
Wissens  bei  Seite  werfen,  gern  aoch  die  Sprache  att%ebeii, 
in  der  derselbe  seinen  Ausdruck  gelViaden  hatte,  und,  hidem 
sie  das  Denken  aus  dem  künstlichen  und  starren,  das  es  mit 
der  Zeil  geworden  war,  i\i  einem  lebendigen  und  natürli<^en 
machen,  auch  die  Sprache,  in  die  es  sich  kleidet,  der  Nator, 
d.  i.  der  Volkssprache  wieder  annähern;  wie  denn  in  der  Thal  die 
grossen  Umwälzungen  im  Reiche  des  Gedankens,  an  die  uns 
die  Namen  Luther,  Lessing  und  Kant  erinnern,  Epochen  euch 
in  der  Geschichte  der  Literatursprache  sind  und  Des  Cartes,  mit 
dem  eine  neue  Periode  in  der  Entwickelung  der  Philosophie 
anhebt,  im  Gegensats  su  den  vor  ihm  Latein  schreibenden 
Philosophen  der  Begrttnder  der  neu-franzOsischen  Prosn  isL 
Der  neue  Wein  mnsste  in  neae  Schl&nche  gefüllt  werden. 
Ein  nener  Geist  wehte  freilich  auch  in  den  Schrillen  der  8<k 
phisten;  aber  doch  nicht  mit  der  Ifacht,  dass  er  die  alte  Form 
yollkommen  hStte  durchbrechen  müssen  und  sie  gehindert 
worden  wären  die  Naturphilosophie  mit  deren  eigenen  Waffen 
zu  bekfimpfen.  Wie  daher  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  im  Ueberganee  von  der  alten  in  die  neue  Zeit, 
nicht  schon  zu  Beginn  dieser  ist,  so  stellt  auch  ihre  Erschei- 
nung in  der  Literatur  uns  eine  Zwitterbildung  dar,  da  sie 
sowohl  zu  dialogischer  Gestaltung  wie  zur  EinfUhnmg  der 
attischen  Prosa  nur  AnlSufe  machten  und  weder  in  jeaeai 
Falle  von  der  gleichmässig  sich  fortspinnenden  Rede,  noch 
in  diesem  von  der  hergebrachten  Kunstsprache  und  Ihren 
lonismen  lassen  konnten.  Seinen  besonderen  Charakter  eihielt 
dieser  Kampf  der  Volks-  gegen  die  Konstsprache  erst  dadurch, 
dass  die  Sophisten  heimatlos,  nirgends  recht  su  Hause  waren, 
während  die  Sokratik  mit  allen  Wurzeln  im  attischen  Boden 


Falle  niUMi«  es  aber  dfich  *lw»nt<v  tiv«  o.  beiiMii!),  mttsMa  wir  fi^HrBna 
eatweder,  dass  er  io  andereD  winer  Schriften  der  Tradition  folgend  iimlscli 
schrieb,  oder  dns<;  er  ebenso  wenig  als  Gorgiat  im  Stande  war  das  Atti« 
•che  rein  fu  scbreihen. 


Digitized  by  Google 


Patriotisch-atUsche  Tendenz  der  Sokratiker. 


95 


hing.  Nicht  bloss  war  SokraLes  der  treuste  Sohn  seines  Vater- 
landes, der  den  Gesetten  seiner  Heimat  auch  dann  noch  ge- 
horsam blieb,  als  sie  ihm  Unrecht  thalen.  und  gegen  den 
niederträchtigen  Grundsatz,  dass,  wo  es  ihm  gut  gehe,  des 
Menschen  Vaterland  sei,  durch  sein  Leben  wie  sein  Sterben 
proteslirte;  sondern  auch  die  Yon  ihm  ausgestreuten  Keime 
haben  sich  am  tie&ten  eingeseDkl  imd  sind  am  reichsteUi 
philosophtsch  wie  liteniiseh,  in  solchen  aufge^gen,  die  wie 
Piaton  Xenophon  Antisthraes  und  Aisehines  Altika  ihre  Heimai 
nannten:  wandten  sich  daher  die  Sokratiker  der  Volksspradie 
tu,  80  verstand  ee  sich  nach  ihrer  Herkunft  von  selber,  dass 
sie  die  attische  wShlten,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
das  Wesen  und  Wirken  einer  so  urattischen  Persönlichkeit, 
wie  Sokrates,  sich  im  ionischen  Gewände  nicht  treü  darstellen 
liess;  ebenso  wie  es  für  die  die  ganze  hellenische  Welt  durch- 
schweifenden, nach  dem  Beifall  aller  Hellenen  strebenden 
Sophisten  nattirlich  war,  dass  sie  sich  der  gemeinhellenischen 
Umgangs-  und  Literatursprache  bedienten.  Die  Lust  an  der 
Heimatsprache  pflegt  aber  nicht  allein  sa  kommen,  sondern 
ist  nnr  eine  einzelne  Aeusserung  der  allgemeinen  Freude  an 
allem  YaterlSndischen  Überhaupt.  Daher  ging  Hand  in  Hand 
mit  der  Erneuerung  der  deutschen  Sprache  und  ihrer  Wissen- 
schaft im  Ausgang  des  vorigen  und  im  Beginn  dieses  Jahr- 
hunderts ein  Erwachen  des  deutschen  GeisteSi  das  audi  nodi 
auf  anderen  Gebieten  lu  einem  patriotischen  Aufichwung 
führte  und  daher  ist  es  der  grösste  der  Sokratiker,  Piaton, 
der  nicht  nur  der  neuen  Literatursprache  den  vollendelsLen 
Ausdruck  gegeben  hat,  sondern  auch  mit  mehr  Stolz  als 
irgend  ein  Anderer  sich  als  Attiker  ftihlt,  mag  er  nun  die 
klimatischen  und  BodonverhSltnisse  dieser  Landschaft,  die 
geistige  Begabung  ihrer  Bewohner  rühmen  (Tim.  p.  24  C.) 
oder  von  der  Verwirklichung  seines  Idealstaates  im  Attika  der 
Urzeit  träumen  (Tim.  p,  25  E.  26  Cf.).  So  zeigt  sich  inner-  P»trioti»ch-  ' 
halb  der  Sokratik  eine  patriotisch-attische  Tendens.  Dieselbe  If^^ 
war  in  jener  Zeit  keineswegs  vereinselt  Aehnlich  wie  Piaton 
iusserten  sich  nodi  Andere^).  Auch  Kritias,  der  als  Schrift- 


4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Ötallb.  zu  Tim.  p.  S4C  und  Wacbsmulh,  Die 
Stadl  Alheo  I,  S.  401,  9. 
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stdWr  unter  den  Allieiftten  einen  hemmgenden  Pbte  ein- 
nimmt, folgt  derselben  Blchtong  und  der  scbarfe  Tadel,  den 
er  gegen  du  ettisohe  Staatswesen  seiner  Zeit  richtet)  scheint 
bei  ihm,  wie  lom  Thefl  auch  bei  Piaton,  nur  daher  su  rflhren, 
dass  sein  durch  die  HerrBehkeit  einer  eingebildeten  Vergan- 
genheit verwöhnter  BUck  die  MSngel  der  Gegenwart  desto 
stärker  empfand  Kritias  ist  aber  keineswegs  der  erste  Vcr* 
treter  dieser  vom  attischen  Patriotismus  ueleiieten  und  nach 
verschiedenen  Richtungen  sich  verlaufenden  Bewegung.  Viel- 
mehr halle  dieselbe  schon  mit  Selon  heconnen,  theils  politisch, 
da  jede  Stärkung  des  Demos  eine  Stärkung  des  attischen  Elements 
der  Bevölkerung  bedeutete,  theils  literarisch,  da  dieser  S(o  st  smann 
der  erste  Athener  war,  der  in  der  Literatur  in  grosserem  Umfange 
den  heimatlichen  Dialekt  anwandte  in  der  Prosa  seiner  Gesetse 
wie  In  seinen  Versen.  Gefttrdert  wurde  sie  sodann  durch  die 
Staatsmänner  ans  dem  Alkmaionidengesehlecht,  das,  wenn  es 
auch  von  Anderen  su  den  eingewanderten  gerechnet  wurde,  doch 
sich  selber  rühmte  authochtbon  su  sein')  durch  Kleisthenes, 
der  die  ionischen  Phylen  aufhob  ^j,  und  noch  mehr  durch 
Perikles.  Dieser  Staatsmann,  der  väterlicher  wie  mütterlicher- 
seits allattischer  Herkunft  war*),  verhalf  durch  seine  Politik 
dem  attischen  Wesen  zum  Sieg  über  das  ioni.scbe,  indem  er 
Athen  xur  herrschenden  Metropolis  des  ionischen  Stammes 


4 )  Dass  krilias  in  der  atbenischeo  Vergangenheit  seine  Ideale  suchte, 
darlim  wir  aiu  der  Rolle,  die  Ihn  Platoo  im  Timaiot  uod  KHUai  spideD 
Isstt,  sehliessen.  Man  mtksbte  Ihn  etneD  Bomantlker  nennen  and  in  einer 
romantisetaen  Sehntatht  nach  eDtfchwaDdenea  ZntUlnden  die  Oaella  seiner 
Unsnlriedettbelt  mit  jeder  Gegenwart  so  wie  telafr  ewigen  UrnttUR* 
Plttne  finden. 

2  Da  Ilorodol,  ilir  Freund,  sie  als  Athener  bezeichnet  V  6t;,  so 
darf  man  annehmen,  das*«  (hes  Familien-Traditon  war.  Pausanius  II  < 8.  9 
rechnet  sie  zu  den  Neliden,  wozu  nach  Herodot  V  6f  vielmebr  ihre  Geg- 
ner die  Pisistratiden  gehörten, 

3)  Dass  dies  nur  eine  Folge  seiner  Abneigung  gegen  das  ionische 
Wesen  war,  sagt  Herodot  V  69* 

4)  Mttiterlicberseito  gehörte  er  in  den  Alkmeioniden,  vnd  enf 
diese  Abkunft  legi  Herodot  Vlltl  Gewicht,  wie  dieselbe  euch  die  Spar* 
tener  Im  Auge  betten,  eis  eie  lOjBeglnn  des  pelepooneslscfaen  Kriegei  die 
Anstreibvng  des  Gescblecbti  eni  Alben  forderten.  Vom  Yeter  ber  wer 
er  Boivge. 
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erhob*).  Mochten  immer  Dichter  an  den  grossen  Festen 
Atbens,  in  deren  PobUknm  die  Bnndeegenoflsen  tahlreieh  ver- 
treten wiren,  die  ionische  Abkimft  der  Athener  verherrlichen^) 
oder  IMplomaten  sich  eben  derselben  bedienen,  um  ans  ihr 
gewisse  Rechte  der  Athener  über  die  lonier  absuleiten^  — 
die  eigentliche  Hersensmetnong  der  Athener  lernen  wir  aas 
solchen  öffentlichen  wohl  berechneten  Aeusseningen  nicht  . 
kennen  *) ;  die  hat  ans  Üerodut  verrathen,  wenn  er  uns  sagt 
(I  143),  die  Athener  seiner  Zeit  hätten  sich  geschämt  lonier 
zu  heissen*).  Je  stärker  gerade  damals  in  dem  Deaen  Bundes- 
staate attisches  und  ionisches  Wesen  sich  berührten,  desto 
mehr  erwachte  in  dem  Attiker  das  Gefühl  seiner  Eigenart 
und  dem  mfichtig  hereinfluthenden  Strome  ionischer  Gultor 
stemmte  sich  mit  naturgemässer  Reaction  der  Atticismus  enU 
gegflSL  Aehnllch  wie  bei  uns  In  den  Zeiten  der  0eutsch- 
thttmler  wollte  man  auch  damals  sehie  Gesinnung  iusserlich 
sur  Schau  tragen:  daher  erhllrt  es  sich,  dass  der  linnene 
Chiton  der  lonier  sammt  Erobylos  und  Gcade  aus  der  Mode 
kam  und  hinfort  nur  noch  ein  Gegenstand  des  Spottes  fllr 
die  jüngere  Generation  war*).  Auch  die  gelehrte  Forschung 
trat  in  den  Dienst  dieser  BeslrebungeD :  Ursprung  und  Ge- 
schichte Athens  suchten  Historiker  wie  Pherekvdes  von  Leros 
und  HeUanikos  zu  erforschen,  die  damit  den  Grund  xur 


1 )  Nach  einer  Bemerkung  des  Aelius  Dionysius,  die  uns  Eustaihius 
lur  IL  K.  p.  S4  3  (angeführt  iü  Lehmanns  Luciao  I  337)  erhalten,  würden 
die  atticistticlien  Tendensea  des  PwiUet  sidi  sogar  auf  die  Spradie  er- 
ttreckt  haben  und  er  durch  Min  Beispiel  der  Anlats  geworden  sein,  das» 
man  attlscfaet  t  an  Stelle  des  lonisclien  e  ipradi. 

t)  Wie  Bnilpid«  im  Ion. 

9)  Dies  thut  z.  B.  b«i  Tbneyd.  VI  8t  Eapliemot  alt  athenischer 
Gesandter  in  Kamarina. 

k)  Die*  Athener  verlanelen,  dass  ihre  Dichter  auf  die  anv.o'-enden 
Bundesgenossen  eme  f;p\viss(.'  lUn  ksicht  nähmen,  \^ie  die  Anklage  beweist 
die  gegen  den  Dich t-er  der  ]};ib\ lomer  Kleon  erhob  (Aristoph.  Ach,  50if.}. 
Ich  beurtbeile  daher  die  in  Eunpides'  Ion  sich  kuodgebende  Tendenz 
mdan  als  Witamowlti  Kydathen  fi.  44,  70,  ebenso  wie  die  Aenisenuig 
de»  BopbenoMM. 

9)  Hieftn  ttimmi  ei,  wenn  nit  'Iwmit  xt«  bei  Aristopb.  Fried.  46 
ein  lonier  nidki  «thenisdier  Abkunft  beieichnet  wird. 

6)  Thncyd.  I     S  und  data  Blttmner  Griecb.  PriTttalterth.  S.  47lf. 
BIrtal,  Dkl«.  7 
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Literatur  der  AUhiden  legten,  und  gleichzeitig  wandte  die  Phi- 
lologie ihr  I&teresse  der  aJtattischen  Sprache  zu,  studirte  deren 
Wesen  «n  den  solonischeii  Gesetien  und  achtele  auf  elter- 
thOmliche  Eeste  derselben,  ivie  sie  sich  Unger  im  Hunde  der 
Fk«uen  als  der  Minner  erhalten^.  Aaoh  die  Inichriften  der 
Zeit  legen  Zeugniss  von  dieser  Bewegung  ab,  da  sie  sich,  wie 
.  man  Ifingst  beobaehtet  hat,  mehr  and  mehr  der  lenismen 
entledigen.  In  der  Poesie  war  es  zuerst  das  Drama,  welches 
das  attische  Wesen  zur  Geltung  brachte ;  das  zeigt  sich  in 
der  Tragödie  des  Aeschylus,  des  Euripides  und  zumeist  des  So- 
phokles, des  attischsten  unter  den  drei  grossen  Tragikern,  und 
mehr  noch  in  der  durch  Kratinos  Eupolis  und  Aristophanes 
gestalteten  Komödie,  die  so  nur  in  Attika  gedeihen  konnte 
und  niemals  anderswo  heimisch  geworden  isk  Unter  den 
Prosagattungen  aber  bat  keine  dieser  Tendenz  so  kr&ftigen 
Ausdruck  gegeben  als  der  Dialog,  der  in  dem  Maaste,  wie  er 
historisch  treuer  ist  als  die  phantastlsehe  EomOdie,  aooh  das 
attasehe  Leben  und  seine  Sprache  genauer  wiedergab  und  so 
f&r  seine  Heimat  Aehnliches  leistete  wie  die  Sophronsöben 
Mimen  fUr  Syrakus.  Das  war  sum  Tbdl  auch  schon  die 
Ansicht  der  Alten,  wenn  sie  den  atftsdien  Dialekt  für  ein 
unentbehrliches  Requisit  des  Dialogs  ansahen  3).  Mit  dem 
Dialog  beginnt  das  attische  Zeitalter  der  Philosophie  nicht 


1}  Das  älteste  Zeugniss  solcher  Studien  ist  in  den  doutaXtU  des 
Arlstophaaei  lk>.  fit  ed.  Kock.  Auch  die  Beispiele»  Hit  Flak»  tan  SntyL 
p.  SS8  B  und  D  dem  allatUsebeo  Dialekt  eotDimmt,  tetMO  dergMchea 
voraas:  wora  das  Loh  ttimmt,  dai  derseihe  in  den  Getetsea  VH  Sf  0  D 
der  alten  Sprache  überhaupt  ependet  Nach  Xeooph.  Men*  III  14,  7 
machte  schon  Sokrates  darauf  aufmerksam,  dass  man  im  attischen  Dia- 
lekt vjry/ciriHi  für  i9%Utt  stgte,  und  billigte  diese  fitgeathttmllehkeit 
des  Ausdrucks. 

i)  Piaton  Kratyl.  Ai8  Iii  Dieselbe  Bemerkung  machte  man  auch  in 
Horn  (Cicero  de  Orat.  Hl  45),  als  dort  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik 
vaterländische  Altertbümer  und  Sprache  mit  besonderer  Liebe  gepflegt 
wurden  und  man  auf  die  Gesetze  der  It  Tifeln  ebenso  mrttckging  wie 
In  Athen  auf  die  toloniacben.  Vg).  Taine  Ancien  Regime  III  S,  4.  S.  144,  t. 

S)  Albinos  EloAry.  c.  S  S.  44S  ed.  Herrn.:  ^  Tpa^Uf  «d  «HN^IP* 
0*7  TO  olxclo^  |i.i-tpo^  i:oiptT<MU  xsl  t|  Xc^o^^v^  («topl^      nXdle)M,  o&tok  «al 
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maif  Modeiii  er  ist  «ueii  das  Symptom  gebUeban,  an  dam 
man  dasaaa  Danar  arkamit.  Ala  dia  dialagiaclia  Foim  In  dar 
plüloaaphiaciian  Literatur  wieder  der  früheren  monotgnan 
Weife  des  inaammanblngendan  Vortrag«  Platt  maebte,  ala 

gleichieiUg  an  die  Stelle  des  attischen  Dialekts  eioe  gemein 
hellenische  Sprache  trat,  war  es  entschieden,  dass  von  nun 
an  nicht  mehr  Attiker  sondern  Fremde  in  der  Philosophie 
herrschen  sollten  und  ein  neuer  Geist  in  die  Wiaaenscbaft 
eingesogen  sei 

B.  Dia  Yarachollenen  Sokratlkar. 

Im  Verbältniss  zu  den  ungeheuren  Wirkungen,  die  von 
Sokratas  ausgingen,  müssen  die  Nachrichten,  die  darüber  auf 
uns  gekommen  sind,  dürfXig  erscheinen.  Sokrataa  Ist  dar 
Mittelpunkt  einer  weiten  Uehtaphire,  aus  dar  nur  wenige 
Namen  aeldier,  die  seinen  belebenden  kürenden  Binfluss  er> 
fhhren  haben,  erhalten  sind;  aueh  über  die  kleinere  Zahl  derer, 
die  dieses  Ucht  im  Spiegel  der  Literatur  auffingen,  ist  nur 
terstreute  und  dunkele  Kunde  geblieben,  wenn  es  Ihnen  nicht 
gelang  selbständig  die  Wirkung  des  Meisters  weiter  zu  leiten 
und  in  einem  grdsseren  Kreise  von  Schülern  sich  ein  dauern- 
des Antlenken  zu  sichern.  Ja,  wollten  wir  uns  an  Panaitios 
(Üiog.  II,  64j  halten,  so  würde  unser  geringes  Wissen  über  die 
Sokratiker  noch  verringert  werden,  da  wir  dann  in  einem 
grasaen  Theii  der  von  Diogenes  erhaltenen  Titel  von  Senilen 
nur  ebense  Tiele  Anseieben  literarischer  FÜschungen  seh^ 
dürften  und  unsere  Vorstellung  einer  umfangreichen  sekrat^ 
s^en  Utemtur  mit  der  Anerkennung  allein  der  Dialoge  dea 
PlatoBy  Xanephon,  Antisthenes,  Aisehines  und  allenialls  dea 
Phaideo  und  Bukleides  vertausdien  mOssten*).  Aber  wir  sind 
an  das  Urtheil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden,  da  der 
Maassstab  desselben,  wonach  er  über  die  Echtheil  eines  Dialogs 
enlsi  hied.  aller  W'ahrsLljeinliclikfit  uach  ein  Idealbild  des  so- 
kratischen  Gesprächs  und  somit  ein  ganz  subjektiver  war^); 


4]  Dies  ist  die  Aosicbt  vod  Wilamowitz,  Herrn.  XTV'  4S7. 
S]  Weaig&teQs  glaahe  ick  dies  tn  meinen  Cnlert.  sn  Ckerot  philoa. 
Scbr.  n  H9tL  leMigt  ta  habsii. 

1* 
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um  Yon  anderen  Gründen  abtuseheD  die  lür  das  Voriiand«iH 
sein  einer  sokratischen  Literatur  auch  ausserhalb  der  von  Fa- 
naitios  getogenen  Grenien  sprechen  An  der  Spitse  dieser 
Literatur  erscheint  billiger  Weise  der,  dem  Aristoteles  diesen 
Plate  angewiesen  bat, 

Alexamenos^. 

Zu  fragen  ob  er  aus  dem  euboiiäciieo  Siyrs  oder,  was  wahr- 


«]  Wolltoi  wir  dem  CrlbeU  des  PeaalUoe  fotsen,  so  rnttnteD  Dio- 
genes  oder  vielmehr  die  GeivMhrsmianer,  denen  er  uiiie  Berichte  «her 
die  Schriften  der  Sokreliker  entnommen  bat,  aller  Kritik  baar  gewesen 
eeln.  Dess  ihre  Kritik  nicht  immer  die  richtige  war,  ergibt  sich  aller- 
dings daraus,  dass  unter  den  Schriften  (ie?  Kebo«?  IT  4?ö  der  n-vi;  er- 
scheint. Da«<^  Sic  aber  nicht  aller  KritilL  crmangellen.  sieht  man  daraus, 
dass  sie  unter  den  Dialogen  Glaul^ons  ft2i^  3S  nh  unechte  aussonderten 
und  hinsichtlich  der  Dialoge  Simons  (ii3  v,u  ich  ol  lt.  mit  der  lateini- 
schen Utfbersetzuog  des  Ambrosius  durch  »alii  volunt«  erlklaroy  und  ArisUppe 
(84  f.)  eine  Vessdiiedenbelt  der  Ansichten  notirten.  Als  ein  Zeichen  sekher 
Kritik  kenn  vielleicht  auch  angesehen  werden,  dass  nnter  den  Schriften 
Kritens  bei  Dlcfenes  (4tl)  die  Apologie  des  Sokrales'  Müt,  die  Saidas  n. 
Kptrwv  ihm  zuschreibt  SdbsUndig  war  diese  Kritik  freilich  ni^  son- 
dern offenbar  abhängig  von  dem  Bestände  einer  Bibliotbelc,  worunter 
dann  am  Wahrscheinlichsten  an  die  ulexandrinische  gedacht  wird-  denn 
die  echten  Dialoge  sind  in  di  r  I^cltI  die  in  einem  Bande  'h  vA  ii:.'*  [m) 
vereinigten  (4 S4,  <S2,  t24  [Glaukun  u  Siuuj.ias]  u.  83;.  Es  stünde  sonach 
das  Urtheil  des  betreffenden  Biblioihel^ars  gegen  das  des  Panaitios.  Wich- 
tiger ist  dass  der  letztere  auch  Aristoteles  gegra  sich  hat,  wenn  derselbe 
wirklich  Alesamenos  von  Teos  fttr  den  ersten  Verfasser  sokratischer 
Dialoge  hielt 

t)  Als  denjenigen,  der  soerst  sokratlsche  Dieloge  geschrieben,  nennt 

ihn  Aristoteles  In  dem  Fragment  des  Dialogs  Uber  die  Dichter,  welches 
Athen.  XI  p.  505  B  aufbewahrt  hat.  Freilich  ist  weder  der  Gedanke  nodi 
die  Form  dieser  aristotelischen  Worte  mit  voller  Sicherheit  festzustellen. 
Aber  das  steht  fest:  die  üeberliefcrung  hat  --^j;  'AXt^-jafvoO  roy  TT;to-j 
Tou;  zpoiTOuc  -ypa^p^oc  TÄv  Soxpattxtüv  oii^o^ojv.  Unti  hierin  TpebTou;  in 
rpotipou;  oder  Süuülwie  zu  ändern  sind  wir  nicht  Ltrechligt.  Diogenes 
III  48  gibt  freilich  als  Meinung  de:»  Aristoteles,  dass  Alexameoos  die  ersten 
Dialoge  üherhanpt,  nicht  bloss  die  ersten  sokratischen  geschrieben  habe. 
Aber  Diogenes  kann  die  Meioong  des  Aristoteles  fslsch  relteirt  haben  ~- 
oder  nnr  nngenau;  denn  wenn  Aristoteles  die  sokratisehea  Dialoge  Im 
Allgemeinen  für  die  ersten  hielt,  so  mnsste  der  erste  Verftsser  sokrati- 
scher Dialoge  der  erste  Dialogenscbreiber  ttbeihaupt  sein.  So  wenig  als 
dieser  abweichenden  Angabe  des  Diogenes  kommt  dem  Omslande  eine 


Digitized  by  Google 


Aleiamenos. 


104 


scbeüüich  der  Ansiobi  des  Aristoteles  entspricht  dem  klein- 
aslaHsehen  Teos  stammte,  erscheiDt  mOssig,  da  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  das,  worauf  es  ankommt  und  wo- 
durch die  Hbrigens  dunkle  PersSnIiehkelt  des  Alexamenos  ein 
Interesse  erweckt ,  gesichert  ist,  der  Ionische  Ursprung.  Als 
wenn  dieser  Stamm  damals  selber  auf  sein  Yorreeht  in  der 
Prosa  hätte  verzichten  wollen,  sehen  wir  Angehörige  desselben 
iwei  Hauptarten  der  attischen  Prosa  in  die  Literatur  einfuh- 
ren: an  der  Spitze  der  attischen  Beredsamkeit  steht,  wie  man 
längst  weiss,  ein  lonier  aus  den  chalkidischen  Kolonien,  Gor- 
gias,  und  die  ihrem  Wesen  nach  echt  attische  Literatur  des 
sokratischen  Dialogs  hat,  wie  sich  uns  eben  ergeben  hat,  ihren 
ersten  Vertreter  in  Alexamenos^.  UnverktUnmert  aber  sollte 

Bedeutung  tu,  dass  in  seiner  Aufzählung  der  Sokratiker  Alexamenos 
übergangen  wird  und  nur  in  einem  anderen  Zusammenhange  gelegentlich 
(III  48!  Erwähnung  findet:  denn  dies  lÄsst  sich  auch  daher  erklcLrOD, 
dass  Alexamenos  nicht  in  den  kanoa  der  bokraLiker  aufgenominen  war, 
wwenig  als  Pasipbon  Ton  Bretria,  den  wir  dodi,  da  aeiee  Dialoge  mit 
danea  dM  AiiehiiMt  vad  Antifthaiiei  verwediaelt  waidea  (Diog.  II  61) 
and  io  IIib«ii  NlUu  eine  Koito  sptelta  (Plai  Nie  4),  dm  vamittelbaNn 
Schiileni  daa  Sokratat  mraeliDea  dHrlMi,  oder  Polyaiaoa,  der  oadi  Soid.  u. 
A(ff)ijenfi  einem  Dialoge  des  Aitchines  den  Namen  gab  und  hierdurch, 
wenn  man  damit  die  Meinung  verbindet,  die  ihn  und  nicht  Pbaidon  oder 
Visohines  für  den  Verfaser  des  Dialogs  Mrjoto;  hielt  piog.  II  4  05  das 
K'  ht  erhält  ebenfalls  als  Sokratiker  zu  gelten,  liebrigens  h^bt  n  das 
NuUiigc  um  das  überlieferte  rotfeTOü?  zu  retten  schon  Heilz,  die  verl.  Sehr, 
des  Arist.  S.  4  42,  und  0.  Jahn  im  Herrn.  II  iil  bemerkt  Hinzuzufügen 
ist  oodi,  dass  deikselbeii  Sien,  daoDobree  durch  Aeodcrung  des  zpobrou« 
ia  spQTipoue  In  die  Worte  des  Aristotalea  bradkta,  sdion  Sigontoa  de 
dialogo  (Opp.  Mailand  1117}  S.  4iS  darin  gafonden  hatte,  wenn  er  Ober- 
lettt:  Alexamanl  dialogoa,  qni  ante  Socraticos  acriptl  sunt. 

1}  Wenigstens  nennt  er  ihn  TV)To;  in  den  Worten,  die  AtbaaSos 
(s.  vor.  Anm.)  von  ihm  anführt.  Nach  Diog.  III  48  freilich,  wenn  wir 
seine  Worte  <trenp  nehmen  wollten,  hatte  schon  der  Philosoph  peschwankt, 
wo  die  Htiniat  des  Alexamenos  zu  suchen  sei.  Aber  er  cilirt  nicht  wört- 
lich und  kftnn  schon  in  sofern  iirlico  Älhenaus  nicht  in  Betracht  kom- 
men; da  er  überdies  gleichzeitig  Favorin  citirl,  so  wird  dieser  wohl,  wie 
idioo  Schnttar  Rh.  IL  Sfl.  &  619  vermuthete,  auf  irgend  eine  Weise  zu 
dar  schwankendan  Baieichnung  S-n>pia  ^  T^tav  den  Anlass  gegeben  haban. 

t}  VgL  auali  o.  &  90,  1.  Dass^  Alatameooa  avch  attiach  acfarieb, 
Iii  kaum  ta  baEweifela.  Schon  Sdinsler  Rh.  IL  19  &  619  bat  diea 
▼ermnthflt  Daa  Gagantheil  ist  sehr  unwahrscheinlich  :  denn  die  Fähigkeit 
■ttiflch  in  ladan  und  in  achreiban  dürfen  wir  bei  einem  lonier  aus  dem 
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flun  dieser  Bahin  nicht  bleiben.  Als  wenn  sich  der  attische 
Stolz  gegen  des  Zogestindniss  gestrinbt  hatte,  diss  ein  lonler 
die  Bahn  gebroehen  habe  Ar  die  literator  des  sokralisehen 

Dialogs^  nahm  man  dieses  Verdienst  vielmehr  für  Einheimische 
Birnau,  in  Anspruch,  die  Einen  für  Xenophon  (Diog.  11,  48  ,  Andere  viel- 
leicht ')  für  Si  m  on.  Nur  dieser  letztere  interessirt  uns  hier  weiter. 
Er  soll  seines  Zeichens  ein  Schuster  gewesen  sein  mid  den  heili- 
gen Crispin  mOsste  es  erhnrraen,  wenn  er  um  da?  wechselvolle 
Schicksal  wüsste,  das  über  seinem  heidnischen  Zunflgenosseo 
gewaltet  hat.  Noch  im  vorigen  Jahrhundert  strahlte  sein  Stern  in 
vollem  Glänze*),  bis  er  ailmShlig  unter  dem  Ri«fl^ffs  moderner 
Kritik  itt  eri>leiohen  anfing.  Schritt  fl&r  Sehritt  vordringend  hat 
dieselbe  seinem  Wesen  immer  mehr  xngesetai:  erst  nahm  sie 
ihm  die  literarisehe  Repntation^,  strich  ihn  sodann  ans  der 

Gebiet  dcf  aUi«chcn  Bundp?«taotpe  voTi>i\)?«etz^n:  in  di^^^em  Falle  aber 
aurh  die  Neigung;,  dii  der  echt  attiscbe  Inhalt  in  fremder  Sprache  bo* 
handelt  viel  von  seinem  Reiz  verlieren  mii«;ste.    Vgl.  hierzxi  S  ^0'^.  {. 

4)  Das  vorsichtige  «vielleicht"  gründet  sich  darauf,  dass  bei  Diog 
U  4i3  nur  steht  outot,  ^o(,  rp&Tos  ou)i^9t)  tous  Xö^ou;  tou;  XaxpaTi- 
m6«.  Stallhaimi,  De  ditlogls  aaper  Slmoni  Soeratteo  adicriptts  S,  SS, 
Bahn  dies  ohae  Bedeokea  ia  dem  Staae,  dass  Simon  die  erttea  lokra- 
ttsdiea  Dialoge  gesehriebea  habe;  HeiCi,  die  verloraMn  Sehillt  des 
Arift  S.  4  48,  ebeDfalls  obae  Bedeakto,  erldärte  »dais  er  iverst  togeaanata 
•akratische  Unterredungen  pflog«.  Gegen  Stolibatun  spricht  zunächst  der 
erste  und  eipentliche  Sinn  der  Worte  und  sodann  dor  Tm^trind,  dass  eine 
solche  Bemerkung,  wie  sie  nach  seiner  Erklnruni:  \n  diesen  Worfen  ge- 
geben wurde,  schon  früher,  wo  voo  Simons  Aufzeichnung  sokratischer 
Gesprdche  die  Rede  war,  ihren  Platz  gehabt  hätte.  (Diog.  412  outo; 
ip/ofLi>oj  liiixpd'zwi  ir:i  to  ip^asr^ptov  xai  &ta).C70}iivo»  ttvd,  an  l]AYy)|i.ivcuo 
6fitooT]|Mt«ibott;  iffoitfto.  vgl.  n  4S  tlber  Xenopboa:  xal  RpAro«  6icoTr^i«- 
•dfatvocid  Xci^pMs  di  dwlpftmvc  %«itv);  gegea  H«ita  Hast  sieh  gaUead 
madiaa,  dam  aach  selaer  Aaftastaag  SImoa  Bldit  sowohl,  woAr  er  least 
gilt,  ein  Sdittler  all  vielmehr  der  Vorgänger  dea  Sokrates  sein  and  Ihm 
damit  ala  Vordioast  zugeschoben  würde,  das  er  in  Wirklichkeit  nicht 
zu  tragen  vermac  In  x\  re  fern  aber  trolrdem  he]  Finict  n  der  AHoa 
wenigstens  die  Meinung  aufkommen  konrifo  d.^vx  Simon  und  i>i<  hl  So- 
krates sich  zuerst  der  Gespräcbsmelhode  für  philosophische  Erörterungen 
bedient  habe,  soll  nachher  zur  Sprache  kommen  (S.  4  04,  4}. 

5)  Franz  Uemsterhuis  hielt  ihn  für  werth,  seinen  Dialog  »Simon  ou 
des  faculMf  de  rSma«  nach  Ihm  sa.  benenneo  nod  in  dem  eiaraluncadaa 
GeaprSch  deaselbea  ihm  eine  Rolle  susaweisea.  V^.  ansserdem  Bdckh 
In  Flatonis  qnl  vulgo  fartar  Minoem  S.  44. 

•)  So  Bockb  a.  a.  0.  S.  44  t,  der,  wahrend  noch  Bmcker  dea  Ver- 
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Reihe  der  Schriftsteller'),  und  endlich  so  zu  sagen  gar  aus  der 
Beihe  der  Schuster  oder  vielmehr  der  lebeuden  Wesen  über- 
haupt, iodcni  sie  den  einst  gefeierten  Ahnherrn  Jakob  Böhmes  in 
myüiisohe Nebel  auflöste^).  Der  Triumph  dieser  Kritik  schien  voll- 
kommen, als  man  in  dem  gleichnamigen  Dialoge  Phaidons  die 
Quelle  der  Simonsage  entdeekt  lu  haben  glaubte^).  Man  hat 
dabei  nur  ttbersehen,  dass  die  Dialege  der  Sokratiker  auf  adas 
Lob  poetischer  SdiSpferkraftt,  das  man  einem  von  ihnen  in 
diesem  Falle  luerkennen  wollte,  nur  besofarfinkten  Anspruch 
erhoben,  dass,  wie  wir  an  den  pUtonisehen  und  xenophon- 
Uscben  Werken  zur  Genüge  lernen  kOnnen,  die  Situationen 
darin  ofl  genug  frei  ersonnen  waren,  die  auftretenden  Personen 
aber  nichtsdestoweniger  historisch  blieben^).  So  ist  es  gekom- 
men, dass  der  sSimon«  des  Phaidon,  in  dem  man  glaubte  den 
Schuster  gleichen  Namens  für  alle  Zeiten  begraben  zu  haben, 
eine  Falle  vielmehr  für  dessen  Kritiker  geworden  ist:  denn 
weit  entfernt  deren  destruktive  Tendenzen  zu  unterstüisen 
sichert  er  vielmehr  seinem  Helden,  nach  dem  er  den  Kamen 
trigt,  dessen  gefShrdete  Existens»).  Aber  woher  nahm  man 
denn  Oberhaupt  das  Recht  dieselbe  su  bestreiten?  Ist  es  denn 
undenkbar,  dass  schon  in  Athen  einmal  ein  Hann  dieser  Zunft 
phHosophirte  oder  dass  Sokrates  mit  ihm  verkehrte?  Aber, 


iübl  der  Dialoge  Simons  beklagt  hatte,  bchuupi^^le,  dasa  die&cihea  elendes 
Miehivifk  gewoseo  aad  tbaadsihalb  vcb  den  AHm  Sefaailardialoge 
(«wmvol  Xtf^ot)  geoanDt  ww&m  seien. 

I)  Zeller,  Die  FhU.  d.  Gr.      S.  SIS,  S*. 

t)  Nechdem  gobon  ZeUer  a.  a.  0.  S.  tS6  et  «tugesprooben  hatte, 
dass  wahredieinHch  der  ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  sei,  hat  Wila- 

mowitf  i'Hcrm  XIV  187^  auch  dies  »wahrscheinlich«  entfernt  und  es  für 
eine  ausL-rrnaclito ,  jcdeno  Knaben  bekannte  Wahrheit  erklärt,  dasS  der 
Schuster  Simon  keine  historische  Figur  seL 
S)  "Wilamowitz  a.  a.  0. 

4)  Freilich  haben  wir  auch  in  den  platonischen  Dialogen  Personen, 
dereo  liislorlMhe  Reetttat  uns  daieh  andere  Nachrichten  atcht  verbürgt 
wird.  Dieselbe  aber  detbalb  m  lengnen  würde  mir  ein  ttberspaanter 
Snbjectivlsanis  acheiaen,  der  Alles,  was  sich  aelner  Keontoisa  entiiebt, 
alt  nicht  existtrend  behandelt 

5)  Wäre  es  sicher,  was  vor  der  üaod  nur  eine  scharfsinnige  Ver- 
muthune  Frrdinand  Dummlcrs  (Antisthen.  S.  37,  4}  ist,  dass  Simon  auch 
in  einem  Dialoge  dos  Anli?thpnes  eine  Rolle  spielte,  so  würde  vollends  die 
Geechicbtlicbkeit  seiner  Persönlichkeit  iiher  jeden  Zweifei  erhaben  sein. 
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88g^  maii*)i  Xenophon  oder  Platon  Utten  i«iti«r  docb  «rwihnen 
mflisen.  AKb  wenn  diese  es  tieh  rar  Aufgabe  gemadit 
bitten  uns  alle  Sekratiker  oder  tvdi  nur  die  benrorragen- 
den  unter  ihnen  vollstSndig  aufzuzählen  2).  Lassen  wir  ihm 
daher  seine  Existenz  gelten,  so  ist  freilich  auf  der  anderen 
Seite  nicht  zu  leugnen,  dass^  was  genaueres  über  dieselbe 
berichtet  wird,  zum  Theil  den  GharaiLter  der  Anekdote  trägt'': 
historisch  mag  dagegen  sein,  weil  sie  uns  aus  verschiedenen 
Spuren  entgegentritt,  eine  gewisse  Geistesverwandflohaft  mit 
den  Kynikem^].   In  seinen  Schriften  oder  denen ,  die  du 


I)  ZeUer  a.  t.  0.  &  II«,  4. 

S)  So  sehiviigt  bekaontlich  Platon  lllier  Xanophon  ood  aar  an  «Imb 
Haara  hing  et,  da«  aaeh  Platoas  Name  uns  nlfsaada  ia  den  iimaplMio 
llsehaa  Schriften  begegnete  fvgl.  Mem.  in  6,  4 ,  die  einzige  Stelle  wo  Pla- 
ton genannt  uird).  Wer  den  Menexenos  nicht  für  ein  platonisches  Wert 
hält,  6ndet  bei  Platon  k^in  Wort  über  den  Verkehr  df's  Sokrat^f?  mit 
Aspasifi  und  Xmophnn  ^-cdonkt  ihrer  nur  ganz  beiläufig  >5enior.  I[  6,  36. 
wahrend  Antisthencs  sowohl  als  Äischmes  sie  zum  Getenst^md  eigener 
Dialoge  gemacht  hailco.  Antistbcnes  und  Ari&tipp  %erden  von  Piaton 
nur  gelegentlich  erwlhnt;  kein  Dialog  trägt  nach  ihoeo  den  Kamen.  Hkr^ 
Boa  ariwllt  sor  Gaoflge,  dass,  wenn  Xenophoo  and  Platon  Ubar  Simaa 
schwelgen,  Pbaldon  aber  Ihm  dnen  eigenen  Dialog  gewidmet  hatte,  er 
deshalb  nicht  nothwendig  eine  Ton  Pbaldon  erdichtete  PendnUelikeii  aeia 
muss;  vielmehr  lässt  sich  jenes  Stillschweigen  auch  so  eridaren,  dass 
Xenophoo  und  Platon  an  dem  auch  ihnen  wohl  bekannten  Mitgliede  des 
sokratischen  Krois^e?  nicht  das  gleiche  persönliche  oder  sachliche  Intcrf»5f« 
nahmen  wie  Phfudon.  welchp<;  nothig  gewesen  wäre  um  ihm  einen  Fiatx 
auch  in  ihren  Werl^en  zu  \  ( r^i  luiflen. 

3)  Hierher  gehört  (Diog.  Ii  HZ,  dass  Perlkics  ihm  Wohnung  und 
Unterhalt  in  seinem  Hause  angeboten,  er  dies  aber  mit  dem  Bemerken 
abgetehal  habe,  dass  Ihm  die  Freiheit  der  Rode  am  Icdaea  Preif  MI  mL 
Aehalich  sieilto  sich  dass  Voihiltniss  beider  möglicher  Welse  andi  der 
angeblidie  Aristipp  {Socratioor.  op.  1 8)  vor,  wenn  er  sagt,  PoriUes  sei  nnr 
dorch  sein  Amt  nnd  daroh  den  Krieg  abgehalten  worden  SImoa  eban- 
falls  zu  l>esuchen. 

i)  So  nähert  sich  seine  Lebensauffassung  der  kynischen  nach  «Pra- 
lle, epist.  'v;:!  auch  Wilamowitz  a.  a.  0.  5.  190);  kynisch  ist  sodann 
seine  Freimuthigkeit  (Diog.  II  123)  und  endlich  die  Festigkeit  mit  der  er 
im  Gespräch  jeder  Behauptung  gegenüber  auf  dem  Xöko;  bestand  (Syne- 
sios  Dion  87  f.).  Dass  man  ihm  kynische  Ansichten  zutraute,  lehrt  auch 
der  Titel  einer  der  ihm  beigelegten  Schriften  (Diog.  n  Its)  rcpl  dprri^; 
Cn  oA  (tteoRtfv:  denn  für  nicht  lehrfaar  konnte  ein  Sokratikor  die  Tagend 
doch  nar  in  dem  Slane  erkiirsn,  dass  er  sa  ihrer  VoUeadang  aasser  dar 
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Atterthum  für  solche  hielt,  kam  das  originelle  Wesen  des 
Mannes  schwerlich  zum  Ausdruck;  ganz  abgesehen  davon^  dass 
^ir  nicht  mehr  zu  beurtheilen  vermögen,  wie  viele  von  ihnen 
mit  BedK  aU  snne  Werke  galten  (S.  400,4)»).  —  Unter  den 
sehriAstelleniden  Sokratikem  tritt  uns  zunächst  nach  Simon 
in  der  Liste  des  Biogenes  Glankon  entgegen,  unter  dem  eiMim, 
kein  Anderer  als  Piatons  jüngerer  Bruder  gemeint  seih  kann. 
In  der  Republik  ist  ihm  ein  gUnzendes  Denkmal  gesetzt  Wir 
lernen  ihn  hier  kennen  als  einen  jungen  Mann  ritterlichen 
Wesens,  dem  der  Gedanke  des  Staates  die  Seele  füllt,  dabei 
hochgebildet,  gewandt  in  der  Rede  und  unermüdlich  im  For- 
schen und  Denken.  Warum  sollte  er  nicht  auch  Dialoge  ge- 
schrieben haben?  Für  die  Echtheit  der  9  ihm  zugeschriebenen 
spricht  der  Umstand,  dass  von  diesen  32  als  unechte  unter- 
schieden werden  (Diog.  II,  424).  Wir  kennen  nur  die  Titel, 
und  an  diesen  ist  bemerkenswerth,  dass  sich  in  ihnen 


EritenDtiiiss  auch  die  üebmig  fttr  ttOthlg  btelt  geller  ftS7,  t).  Deihalb^ 
wie  es  tcbelat,  machte  man  Im  Alterthiun  Anttetheneft  zu  aetnem  Y9t* 
ehrer  (Socretlc  ep.  4S).  Man  künnte  sieh  wondern  nnd  iFtgen,  warum 
Dicht  umgekehrt  Simon  sa  einem  Anbünger  des  Antisthenes  oder  doch 
sa  seinem  gleichstehenden  Genossen.  Die  Antwort  ist,  dass  nach  der 
Vorstellung  des  Altertbums  Simon  innerhalb  des  sokratischcn  Kreises 
eine  hcvorzupte  Stellung  einnahm  und  im  Zusammcnhanp  hiermit  sogar 
Sokrates  gegenüber  eine  gewisse  Selbslündigkeit  behauptete  (Synesios  a. 
a.  0.).  Dieselbe  wurde  sich  dann  erklären,  wenn  er  schon  vor  dem 
Verkehr  mit  Sokrates  auf  eigene  Hand  philosopbirl  hatte:  man  konnte 
annehroeQ,  dass  eben  dies  die  Autmerksamkeit  des  Sokrates  erregt  und 
daM  Sokrates  selber  dies  in  Phaldoos  Dialog  enshit  [btttte;  denn  dats 
dnrdi  die  Schihlerungy  welche  dfeeer  Dialog  gab,  das  Bild  Simons  Im 
Altortbnm  hanptslebllch  Ümtgestellt  und  verhreltet  worden  fil>  r«nme  Ich 
Wilamowitz  volUtftndig  ein.  So  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  schon  be« 
sprocbene  (S.  102,  1)  Nachricht  des  Diogenes,  dass  Simon  zuerst  (also 
noch  vor  Sokrates'  sokratiscbe  Gespräche  c-'^pnogen  habe. 

i)  Böckh,  In  Piatonis  qui  vulgo  fcrtur  Minoem  S.  45  f.,  huttc  dem 
Simon  vier  kleine  pseudo-platonische  Dialoge,  -cpi  dprrv];,  Tepl  oixalou, 
den  Hipparch  und  den  Minos,  zuschreiben  wollen  —  eine  Ani»icht,  die 
heutzutage  schwerlich  noch  von  Jemand  gcthcilt  wird  und  in  der  Thal 
in  der  O^Mielnittnunnog  der  Titel  keine  genügende  Gewühr  hat  Noch 
weniger  vermag  Ich  die  Vermuthung  TtichmttUers  su  bUUgent  der  (Ulo' 
rarisebe  Fehden  n  S.  4<I5  ff.)  Simon  für  den  Verfasser  der  dorisch  ge- 
schriebenen AtaXilne  hili  Und  wird  sie  überhaupt  jemand  billigen? 
8.  auch  S.  IS7,  4. 
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«ine  gewisse  FamflieDlhnliclikeit  ausspricht,  insofeni  als  sie 

von  Personen  hergenommen  sind  ^)  gerade  wie  die  meisten  der 
BifluniM  platonischen.  —  Es  folgt  das  thebanische  Freundespaar  Siiu- 
■dXttMi  mias  und  Eebes,  deren  Andenken  durch  Piatons  unvergäng- 
liche Kunst  mit  den  letzten  Äugenblicken  des  Sokrates  ver- 
Üochlen  isl.  Zu  der  Liehe,  mit  der  er  ihr  Bild  ira  Phaidon 
gezeichnet  hat,  hat  wohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Geistes 
mitgewirkt:  denn  Simmias  und  Kebes  sind  ausser  Piaton  die 
einzigen  Sokratiker,  in  deren  Wesen  sieh  PytliagoreisdMs  mii 
Sokratiscfaem  verband;  nur  dass  die  gleichen  Elemente  auf 
beide  in  umgekehrter  Felge  gewirkt  haben,  Piaton  als  Sokra- 
tiker anfing,  um  erst  spiter  sich  dem  Pythagoreismus  tuto- 
wenden,  Simmias  und  Kebes  dagegen  froher  In  ihrer  Heimai 
die  dogmatische  Sprache  des  P^lhagoreers  PhOolaos  vernahmen 
und  dann  erst  in  Athen  von  dem  Forschungseifer  des  Sokrates 
tiurchglüht  wurden.  Die  Lust  am  dialektischen  Gespräch'),  ihre 
Gewandheit  in  deuisoUien  und  die  Verehrung  für  Sokrates  — 
das  sind  drei  Ursachen,  durch  die  sie  wohl  bestimmt  werden 
konnten  sokratische  Dialoge  zu  verfassen.  Unter  den  drei 
freilich,  die  Diogenes  (II,  4  25]  dem  Kebes  zuschreibt,  können 
wir  sogleich  einen  als  unecht  ausmerzen,  idas  Gemälde«  (Iliva^), 
wann  darunter,  was  doch  alle  Wahrscheinlichkeit  lllr  sich 
hat,  das  erhaltene  Gesprich  des  Namens  au  verstehm  Ist  Et 
versteht  sich  von  selber ,  dass  hiemach  auch  der  Ursprung 
der  übrigen,  nicht  nur  der  dem  Kebes  sondern  auch  der  dem 
Simmias  beigelegten,  einem  gewissen  Zweifel  unterliegt  Unter 
allen  Umständen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der 
Fälscher  nicht  ganz  roh  verfahren  ist,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  eigenthiuuliche  Stellung  gearbeitet  hat,  die  Sim- 

1)  Es  shid  die  folgenden:  Oct^Xo«  EuptdoT];  *A(A7VTt^o(  Eu^l««  Auot- 
Btttvjc  'ApoTo^vT];  Ki^aXoc  ^A'va^ltptjfxoc  Mivi|cvoc.  UnwUlkttrlich  denkt 
man  bei  Ki<p«Xoc  daran,  dass  Kephalos  Im  Biogang  der  Republik  elae 
Rolle  spielt,  also  in  demselbeo  Werke,  In  dem  Glaukon  neben  Sokraloi 

die  Hauptrolle  bat. 

S;  Besonders  gilt  dies  von  Simmias,  wie  dies  ausser  dem  Phaidon 
noch  durch  folgende  Worte  des  SnV;r-*to«;  im  Pbaidr.  p.  Iii  A  f.  bezeugt 
wird:  zcpi  tou;  X^^O'j;,  tl»  <i^5>'.cc,  *oi  dTf^vw;  öa-jp-äoio;.  oT^t 

■ydp  i-yd»  tujv  ItzX  Toy  coü  ßiou  "jc-jovotcov  p.r^o£^o  rrVeloy;      st  TttrwT^xfvai 
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mias  und  Eebes  im  sokraiischen  Kreise  einnahmen:  denn  nur 
so  würde  es  sich  erkläreo,  %vie  dem  Kebes  ein  Dialog  Namens 
'EfloofAT^,  was  an  pythagoreische  Zahlenspeculation  erinnert, 
und  dem  Simmias  einer  Tcepl  <{'o/r^;  zugeschrieben  werden 
konnte,  welcher  letztere  Titel  innerhalb  der  sokratischen  Lite- 
ratur höchst  aulTaUend  ist  nnd  nur  noch  im  platonischen  Phai- 
don  sein  SeitenstfidL  hat^)  —  Unter  allen  Sokratikem,  die  wir 
kennen,  hatte  keiner  mit  Sokrates  in  so  langem  imd  engem 
Verkehr  gestanden  als  sein  Alters^  und  Gaugenosse  Eriton,  Xritnu 
den  wir  im  Leben  und  Sterben  aufs  treuste  um  ihn  bemflht 
finden.  Kehier  hfitte  uns  mehr  tlber  Sokrates  berichten  können 
als  dieser  älteste  seiner  Freunde  und  der  Antheil,  den  er  an 
Sokrates  nahm,  der  Werth,  den  er  auf  sein  ürtheil  und 
seinen  Rath  legte,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  er, 
wie  er  dies  Andere  Ihun  sah,  sich  ebenfalls  dieses  und  jenes 
seiner  Gespräche  aufzeichnete,  zu  bleibender  Erinnerung  und 
ohne  dabei  von  schriftstellerischem  Ehrgeiz  geleitet  xu  werden. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  müssen  wir  daher  geneigt  sein 
die  Dialoge,  deren  Titel  uns  angeführt  werden  (Diog.  II,  424), 
fttr  echt  tu  halten ;  und  dass  in  einigen  derselben  sich  Kritons 
eigenthOmlicher  Charakter  zu  spiegeln  scheint^,  kann  uns  in 
dieser  vorgefassten  Meinung  nur  bestlrken. 

4)  In  merer  Zelt  hat  Blas«  (Fleckeis.  Jahfb.  4  SSI  S.7l9t)  die  Venia« 
thaog  tnflgesproehea,  diss  die  dorisch  geschriebenen  AtoXiSit«  (0.8. 87)  dem 
Sekratiker  Simmias  gehtfren  and  unter  inderea  Titeln  bei  DtogeaM  ver- 
borgen sind.  Dies  ist  aber  sehr  uri\vahrscheinlich:  denn  weder  ist  es 
nöthig  das  üherlieferte  MOera;  in  Iij^ipia;  zu  lindem,  noch  glaublich, 
das«  die  von  Diogenes  verzeichneten  Diali  Im  dorischen  Dialekt  ge- 
schrieben waren,  da  er  auf  eine  solche  Absonderlichkeit  hier  wohl  ebenso 
hingewiesen  haben  würde,  als  er  dies  bei  Aristipp  IT  83  thut.  Vgl.  noch 
E.  Kohde  Gott.  Gel.  Auz.  '1884  No.  i  S.  24  tt.,  M.  Schanz  Hermes  49  S.869fr., 

Wücttowltac  Gfltl  Pragr.  4SSS  &  7  ff.  dam  F.  Dümmler  Akademika 
S.  SSS,  f.  Nach  msergk  (Fünf  Abhandl.  &  447  ff.}»  dem  Zelter  (Archiv 
l  Gesch.  d.  PIl  T  8.  477)  anstimmt,  war  der  Verfasser  da  Sophist,  der 
In  den  nSchsten  Jahrzehnten  nach  dem  Ende  des  peloponnesisclMii  Krieges 
In  Cypem  lebte.  C.  Trieber  im  Hermes,  27,  218,  entscheidet  sich  für  Ab- 
■  fassnag  vor  dem  Jahre  kOi.  Heber  TeicbmüUer's  Ansicht  s.  oben  S.  405, 1. 
i)  Kriton  war  ein  Mann  de«;  praktischen  Lebens.  Es  fehlte  ihm 
zwar  nicht  an  Wissbcglerdc  (Platon  Eutliyd.  304  C  wohl  aber  nn  jedem 
tieferen  wissensf  bafllichen  Interesse  und  er  muss  sicit  dolulb  von  ^ukra- 
ies  einen  Vorwurf  machen  lassen,  weil  er  für  die  Erziehung  meiner  Sohne 
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D«u  ausser  den  bisher  Geosnnteft  aueii  nodi  Andere  so- 
kraüsohe  IHaloge  schriebeoi  von  denen  uns  weder  die  eigenen 
Namen  nodi  die  Namen  ihrer  Schriften  bekannt  werden,  halte 
ich  ftSr  sehr  wahrscheinlich  <).    Wie  viele  hatten  ein  Interesse 

daran  sich  und  Anderen  das  Andenken  an  die  Gespräche  mit 
Sükrates  zu  erhalten!  Weno  diese  ganze  Literatur  nichts- 
destoweniger für  uns  mehr  oder  minder  verschollen  ist,  so 
ist  dies  in  der  Hauptsache  gewiss  kein  unverdientes  Schicksal, 
da  die  Mehrzahl  dieser  Dialoge  über  den  Charakter  von  Notiaen 
oder  Memoiren  sich  wohl  kaum  erhob  und,  indem  sie  nur  das 
Skelett  eines  sokratischen  Gesprächs  gab,  nicht  belebt  durdi 
anschauliche  Schilderung  der  Scenerie,  auf  den  Reis  Tersichlele, 
der  auch  noch  einen  spiteren  Leser  .hStte  fesseln  kfinneii^. 

C  Aristippos*  £ukleide8.  Phaidon. 

AhiUpp.        Mit  den  vorher  besprochenen  theiite  Ari  stipp  das  Schick- 
sal aus  dem  Kanon  derer,  die  sokratische  Dialoge  geschrieben 


von  4er  Philosophie  keinen  Gewinn  erhellt  (BnCbyd.  S07  A  t).  tot  du 
nleht  der  Haan,  von  dem  wir  erwarten  können,  dast  er  «teil  sotebe 
Aeaaaeningen  des  Sokrates  noUrt  haben  wird,  in  denen  er  den  Ikai  ia> 
sagenden  Gedanken  fand,  Sri  o6x  h-  toü  fiadetv  ot  d^adol,  wie  in  der  Thai 
dar  Titel  einer  seiner  Dialoge  lanlete?  Wenn  femer  ein  guter  Hausbalter, 
wie  Kriton  war,  vor  AUcm  auf  Ordnung  hält,  so  ont«prichl  e?  abermals 
seinem  Wesen,  dass  unter  den  ihm  zugeschriebenen  Dialogen  aicb  einer 
iwpl  eudr^fxocuvtjc  (vgl.  Xeniiph.  C>Top.  VIII  8,  7)  befindet. 

4)  Wenigstens  das  Aneleük.eu  eines  derselben  l^t  sieb  noch  reilaiL 
Alf  Verlasaer  d^  Dialogs  M-tfiioQ  oonewfbi  hai  Diog.  n  ISS  mit  Phai- 
don und  Aisehiaat  ein  Polyainet. .  Mcoaga  dankt  dabei  an  dan  Sdittler 
Eplkort;  dasa  aber  ein  Sokrattker  tu  varttehaa  sei,  Ist  schon  daiibalb 
wabrscbalnllcfa,  wall  als  Verfasser  Jenas  Dialoga  neben  Ihm  swai  Sokmtikar 
genannt  wardaa,  und  wird  weiterhin  noch  dadurch  besttttigt,  dass  ein 
Dialog  Namens  neX^oMoc  als  ein  Werk  des  Aiscliines  cironürta  (Said. 

S)  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  ibrc  Tilt  !  deiu  Inhalt  und  nicht 
von  Personen  hergenuiüinen  sind,  gerade  wie  die  1  r  ['>eudo-plaU»riisrhcn 
rcpi  oixaioj  Uüd  rtpl  öpctf^;.  Wie  in  diesen,  wird  daher  wohl  auch  ui 
ihnen  Sokrates  mit  einem  ungenannten  italpo;  im  Gesprttch  aufgetreten 
aeln.  Blna  scheinbara  Ausnahme  bildet  der  npora^öpac  ^  [hkmx^  Erl* 
tonSf  der  seinen  Kamen  tragen  mochte,  nicht  weil  Protaaoras  darin  radaod 
aullrat,  sondern  weil  seine  Theorie  den  Gegenstand  des  Geaprichs  blldala; 
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hatten,  von  PuMltios  ausgesdkloBseD  la  sein*  Man  liat  ange- 
nommen, dass  andi  die  GrOnde,  die  den  sU^chen  Kritiker 
in  diesem  Falle  bestimmten,  die  gleidien  gewesen  seien  nnd 

Panaitios  die  unter  Aristipps  Namen  gehenden  Dialoge  nicht 

für  echte  Werke  des  Philosophen  gehalten  habe.  Aber  mit 
Unrecht.  Vielmehr  waren  die  Aristipps  Namen  tragenden 
Dialoge  gar  keine  sok ratischen;  Dialoge  wohl,  aber  nicht  solche, 
in  denen  Sokrales  redend  auftrat^).  Dieser  noch  nicht  be- 
achtete Umstand  ist  sehr  merkwürdig :  schon  längst  hatte  man 
auf  Grund  des  Inhalts  seiner  Philosophie  sowie  der  Nachrichten 
Über  sein  Leben  behauptet,  daas  dieser  Schüler  des  Sokrates 
dem  Lebrer  von  Anfiuig  an  freier  und  selbstindiger  gegenüber 
gestanden  babe  als  irgend  ebi  anderer     nnn  verrtitb  sieb 

eine  wirklichi  dagegen  wolil  der  ^p6«tx«c  des  Kebei  und  BimmtUelie 

echte  Dialoge  GUvkoitt,  .von  deom  in  dieser  Hinsicht  schon  S.  4  06,  4 
die  Rede  war.  Ausserdem  war  eine  reichere  Entfaltung  des  mimischen 
Beiwerkes  bei  den  Dialo^'en  uenicslens  des  Kriton,  Simon  und  Simmias 
»chondurch  dercü  Kurie  ausgeschlossen, die  es,  wie  ^ir  bei  Diogenes  sehen, 
QKigiich  uiaciite  eine  grosse  Zahl  derselben  in  Einem  Bande  zu  vereinigen. 

4 }  In  dem  Verzcichniss  der  aristippischen  Dialoge,  welches  Diogenes 
II  84  gibt,  ist  zunächst  bemerkenswerth,  dass  darin  auch  solche  Schriften 
auiigeDomiiien  sind,  iveldie,  wie  man  tienUcb  sieher  behaupten  kam, 
kdne  dialogifcbe  Form  hatten,  lo  der  Brief  an  seine  Tochter  Arele  und 
die  Chriea.  Aber  ändi  diijenigen,  denen  i»lr  dialoglsdie  Perm  lutpreeben 
dfiifen,  wie  dem  *AptdPaCoc  und  <t»t).ö{jL7]Xoc,  ntfthigen  um  dodi  durch 
ihren  Titel  keineswegs  an  Gespräche  gerade  mit  Sokrates  za  denken. 
Vollends  in  den  im  df>n«!chen  Dialekt  abgefassten  kann  Sokralesnicht 
das  Werl  geführt  haben:  denn  das  ^\a^e  ja  nicht  andere,  als  'wenn  ein 
Mecklenburger  oder  Schweizer  Schuler  Hegels  es  sich  wollte  einfallen 
lassen,  Gespracbe  mit  dem  grossen  Philosophen  zu  verüfTentlicben ,  in 
denen  dieser  seine  tietsinnigen  Anschauungen  in  der  Sprache  Fritz  Reuters 
edw  der  Maaten»  entwickelte.  Sdbit  ein  Filsdier  Ultle  ditie  Abge- 
•ebmtcktbelt  nicht  begehen  kttnnen,  ausser  wenn  er  wirklich  eine  kontio 
sehe  Wirinug  beibslehtigt  hatte.  Es  Ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
Panaltlos,  bei  DIeg.  II  St»  ArisUpp  nicht  unter  den  Verfassern  sokrttlscher 
Dialoge  nennt  und  85  eine  Reihe  von  Schriften  dieses  Philusophen,  darunter 
auch  einen  Dialog,  den  Artabazos,  für  echt  anerkennt;  und  jede  Textes- 
Änderung,  so^^  ohl  die,  welche  zur  Bcseilipung  des  Widerspruchs  Nietsche 
Rh.  M.  XXIV  S  iHl  vorschlug,  F.  Dummlpr,  Antisllienica  S.  66,  i  inodi- 
ficirtc,  und  der  ich  selber  früher  (Lnlers.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  363,4) 
zuslimrate,  ais  auch  die  (rubere  von  Susemihl  Hb.  i6  S.  338  f.  ci«- 
scbeint  als  nnnOthg. 

S)  Zeller  IIa  189  ff.  tll. 
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uns  dasselbe  rach  dnreli  die  Susiere  Form  seiner  Sehriften, 

die,  insoweit  sie  dialogisch  Ist,  den  Einfluss  des  Sokrstes  niebt 

verkennen  lässt,  darin  aber,  dass  sie  nicht  diesen  sondern 
andere  Personen  zu  Trägem  des  Gesprächs  macht,  sich  von 

ihm  euaancipirt^). 

£«kl«idM.  In  den  engsten  Kreis  der  Sokjratiker  führt  uns  Euk lei- 
des. Er  war  einer  der  ältesten  und  treusten  Schüler  des 
Sokrates.  Dies  Verhaitniss  sprach  sich  anoh  in  seinen  Schriften 
aus:  denn  nioht  bloss  waren  dies  slnuntlicb  Dialoge^)  und 
swar  solehe,  deren  Personen  wehl^  alle  der  niehsten  Um- 
gebung des  Sokrates  entnommen  waren  *),  sondern  auch  von  der 
orsprOngVchen  Lebendigkeit  der  sokraHschen  GeqnrlGlie  war 
wenigstens  ein  Hauch  noch  in  ihnen  sa  spüren*).  Das  mag 

I)  So  nähert  er  sich  auch  in  dleter  taMniog  den  Sophistoa.  Gibt 
aber  dodi  auch  hier  aldit  gani  tu  ihnen  fibcr:  denn  daza  ^iirde  geboreof 

dass  er  mythische  oder  allegorische  Figuren  in  das  GesprSch  eingeführt 
hfltte,  wJihrend  er  doch,  woraiUdie  Titel  (^i/  opt^Xo;  und 'Aprrfßa^lo;  deatail, 
immer  noch  cinigermaassen  bistorischeo  Boden  unter  sich  behielt 

i)  Dies  sagt  Diogenes  II  4  08,  und  es  widerspricht  dem  nicht,  %^  enn 
derselbe  zu  dta  Dialogen  auch  einen  'Eputixoc  rechnet,  da  in  diesem  die 
LIehearede,  mag  sie  immer  den  grOiaten  Baum  eiogenoauMB  haban,  doeb 
wie  der  ^ititdfioc  im  iklatooiselian  llanaiaiioa  von  einem  Gesprtcb  kann 
eiagerabmt  gawasan  sein  (Harmai  X  S.  SS). 

8)  Beim  Klrihrfi,  K^hm,  'AX«tptd&i)6  lehrt  dlea  dar  erste  Bück. 
Für  den  4>o(vt|  beweist  es  Piaton  Symp.  p.  HS  B.  47IB.  Und  dass  «aa 
Aofirpbc  in  derselben  Eigenschaft  unbekannt  iat,  wird  WOhl  nur  die  Scfaiüd 
unserer  mangelhaften  lebcrüeferunp  5ein. 

4)  Sonst  w  ürde  sich  Panailos  ihnen  gegenüber  schwerlich  mit  einem 
blossen  Zweifel  an  der  Echth€>it  begnügt  haben  (Diog.  II  64).  Vgl.  S.  99,  2. 
'^'ollte  man  übrigens,  dem  Lrtbeil  des  antiken  Kritikers  folgend,  den 
Bnltleidfla  ganx  aus  der  Reibe  dar  Sdiriflalaller  atraicbea,  ao  würde  dem 
der  Eingang  des  platonischen  Tbeätet  widcfspracbaa:  denn  Platoa  wttida 
achwerlicb  den  EnUeides  hier  als  den  Varbssar  eines  ainaelnen  INalags 
flngirt  ba]>en,  wenn  dersellM  nicht  im  AUgemalnen  als  Varfassar  van 
Dialogen  bekamt  gewesen  wSre.  —  Erhalten  ist  uns  aus  Euklids  Dialogen 
kein  Fragment  von  Belang,  ausser  dem  einen  bei  Slob.  Floril.  M  65. 
Wegen  des  rhetorischen  Charakters,  den  dasselbe  tragt,  möchte  man  es 
dem  Erotikos  xuiä eisen;  eine  Beziehung  auf  den  Eros  freilich,  kann  ich 
nicht  wie  Meineke  Anal.  crit.  ad  Athen.  Deipnos.  S.  259 f,  dann  Imdtu. 
Die  Bemerkung  über  die  Liebe,  die  liermia&  als  euklidisch  zu  geben  ücbeint, 
giebt  er  In  Wabrbaii  vidmebr  als  eine  von  Herakloidas  berrabrenda 
(Onters.  tu  Cloaros  pbilos.  Sehr,  n  S9S  t  Scbanx  im  Harm.  XVni  4tS  ff.). 
—  Vemntben  iSsst  steh,  dass  ans  dem  Alox^  genommen  ist,  waa  wir 
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dem  Mann  dorisdier  Abkunft^  der  in  einem  fremden  INalekte 
flchiieb,  immer  hoch  angerechnet  werden,  erkUrt  wird  es  bei 
dem  Megariker  dnreh  die  Naehbarachaft  Athens.  Nicht  so  bei 
Phaidon  von  Elis,  der  deshalb  in  dieser  Hinsidit  ein  noch  naidm. 
grösseres  Verdienst  in  Ansprach  nehmen  darf.  Zu  der  frem- 
den Abkunft,  die  ihm  mit  seinem  älteren  Genossen  eemeia 
war,  kam  bei  diesem  jüngsten  Schüler  des  Sokrates  noch  die 
verhSltnissmässig  kurze  Zeit,  ährend  der  er  mit  seinem  Lehrer 
verkehrt  Latte,  und  das  jugendliche  Aiter,  in  dem  er  damals 
stand,  um  es  doppelt  begreiflich  zu  machen,  dass  de  nGipfel 
der  Vollkommenheit  das  sokratische  GesprSch  in  seinen  Dia- 
logen nicht  erreichte;  trotzdem  können  auch  sie  des  künsU 
lerischen  Beises  nicht  entbehrt  haben  und  wird  ihre  Feinheit 
ansdracklich  gertthmt^).  Zwei  davon  hafteten  im  GedAchtniss 
auch  noch  des  späteren  Alterthums,  Shnon  und  Zopyros^). 


bei  Diog.  L.  II  34  lesen:  Alo-^ivou  Ii  €6iu6xoi  »nisr}i  ti\i\  xaX  oDXo  [xr* 

liBo6«;«  Ote  ttammen  daher  die  Yoranisaguog  des  Sokratas,  dau  er 
MCh  drei  Tagea  sterben  werde,  and  die  EnSUaag  des  Traamgeslclilaf 
Bei  PlatOB  Ist  es  Kriton,  der  Iwldes  hört,  aadi  Andern  war  es  Aiscbiaes 
(Diog.  L.  H  S6.  SO.  DI  SS)  uod  diese  Andern,  die  naloa  einer  hlslorladieB 
miscbung  zeihen,  könnten  elaea  Anhalt  in  Eukleides  Dialog  gefunden  haben. 

1 )  Admodum  elegantes  nennt  sie  Gellius  II  1 8,  5.  Ausserdem  kann 
man  auch  bei  ihnen  wie  bei  den  Dialogen  des  Eukleides  (s,  vor.  Anmerkg.) 
auf  einen  gewissen  künstlerischen  Werth  aus  dem  l'rtheil  des  Panaitios 
schliessen,  der  es  uichl  wagte  ihre  Echtheit  entsdnedeo  fu  verwerfen, 
sondern  sich  darauf  beschrankte  sie  zu  bezweifeln  (Diog.  II  64). 

S)  Der  Zopyros  wird  von  den  Atticisten  dtirt  (Preller,  Ausgew. 
Aaftaise  &  S70)  und  die  Spur  des  Simon  Ist  dsatUch  Socntlc  epist  4S, 
woFsnf  selioa  IHUier  BOckb  in  Plalonis  Min.  8. 44  und  mit  grösserem 
Ntchdroek  Wilemewits,  HeroMe  XIV,  S.IS91L,  hlngewlsseo  liat  Dasi 
Pliaidon  nodi  mehr  als  diese  beiden  Dialoge  gsschrieben  habe,  möchte 
man  aUerdings  annehmen.  Aber  keiner  von  denen,  deren  Titel  uns 
ausserdem  genannt  werden,  hat  das  Recht  als  ein  echtes  Werk  des  eli- 
schen  Philosophen  zu  gellen:  denn  um  von  denen  ganz  abzusehen,  die 
dadurch,  dass  nur  Suidas  u.  «Paiomv  sie  kennt,  hinreichend  gerichtet 
sind,  so  Ittsst  die  milde  Kritik  des  Diogenes  nur  jene  beiden  übrig  und 
zweifelt  hinsichUieh  der  anderen.  Unter  diesen  leUlersa  verdient  nnsere 
Anfmerksamkeit  der  Nnd««.  Dertolbe  Ist  möglicherweise  identisch  mH 
dem  Dialoge  Pssiphons,  aas  dem  Plalarcfa  Nie  4  Bioiges  mittheilt;  denn, 
wie  wir  ans  Diog.  II  61  sehen,  hatte  derselbe  nicht  Uoss  Dialoge  des 
Aischlnes  nnd  Antlslheaes  gelSlscht.  Zu  den  swelMhalten  Dialogen  Phai* 
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In  beiden  sind  ^  berediligi  lebenmUe  Sebflderung  der 
Scenerie  und  einen  Anflug  jener  feinen  Komik  vorausraseUen, 
wie  sie  sieh  t.  B.  im  platonisöhen  Protagoras  finden.   An  der' 

IbMB.  Gestalt  des  Schuster  Simon  konnte  dieser  Humor  sich  aufs 
anmuthigste  emporranken  In  der  Einleitung  erzählte  Phai- 
don  oder  vielleicht  Sokrates  selber')  von  der  erstaunlichen 
Weisheil  des  Mannes  und  berief  sich  zum  Beweise  dersclhrn 
vennuthiich  darauf  dass  e8  demselben  gelungen  war  den  Pro- 
dikos, dessen  Weisheit  sprichwörtlich  war,  su  widerlegen'). 


donfl  werden  nach  Cobele  Text  des  Diogenef  auch  nurixol  Xd^ot  ge- 
rechnet, für  deren  Yertaer  Andere  den  Alidiinee  hielten.  Knn  tagt 
uns  aUr  DIofenes  selber  (II  411),  was  er  unter  emmml  Xö^et  oder  Uä' 
Xefei  Tenteht:  Dialoie,  nicht  etwa  In  denen  neben  Sokretee  ein  Mkoeler 

redend  auftritt,  sondern  solche,  die  einen  Scbu':tor  nnd  iwer  Simon  zum 
Verfasser  hahen.  Für  den  Verfasser  solcher  Dialoge  konnte  man  daher 
nicht  Pbaidon  oder  Aischines  halten.  Es  bleibt  also  nichts  tibrig,  als  zu 
der  Ansiclit  Menages  fzu  Diog.  a.  a.  0.)  und  PreUers  (Ausg.  Aufc.  S.  370) 
zurückzxjkf  tiren  und  statt 'axurtTou;  >.(Jfouc  bei  Diosenes  Sxubtxoj;  )..  zu 
schreiben.  Au^  diesen  Zxudtxol  j^ö^oi  mag  zum  Thcii  entnommen  sein, 
was  von  AeoMerangen  des  Anaeharsis  Diogenes  I  40t  ff.  gibt  und  was 
Hasinras  Tyr.  dies.  Sl,  l  Dio  Ghrys.  or.  SS,  p.  674  R  (I,  S.  4IS  Dindt)  und 
Saxt  Bmp.  adv.  dog.  I  SS  ff.  berichten. 

1}  Dass  der  Gegenstand  hmnoristiseh  behandelt  war,  lehrt  Aristipps 
Briefen  Simon  (Socratic  ep.  4S)';  denn  hier  hei>vt  es.  dn<:?  Phaidon  den 
Simon  verspottet  habe  iout  ^^co  noafjLtyoü)  dXXd  OatScuv).  War  Sokrates 
der  Ertahler  de?  Ganzen,  so  wird  der  Humor  in  der  gewöhnlichen  sokra- 
tischen  Ironie  bestanden  haben,  die  vielleicht  nur  etwas  stärker  als  sonst 
hervortrat. 

S;  Dass  in  Aristipps  Briefe  (s.  vor.  Anmkg.;  Pbaidott  als  deijenige 
genannt  wird,  der  Simon  verspoltet  habe^  Tortrlgt  sich  natttriieh  mit  dar 
VermnttiQng,  dess  er  diesen  Spott  dem  Sokralos  in  den  llvnd  gelegt  hatte. 

S)  Za  dieser  Vennnthong  gibt  Aristipps  angeflkhiter  Brief  (Anm.  i) 
Anläse,  dessen  Anfeog  so  lanlet:  oux  i^A  et  «o|Mp(ö)  dlXXd  Oaloov  Xi^an 
^t^ivei  es  «^eew  «il  ootpcbrcpov  ITpootxou  Toü  Kcfou,  o;  r^ci  dreXl^^vt  ec 
airchn  lupl  th  i^xtfifitov  "rt  tU  ton  'UziyMi  ^rv^juvov  auri^  Die  Probe  der 
W'ei«:hpit  war  um  SO  elnlf nrhtpnder,  wenn  die?  Widerlj'enng  e^rade  einer 
so  berulimten  Darstellune  l-'-  >uphi>«ten  palt,  o!^  der  Herakles  am  Scheide- 
wege war.  —  Das  Vorhaiulensem  eines  Sprichworts  npoBlxoü  ootpebtto«; 
wird  durch  Aristoph.  Wölk.  364  und  Vögel  692  bestätigt  (auch  im  plato- 
nischen ProUg.  p.  S4S  B  wird  er  dorch  das  Beiwort  Kdooo^o«  vor  Anderen, 
danmler  Protegoras  und  Hippies,  ansgezeichnet)  und  ZsUer  bStto 
um  seine  künstliche  Deutung  desselben  (der  auch  Martin  Sehens,  Die 
Sophisten  &  4S,  beistimmt)  »weiser  als  ein  Schiedsrichter«  (1  fSS,  S)  wa 
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IJicran  schloss  sich,  wie  es  scheint,  die  Erzähluag  eines  eiQ* 
zelnen  Gesprächs  über  einen  uns  unbekannten  Gegenstand*), 
worin  Simon  tapfer  seinen  Mann  gestellt  hatte  und  dem  So- 
krates  mit  einer  gewissen  SeibstSndigkeit  gegenüber  getreten 


rechtferUgen,  erst  zeigen  mixäsea,  dass  die  Weisheit  der  Scbiedsricbter 
jemals  in  bMoodefMB  AMibeii  gettandeD  bat,  und  vor  Allem,  dass  die  An« 
gebm  der  anUken  Leiikograpben  ttber  diete  Bedeotuag  von  itp^&moc 
wlitUeh  suveriiMig  tliid.  —  Sfne  Vermattmiig  dwttber,  in  wekfaer 
Blchiiing  sieh  jene  Wtdsrisgimg  bewegte,  bet  Wiltmowlts  Hermes 
XTV  8,  191  f.  aufgestellt:  Simon  habe  sieb  zwar  Insofern  an  Pro- 
dlicos  angeschlossen,  als  er  mit  diesem  die  '#jJoy9)  verwarf,  darin  aber 
sei  er  von  ihm  abgewichen,  dass   er  unter  der  dlper?»  etwa?  anderes 
verstand,  ntfmlich  nicht  diejenige  Tugend,  die  in  den  Strapazen  kriege- 
rischen Lebens  uüd  Itriegeriseher  Erziehung  besteht,  sondern  eine  solche, 
wie  sie  aach  ein  Schuster  ausüben  kann.   Diese  Vermulhung  ruht  Aber 
ant  der  fritcbeii  VereoNeliDiig,  dass  die  Tugend  bei  PredfiEes  wiridieh 
nor  ID  dem  besefaiMokleD  filnii  dner  bloH  kriegerisehea  gelbsit  wsrde: 
wm,  wie  Xsnepb.  liem.  II  l,  it  lehrt,  kdeeswegt  der  Fall  ist.  Aiuser- 
dan  aber  Hast  sie  sieb  mit  dem  Lob  nicht  vereinigen,  das  nach  Aristipps 
Brief  Simon  dem  Prodikos  spendete  (eu  U  ö^oXo^Otv  siikirfmt  IpeixSv  np£- 
hauor*)  und  woraus  jener  den  Schluss  zieht,  da«  Simon  sich  eigentlich 
bötle  auf  seine,  Aristipps,  und  nicht  auf  die  Seite  des  Anti?thenes  schlagen 
müssen.    Was  man  im  Alterthum  und  was  daher  auch  Simon  an  der 
Darstellung  des  Prodiicos  tadeia  koonle,  zeigt  Maximus  Tyr.  diss.  XXI  7 
S.  414  ed  Reike:  ^AXX'ouu  tiv  'HpaxXia  £<(orfc  t)foü}Aai  d[|Cuetov  xat 
tox««  ^i^^  Wßtörvat,  «6  «tllo|Mt  tMwrditttei  ttj»  HpoliTup.  *itXX'  M  ydip 
Mf^  ifitfiti.  saf«|ittla6|iem  tob«  H  ^fcrf]«  kÖ^wk,  e6  dd  oapaftv,  oi  U 
jt  Bc  olal^wv  idpptftet  dXX'  «Aro^acU  mic  mI  Mo8cv  Bwvtefd|icwi  iti* 
CoftivT}«  tI}c  tjiux^C  X*^(p(tv  ToT:  xaXoT;  Aal  fpyoi«  xal  ^ntrr|&c6^oi  xal  Xö^oie. 
la  der  Tbat  erscheint  nach  Prodi  kos  der  Weg  der  Tugend  als  ein  beschwor 
lieber  und  der  zwar  zu  Gutem  aller  Art,  aber  nur  in  sehr  he^rheidenem 
Maasse  aucti  zur  rjoovtj  fuhrt  ;Xenoph.  Mem  !I  1,  33),  während  an  dieser 
wie  überhaupt  an  der  Glückseligkeit  daa  Laster  übtiieicti  ist.  Trotz- 
dem konnte  Simon  es  loben,  dass  Prodikos  wenigstens  die  t  rage  aufwarf^ 
(ilMAo^Av  c&XÖToic  ipvrdh  T.  üf.)  ob  ein  geaussreicbes  oder  ein  tugend- 
ksfles  Labm  vortitsieben  Mi,  and  lüdit  eiobdi  mit  den  Kynikem  jeden 
Genus  als  ein  Uebel  vardammle. 

I)  Wilamowits  a.  a.  0.  S.  4SI  f.  nimmt  an,  dass  eben  jene  Wider- 
legung des  Prodlkes  den  .inhalt  des  Dialogs  gebildet  habe.  Damit  weiss 
ich  aber  [nicht  zu  vereinigen,  was  für  mich  doch  ausser  Zweifel  steht, 
d»ss  Sokrates  mit  Simon  im  GesprSch  war:  denn  dann  müssle  Sokrates 
die  .Ansicht  des  Prodiko^  vertreten  haben  und  wäre  also  im  dialogischen 
kämpfe  dem  Simon  unterlegen,  eine  solche  Niederlage  seines  Lehrers 
,  würde  aber  ein  Sokratiker  wie  Phaidon  schwerlich  geschildert  iiabeu. 

Bir»«l.  Dialog.  t 
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war*).  DiMem  Dialog  gehSrt  vietlelclit  auch  das  ebzige  längere 
Fragment  an,  das  uns  ans  eiser  Schrift  Phaidons  erhallen 
Zppjxw.  ist').  —  Ueber  den  Zopyros  sind  wir  ebenfalls  nur  dürftig  un- 
terrichtet. Zopyros  —  so  hiess  lu  jener  Zeit  ein  Pfaysiogno- 
miker^),  der  seine  Kunst  an  Sokrates  zeigen  woUte,  damit 

0  Das  leblicüe  leb  «n  Syaeiioi  Dloa  p,  17  H:  *MXk     QalM  y 
dDiXA  mI  KpnCoc  kt  tt^  i|ia(ac  dk^(so.  ZMpdhti)  tMXl|«wo^  ««t«Mi  Z%««4 

I)  Seoeca  eplst.  a4,  44 :  «Ifiauta  quaedam,  ut  ait  Phaedoo,  aaiBMla» 
cum  morden^  noo  seotiontur:  adeo  tenuis  ilUs  et  faUeos  in  peHculam 

vis  «51:  tumor  indicat  inor<;um  et  in  ipfo  tumore  nullum  volnos  »d- 
pareL  Idem  tihi  in  conversatione  %ironjm  sapienttum  evcniet:  nou  de- 
prebendes,  quemadmodum  aut  quando  tibi  prosit,  profaisse  deprebcmdcs.« 
Dass  dies  Fragmeot  entweder  aus  dem  Simon  oder  aus  dem  Zopyros 
genommen  ist,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  üth.  Seinem  Inhalt«  nach 
wttrda  aa  sieh  gut  fo  dia  BlalaitQag  dst  eialarMi  fllgsii:  daaa 
daraelbaB  von  dar  Waiihalt  Simoaa  die  Rada  war  vad  sadaa»  ^a» 
Sokratat'  Cmgai«  mit  dansalban  (S,  llt)»  ao  ivar  hier  aina  Hianiiiaag, 
üher  den  Omgang  mit  weisen  Männara  ttbarhaopt  und  über  dSa  AH,  wla 
derselbe  wirkt  und  nützlich  wird,  ganz  an  ihrem  Platze  und  konnte  abei^ 
die!?  durch  den  Vorwurf,  den  ein  Anderer  dem  Sokrates  au?  seinem 
kehr  mit  dem  Scbustei  gemacht  batle,  noch  besonders  provocirt  sein. 
Dass  die  Weisheit  Simons  der  Grund  v^ai,  weshalb  Sokrales  uad  And<'re 
den  Verkehr  mil  ihm  suciiiea,  ^agt  ausdrücklich  der  Verfasser  vou  Ari- 
stipps  Brief  an  Simon  (Socrat  episL  48):  daufikdCo»  fiivrot  at  aal  issiv«, 
et  aaimaAc  aafloc  l|ir.XT]o9tU  «al  viku  |iiv  XonpaTov  liailsc  «ai  tAc 
«oUlaTwc  tan  Wnv  «al  aftftiwoTdttK  mtpdi  ai  ««MCiatai  leA, Ikm  Skmm 
weist  WUamowlls  Bann.  XIV  &  47«  auch  das  Fragmani  PhaidaaB  M 
Julian  ap.  ss,  o  zu. 

S}  An  den  Pädagogen  des  Alkibiades  gleichen  Namens  kaaa  ukdbt 
gedacht  werden:  denn  nach  Piutarch  v.  Alcib.  <  war  die«er  nur  d^rch 
fMaioii  Alcib  I  p.  4?2  Bi  bekannt.  Dass  Zopyros  überhaupt  eine  histo- 
rihclie  l'erauiiliclikrit  sei,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezueifeln  imit 
Wilamowitz  Uerm.  XIV  S.  1S7f.).  Zuuuchsi  apncht  dufur  der  Charakter 
des  sokratiscben  Dialogs,  dar  Maas  ardklilale  Wasaa  ansachUasst.  (&  4at  t). 
Sodann  aber  wird  es  durch  den  Geist  Jaaaa  Zaitaltara  und  aaiaa  IIA- 
tong  nur  wahiaebaiBlich,  dass  unter  aadaren  fHadpliaan  sich  danhla  aach 
die  Physiogoomlk  entwickelt  habe:  denn  diese  Ist  doch  aar  dkm  dsr 
vielen  Wege,  die  zur  Erkennlnlss  des  Manschen  führen  oder  doch  zu  Itthran 
scheinen;  daher  in  dem  geistc<;verwandten  achtzehnten  Jahrhundert  LaTater 
und  Gall  neben  Kant  und  den  Aufklarern  ebenso  stehen,  wie  neben  Sokrates 
und  den  Sophisten  Zopyros  stehen  würde,  sobaM  wir  den  letztertiri  als  histo- 
rische Persönlichkeit  gelten  lassen.  Auf  eine  gev.  i>be  Anlage  der  Grieeiiea 
(ur  die>e  »ugenannte  Wissenschaft  und  auf  frühere  Versuche,  diea^be 
auszubilden,  waisi  fihrigaas  schoa  die  Ehilaitoog  der  ualar  Arialaletaa* 


Digitized  by  Google 


PhatdOBf  Sopyros. 


445 


aber  80  wenig  Glück  hatte  eU  später  Doktor  Gall  mit  Goethe. 
Denn  wenn  der  letztere  dem  grOssten  deutschen  Dichter  die 
Anlage  «im  Dichten  absprach  mid  ihm  alles  Ernstes  versicherte, 
dass  er  lum  Yolksredner  geboren  sei,  so  behauptete  sein  Vor- 
gänger im  Allerthum,  dass  einer  der  sohirfoten  Denker  und 
reinsten  Charaktere,  die  die  Well  gesehen  hat,  alle  physio- 
gnomisehen  Anxeichen  des  Stumpfsinns  und  der  Wollust  an  sieb 
trage* ).  Stürmische  Heiterkeit  rief  diese  Erklfirung  im  Kreise 
der  aüvveseüdeD  SokralLker,  namenllich  bei  Alkibiadcs  her- 
vor und  nicht  sehr  schmeichelhaft  scheinen  die  Aeusserangen 
gewesen  zu  sein,  mit  deueu  man  dem  ailxu  eifrigen  Apostel 


Namen  gebenden  Physiognomik  und  was  ausserdem  FüUeborn,  Beytrtfge 
zur  Gesch.  d.  Phllos.  8  S.  9  ff.,  und  Rieh.  F«itter,  Die  Phyiiogoomik  der 
Griechen  S.  6  fr  ,  beigebracht  haben. 

4)  Die  Merkmale,  aus  denen  er  auf  Stumpfsinn  schloss,  gibt  uns  CicerO 
de  faio  10  an:  Stupidvim  csse  SocraU.'n  dixlt  et  barthim,  quod  jupula  con- 
cava  uou  baberet,  obslructas  eas  partes  et  obturalas  esäe  dicebat.  Fülle- 
hern  t.  a.  0.  &  St  Andel  «t  «nfblleod,  dast  Zopyros  gerade  daher  den 
Grand  leloes  Urtbails  genommen  habe.  Damit  man  aber  Ueraoe  nicht 
von  Neuem  MifStranen  gegen  das  HIslorlscbe  des  gansen  Vorganges  schöpll», 
so  verweiia  ieh  nnf  die  offsnlMr  ttbereinstimmende  Ansicht  des  Ver- 
fUiers  der  aristotelischen  Physiognomik  bin,  "^ie  s\c  sich  in  der  Zu- 
sammeosteDung  der  dvato^Tou  OT)|uTa  (c.  8  p.  807 ^  4 9 ff.)  ausspricht:  rd 

oafmöb^C .  Sp-fxa  ^XcDpöv  «w^öv ,  xv^|xcii  repl  o^up6v  rotyetai  enpxdilixi 
ccpo^^uXaij  oia^övE;  ^tt^dX^i  oapxt&(cic,  6otfUi  oapxaili];,  exfXi}  l^^a^ipa,  tpa/ijXo; 
%or/jii,  icpdM«««  Mp«S(ce,  bß^fioxpov  tauNftc  Worauf  sieh  die  Behaup- 
tung der  Wirilust  (addldil  eUam  mulierosum}  grOndete,  gibt  Cieero  nldit 
ob;  auch  der  Vorlasser  von  Aristot  ProUem.  SO  nieht,  obgleleb  er  jener 
Behauptung  Glauben  geschenkt  xn  haben  scheint,  da  er  den  Sokrates  als 
Beispiel  eines  fuXaf/o'^'^^^c  anfuhrt  (p.  fiSS*  S7)  und  danach  bemerkt 
(p.  953 Stf.)  dass  die  meisten  Melancholiker  )ä7vci  seien.  Vielleicht 
Ittsst  s!ch  indessen  die  Ltickc  die  in  die'ser  Beziehung  in  unserer  Kcnnt- 
niss  von  Phaidons  Dialog  bleibt,  mit  Hilfe  von  I^olemon  ausfüllen,  der 
bemerkt  Scriptores  physiogn.  ed.  Franz  S.  i2S)  ci  hi  b^Koi  cisrv  ot  öf- 
§a}.|jLoi,  p^iaXoi  xal  Xap-npoi  xal  euXaßcIc  (viell.  euaYcTc)  xal  lyj^s  pX£novTC( 
(imCqoc  euoicTou;  ftXo{xa&c?c  fpvxoc  icX^pttc  dfvipa«  ^XoSotv  und  hin- 
tnfilgt  &RoTo(  ^  Zmtpdttjc  6  f  tXöeo^c  Dass  Zopyros  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Augen  achtete,  sagt  Qeero  de  lato  a.  a.  0. 

1)  Oabilgens  lag  darin,  dass  gerade  Atklbiades  »cachinnum  dicitur 
tustulisse«  (Cicero  de  (Sto  10}  als  Sokrates  für  Bmulierosus*  erklärt  wurde, 
wohl  eine  Anspielung  auf  dessen  bekanntes  VerbKltniss  zu  Sokrates. 
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der  neuen  Kunst  diese  Probe  derselben  vergalt.  Aber  Sekretes 
legte  sich  deswischen  und  indem  er  darauf  hinwies,  dass  er 
die  Hlngel  und  Fehler  seiner  Matoranlage  durch  sitUicbe 
Kreil  und  geistige  Zndit  überwanden  hab«!  seigte  er,  in  wie 
fem  die  IntelleetoeUen  und  moraliscben  Yersflge,  die  seine 
SchOler  an  ihm  bewanderten,  sehr  wohl  bestehen  kSnnten  mil 
den  Ergebnissen,  sa  denen  Zopyros  dnroh  seine  Beobechtnng 
geführt  worden  war.  Diesen  Eingang  des  Dialogs  hat  uns  die 
üeberlieferuQg  erhalten^).  Dass  Sokrates  hierauf  in  seiner 
RechtferüguDg  der  Physiognomik  [orlgefahren  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich'];  viel  nSher  liegt  die  Vermuthang,  dass  er 


Am  nu?rübrlichstcn  Cicero  de  fato  ^Of  Küner  und  mit  unbcdea- 
tendt'D  Aliv,eichUD|;cn  Dcrs,  Tusc.  IV  80.  AJeiiinder  Aphrodis,  de  falo  c.  6 
'  S.  4ä  ed  Orelli.  schol  Pcrs  IV  2  4.  Dass_dlcse  Erzählung  von  Cicero  einer  ver- 
loreaeo  «ütereo  Schrift  eaioommen  sei,  halte  sciioo  Fuileborn,  a.  a.0.  S.  14, 
vermuthet.  Neuere  wie  Preller,  Ausgew.  AuO.  S.  S70,  WUemowitz,  Hermtt 
X1V&  487£,iiBdRiclLF0ittir,  Die Pbysiogn.  der  Griachae S.  4 1,  ^iMbae 
dann  betttmmtar  auf  PbaMoos  Dialog  als  dkae  OaaOe  hiagswisise.  im 
dem  von  Phaldoo  ^gasehUdarten  Yorgtiif  darf  «fa  «öderer  yw^khm 
Warden,  den  Dio  Cbrys.  er.  88  p.  S6R.  (II  S.  4  6,  8ff.  ed.  DiadC)  onMUt: 
dean  auch  hier  sehen  wir  einen  herumreisenden  Physiognomen  vor  einem 
grösseren  Kreise  Proben  seiner  Kun«;t  ablegen  die«ien  aber  mit  besserem 
Hrfn!;ze  als  Zopyros  —  An  Sokrates  Rechtfertigung  erinnert  tthrige&S  die 
Ues  K)  Tukcrs  bei  Lucian  Catapl.  24:  'E-^w  ooi  ^päaoo  «tX. 

ij  Die  Ansicht  von  Wiiamowitz  a.  a.  0.  4bS  scheint  es  allerdingf 
zu  sein.  Aber  würde  dies  nicht  ein  tieferes  Eingehen  in  naturwissen- 
•Ghalllldie  Brttrtarungen  vorantiatsaD  all  ikh  mit  dam  Gharakler  dta 
Sokratat  vertragt ,  wie  wir  ihn  jdurob  die  tibrige  takratiaeha  Utarator 
kennen  lafiianF  Freilich  hat  Rieh.  Ferrtar  Dia  Phifiagnomllt  dar  Giieohae' 
$.11  mit  Phaidons  Zopyros  ein  Gesprieb  das  Aotlathanai  tiber  Pbysia* 
goomilL  verglichen.  Gemeint  ist  damit  der  fj9to7»a>p.ovtxbc  des  Kynikert 
(Diog.  VI  ii].  Das?  dies  aber  ein  Dialoe  ^^ar,  wird  durch  nichts  bewiesen, 
üeberdies  ist  mir  wie  Andr  ren  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  des  Wer- 
kes rtpi  TÄv  o&^i0Td9v  lauiclt!  und  «f  joio7va»uo-.ix6;  nur  beigesetzt  ist,  um 
die  Weise  zu  bezeichnen,  wie  von  den  Sophisten  gehandelt  wurde.  Ich 
vermuthe  nttmUch,  wie  schon  Müller,  De  Antisthenis  Gyn.  vita  et  scriptia 
&  44,  dasi  Antifthaoat  aina  Satire  gegen  die  Sophisten  ichriah  nsd  daiie 
In  Nachahmiing  älterer  VorbUdar,  wie  dea  Slmonidaa  Yen  Amacfoa,  daa 
Wesen  nnd  Treiben  deraelhan  dorch  Vergletehung  mit  vandiledcoa« 
Thlerarten  xu  cbaraktariiiren  und  iKcherlich  an  machen  sachte.  Phy- 
siognomisch  konnte  man  ein  solches  Werk  nennen,  insofern  man  schon 
im  Altcrthum  in  solchen  Vorglnichungen  menschlicher  mit  Thicrcharak- 
leren  Spuren  pbysiognonüscher  Kunst  erblickte  (Artstoi.  Pbysiogn.  4  p.8(5^. 
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dieser  falschen  Art  der  Menschenprlifunc  seine  eigene  ent- 
gegengesetzt habe,  die  nicht  von  Susserlichen  und  zufalligeD 
Eigenschaften  des  Körpers  ausging  sondern  aus  den  Reden 
und  Gedanken  der  Menschen,  im  Gespräch,  deren  wahres 
Wesen  xu  erkennen  suchte^).  Ein  solcher  Inbalt  konnte  wohl 
das  Interesse  namentlich  sokratischer  Leser  erregen,  da  er^ 
wie  teilen  einer,  Gelegenheit  gab  das  eigenthllnili«die  Wesen 
des  Sokratei  ans  licht  su  stellen;  um  den  Rtis,  den  der  Dialog 
schon  hierdurch  ausüben  musste,  stt  erhShen,  hatte  Fhaidon 
Qberdies  eine  Darstellung  gewihll,  die,  wie  es  scheint,*  keines- 
wegs trodken  war,  sondern  den  episQdisehen  Schmuck  gelegent* 
lieh  eingestreuter  kleiner  Erzählungen  nicht  verschmähte^). 


40.  Anal.  pr.  Ii  p.  70 ^  15,  vgl.  dazu  fullebom  a.  a.  0.  ä.  7S).  Durch 
dit  «tätige  FrafBiiBt,  dal  ans  aas  dlMem  Weifc  erbaltflii  ist,  scheint 
diese  ▼emathaog  bestätigt  su  werden:  *AvnoWvi]c  l*h  ^iopm\i.o>nxi^ 
taten  wir  bei  Athen.  XIV  p.  66SP.,  ^df  Ixtivai  id  BtXfdsfa  «p^c 
p(»  ftfxüC'onmK  •  Doefa  kenaee  woraof  die  ebenda  aagefilhrteD  Worte  dee 
Alieliinoi  ftthna,  unter  IxcTvei  aocfa  at«aiti]Xt&cc  verstanden  werden.  Sne 
andere  sehr  gewagte  Vermuthuog  hat  über  den  Physiognom.  Dttmmlert 
Akad.  S09f  aufgestellt;  auch  er  halt  ihn  für  einen  Dialog. 

\)  Vg!.  bes.  Piaton  Theötet  p  <5<B.  —  Vielleicht  nur  ein  letzter 
Nachball  der  Bemerkungeo,  die  Sokrates  über  die  Kunst  des  Zopyros  bei 
Pbaldon  gemacht  hätte,  ist  der  Einwand  den  gegen  die8ell>e  älaximus 
Tyrias  erbebt  diss.  XXXI  S  8.401  ed.  K:  *AU*  6  |Uv  ZAnupoc  IxcTvoc 

p»plCttv  «ft  ^de«  «al  «amqMcm6te8«t  Tfjc  <)wxt|C  ^  tdkv  ipwfilMr»  tMmCaw 

doacpfj.  TU  ^dp  lirt(ii|la  Trpic  6|iOtfcijta  ^^y^i  xsl  ai6|iaToc;  El  (^Ioti  {MW- 
Tc(av  tri  Melot  o&  d|M»5pA«  o65i  doftivflbv  ov»|ApöXtov,  toTc  lU« 
i^p(^|MTc  ioap«5f®P^^®^       ypoifjuitiDV  ti  xal  oyTjpidTtov  xal  r^c  ^<'  toütoic 

oü  xorä  Tou;  tüjv  roXXöiv  Xo^iop-ouc  xxX. 

8)  Theo  ProgA'mn.  8  (bei  Spengcl  Rhek  Gr.  II  S.  75):  i::oiöc  ioti  xal 
napä  TÜ>  Xeoxpartxtp  <I>alocDVt  |iI/9oc  h  tiji  Z(Dr6p<p*  t^v  piiv  fdp  dpX"^^  (^^^ 

ftttipoXtv  ttc  djv  ffttrtk»  eSm'  «ai  (Rat  taxcT  4  XimH  o^vTpo^ac 
T(pic«iBl  vcavlaxtp  tfvTt  dxoXou0cTN  Sicoußa((Coi,  wotc  nXft 
nipeat  ipfiv  ftpaootv  toü  i:oii5öc  o6t6v,  xal  tä  i^ijc.  (vgl.  Wilarao- 
witz,  Herrn.  XIV  S.  476).  Dor  hier  spricht,  ist  nicht  Sokrates:  man  ver* 
muthet  daher,  Zopyros.  Erinnert  man  sich  nun  aus  Herodot.  dass  Zopyros 
ein  pensischer  Name  war,  so  wird  bemerkeoswerth  (vgl.  auch  Luzac 
l^tt.  Atk  8.  244 f.),  dass  der  Sprechende,  was  er  erzählt,  von  Pei^em 
gehört  habm  wlU. 
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D.  Antlsiliflnes. 

Mit  Antisthenes  beginnt  die  Beihe  derjenigen,  in  denen 
das  Altertiuun  die  Klassiker  des  sokratischen  Dialogs  sdiiltle. 
Indessen  ist  er  kein  reiner  Vertreter  desselben  gewesen.  Wie 
er  erst  sp8t  fn  Verkehr  mit  Sekretes  trat^  wie  er  deshalb 
aaeh  in  der  Lehre  immer  etwas  vom  Sophisten  behielt,  so 
hat  er  sieh  auch  in  der  literarischen  Form  nie  gans  tob 
seinen  alten  Lehren  losgemaeht.  Ihiher  war  in  seinen  Schriften 
ein  rhetorisches  Element  geblieben  und  besonders  stark  trat 
dasselbe  in  den  npoipsKiiviot  und  in  der  '  AATjOEia  hervor,  also 
in  zwei  Schriften  die  beide  Literat urga Hungen  angeboren  die 
von  den  Sophisten  begründet  worden  sind'}.   Ob  und  wie 


I)  la  BeMf  der  IIpMptvnml  vgL  Hecmet  X  &  7f  t  74.  Dem  dort 
Bemerkten  ist  noch  hinxiunfttgen,  d*u  «uoh  AiitUpp,  also  ehenfült  ein 
den  SophUlen  verwandter  Sokratiker,  einen  npoTperttxö;  geschrieben  hatte, 
der  nach  Diog.  II  86  zu  den  von  Sotion  und  Panaitios  als  echt  anerkannten 

Werken  pehorte.  Um  von  Inhalt  und  Manier  dieser  Schrift  des  Antisthenes 
eine  genauere  Vorsl^llurif^  zu  geben,  trägt  vielleicht  folgende  Erwägung 
bei.  In  dem  unter  Piatons  Namen  gebenden  Kieilojiiion  wird  uns  So- 
krates  als  Protreptiker  geschildert  (p.  407  A  ff.).  Ton  und  iiallung  dea- 
lelbeo  ifaid  dabei  die  eiiMMi  Bustpredigers,  der  yob  dar  GettartKihe  {ümzi^ 
ivx  fiT]xav^c  Tpa^ixf,;  Ml  p.  4t7A),  auf  die  Uui  dtt  BewoMlMio  aeiM» 
TngeDd  ertaebt^  verMehlUcfa  auf  das  altaia  Treiben  der  lleeacben  beiabschant 
Das  isl  aber  elo  Weaes,  urelcfaas  dem  platonlicheii  and  sflDopbenlisehae 
Soltrates  ganz  fremd  Ut.  Sollte  aoil  der  Verfasser  des  Kleltopbon  sich  äk^m 
neue  Bild  von  Sokrates  selber  gemacht  haben  ?  Das  isl  mir  nicht  wahrschein- 
lich. Ich  vermullie  daher,  dass  er  sich  an  die  Darstellung  gehalten  hat,  die 
Antisthenes  von  Sokrales  Aufiretea  la  seinen:  Proircptikos  gegeben  hatte. 
(Darauf,  dass  Sokrates  im  Protreptikos  redete,  fuhrt  auch  die  Vermuthung 
von  Winckelmann  zu  Protrept.  fr.  I,  dass  Athen  XI  784  C  aus  dieser  Scbnft 
des  Antisthenes  absoleiten  lel).  Tren  war  diese  DartteUnng  des  Sokrates 
dann  freilieh  Itaam;  auf  der  endereii  Seite  aber,  wie  wir  aas  deoa  GelüleB 
schliesten  dttrÜBS,  des  sptf  lere  som  Kynisnms  ndgeada  Fbüesepbea  (Bplelel. 
dias.  !U  22, 16  Dio  Chr^s.  er.  4  8  p.  4S4R),  daran  faadeOf  war  die  hlstoriscbs 
Wahrheit  darin  nur  in  einer  Weise  getrübt,  die  dem  Geiste  des  Kynikers 
,  genehm  sein  mochte  und  ihm  daher  ebenso  gut  zuzutrauen  i«:t.  wie  die 
entsprechende  Modification,  die  ebenfalls  mit  Sokrates  l'hiton  vortzenoraiiien 
hat.  Auch  d.is>  in  der  prolrtplischea  Bede,  die  der  Kleitopbon  dem  So- 
krales m  den  Mund  legt,  die  lugend  insbesondere  als  Gerechtigkeit  erscheint 
(p.  407  B.  D.},  führt  auf  Antisthenes,  dessen  IlpoTpcircnol  sich,  wie  es  scheint, 
auf  die  beiden  •ktfnlglichsteD  Tugenden«  (Die  Chryt.  or.  S  p.  MR)  die 
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weit  diese  beiden  Werke  dlalegisdie  Form  hatten,  ist  nicht 
mehr  anmniaclieii.  JedenlUls  sehinunerle  auoh  unter  dieser 


GeroehtiglMit  «md  die  Tapfnkeit  baiegiB  (Diog.  Ueri  VI  le  vgl  Httiler 
de  Aotlftli.  Vitt  et  icrfpt  p.  4S).   Darf  mm  sodum  die  Mltchnng  von 

Rhetorik  und  Dialogik  Tür  die  Kyniker  überhaupt,  nicht  erst  für  die 
Späteren  unter  ihnen  (Wilamowilz,  Antigon.  S.  807)  charakteristisch  finden,  * 
so  fehlt  auch  dieses  Merkmal  kynischen  Ursprungs  nicht  im  sokralischcn 
Prot repli kos  des  Kleitophon.  Endlich  empfiehlt  sich  die  aiiseesprochene 
Vcrmuthung  auch  darum,  weil  sie  erklart,  wie  der  Kleitophon,  diese  Pole- 
mik gegen  Sokraieii,  unter  die  platoniächeu  Schriften  geraLhen  konnte: 
demi  wer  es  eise  Peleanilt,  ^e  lieh  ittimoiiit  gegen  eine  Dentellung  des 
AntltttMuee  rieiitele,  io  iMniite  miD  wohl  Platoiii  der  euch  enderwsrte 
gegen  dleeen  PfaUoeo]kbea  polenlsiit  httte,  Ar  Ihren  Drbeber  belten,  vgl 
eueb  Penl  EartUoh  Ezliertetionnm  a  Graeels  Komanisqne  scriptarum 
historia  et  indoles  (Leipziger  Stud.  XI)  S.  t84.  —  Anoh  tther  die  'AXi^Oct^  ge- 
stattet das  vorHepende  Material  vielleicht  eine  genauere  Vorstellung  als 
man  sich  bisher  davon  gebildet  hat.  Auszugeben  ist  davon,  dass  Anti- 
Sthenes  mit  Protagoras  der  Satz  gemeinschaftlich  war,  dass  man  nicht 
widersprechen  dürfe  (Platoo  Eulbyd.  286 C  Zcller  II*  256, 4*):  es  ist  daher 
nicht  unwahrscbeinltch,  dass  in  den  Schriften  beider  Mftnner,  deren  gleiche 
Titel  eef  iholiclMO  Inhalt  schHeieeii  leiieii,  neh  Jener  Sets  von  beiden 
anügeeleilt  und  begrfiDdet  war.  Weiter  dttrfm  wir  annebmeni  den  dieeer 
Seta  bei  Protegone  bot  eine  der  Gonieiineiiien  war,  die  er  anf  dem 
Fundamentaisatz  seiner  Welt-  und  Lebeiisansicbt  herleitete,  wonach  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  und  in  der  That  bezeichnet  ihn  als 
solche  Piaton  im  TheäteL  p.  461  E.  Hiernach  wäre  die  'A).T]8tta  de«  Prota- 
goras erkenntnisslhöoretischen  Inhalt»  gewesen.  Dasselbe  wird  daher  auch 
vor  der  gleichnamigen  Schrifl  des  Anlistiienei  gelten.  Gegen  eine  Schrift 
dieses  Sokratikers,  lo  der  derselbe  seine  Erkenntnisstbeorie  dargelegt  hatte, 
wendet  sich  aber  der  platonische  Tbeitet,  nnd  das  ist,  wie  die  Vor» 
gteiebong  von  Tbeltet.  p.  toi  E.  IT  mit  Alex.  Apbrod.  s.  Met  8,  400,  tSlL 
Bon.  lehrt,  dieselbe  8ebrift,  hi  der  die  Znlisslgkelt  des  Wldersprucbs 
bsstritten  wnide.  So  ergibt  sich  daa  ansprechende  Reeoltat,  dass  Pleton 
Im  TbeStet  gegen  die  'AX^dcta  zunächst  des  Protncnras  und  dann  des 
Antisthenes  (DUmmler  Antislh.  S.  60)  polemisirt.  Zu  bemerken  ist  noch, 
dtisdie  'AXVjdtia  des  Antisthenes  von  Diog.  VI  i  unter  die  Dialoge  gerechnet 
wird,  das  dialogische  Element  darin  al>er  wohl  nur  auf  ein  geringes  Maass 
beschränkt  war  (Hermes  X  S.  76)  und  dass  wenigstens  einen  Anlauf  zu 
dialogischer  Form  auch  die  Schrift  des  Protagoras  genommen  hatte  (s. 
Oben  &  66,  4).  Bei  so  viel  Oeberebistimmung  ist  die  Termutbiing  wohl 
ertaubt,  dass,  wo  Im  Schrfftenvinflicfaniss  des  Antisthenes  bei  Diog.  W 
40  sb  Name  einer  besonderen  Schrift  nach  der  *AX'J^ctft  erscheint  ittpl 
tvÜ  BiqXfyceÖot  dvTi).07»c<i;,  In  Wirklichltclt  Dur  ein  Nebentitel  der  ersteren 
ist:  denn  auch  die  Schrift  des  Protagoras  bette  den  Nebentitel  'AvtiXo^nul 
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Form  dk  sophistische  BUdimg  des  Äjotisthenes  hervor,  da  er, 
hierin  Ariblipp  ähnlich  (s.  o.  S.  409,  i),  seine  Gespräche  keines- 
wegs immer  an  Sokrates  anknOpfte  sondern  als  Tröger  der» 
selben  auch  mythische  Personen  zuliess.  Ein  Beiq>iel  hiervon 
ImklMi  gibt  uns  sein  Herakles*).  Die  Fahrten  des  Heroen  wmn  darin 
moralisch-didaktisches  Zwecken  etwa  in  der  Weise  dieostbtr 
gemacht  wie  in  der  Gyropädie  die  Geschichte  des  peniscbeii 
KÄDigs»  Damit  Ist  schon  ansgesproolien,  dass  dfeses  Werk 
des  Kynikers  wahrscheinlich  kein  Dialog  war,  der  frei  wie 
ein  Drama  für  sich  allein  heraostrat,  sondern  eine  R^e  von 
GesprSdien  in  den  Bahmjdn  der  ErsShlnng  geihsst^).  Mag  das 


(Bernays  Kl.  Sehr.  I  S.  <<8f.)  und  der  andere  Tilcl  der  Schrift  des  Anti- 
Stbenes  n.  t.  oioX.  würde  sich  d^idurch  erklaren,  dass  Antisthenes  in  der- 
selben der  Meinung  (Piaton  Thealet.  p.  <62A)  entgegentreten  ^^otlte  als 
wenn  mit  der  Möglichkeit  des  Widerspruchs  auch  der  Nutzen  des  sokra* 
tischen  Gesprichs  bestritten  wttrdOy 

0  Daai  es  mir  eine  ^jdirlMiatai  NamiBi  gib^  atacfat  Malier,  da 
Antisth.  Vit  et  ior.  a  44 1,  waMhaliiUoh. 

i)  Die  Vennuthung  von  F.  Dttmaüar,  Antisth.  S.  S,  I,  der  auch 
Susemibl,  Fleckeis.  Jahrb.  4  887  3.  24  t,  sustlmmt,  Heralcles  sei  Ittr  d«l 
Dialog  nur  da«  Gesprächsthema,  nicht  eine  der  darin  auftretenden  Personen 
gewesen,  wird  meines  Erachlens  schon  durch  fr.  III  und  V  bei  Winckel- 
mann  widerlegt:  denn  wenn  Proklos  sagt,  \i^ti  o-'v  xal  6  'Avrto^vouc 
'HpaxX^(  7tcp(  ttvo;  veavioxoj  zapd  xCi  Xcip«vi  i^f^oy-ViUJ'  p-Cya;  -jdp,  cpr^ot, 
xat  xoXbi  xxK.,  so  urird  das  XItci  und  ng^aX  ohne  Noth  niemand  von  der 
Seiiiifl»  In  dar  sieh  diMo  Aeoiiarung  fand,  vartlalMn,  aoodani  yoo  daoi 
Helden  lalbar,  dar  spricht,  und  Totiands  Plotardis  6*AvtiaH«u««*HpaxX4}c 
tote  icowl  iMOtt  Mhon  wagm  das  ImparMana  mufmn  kaiaa 
andere  Beziehang  bähen.  Auch  das  von  Biicheler  entdeckte  Bruchstück 
des  Werkes  (Kh.  Mus.  t7  S.  450)  bestätigt  es,  dass  Herakles  in  demselhea 
al«  rtesprächsperson  eine  Bolle  spielte  Freilich  schliesst,  wie  Düromler 
richtig  bemerkt  bat,  der  grelle  \Ve(  bscl  der  Scenerie,  der  uns  aus  Chelrons 
Grotte  in  die  Umgebung  dv<  l'roujelheus  versetzt,  die  Möglichkeit  ans, 
dass  das  Ganze  eio  einbeiüicher  Dialog  war,  wenn  man  nicht  etvba  an- 
ndunan  will,  entwadar  dast  AnttslliaBai  to  aainan  Dialogen  sidi  tun  EIb- 
halt  das  Ortaa  alMoso  wenig  gakfUBinert  baba  ab  Ludaii  od«r  daaa 
Haraldaa  im  Geapridi  mit  Prooiatlietia  dlasam  aeinaa  Bmofa  bai  OmIiob 
erObit  habe.  Sa  kommt  man  auf  die  im  Taita  ansgasprodiaDa  Maiauia. 
Aber  das  Xctpii&vciov  ^>.xoc,  wie  BUcheler  a.  a.  0.  8.489,  I  mÄat,  kann 
nicht  den  Faden  gebildet  haben,  der  die  Erzählung  von  Cbeiron  zu  Pro- 
meth#»n«i  leitete:  denn  wenn  wir  den  Scholiasten  nim  Germ,  p  4  78  ed 
Breysig  beim  Worte  nehmen,  so  starb  nach  Ariti^ihctie«'  Cheiron  ohne 
Weiteres  in  Folge  der  Verwundung  ;8imiich  bei  Ovid.  fasU  V  887  ff 
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Dichste  Yorbfld  hiertu  Prodlkoa*  Schrift  Über  Herakles  ge- 
wesen sein,  so  bestand  doeh  ein  nidit  nnwesentlidier  Untere 
schied  von  derselben  allem  Ansdieln  nach  darin,  dass,  wahrend 
Prodikos  d«i  Mythos  nur  beouttt  hatte,  um  duroh  seine  bnnte 

Hülle  moralischen  Ermahnungen  allgera einer  Art  mehr  Reiz 
lu  verleihen,  Antislhenes  die  Gestallen  der  Sage  zu  Vertretern 
gewisser  gleichzeitiger  Richtungen  der  Philosophie  macht©  und 
ihnen  so  einen  Theil  ihres  mythischen  Wesens  nahm^).  Wie 


und  Pbolos  bei  ApoUod.  bibl  II  5,  4}  und  bedurfte  nicht  erst  des  Pro- 
metheos  alt  Stettvertretais.  Kehinen  wirdabar  an,  dasa  im  flaniUei  Uber- 
banpt  das  Laben  nndjdie  Abenteoer  des  Helden  enSbli  -worden,  so  kennte 
derin  aineo  Plate  fstaadm  beben,  was  wir  bat  Die  Qirya.  er.  S  p.  tSSR 

(I  S.  450,  Sff.  Dindf.)  lesen.  Dagegen  Ulsst  sich  Plntarob  de  EI  apud 
Delpbos  6  p.  887  D  nicht  benutzen  um  unsere  Vorstellungen  vom  <Herak]e8> 
des  Antistbenes  in  erpönzen:  denn  der  dort  er^^cheinpride  Heraklp?  ist 
nicht  der  k^Tiische  sondern  der  stoische,  wie  sich  aus  den  ihm  ertheilten 
Prädikaten  fiovttxATaTo;  xii  hiaktx-ztxdtxatoz  erpiht.  Vgl.  jetzt  noch  Düromler 
Akadem.  4  92,  Kaihel  Herrn.  25,  S88  f.  und  abermals  Dümmler  Pbilol.  80, 
288  ff.  —  Diese  Vermuihungen  über  den  Inhalt  des  Herakles  wtirden 
nlcbl  baalabaa  kennan,  wann  wir  mit  Dttnmilar  AntlttlL  8.  S,  I  ans  dieeam 
die  beiden  Fragmente  ableiteten,  die  "W^nckelmann  als  Cr.  Ii  nnd  VI  dem 
Kyros  gegeben  bal,  ebar  fr.  V  nötbigi  uns  bieriii  nicht  nnd  ansserdem' 
liagi  es  am  niebatan,  Jena  heidan  FngaMata  dam  nnebbtan  *AXxißidBi)c 
nsnwalsen. 

4)  Zunächst  ist  Herskle?  nichts  ^'citer  rIs  der  Kyniker  de«;  mythi- 
schen Zeitalters,  der  in  einem  enthaltsamen  rnahevoilen  ÖM'iein,  in  der 
Uebong  der  Tugend  seine  Befriedigung  findet.  Ihm  tritt  Prometheus 
gegenüber  (bei  Themistios  im  Rh.  Mus.  27  S.  480  f.),  der  ihm  die  aus- 
sdüiessUcbe  Sorge  um  weltliche  Dinge,  wie  er  es  nennt,  zum  Vorwurf 
maabi  vad  Ihn  anf  die  Basebttlligung  mit  den  bimmllsolien  hinweist, 
durch  die  eUeln  dar  Menacfa  cor  VoUkommeobait  eich  efhaba  nnd  ohne 
die  er  snm  Thier  hcffabelnka.  Was  aber  hier  Antlsthenas  den  Promathene 
an  Heraklea  sagen  Uimt,  dasselbe  hat  Piaton  im  Theätet  p.  4  78  B{vgl. 
470 Äff.)  ausgesprochen.  Sollte  daher  mit  Prometheus  nicht  Piaton  ge> 
meint  «lein?  Um  da«?  noch  glaublicher  zu  machen  ist  zu  bedenken,  wns 
."^chon  Bucbelcr  im  Rh.  Mus.  27  S.  450.  <  bemerkt  hat,  dass  bei  einem 
solchen  Tadel  des  tierakles  durch  Prometheus  es  in  der  Schrift  eines 
Kynikers  sein  Bewenden  nicht  haben  konnte,  das  Ende  des  Gespräches 
vielmehr  eine  Zurechtweisung  »des  Sophisten«  (Dio  Chrys.  8  p.  286  R. 
vgl.  ifeilm.  Tyr.  dies.  XXI  S  &  iOS  ed.  Relska:  Et  U  i)0tXtv  h  'HpoxXl)« 
kntrnimfft^tut  —  'HpexXleu«  oo<ptoT^)  PromeChens  durch  Herakles 
•alB  mniale.  So  wttrda  Antisthenae  hier  gegen  Platen  polamisirt  haben 
ahne  ihn  sn  nennen,  nnd  das  lei  nm  so  wahrscheinlicher,  als  ebenso 
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KyiM.  im  Herakles  an  eine  mythische  so  hatte  Im  Kyros  AntistheoM 
seine  Moral  an  eine  historische  Persönlichkeit  geknüpft  i),  die 
aber  kaum  der  alte  Perserkönig  war  sondern  wahrscheiiüicher 
sein  später  gleicimamiger  Naclikomme^},  der  nicht  minder 


nichl  Uo«  naton  im  TlieStot  gegeo  ihn,  iondeRi  AntislbMMt  selber  im 
Sd0«M  gegen  Piaton  verfahren  ist  (vgl  aussrrdrm  Dümmlcr  S.  U  f.  u.  St, 
gegen  den  sich  Weber  in  den  Leipziger  Studiea  X  S.  S(2  wendet;  hierzu 
wieder  Dümmler,  Philol.  50.  290,  4  .  Wenn  übrieen«;  Anti<;thenes  gerade 
den  Protnclheus  als  mythischen  Vertreter  seines  philosophischen  Gegners 
wtthlie,  so  kann  dies  in  dessen  eigenem  Vorgang  seine  Ursache  haben, 
da  schon  Piaton,  und  nicht,  wie  Bücheler  zu  meinen  scheint,  erst  Tbeo- 
pbrwt,  In  Prometbens  sein  Ideal  des  Pblloeopben  auf  ihnlicbe  Weite 
dargestellt  bod,  wie  die  Kynlker  das  ihrifs  in  Herakles  (Pbileh.  p. «eC; 
vgL  auch  Epist  II  p.  III  B},  wobei  er  ebenflüls  sieh  an  lltere  Toi^ 
stellnagen  aalehnen  konnte,  wie  Aischylos  Prem.  44B  H.  Kircbh.  beweist 
(Cicero  TnscuL  V  8).  Eine  polemische  gegen  Piaton  geriditete  Tendenz 
des  Herakles  verrmithen  können  auch  fr.  III  und  V  einen  Anla?5  pphen, 
die  möglicherweise  nur  Bruchstucke  aus  einer  \  erdammutie  des  £paK; 
6in(i,  die  sich  gegen  Platoos  Verherrlichung  desselben  wandte  Antislh. 
'Epoax.  Ir.  i  W  können  immerhin  Worte  des  Herakles  sein,  in  dessen  Mund 
das  «amnoscuQaifit  vortrefflich  passen  würde,  und  aus  der  gleichnamigen 
Schrill  stemmen). 

1)  Diog;  L  VI  t:  Kol  8r  i  istrmi  ijM*  eu«fon}ss  M,  foü  pefdXea 
'HpexXiouc  ««l  te!i  K6pov»     pkt  iiA^  'EU^w  «6  U  M  t*«  päpp«^ 

2)  So  hebt  sich  das  Bedenken,  das  bei  der  Beziehung  des  Namens 
auf  den  hUeren  Kyros  unvermeidlich  war:  wie  in  einem  Dialog,  in  dem 
dieser  eint'  Kulte  spielte,  AlkiliKuies  t:fschniaht  werden  konnte  'fr.  P. 
Denn  die  Au^llucht,  die  man  m  jenem  Fall  ergriffen  hat.  den  alUireu 
Kyros  aus  einem  TheUnehnier  des  Gesprächs  in  den  Gegenstand  desselben 
sn  verwsfldehi  (Dttmmler  S.  6,  i  ],  wird  durch  fr.  III,^.worin  Kyros  aafe- 
redet  wird,  sbgesebnltten  (vgl  noch  Snsemihl  Fleekeis.  Jahrb.  ISST  &  Sil). 
Dagegen  hatte  der  jttngere  Kyros,  sebon  seit  er  Statthalter  in  Kieloasien 
geworden  war,  allen  Anlass  im  GesprScb  die  Bede  auf  Alklbladee  an 
bringen,  besonders  zu  der  Zeit,  da  er  befürchten  musste,  Alkibiades 
werde  seine  geheimen  Plane  dem  König  denunziren  (Ephoros  bei  Diodor. 
XTV  Dn«  r,r<;prach  insbesondere,  dns  Antisthene^  dariiesteüt  hatte, 
künnie  m»  n  Ausgang  eenomni<  n  haben  vom  Tode  des  Alkibiades: 
nehmen  v^ir  dann  an,  dass  als  die  Ursache  dieses  Todes  der  ehebreche- 
rische üuigang  des  Alkibiades  mit  einem  Weibe  angesehen  wurde,  wie 
dies  nach  Plutareb  Aldbw  Sehl,  die  Melnnns  Einiger  war,  so  kennte  steh 
hieran  leicht  die  Sebmlhnng  anschllessen,  die  nach  fr.  1  dam  AlklbisJes 
überiianpt  unerianbteo  Verkehr  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  snm 
Vorwarf  machte.  Um  sodann  den  Kyros  xvr  Tbeilnahme  an  einem  phlk»> 


Digitized  by  Google 


AoUsthenes'  k>ro6. 


als  sein  Ahnherr  von  den  Hellenen  jener  Zeil  bewundert  und 
gepriesen  wurde');  derselbe  wurde  dort  ina  Gespräch  mit 
einem  Andern  vorgeführt,  den  wir  nicht  kennen,  der  aber 
keinenfails  Sokrates  war^V  An  den  K-stos  reiht  sich  natur* 
gemfiss  der  Archelaos    an,  nicht  bloss  weil  der  Xitel  über»  AnhdMs, 


tophiscben  Gtspritch  geelfnet  erscbeioen  ta  lassen,  miissen  wir  uns  er- 
ianan,  dais  er  unter  aadneii  Dingen,  wegen  deren  er  efnea  Vomg  vor 

idnem  Bruder  beanspruchte  (Plutarch  Artox.  sich  auch  rühnjtc  mehr 
zu  philosophiren  als  dieser.   Allerdings  liesse  sich  gegen  die  Beziehung 

des  Kyros  auf  den  Jüngeren  dieses  Namens  ein  Einwand  erheben  auf 
Grund  der  sehr  v. ührscbeinlicbcn  Vermuthung  Maliers  S.  44,  dass  was 
wir  bei  Arsenios  lojvid  ed.  Walz  p.  502  lesen  KvJpo;  6  ßaoiXcu;  ipm-rr.%cU^ 
Ti  dva-ptaiötarov  cft]  {ui^|M,      dnofi-a^tv,  td  xnxd  dem  kyros  des 

Aiittfthanai  entnommea  lei:  denn  Kyraa  »der  König«  ktfnna  nur  der 
Mltara  sein.  Ittt  Hilfe  too  Zenopbon  Oaconam.  IV  I«  und  I«  Uisat  sioli 
dieser  Hnwaad  nldii  lieseHigaii,  da  nacli  Llneke  Xeaopboas  Dialog  ncpl 
olxeve|»{ac  &  87  dort  alne  vom  Interpolator  herrtthreada  Verwediselaog 
deallteren  mit  dem  jüngeren  Kyros  vorliegt;  xvohl  aber  darf  man  gettead 
machen,  dass  6  ßaai).cv>;  dieser  Zusatz  zu  dem  Namen  K\tos  nicht  aus 
Antisthenes'  Schrift  entnommen,  sondern  von  einem  Spüleren  pemachi 
sei.  der  sich  bei  diesem  Namen  nur  des  berühmtesten  Trägers  desselben 
erinnerte.  Oder  haben  \\\r  mit  Diogenes  (Müller  S.  49  f.)  zwei  Werke  des 
Antistbenes  zu  unteräcbeideo,  die  beide  den  Titel  Küpo;  führten,  und  ist 
dai  afaM  auf  den  Mllaran,  das  andere  anf  den  jüngeren  des  Namena  an 
belieben?  Zu  der  Vermnlhnng  von  WUamowlU,  Commentariolnm  gram« 
nat  ID  (Gtftt.  Pragr.  4889)  8.  It  t,  data  Sporen  dteses  Antisthenlscben 
Weilräa  iicb  In  or.  15  dea  Die  Cbrys.  finden,  aabe  leb  keinen  genügenden 
Anlass;  wenigstens  genügt  mir  bierfilr  nlcbi  was  dort  p.  458  R  über  den 
alteren  Kyros  ee?act  wird. 

i)  Xenoph.  Anal.  1  9,  <  ff.  Die  Worte  ihi  rrapd  rdvroiv  h]liO>.o^tXzfl^ 
xön  Kupov  fio-jtouvtaiv  iv  Titlpa  icviaöai  sprechen  aus,  dass  Xenophon  hier 
nicht  bloss  sein  eigenes  Urtheil  gibt.  Ich  mochte  sogar  glauben,  dass 
erst  die  Bewunderung  des  jüngeren  Kyros  den  Ansto&s  gegeben  habe  zur 
Idealiaining  das  Mltarea,  an  den  aein  Name  erinnerte  ond  erinnern  sollte 
(Plntareb  Artoz.  I).  Ifooh  in  spiter  Zelt  encbeini  neben  dem  ilteren 
avcb  dar  Jttngero  Kyros  als  eins  der  Ideale,  so  denen  die  helleniscbe 
Menschheit  aufblickte  (Lodan,  Wahre  Gesch.  II  1 7). 

S)  Wenigstens  würde  dies  ein  zu  grober  Verstoss  gegen  die  histo- 
rische Wirklichkeit  ?ein  als  dass  wir  ihn  Antisthenes  zutrauen  kf^nnten. 
Wohl  aber  i^annte  man  Gespräche  zwischen  Kyros  und  Lysander,  wie 
Plutarch,  Lys.  4  und  9,  und  noch  mehr  Xenophon,  Occoo.  4,  20  ff.  beweist. 

a)  Der  Beweis,  den  Susemihl  in  Fleckeis.  Jahrb.  1887  S.  208  f.  für 
die  Cnecbtheit  dieses  Dialogs  führen  wollte,  hat  mich  nicht  überzeugL 
Vgl.  jetzt  aacb  DOimnlar,  Akidem.  &  HL 
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baupt  auf  aiDe  historische  Person Hcbkeii  weist,  welcher  dar  Dia- 
log galty  sondam  auch  wafl  dtaaalba  sa  dan  bertUunten  Zaft- 
ganoMan  daa  Sokratas  gafaOrta.  Wu  wir  llbar  diasa  Sdirift 
tmmittalbar  durch  Uabarliafanmg  arlhhraii,  ist  wanig;  glllclb- 
Uohar  Waisa  abar  dar  Art,  daaa  wir  Yarmiithungcn  dam 
knOpfan  und  as  wo  einigenDaassan  argSnsan  kOnnan.  Sdiaii 
Andere  sind  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  hier  der 
Einladung  gedacht  war,  die  Sokrates  an  den  makedonischen 
K-önigs-  und  iMusenhof  erhalten,  aber  abschlSgig  beantwortet 
haben  sollte')  und  an  diese  Annahme  scbliesst  sich  leicht  die 
andere  und  wird  bei  näherer  Betr.^chlung  nur  bestätigt,  dass 
nämlich  der  Inhalt  des  ersten  in  der  Sannmlung  der  sokra- 
taachan  Briafa,  ainas  Briefes,  den  Sokrates  an  Archelaos  schreibi 
und  worin  er  dessen  Einladung  abiahnt,  in  der  Hauptsache 
aus  dam  Dialoga  das  Kynikars  ganonunan  ist').  Dann  wurda 


4)  Mes  tu  die IMaung  Useaers,  wie  Dttmmler  Antisth.  S.  10  angUM. 
Wenn  der  letxtere  aber  meint,  der  Inhalt  der  41.  Rede  dee  Dio  Gbryaottonaa 
•ei  tum  groflten  Theil  dieser  SdirUI  des  Anttttheoet  eolnommeii,  so 
idMioi  mir  dies  s^  nniidier.  Freilich  beielchiiet  Dio  a.  a.  0.  p.  4S41 
den  Inhalt  seiner  Worte  als  sokra tisch:  dabei  aber  an  den  Anttstlmri- 
scben  Sokrates  zu  denken  sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  schon  p.  4S4I( 
hat  er  Sokrates  citirt  und  dort  i«5l  es  rweiJello«  der  p^eudo- platonisch« 
Klcitophon,  den  er  im  Auge  hat;  derselbe  konnle  daher  auch  an  der 
späteren  Stelle  gemeint  sein  und  Dio  dort  den  Inhalt  »einer  Worte  als 
sokratisch  deshalb  bezeichnet  haben,  «.eil  darin  nur  breiter  und  selb- 
etandig  ausgeführt  die  ErOrtemngen  des  Kleitophon  wtoderholt  Warden. 
Dttnunler  hat  leina  Ansicht  wm  Neuem  begrilndet  In  deo  Atadaiafts 
S.  I  ff.  VgL  Jelst  aoob  P.  Hagm  Im  PhileL  K  F.  IV.  &  SSI  ff. 

t)  ZonSehst  steht  idchls  is  dam  Brief»,  was  nicht  ein  Kynihsr  go- 
schrieben  haben  kannte  (die  Vergleicbnng  6  t(A  AKtTc(povto<  &orcp  fiuvitoc 
scheint  allerdings  von  Piaton  ApoL  p.  80  E  genommen):  besonders  hebe 
ich  hervor  den  W^^rfh,  den  Sokrates  auf  die  rifjhT^^ln  legt  41,  und  die 
moralische  Auslegung  und  Verwendung  des  Belleropbontes- Mythos  H  f. 
Sodann  weist  bestimmter  auf  die  Schrift  des  Antisthene«  als  Quelle,  dniw; 
wir  dio  drei  Punkte,  die  aus  dem  luhait  derselben  feststehen,  auch  in 
dem  Briefe  mehr  oder  minder  denUicb  hervortrataa  sahen.  Am  deol- 
Ucbsten  natOiUch  die  BeiMrang  auf  Archalaos;  abar  auch  was  der  Naha« 
tilal  iMpl  peeiXflec  verbelBSt,  aina  ErOrtarnng  über  das  KaolgUiom  iSUl 
nicht  4S  t;  und  wann  andlloli  der  Dialog  aina  Verhöhnung  des  Rhsloro 
Gorgias  (Fop^lou  toj  ^^xopos  «araBfeinV  Athen.  V  p.  S90D;  Dttmmler, 
Akademika  4  0  f.)  enthielt,  so  kann  daraus  in  dem  Briefe  noch  geblieben 
sein  die  Bemerliiing  4,  dass  es  nicht  schön  sei  philosophische  Beden  an 
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hierin  die  Frage  erOrtert  worden  eein,  ob  wirklidi  Herraciien 
und  KOnigUmm  unter  allen  Umstinden  glflokUdi  mache  und 
niehl  der  Privatmann  in  demselben  oder  noch  höheren  Grade 
glficfcltch  sein  kOnne.  Das  ist  aber  dieselbe  Rrage,  auf  die 
sieh  schliessÜdi  auch  das  GesprScfa  im  platonischen  Oorgias 
zuspitzt,  und  da  nun  überdies  in  dem  letzteren  als  Beispiel 
eines  von  Allen  bewunderten  und  glücklich  geprieseoen  Kö- 
nigs Archelaos  vorgeführt  wird  (p.  470  D.  ff.  S.  25  D.),  anderer- 
seits aber  auch  in  Antisthenes'  Dialog  der  Rhetor  Gorgias 
verhöhnt  wordeD  sein  soll  fS.  4  24,  4).  so  stellt  sich  zwischen 
den  Werken  der  beiden  Sokratiker  eine  überraschende  Aehnr 
lichkeit  heraus*  £s  war  allem  Anschein  nach  nur  dasselbe 
Grundthema,  concret  ansgedraokt,  der  Gegensatz  swisehen 
Sokrates  nnd  Archelaos,  das  in  beiden  Schriften  variirt 
worde.  Dabei  ist  eine  polemisehe  Beiiehung,  wie  sie  sonst 
zwischen  Antisthenes  und  Pkton  so  häufig  sind,  nirgends 
bemerkbar^].    Es  bleibt  also  um  diese  Uebereinstimmung 


yntkuaktk  (toöc  Iv  fiXoowptf  Mfovs  micpfltoitnv),  uod  was  IS  1  aber  das 
tMrielite  Streben  aacb  Herrtehall  gesagt  wird,  du  auch  bal  Gorgias 
dnrciililiGiKf  im  gletohsamigeii  platoniseban  Dialog  p.  WD,  wo  ihm  die 
lUietorik  ein  Mftt«l  zum  Herrschen  über  Andere  ist,  und  noch  mehr  bei 
seinem  Schüler  Polos,  der  p.  470  D  Arcbeiaos  als  das  Muster  eines  glück* 
hohen  Menschen  hiofteüt.  —  Auch  was  der  Briefschreiber  9  über  Sokrates' 
Benetimen  auf  dem  Kuckzug  nach  der  Schlacht  bei  Delion,  Platoas  Be- 
rieht  fSNinpos.  p.  9t4  A)  erpHnzend,  er/ahll.  verräth.  dass  er  aus  einer 
aikeu  uns  uicbl  uiebr  llleisseuden  Quelle  schüpfle,  uod  da:>s  dies  die  Schrift 
eines  Soloratikers  war,  wiid  diireb  den  Eiafliisi,  der  hei  Jenem  Voifalle 
dem  Daimonion  zugeschriebeii  wird,  noch  besondert  wahrsefaeinliclk.  Dass 
Antlstheoea  Ikberiiaapt  in  seinen  Dialogen  Solurates'  Icriegeriscbe  Tapfer- 
keit erwslwt  Itatle,  aeigt  fr.  in&  XW.  {Athen.  V  tISB)  und,  was  nicht 
zu  übersehen  ist,  auch  in  diesem  letzteren  Falle  lautet  sein  Bericht  anders 
als  derjenige  Piatons.  Es  kann  wohl  sein,  dass  auch  dies  Fragment  dem 
Archeiao?  zuzuweisen  und  unter  dem  Etvo:,  der  darin  angfredet  wird, 
Gorgiös  zu  verstehen  ist.  —  Aus  dem  Archelaos  stammt  möglicherweise 
auch  was  wir  bei  Aristot.  Rhct.  II  S3  p.  4  398»  24  lesen:  xot  IC  8  Stoxpa- 
T7)<  oyx  £^  ßaSiCtiv  ui;  ' A^ijü^aos  ■  ü^pt^  -jcip  I^t)  tlvai  to  pf^  ouvaedai 
dpiOvaodai  6|Ao(a>c  itaMvt«  Aemp  «al  •  «oxio;.  (Vgl.  Seneoa  de  benef. 
V  S,  t;  bei  Uare  Anrel  XI  S6  steht  w6hl  nnr  dvrdi  ein  Verseben  Per* 
dikkas  statt  Arcbeiaos.);  ferner  die  Antwort,  die  naeb  Arrian  bei  Stob. 
Ilor.  in  Mi/  •  IMn.  Sokrates  dem  Arohelaos  gab.  VgL  Plutareh  adv. 
Colot  It,  P.4M7B.  Aelian  V  H.  XIV  4  7. 

4)  Bhor  mochte  man  im  Gorgias  eine  Lebeosanschauoog  finden,  die 


U.  lUe  BIttllM. 


zu  erkliren  nur  die  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  flbrig: 
beidea  wam  GelagenheiUsolirifkeii,  die  der  Tod  d«s  Ardid» 
laot  und  die  noch  friielie  Srinneniiig  an  deiqeDigen  des  So- 
AiantlMikgtkrates  hervorrief*).  —  An  einen  anderen  plateniacfaen  Dialog 
4m laiittfcww.  erinnert  der  Menexenos  des  Antistlienei.  Beliandelten  anoh 
die  beiden  gleichnamigen  Dialoge  nlchl  denselben  Gegenstand 
—  worüber  nach  dem  Nebentitel  des  antistheDischen  »vom 
Herrschen  ■  (tiepi  ~oo  ap)jeiv)  kein  ZweiTel  sein  kann  — ,  so  kann  uns 
doch  der  platonische  die  n  en  üb  er  den  Inhalt  des  anderen  etwas  aus* 
zuuiachen.  Denn  aus  ersterem  lernen  wir  Menexenos  als  einen 
ehrgeizigen  jungen  Menschen  kennen,  der  gern  eine  Rolle  im 
Staate  spielen  (ap/eiv)  möchte,  wenn  nur  Sokrates  nichts  da- 
wider habe  (p.  234  A),  und  dOrfen  daher  vermuthen,  dass 
ihm  der  letztere  bei  Antisthenes  darOber  den  Kopf  in  ähn- 
licher Weise  ivreohi  geseilt  habOi  wie  er  dies  bei  Xenqihon 
(Memor.  III  6,  I)  mil  Plntons  Bmder  Gbnkon  thnt^  ~  Wie 


dar  kyntiCiieii  Terwandler  ist  alt  di^enlge  aadcfer  pUtoDlscIiar  Dlaleae. 
Hierlier  gebSrt  was  p.  47t  At  und  ilSD.ft  gegeB  hcrromgende  alte* 
nliche  Staatsmünoer  dar  Vefgangaiihait  und  der  Gegamirart  (vgl  hiena 
was  uher  dea  iloXmxöt  des  Aotisttieiies  AtheiL  V  SSO  D  sagt  und  Dümmkr 
S.  7],  sodann  was  überhaupt  gegen  Könige  und  Herrscher  p.  6S5  D  f.  ge- 
sagt ^  ird  vgl.  hierzu  über  Antisthene«  ep.  Socrat.  4  4  :  o-j  -fdp  ajnZ  iplnst 
rjpäwoit  tfi/woi;  XP  ''^^^  ■  ft^f"iier  die  strenge  Scheidung  zwischeu  dem  An- 
genehmen if|^6)  und  Gul€Q  {dfrt%d)  p.  494  C  ff.,  endlich  die  Anerkenauag 
nur  einer  emsigen,  der  phüosophischen  Tugend.  Nähert  sieb  Platoo  so 
durch  den  Inhalt  seiDas  Gofgias  dar  Schroffheit  und  Stairbait  dar  kyni- 
acbao  Moral,  so  ariaiiart  er  io  dar  Farm  durch  die  lingareB  rhatorist* 
reodea  Vortiiga  das  Sokratas  (vgL  p.  4S5B.  «StC  «MBft  SSIAfl; 
S44  C  IL  6ISD.  StS  A  H)  an  eine  Darslailoogswalsa,  die  Antfalhaeas  iß.  o. 
148)  geliebt  zu  haben  schafalt» 

4)  Durch  diese  Erörterung  wird  die  Vermuthung  von  Wllamowilr, 
Kydathen  S.  2  4  9,  über  die  Abfassungszeit  des  platonischen  Gor^ias  U?- 
statigt  (Dümmler,  Akademika  S.  6ü,  4.  S.  95.)  Nehmen  wir  an,  dass  der 
Gorgias  bald  nach  399  geschrieben  Viurde,  so  begreift  sich  auch  die 
Uebereinstimmung,  in  der  wir  hier  Piaton  mit  Antisthenes  finden:  denn 
«a  ist  nur  oatttrllch,  dass  Ueinungsvanchladaabaitan  unter  dan  SakraUkam 
sich  erst  einige  Zelt  naeh  dem  Tode  das  Sokratas  ansbildetaB.  Dabai 
aetse  leh  natOrUch  voraus,  dass  der  Phaidros  nicht  vor,  sondan  ent 
garanme  Zelt  nach  dem  Gorgias  verfasst  ist 

5)  Es  ist  daher  bcmerkenswerth,  dass  unter  Glaukons  Dialogen  sich 
ein  Mtv.':':  .';  befindet  (Diop.  II  Was  übrigens  den  Menexenos  noch 
besonders  zur  Hauptperson  eines  Dialogs  qualifizirte,  dass  Ist,  dass  er, 
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es  für  die  beiden  sideCil  erwihnten  IHaloge  wahrsobemlioh  ist, 
den  Sokiatos  darin  eine  Bolle  spielte*),  so  dürfen  wir  das- 
selbe anoh  filr  die  beiden,  Aspasia  und  Sathon  genannten, 
sowie  flir  den  PoUtikes  annehmen^.  Trotsdem  batle  derOlMdciwiittk 
sokratisebe  Dialog  in  den  Angen  des  Antisthenes  niebt  die  Be- 
deutUDg  wie  in  denen  Platuns,  wie  ja  auch  das  Menschen  ideal 
ihm  Dicht  bloss  in  Sokrates,  sondern  auch  in  Herakles  und 
K>Tos  erfüIH  schien.  Deshalb  hatte  überhaupt  nur  ein  Theil 
seiner  Schriften  dialogische  Form.  Ein  Meister  des  Dialogs 
muss  er  allerdings  gewesen  sein  und  es  verstanden  haben 
den  Charakter  des  sokratischen  Gespröchs  wiederzugeben  ^j, 
wenn  auch  vielleicht  mehr  als  in  den  platonischen  ein  rhe- 
torisehee  Elenieni  beigemischt  war«),    Dass  in  diese  Ge- 

wle  Piaton  Lys.  p.  2n  B  sagt,  csMpn  ^pirrtrö;  war,  und  es  ist  nicht  un- 
rrioplich,  das5  es  diese  Seite  seines  Werkes  war,  die  sowohl  den  nie^a- 
rischen  Dialektiker  Philon  bestimmte  eine  seiner  Scliriften  udch  ilim  zu 
Denoen,  als  auch  den  Diudoras  Kroaos  eine  seioer  di&putiriusligen  lociiter 
(Mcvt^^)  (Clemens  Alex.  Strom«  N.  523  A.  ZeUer  U»  94  5*). 

1)  Fttr  dcD  Arebelaof  wQrde  «t  sicher  sein,  wenn  fsstitOnde,  diM 
dtesem  Diatog  fr.  Inc.  X,  W.  o.  8.  ISS  Anm.)  angcharte.  ~~  Ausierdem 
wttrde  M  für  den  Piotrepttkos  fdgeo  au»  dar  Vermnthtiiiat  die  Wineicel- 
maiio  zu  fr.  I  desselben  über  Athen  XI  p.  SB4C  antterL 

2)  Der  Sathon  scheint  die  Erwiderung  gewesen  zu  sein,  auf  die 
Angriffe,  die  Piaton  gegen  seine  »Wahrheit«  im  Euthydem  und  Theätet 
pcriclitct  hatte  fs.  o.  S,  H9  Anm.  Zcller  II'  S.  255,  2*j.  —  Das^  er  die 
Aspasia  im  gleichnamigen  Dialog  geschmäht  habe,  ist  nicht  nothw  t-udig, 
trotz  des  derben  »i]  dvöpcuno;«,  dessen  er  sieb  out  Bezug  auf  ms  bedient 
(Gr.  UW.).  Vgl  0.  S.  80, 4.  Im  Gegentheil  kaoate  man  dmu»  dais  er 
mir  den  beiden  Slterm  Söhnen  des  PeriUet  von  elneir  eadera  Mutter 
Gebiet  naebeeMgl  haben  soll  (fr.  I W.)»  Temutbea,  er  habe  den  jttngstea, 
Pirikki»  Too  der  Aspasia  gilobt  und  dass  iSaser  hesser  geratben  war, 
auf  den  guten  Einfloss  der  Matter  zurückgeführt 

8]  Sonst  würde  Panaltloi  seine  Dialoge  nicbt  haben  als  echt  gelten 
*  lassen,  s  o.  S.  Hl,  i. 

4)  Diog.  L.  VI  4  :  oiiTo;  xat  dp/di  |xev  f^xoüot  Fop^lou  toü  ^-/itopoi  odr* 
H  ^tfTopwJ>v  eI5o^  <v  ToT;  oiaXd^oic  iin^>i^ti  (s.  o.  S.  4<8,  4).  Eine  gorgia- 
öische  Witzele»  ist  wohl  in  (r,  IlW.:  *Ar:iodirr]i  ipaodevxa  ffT^w^  aittv 
(Perikles)  "Aonselac  ilc  tf^;  V^P^*»  (^^t^vta  «aWCt^vx«  dn*  adrlj«  doi;d» 
Ctagai  Mfmwm  (in  diesen  Worten  ist  wobl  nach  Maassgabe  von 
PIntarcfa  Per.  t4  «ot  fdp  4«idbv»  ^ot,  ««l  tlet^  du*  dtopd«  ^««dCtt« 
iae*^|i4f«vafidjv  |UTdto5  «orca(ptXttvitattdit*a&T9)<  zu  schreiben  in' d-fopäi) 
and  stand  mtfgUchwweise  in  Zusammenbang  mit  der  Notiz,  dass  As- 
pasia ibren  Namen  erat  in  Attika  erhalten  und  vordem  Myrto  bieas 
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sprSciM  b&i  imd.wl«der  MyllMii  ebigoBtrsiiI  waraB^)^  wid«^ 
spridit  dem  lokntiflfllieD  Gharakler  denelbai  niditi  da  Anti» 
slheiies  sowohl  als  Plaloa  sieh  in  dieser  Besiefamig  auf  den 
Vorgang  des  Sokrates  selber  berofen  kennten,  wie  dieoer 

wiederum  darin  nur  einer  Moderiditimg  der  Zeit  gefolgt  war. 
Immerhin  wird  trotz  mancher  UeberemsLimmung  zwischen  dem 
Stifter  der  konischen  Schule  und  seinem  grossen  sokralischen 
Gegner  auch  auf  dialogischem  Gebiet  derselbe  Unterschied 
bestanden  haben,  den  wir  sonst  bemerken  und  der  sich  aus 
der  verschiedenen  Lebensstellung  beider  ableiten  lässU  Wie 
Piaton  immer  der  vornehme  Mann  bUeb|  so  konnte  Antisthenes 
den  Plebejer  auch  hier  nicht  Tarleugnen.  Ist  Plalons  l^raelie 
lebendig  nnd  volisthOmlieh,  so  seheinI  die  des  AnÜMbenes 
stim  Tbefl  derb  und  Tulglr  gewesen  ta  seln^;  nnd  die 

(schol.  m  iliittid.  III  S.  4«S  ed.  DiodL  Audi  die  zweite  Asp^ia,  die 
Geliebte  des  jüngeren  Kyros,  soU  ihreo  Namen  erst  spater  erhalten  und 
früher  MiJto  gehelssen  babeo.  Plutarch,  Per  c  ?4  Athen.  XllI  p.  576D. 
Aelian  V.  H.  4S,  4.)'  Doch  findet  sich  dergleicbeo  auch  bei  PlaUm  und 
kann  ausserdem  satirisch  gemeint  sein. 

4)  Von  Mythen  de^  Aotistheoes  spricht  Julian  or.  YII  p.  209 A,  die 
er  mit  dea  Xenepkoatlsähea  vergleielit  Wichtiger  ist,  weaa  dandbe 
ebenda  p.  S47A  rie  mit  dea  leaophoBtltclieB  and  platonlsdien  saaamaMB- 
itellt  und  mit  Hesog  änf  alle  drei  lieh  des  Anadnioks  kr/m^fyuxn 
bedient:  denn  hieraus  erhellt,  dass  nicht  gemeint  sind  sans  In  dai  Gewand 
des  Mythos  gekleidete  Werke,  wie  der  HerakJet,,  londera  geiegMilHeli 
in  die  dialogische  Darstellung  eingestreute  M\'then,  wie  t.  B.,  wenn  die 
S.  424,  4  über  die  Quelle  des  ersten  sokratischen  Briefes  prSusserte  Ver- 
mutbung  richtig  ist,  der  Mythos  von  Belleropbontes  (ep.  Soor.  1  Hl) 
einer  war.  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  man  (Winckelmann^  Antisth.  fr. 
S.  SS]  die  ^u&07p3Cf'<>  Antisthenes,  von  der  Julian  spricht,  von  der 
allcgorisdien  Auslegung  der  bonwlsehea  Gedlcble  bat  ▼entehea  ksaaea 

5)  IM«  Yerglelehang  mltderSehweinemast  finden  wir  sweimai  In  leiasa 
Vn^iOMAiUk»  Stammen  beide  auch  -vislleleht  aas  twel  nicht  dlalefiaclMa 
Sebiiflen,  dem  Protreptikos  fr.  II  W.  und  dem  Pbysiognomonikos,  and  * 
gehören  insofern  nicht  unmittelbar  hierher,  so  gestattet  doch  dieser 
Umstand  einen  Scbluss  auch  auf  die  Sprache  der  Dialoge.  Dasselbe  gilt 
von  der  Thrit»;ache,  dass  in  seinen  Schriften  sich  überhaupt  em  Ausdruck 
für  >  Naciittopf"  lyjotw,  ßiTo;,  fand  (Protrept.  f.  HI  W.^  —  Wie  er  in  den 
Ausdrucken  nicht  \sahlerisch  v>ar,  so  scheint  er  auch  in  den  gramma- 
tischen Formen  sich  ohne  Weiteres  an  die  lebendige  Volkssprache  fshaMin 
sa  haben,  aad  da  aan  diese  immer  der  Sehrlflspracha  voraaelili  so  er- 
klärt sich  vielleicht,  Sass  Formen,  Ae  Piaton  noch  Tenaledea  la  hahsa 
scheint,  Aotlfthenes  beretta  gebraucht  hatte.   So  erklare  ich  mir  die 
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Polemik)  die  sich  auch  durch  Flatous  Dialoge  hindurchsiebl  und 
der  Schlrfe  nicht  entbehrt^  nahm  bei  ihm  wohl  noch  einen 
grosseren  Raum  ein^}  und  steigerte  sich  bis  sur  UnflStigkeit^. 
KurSy  wenn  man  die  sokratischen  Dialoge,  wie  dies  Ihre  Katar 
hl  gewisser  Hinsicht  gestattet^  den  Jamben  der  alten  Dichtung 
yergleiehen  woIHe,  so  wQrde  Ptotoo  die  Rolle  des  Ardifloeiios, 
Anlislheoes  die  de&  iiipponax  spielen. 


£.  Aiscbioes. 

Sehr  verschieden  spiegelte  sich  das  BRd  des  Sokrates 

In  den  Schriften  seiner  Sdittler:  bald  trBgt  es  die  hohelts- 

vollen  Züge  des  platonischen  Geistes,  bald  den  Charakter 
zenophoQlischer  Einfachheit  und  Mittelmässigl^eil  und  unter  den 
Händen  des  Antisthenes  wird  es  wohl  etwas  von  dem  Tueend- 
stolze  und  der  harten  Menschen  Verachtung  der  K^naiker  an- 
eenomraen  haben 'V  Den  Sokrates  dargestellt  zu  haben,  wie 
er  wirklich  war,  dies  Verdienst  scheinen  die  Alten  dem 
Aischlnes  sugesprochen  zu  haben,  in  dessen  Dialogen  sie 
eine  so  grosse  historische  Treue  fanden,  dass  Manche  Sokrates 
sdber  für  den  Verfiuser  derselben  erklSrten^).  Zum  Theil 
kennen  auch  wir  dies  Urteü  noch  aus  den  Fragmenten  be- 
stätigen*): wir  sehen  daraus,  dass  dem  Sokrates  des  Aiscfalnes 


Eenierkune  des  Jo.  Tzetzes  p.  445  ed.  Herrn,  (bei  Weddeln  Curae  epigr. 
ticrfjc  xsl      8|wia*  od  ffc^jv      «ol  AijfiMdvt^c  ^'AvTi«H«rQc  i«i  fftMkc 

I)  Dies  fblgi  meiiMS  Brachteos  ans  soliiein  wtc»  ans  dem  Charakter 

der  icynischeo  Schule  überiiaitpi  Ebeo  danach  darf  man  vennalfaeD» 
daas  im  Dialog  gelegentlich  eine  grosse  Schlagffertigkelt  herrschte. 

S)  Bewei?  Ist,  was  über  den  gegen  Piaton  gerichteten  Sathon  Athe- 
naios  V  220  D  sägl  .  xal  IDviTova  hi  (tCTOvofidloac  SddcDva  doupii;  xal  (poprt- 
%äti  TÖv  TauTt]^  l/o-rza  t^jv  iTtiYpa^^»  SidXo^ov  i^&ame  xit'  aÜToä. 

Z)  So  darf  man  vermuihen,  wenn  die  oben  S.  M8,  4  ausgeführte 
Ansicht  richtig  ist,  wonach  der  Protreptlker  Sokrates  des  Kleitophon  einer 
SdirUI  des  AottattifliMa  entnommin  wStb. 

4)  K.  Fr.'üen&am,  de  Aesehioia  Socratfei  reliqnüs  8.  7,  u  a.  14. 

8)  la  ia  Miaater  Zelt  Ist  wieder  von  Meister,  Fleck.  Jahrb.  ISSf  8.  S77 
t  das  Zengniss  des  Saidas,  welcher  den  pseudo-platoniBChea  Eryxiaa  fttr 
einen  Dialeg  des  AtscfaUies  eiklSrl,  vertheidigt  worden. 

Htriel.  Dbtof.  • 
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Ok«nkttriftik  die  Ironie  nicht  fremd  war^),  dass  er  seine  ThaUgkeit  gern 
Am  liMlImi  gyf  ^jjg  Liebe  zurückführte  und  dieser  die  höchsten  ceisti^en 
Wirkungen  zuschrieb-),  dass  er  nichts  zu  wissen  vorgab 3), 
dass  er  es  liebte  Gespräche  mit  Anderen  wiedenuen&hlen^]. 
Und  wenn  wirklich  in  seinen  Schriften  das  mythische  Element 
goüiger  war  aU  bei  Xenophon^)  und  vielleicht  auch  als  bei 
Ptaton  Antislhenes  und  Phsidi»,  das  Dialogische  also  in  dem- 
selben Maasse  noch  mehr  herverlrat,  so  fifgl  es  sich  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  dieser  Betiehimg  den  historischen  Cha- 
rakter des  Sokratet  trener  wiedergegeben  hat.  Audi  andere 
Sokratiker  verfolgten  die  gleiche  Absieht  und  werden  kaum 


4)  Herni^mn  o  y.  0.  S  8,  4  8.  Einen  der  Ironie  verwandten  Charakter 
trug,  wie  Deineirms  de  Eiocul.  p.  i^i  beuierkl,  die  Erzüiilung  von  Telau^e&, 
von  der  man  nioht  wussl«  ob  sie  B«wiiiid«niiig  od«r         a«ia  loUte. 

1)  Nor  vwmoae  «iaer  Itla  fMlpo,  sieht  tff^  wslehar  ILonit  oto 
WiMosdiaft,  Iraula  er  sieh  nach  Aristtdes  Bhelor.  &  u  Dfaid.  aad 
t4  (bei  Heim.  8.  SS)  elnao  baMemdeo  Blofhiia  auf  AlUbiadat  sv  «ad 
diese  htia  (loTpa  wieder  lag  lo  der  Begeistanug,  die  die  Liebe  zu  Alki- 
biades  in  ihm  erregte.  Dia  Uabasrade  im  Fbaidroa  hat  liiennlt  ichea 
Hermann  S.  24  verglichen. 

3"  Arlstidi  s  Rhelor.  S.  f*.  Uebrigens  auch  nur,  wie  das  in  der 
vorigen  Anmerkung  angeführte,  ein  einzelnes  Beispiel  seiner  Ironie.  Wenn 
Hermann  S.  t4  e&  hiermit  nicht  vereinbar  findet,  dass  Solkrate«  dem 
TbamiatoUat  atn  Wiisaa  sowhrelht  (bei  Ariatidai  ad.  Dtodt  D  &  tt4), 
und  dam  Aiichiiias  dlaa  vonildcli  weil  ar  damit  licfa  salbst  widtrspracheo 
und  dla  Anteiianaagfiiwlsa  das  hlstorftchaa  Sokratas  verfehlt  habt^  Sis 
kann  ich  Ihm  niefat  balstimmaa.  Sich  selber  sprach  Sokralaa  das  Wlasflo 
ab,  indem  er  darunter  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  verstand,  und 
in  diesem  Sinne  würde  er  es  allerdin?«;  auch  dem  Themistokles  nicht 
haben  zugestehen  dürfen:  wohl  aber  konnte  er  ieUUrcra  die  t-i-rr^ir 
lassen,  -v^enn  er  dieselbe  hIh  eine  auf  kenntnisten  beruhende  Tuchtiskeii 
und  Gewandtheit  des  Geistes  fasste. 

4}  So  im  Alkiblades  vgL  Aristidcs  ad.  IHndf.  U  S.  Ui,  4  v.  4S  im 
Telauges  vgl.  Pritdaa  XVni  ts  p..49S  (»S.  197,  II  BerU).  Oad  nicht 
bloss  saioe  aigcoaii  Gatpricbe  mit  Anderao,  anihlta  Sokralas»  soodann 
aoch  folcha,  an  deaan  ar  selbst»  suatfchat  wanlgstaai,  nicht  hatbaillgt 
war,  wie  in  der  Aapasia  das,  welches  diese  mit  Xenophoa  und  desseo 
Gattio  geführt  hatte,  vgl.  Cicero  de  invent.  I  5(.  Dagegen  ist  in  den 
Fraymcntcn  unbekannter  Dialoge,  die  Prise  in  n  WIU  is,  p.  116  [=  S.  350, 
Hertz  und  Demetrius  de  Elocut  S.  205  mittheileo,  aicbt  kUr,  ob  dar 
tridliler  Sokrales  oder  ein  Anderer  Ist. 

i]  Hermugenes,  De  idets  bei  Spengel  Hhet.  Gr.  II  410,  i  t 
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wisaanäiöb  ein  lUsches  Bfld  des  Sokrates  geieicfanet  haben. 
Aber  die  Macht  und  Ffllle  eigener  Gedanken  und  das  Be- 

wusstsein,  dieselben  sei  es  millel-  oder  unmittelbar  von  So- 
krates empfangen  za  haben,  hinderte  sie  diese  Absicht  %\i 
erreichen  und  verführte  sie  immer  und  immer  wieder,  den 
Sokrates  vortragen  2U  lassen  was  im  Grunde  nur  ihre  eigene 
Philosophie  war.  Aischines  war  hierin  freier.  Keine  Spur  ist 
uns  erhalten,  woraus  sich  ergäbe,  daas  er  die  von  Sokrates 
gewiesenen  Wege  selbständig  weiter  gegangen  sei  und  ebenso 
wie  etwa  Piaton  oder  Antisthenes  den  sokratischen  Strom  in 
ein  besonderes  Belle  ibrtgeleitel  habe.  Daher  das  jUterthnm 
euch  nur  einen  einzigen  SohQler  des  Äisohines  kannte^);  und 
dieser  wird  es  nicht  auf  Gnmd  gewisser  Dogmen,  die  er 
ebenso  wie  der  Lehrer  yertrat,  gewesen  sein,  sondern  wefl 
er  in  Beaiehwig  auf  Bichtung  nnd  Metbode  der  Forschung  mit 
diesem  flbereinstimmte,  von  dem  wir  vermuthen  dfirfen,  dass 
er  die  dialogische  Methode  für  die  in  der  Wissenschaft  allein 
zulässige  erklärte  und  dass  er  die  Grenzen  der  Wissenschaft 
mit  denen  der  Moral  Eusammenfallen  liess').  War  sonach  die 
geringere  Kraft  des  eigenen  Denkens  für  den  Darsteller  des 
Sokrates  ein  VortheiL  insofern  sie  ihn  slrenser  hei  dem  Ueber- 
lieferten  festhielt,  so  war  sie  doch  bei  ihm  wie  bei  Xenophoa 
auch  wieder  mit  dem  Nachtheil  verbunden,  dass  beide  in 
demselben  Maasse  auch  die  Fähigkeit  verloren,  die  in  den 
Gespricbea  sieb  offenbarende  Macht  der  sokratischen  Dialektik 
voll  nnd  gans  m  erltoen  und  dem  entsprechend  Anderen  in 
ihren  Dialogen  vorsuittbren*).  Es  war  wohl  flbarhaupt  nidit 
so  sehr  die  wissenscbalUidie  Bedeutung  des  Sokrates,  die  ihn 


i)  Den  Afistotalei,  genaant  i  Msttoc,  nach  Dlog.  L.  II  SS.  Anssardaiii 
eniblte  man  (Athen,  XI  p.  ft07C)  dass  Xaookntes  anHUigUch  sein  Schttlar 
gawesen  sei,  Piaton  aber  Ihm  deaiell^  abspenstig  gemacht  habe. 

?)  Wenigstens  waren  seine  wissen<;chaniichen  Erörterungen  nur  in 
Dialogen  enthalten  und  die  Themata  der  ]f  i -U  n  n,  soviel  die  Fragmente 
ergeben,  ausschliesslich  der  Moraiphilosophie  rntnoinmen. 

8)  Hierauf  beziehe  ich,  was  Timon  von  Phlius  bei  Diog.  L.  II  25 
sagt:  ^Aoftcvi«-^  tc  \6^ws  Buoci^tpid;  ^  Izi  n^oei  OIo;  Ectvo^^wv  fc  t*  Ab" 
xivM  06«  timte^c  Tf^d^au  Dlogsois  lireilloli  U  et  basialit  dies  anf  Ge- 
richtsiedflo.  IMa  ZnaammeaftaUiug  mit  XeDophon  scbelot  mir  aber  mehr 
fUr  die  Dialoge  sa  sprechen. 

9* 
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reiite,  als  die  ganze  Persönlichkeit  des  Mannes,  auf  die  er 
mit  der  Verehrung  des  Schülers,  aber  auch  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  schaute.  Dahef  musste  ihm  manches  Aeusser- 
liehe  und  an  sich  Unbedeutende  wichtig  erscheinen,  sobald 
es  nur  dazu  diente,  sei  es  die  Gestalt  des  Sukraies  selber 
anschattlicher  zu  machen  oder  mehr  Licht  Uber  deren  Um> 
gebuDg  KU  verbreiten;  und  vieUeicbt  erklärt  sich  so,  dass 
seine  Dantellung  in  der  Ausdehnung,  wie  wir  es  nech  in  doD 
n«gnient«n  beobachten,  das  Einselne  des  Lebens  und  Wesens 
der  im  Dialoga  auftretenden  Personen  in  ihren  Kreis  sog>). 
Farbiger  und  plastisdier,  lebensvoller  worden  so  seine  Sebil- 
demngen  mid  braditen  den  Eindmck  grOMtar  WahAaftigiLeR 
hervor.  Dieser  Bindmok  wurde  noch  verstUi  durch  die 
Einfaehheit  und  Schlichtheii  der  Darstellung,  mit  der  nur  die 
Sache  selbst  ohne  viel  Umschweife  vorgetragen  wurde'),  das 
überall  bemerkbare  Streben  nach  Deulb'chkeit  und  eine  ge- 
wisse NaivetSl,  die,  wenn  auch  nicht  so  oft  als  bei  Xenopbon, 
doch  häufig  genug  hervortrat^}.    Dem  entsprach  auch  die 


4  )  Bald  zeigt  er  sieb  hier  mehr  als  Poet  bald  als  Historiker.  Deo 
Poeten  merken  wir,  wenn  er  getrieben  von  dem  BediLrfoiss  nach  sUm- 
lich-concfeter  DarsieUuog  uns  den  Kratylos  schildert  wie  er  ItwÜOmt  wU 
Totv  yitff^  (laMbBV  redet  (Aristot*  Rhet  m  4S  p.  U!?^  I),  wenn  er  ium 
den  Tetaviges  vorlttliii  ie  den  Miotd,  der  nicht  8«in  eigeaer  ist,  soodera, 
für  dessea  Benvlicng  er  täglich  einen  halben  Obel  an  den  Walker  sahlt, 
eioea  Lederscburz  um  den  Leib,  in  zerrissenen,  mit  Bindladen  zusam- 
mengeknüpften Sohtiben  Athen.  V  p.  ?20A)  und  wohl  auch  mit  dem 
Betielranzen  (Demetrius  de  ElocuL  p.  ilQ^  v,enj\  er  endlich  den  Zwist  des 
K;illias  mit  seinem  Vater  eingebend  darstellte  [Athen  V  MOB).  Der  Nei- 
gunjg  des  Historikers  dagegen  entspricht  es,  dass  er  nicht  bloss  in  all- 
gemeteeB  Worlea  die  stealsmiBBlsdieD  Verdleoste  des  Themisleldei  pries, 
•ondem  dieeelbeik  eluxele  namhaft  machte  (Arlstides  II  S.  tsfit  ed.Dlod£) 
nnd  von  den  StnwiritwigaD  enSUle,  die  Asptsfa  erat  anf  Perütice  vnd 
nach  dessen  Tode  auf  Lysikles  ausgeübt  hatte.  (Plutarch.  Per.  t4  u.  SS 
vgl.  dasn  Hermann  S.  4  7  f.  aber  auch  Sauppe,  Die  Quellea  Pletarchs  Ittr 
d.  Leben  des  Per.  in  Abhh.  d.  Gott.  Ges.  XIII  S.  12). 

S)  Diess  ist  die  xaöapÖTTj;  Rhelor.  Gr.  ed.  Spencel  II  276,  <.  Dass 
sie  dem  Aischines  vorzüglich  eigen  war,  sagt  Herinogenes  ebenda  419,29. 

8)  Die  cüxpiviia  nach  Hbetor.  Gr.  ed.  Sp.  II  S84,  2ü.  Dem  Aiscbmes 
schreibt  sie  za  Uermogenet  ebenda  449,  49. 

4)  Die  dfIXct«  des  Alschlnes  bemerkt  Henaogenes  Rhet.  Or.  ed.  8p. 
II  449,  19.  Als  Naivelit  habe  ich  sie  gefasst«  theils  ivcgsa  dessen,  was 


Digitized  by  Google 


Aischinds.  4  33 

Form  der  Rede,  die  nicht  io  langeo  woblgefügten  Perioden 
dahinfloss,  sondern  kurze  Sätze  aneinander  reihte  und  solche 
Schönheitsmittel  eines  raffinirteren  Geschmackes,  wie  das  Ver- 
meiden des  Hiatus,  verschmShte  Alles  trug  den  Stempel 
des  Ungekünstelten,  war  aber  nichtsdestoweniger  höchst  künst- 
lich*), etwa  wie  manches  Gebilde  moderner  Lyrik,  das  den 
Ton  des  YolksUeds  zu  treffen  sucht  und  unter  Umständen 
auch  wohl  trifit.  Zu  diesem  Grundcharakter  stimmte  der 
satirische,  oft  derbe  Humor,  der  vielfach  beigemischt  war'); 
und  die  ernsteren  Gedanken,  die  überall  hervorbliokten*), 
gaben  dem  Gauen  nur  eine  neue  Wttrte:  wodurch  es  be- 
grroiflieh  wird|  wie  den  Alten  die  Dialoge  des  Alschines  so 
besonders  geistreich  und  siertich  erschienen').  Ja  nimmt  man 


über  Xenophent  iffUn  ebtada  &  44St  gesagt  wird,  ttMllf  und  Insbe- 
sondere auf  Groad  folgender  Worte  des  Hermogenes  ebenda  881,  15  f.: 
(UoiC  S^av  Xi^omo  dtpeXct;  al  tiAv  dicXdoxoiv  -^0cov  (sc  iwotat)  %a\  bit6  ti 
vTjrfcav,  Tva  ja-?)  dßtXtfpoov  X^y?]  rtc,  oTov      -cpt  TtpaYfxoToov  (tc^t^iTtvAv 

4)  Mit  Hermogenes  a  a  0.  II  356.  22  ist  zu  vergleichen  279,  ^6  ff. 
und  I  4  36,  H.  Die  Hiale  nicht  ängstlich  zu  meiden  ^ird  unter  die 
Eigenheiten  der  xadafö-nf)(  gerechnet,  ebenda  II  279,  Siff.  Das  Urtheil 
der  Rbetorea  Itestatlgea  die  betden  grdseerea  aas  Dialogen  des  Aisebines 
erhaltenen  Fragmenle,  das  ans  dem  Alldhlades  bei  Aristldes  II  S.  Miff. 
Dfaidd  «ad  noch  mehr  das  aas  dem  Miltiades  Im  Anhang  su  Stobaios 
norileg.  ed.  Mein.  V  S.  198. 

9}  Dass  die  Sprache  in  den  Dialogen  des  Aischines  aufs  sorgßlUigste 
durchgearbeitet  war.  sagt  Longin  in  Rhet  Gr.  'ed.  Sp.  I  905,  i9;  und 
Hermogenes  ebenda  II  420,  6  hebt  hervor,  dass  unbeschadet  ihrer  Ein- 
fachheit und  Naivetat  seine  Darstellung  kUnsUischer  (^ioXXo'tf  im^.t^c} 
war  als  diejenige  Xenophons. 

8}  S.  0.  S.  1 8S,  4  wie  er  den  Kratylos  und  Telauges  geschildert  hatte. 
Avdi  Aflien,  T  SSOA  «al  Atox^vrjc  6  SfDitpaxtxic  Iv  tv[  IWfXairfti  KptT^- 
^  Kplttfvoc  dfM^f  ««1  ^vmf&rrfn  pm  «a|Mp8cT  —  —  —  «ol 
T^awrta  tAv  ^ep«  efr  {urptaic  6c«7<Xf  gehört  hierher. 

4)  Dies  folgt  schon  Im  Allgemeinen  aus  dem  morallsirenden  Inhalt 
der  Dialoge  und  wird  überdies  bestütigt  durch  Hermogenes  in  Rhet.  Gr. 
ed.  Speogel  II  449,  84  ;  iwoiot«  o^dXt<xa(c  «al  aöx^  (AischiAes)  os|&vox^ai( 

5)  Aristides,  der  doch  sonst  abgesehen  von  der  historischen  Treue 
(U  S.  869  Dindf.  toTc  iXXotc  Al9/(v7)c  Xetn^^voc  IIXiTwvot}  den  Aisebines 
Qoter  PlatoB  stellt,  nennt  ihn  iio(a4^c,  während  er  PlaUm  durch  eifftvi« 
cbarakterlsirt  (II  S.SS  o.). 
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Alles  in  Allem,  so  kommt  man  in  Versuchung,  sich  Ton  ihnen 
ein  fihnliches  Bild  zu  machen  wie  von  den  Mimen  Sopbrons: 
anmuthige  treue  Bilder  des  wirklichen  Lebens,  ausgelühri  in 
▼elkslhttinlicher  einfacher  Sprecbe  und  DertleUimg,  yell  gater 
Laune  und  nicht  ohne  tieferen  Gebalt*].  *  Ein  wfditiger  ünter- 
sehied  dagegen  bestand  in  dem  historischen  Charakter»  den 
die  Dialoge  des  Aischines  in  der  Bogel  festgebaheD  hstben. 
Das  seigt  sich  schon  an  demjenigen  nnter  denselben,  den  das 
MütlidM.  AUerthum  für  den  frOhesten  erklärte,  dem  Miltiades').  Zwar 
nicht  den  berühmten  Feldherm,  aber  vermuthlich  einen  Ver- 
wandten desselben,  den  Sohn  eines  Stesagoras,  hatte  er  darin 
vorgeführt,  ein  rechtes  Bild  der  guten  alten  Zeit,  der  durch 
frühe  Zucht  des  Geistes  sich  den  Preis  eines  gesunden  kräf- 
tigen Körpers  im  Alter  verdient  hatte  und  daher  zu  einem 
Gespräch,  das  etwa  den  Werth  der  ooo^poouvr^  vor  Augen 
stellen  wollte,  den  schicklichsten  Anlass  bot').  Indessen  hatte 
die  historische  Treue  in  den  Dialogen  des  Aischines  gewisse 
Grensen.   In  dieser  Hinsicht  liefert  rar  Kenntniss  derselben 


1}  Auch  die  kurzen  SStzcheD  kehren  bei  Sophron  wieder,  und  lahit 
Prolcpg.  zu  Pcrs.  p.  XCIX  hat  gezeigt,  dass  ef  meinen  Mimen  keineswe^ 
an  ernsterem  Gehalt  gebrach.  Wenn  iiian  ubupens  bedenkt,  dass  Tbeokrit 
den  Sophron  nachahmte  Jahn  a.  a.  0.  p.  C  Ulf),  so  wird  man  geneigt 
sein,  das  Urtheii  der  allen  Kiieioren  (Rbet.  Gr.  ed.  Sp.  II  354,  20.  351, 
4S),  dass  10  Tbeokrtti  MyUea  die  dfAti«  so  llndea  sei,  auch  auf  Sopbrons 
Himmi  EU  ttbertnf  «D.  Ebeoio  wtod  ibaeo  aii  Werken  eines  SteflitBers 
(Piaton  Oorg.  p.  49S  A)  dl«  den  Dialogea  des  Aischines  nacbgarOhmte 
.«0|*<)i6Tt)t  eigen  gewesen  sei  Bekannt  sind  den  Aischines,  der  sieh  ÜnierB 
Zelt  in  Syrakus  aufgehalten  hat,  die  Mimen  ohne  Zweifel  gewesso» 

2;  Diog.  L.  II  61  sagt,  dass  der  Miltiades  von  den  Dialogen  zuerst 
geschrieben  wurde  und  fügt  hinzu  •  xaX  dsöcv^srtpöv  T.toQ  f)^tt.  Wenn 
nur  nicht  etwa  an  diese  »Schwache'  ,  die  man  zu  bemerken  giauble,  die 
Bestimmung  der  Abfassuogszeit  angeknüpft  hat,  ahnlich  wie  nach  dem* 
selben  Diogenes  III  88  Manche  den  Pliaidros  für  Piatons  erstes  Werk 
hielten,  weil  sie  ihm  den  Gbenkter  einer  gewissen  JagendUchkeit  raf^ 
gedruckt  fanden.  Lassen  wir  diese  Zeltbesttmmnng  gelten  nnd  nehinee 
lünn,  dass  er  mit  dem  liiltlades  sich  die  Gunst  des  Tyrannen  Dionys  er- 
worben haben  soll  (Luden  de  paras.  82],  damals  also  wohl  erst  dteten 
einen  Dialog  verfasst  hatte,  so  würde  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
Uberhaupt  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  die  dialogische  SchiifiteUersi 
begonnen  hat  (vgl.  o.  S.  8S  t). 

i)  Hermann  a.  a.  0.  S.  4  0  L 
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einen  wichtjgen  Beitrag  der  Kailias.  Wenigstens  für  deo  XaIUu. 
Fall,  dass  man  es  lür  historisoli  nnmCglich  hält,  der  mit  diesem 
Namen  gemeinte  reioha  Gfinner  dar  Sofihisten  habe  mit  dem 
Phfloioplian  Anazagmi  In  persOoHöbem  Verkehr  gestanden 
und  sei  ven  seinem  Tater  Hlpponikos  wegen  der  Yerschwen* 
dang  von  dessen  YennSgen  sur  Rede  gesellt  worden  worden 
wir  in  dem  genannten  Dialog  einen  Beleg  haben,  dass  Aisohines 
die  hislorisohe  Treue  niöhl  ingstlidi  bis  ins  Einsdne  fest- 
gehalten bat  und  hi  dieser  Besiehung  ähnlich  verfahren  ist 
wie  Piaton  ^.  Hatten  doch  von  historischer  Treue  selbst  die 
anlikeü  Historiker  aüdere  Vorsteliuügen  als  wir.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  werden  wir  auch  über  den  Telauges  ein  lWi«|«. 
anderes  ürthel  IfäUen  als  Uermaun  (a.  a.  0.  S.  26).  Wir  werden 
es  hiernach  nicht  mehr  für  unmöglich  erklären ,  dass  wirk- 
lich der  Sohn  des  Pythagoras  mit  diesem  Namen  gemeint  und 
mit  Sokrates  im  Gespräch  susammengefUhrt  worden  sei;  denn 


I)  Bomma  S.  14,  8.  aber  andi  die  GegaibflmerinBg«&  van  StoUw, 
nUL  der  Qr.  I«  &  SSS  t  Aam. 

S)  Sauppe,  BdL  som  Protag.  8.14.  —  Hermann  a.  a.  0.  hat,  um 
deo  Anachronismen  ans  dem  Wege  zu  gehen,  in  den  Worten  des  Athe- 
naiof  V  p.  820  B  6  5t  KaXXta;  auTot»  v.tpi^ti  to*5  KoXXIoü  rph^  ton 
TtaTipo  5ta©ot-cisi  die  hia^opa  statt  auf  einen  Zwist  zwischen  Vater  und 
Sohn  vielmeiir  nur  auf  den  Unterschied  ihrer  Charaktere  gedeutet.  Un- 
wahrscheinlich, wie  diese  Veruautbung  &n  sich  ist,  lasst  sie  sich  ausser- 
dem vielleicht  ooch  widerlegen  durch  eine  Spur  dieser  Uatfopdj  die  man 
in  eiaam  aagebttchen  Briefe  des  Sokratet  finden  kann.  Aus  dem  von 
Henttami  &  4S  L  ras  Plvtareh  Arlstfd.  e.  ts  aogefilhrteo  mid  dem  KaUias 
SQgewieseDea  Frafment  kami  man  ▼ennnfheii,  dass  in  diesem  Dialog  das 
Olttdc  der  Armntfa  gegenttber  dem  Reichthum  gepriesen  wurde.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  in  dem  6.  der  sokratischen  Briefe.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Inhalt  desselben  grossentbeils  dem  Kaüia?  ent- 
nommec  ist.  Besonders  gilt  dies  von  §  6,  wo  das  l^nglück  derer  beklagt 
wird,  die  In  die  Hände  von  Schmeichlern  fallen  (xaxrjrofieviu  urö  xoXa- 
xcia(  dv&piuTicDv  6(xi>vf|0ai  öcivüv;;  deua  unter  den  SchmeicblerD  liegt  es 
nach  dem  Titel  der  Kom(kiie  des  Eupolis  (K^Xaxc;)  nahe  die  Sophisten 
in  verstehen,  gegen  diese  aber  wandte  steh  grade  der  KalUas.  Nun  lese 
naa  aber,  was  |  7  lölgt:  6fuU  l\  fo«K  tfmt  tic  9i*  dv^p  icoXiti«&c  dys- 
vaxTöv  np^c  Touc  iauToO  ulclc  xXTjpovofuTv  iinSu|iolSvra; ,  ouU  tcXcut&vto^ 
df^icelai  (lavoclo^ ,  dUd  xal  t^Xsurftna  Tpefdc  ol  Cörvrtc  al-r^orn 
xol  oux  olo^uvclo0c  davatou  CooV  o.'::pay.rnri^s  ßioüvrtc;  dXXA  xd  fiiv  i(tel 
rtprTTfÖEtv  xoi  fjxTd  fta'va-ov  d^ioÜTE  txlfoti,  rd  l'  (»fjirepa  t»(iTv  oiiV  th  rh 
Cijfv  ilafxioti.  ixcivoc  (icv       oxaiol(  (oa»(  npcx  toi^c  iovroü  wXtai  xF^ercat 
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eboQSO  lässt  Piaioa  im  Parmenides  den  eleaUscheo  Philosophen 
sich  mit  Sokratet  ontemdeii^).  Oder  soll  man  dam  Aiaebinaa 
sutrauen,  dass  er  doh  nodi  mehr  von  der  historischeo  WM- 
Udikait  M  gemacht  mid  die  PeraSnlldik^  des  Telanges  selbst 
erfbnden  habe?  Denn  die  Komik,  die  darin  liegt,  dasa  ein  im 
BetÜerUeide  einbergehender  (a.  o.  8. 4  32, 2)  und  daranf  Überdies 
Doch  eiteler  Mensch^)  der  »PernhinlencbteDde«  heisst,  ist  so  stark, 
dass  man  geneigt  wird  sie  uicht  auf  blosseo  Zufall  zurückzu- 
führen''. Wie  dem  auch  sei,  allem  Anschein  nach  trat  in 
diesem  Dialog  ein  Ideal  der  Bedürfnisslosigkeit  dem  andern, 
Telauges  dem  Sokrates  gegenüber  und  der  Sokratiker  sorgte 
nattirüch  dafür,  dass  der  Wettstreit  mit  dem  Siege  des  lettteren 
endete^).  In  demselben  Werke  hatte  Aischines  den  fimder  des 


Toic  /oyoi;  -ciTp'.xt^v  ciu^  roXtrix-^  ra^bT^stav  a-ytuv.  So  oder  doch  Mhpl|(^.h 
kann  ^ohi  liipporäkos  zum  Kallias  gesprochen  haben. 

4}  An  Parmenides  durfte  um  6o  mehr  ehanert  werden,  als  bei 
Soldit  u.  '£|i.n<oo«X.  Pamenidee  md  Telavgee  beide  Lehrer  des  Empe* 
doUes  beissea,  also  als  Zettgenosien  behandelt  werdee.  Dass  aas  chreae- 
logisciieo  Grttndea  dao  Altea  eio  ZasamoiantrelleB  iwlachaB  TeUuges  and 
Mratee  sieht  gerede  unrndgUeh  scheiaea  masele,  danrnf  weist  aaoh 
lamblichoe  V.  P.  1 46  hin,  wonach  Telanaes  heim  Tod«  seloea  Vaien  aoch 
sehr  jung  war.  Dass  Telauges  ein  Rednar  war,  folgert  Kaihel  aas  Alimi. 
V  SSSB;  die  Folgerung  scheint  mir  aber  ganz  unsicher. 

1)  Wenig«;trn?  lio««:  er  sich  he^sundern  Demctr.  de  Elocut.  §  294. 

8'  Kill  erdicbleter  Name  \var  ja  auch  der  läBfu«^  des  Anti^thrnps; 
doch  ^ar  weniizstens  eine  historische  Person,  Piaton.  daranter  gemeint; 
auch  wurde  nach  dem  S.  4 OS  Bemerkteo  die  Erfindung  einer  Person  ein 
Verstoss  gegen  die  Kegel  der  sokratischen  Dialoge  sein. 

4)  llere  Aurel  adheiat  dandt  Bichl  eiBTersiaaden  gewesen  sa  sein* 
Dana  er  sagt  TU  SS:  fti%n  feiir»  tl  TTjXaOYou«  ImxpaTrji  WItew 
«peiesan  ^  *  q6  ^dp  dprnt»  1 1  Zwfdnjc  Mo|<ttpe»  dicltanic«  lud  ivcpsj^lets» 
pov  tote  ee^ieteTc  luXf^rro  xai  xapTcpix(6Ttpev  it  raiftp  ttcvw«* 
t^pcucv  %e\  TÖ>  ZaXotfiivtov  xcXcuodctc  S:fwn  ^ftvwtdltpev  l^o^  dvtißljfilvi 
%a\  h  nU  ft^ic  ^ßp€v96cTo  «tX.  Die  herausgehobenen  Worte  xa\  xaprcp« 
ttX.  beruhen  nicht  auf  Piaton  Sympos.  p.  220  B,  werden  dahpr  wohl  von 
Ai»chioes  genommen  <>eln.  Gegen  diesen  würde  sich  dann  der  kaiser- 
liche Stoiker  mit  den  Worten  oy  Y<ip  dpxti  x-\.  wenden.  Fragen  v,ir, 
was  dem  Telauges  diese  hohe  Gunst  verschafft  hat ,  so  müssen  wir  be- 
denken, dasf  Marc  Aurels  Stoicismus  zum  Kynismus  neigte  und  mit  der- 
selben philosophisehea  Richtung  aaoh  die  Bedürflslsslosigkeit  des  Telaafss 
eine  Aehallcbkett  haben  konnte  (vgl.  insbes.  den  »Bettelraaseac  o.  &  4Sl,tV 
Vielleicht  hatte  Aischlaes  la  Telaages  mit  ironischer  Bewuadernag  (Demelr* 
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Kallias,  Harmogeiies,  erwihnt  und  as  diesem  sum  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  nielit  beesar  flir  sdhian  nraimd  Talanges  sorge 
(ProUos  vom  Kntyl  S.  24.  Hermano  8.  85).  Das  scheinl 
▼oraussasatseii,  dass  er  sidi  in  wohlhabenden  Verhilt&fssen 
befand;  wihrend  wir  doch  aus  Piaton  undXenophon  wissen, 
dass  das  Gegentheil  der  Fall  war:  bexiebt  sich  also  AiscbineB* 
Angabe  nicht  auf  eine  frCLhere  Zeit  in  Hermogenes'  Leben, 
so  bat  er  es  auch  hier  mit  der  bistorischen  Wirklichkeit  nicht 
zu  genau  genommen.  Anders  haben  wir  es  zu  erklSren.  wenn 
sein  Urtbeil  Uber  Kritobulos,  Kriton's  Sohn,  so  ganz  verschie> 
den  lautete  von  demjenigen  Piatons  und  Xenophons:  wShrend 
derselbe  bei  diesen  zum  engsten  Kreise  des  Sekretes  gehört^ 
hatte  Aisehines  im  Telauges  Ihn  wegen  sehier  Dummheit  und 
wegen  seines  sehmatalgen  Lebens  yerspotteli).  Hier  kommen 
die  Tersehiedenen  Sympatiiien  und  Antipathien  In  Betraeht| 
die  ohne  Zweifel  schon  bei  Lebselten  des  Sekretes  den  sokra- 
tlsehen  Kreis  durchsogen  und  die  ihn  naeh  dem  Tode  vollends 
auseinander  rissen.  Wie  verschieden  sich  gewisse  Persönlich- 
keiten, mit  denen  Sokrates  verkehrte,  in  den  Augen  seiner 
Anhänger  spiegelten,  zeigt  sich  namentlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung,  die  Aspasia  bei  ihnen  fand  ;s.  o,  S.  79  ff.).  Ij^mU. 
WShrend  dieselbe  von  Xenophon  mit  Wohlwollen,  von  Piaton 
ironisch,  minder  günstig  vielleioht  auch  von  Aniisthenes  be- 
handelt wird,  hat  sie  in  Aisehines  einen  begeisterten  Lobredner 
gefimdeii^.  Sie  erschien  in  dessen  gleichnamiger  Schrift  ebenso 


de  Elocüt.  §  194  und  x«pi*^"^  Worten  des  Proklos  zu  Platoa 

Kratyl.  §  24  Hermann  S.  f5)  emen  Vorlaufer  der  späteren  Pythagoristen 
geschildert,  die  in  Bedürfnisslosigkeit  mit  den  Kynikem  \\ett«iferien,  und 
60  zugleich  seiner  MissbUligung  der  askeUscben  Moral  des  AnUsthenes 
Aaidrack  gegeben.  Zuzotraneii  wttr«  ttun  dies  iosofem,  weil  er  auch 
oaeh  anderen  Nacbriefaten  in  sdner  Lebeosaiuehaauag  melur  auf  Selten 
des  Arletippei  gestanden  haben  soll  (Dlog.  L.  U  se.  <4 ;  was  SS  In  to6tw» 
te&c  (MAdTei»(  vxL  gesagt  wird,  «iU  dagegen  nicht  viel  hedeaten;  vgl. 
ancb,  -was  fUber  sein  Leben  em  Hofe  des  Dionys  Lndan  de  paras.  c  9t 
bemerkl). 

4^  Athen.  V  2iOA  (8.  o.  S.  133,  5). 

ij  Hermann  S.  27  f.  Noch  mehr  ergibt  sieb  die?  ans  den  Worten, 
in  denen  Lucian  Imagg.  4  7  von  dem  Bilde  der  Aspasia  spricht:  Alo/Utj; 
XaxpoTO'j;  fraTpoc  xal  auxö;  Scuv.potTT];,  }iiftTj).'iTaToi  TC/viiuiv  irrdfvxöjv,  Saip 
%al  |A&x'  £p(uTO(  lipa^ov.  Das  '](pd^eiv  bedeutet  hier  nicht  »bchreibeu", 
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als  dto  Lehrerin  des  Sokrales  in  seiner  Kiinti  die  Meosefaen 

lu  prflfen  und  zu  behandehi,  io  der  Liebeskuust  wie  er  sie 
nannte,  wie  Diotima  in  Piatons  Gastmaiil Und  wie  in  dem 
letzteren  die  glänzendste  Probe  seiner  Erotik  Sokrates  an 
Alkiliiades  ablegt,  so  hatte  auch  Aischines  in  einem  eigenen 
llkiUidM.  Dialoge,  dem  Alkibiades,  die  Macht  seines  Lehrers  über 
diese  reiche,  aber  :6Ugellose  Natur  su  sehildem  versucht.  Das 
Thema  hatte  dieser  Dialog  mit  dem  ersten  Alkibiades  Platons 
gemein.  Den  ürfthen  Ehrgeis  des  jungen  Hannes,  der  ihn  vor 
der  Zeil  so  einer  poUtisehen  Tfaitigkeit  s|KiniCe,  bemflhte  sieh 
Sokrates  su  dSmpfen  unter  Hinweis  namentlich  auf  Themistokles, 


soodsni  >ma]6B«.  Daher  erklirt  sieh»  wie  Aischiaes  and  8okrM  aehfln 
eiaiader  gasleUt  werdea  koanlea:  vielleicht  hatte  Aiichlaes  laorst  la  eiga- 
nem  Mamea  Eiaiges  som  Preise  der  MUesierlQ  gesagt  und  daaa  sich  auf 

du  Ortheil  seines  Lehrers  berafea,  das  in  Form  eines  oder  mehrerer  G«- 
sprSche  ausgeführt  den  Kern  des  nach  Aspasia  henannten  Dialogs  hildete. 

4)  Die  Belege  bei  Hermann  S.  <6  ff.  Darunter  vermisse  icb  jedoch 
Maximu«  Tyr.  diss.  XXIV  c.  4.  wo  Sokrates  ein  Diener  der  Liebe  und  als 
seine  Lehrer  in  dieser  Kunst  Aspasia  und  Diolinia  penannl  werden :  denn 
auf  Aischines  diese  Erwähnung  der  Aspasia  zurückzufahren  sind  wir 
deshalb  im  Rechte,  weil  im  Folgaideo  c.  5  derselbe  neben  PUton  und 
Xenophon  als  einer  der  Gewlhrtminoer  sngeftUirt  irlrd,  deoeo  wir  die 
Keaatalss  illes  dessea,  was  Sokrates  sageht,  vcideakea  (aoch  e.  4 
liRol}99ai — tdc  B^x*€  i*t  voa  Atsehlaes  geaoaimeB,  HennaaB  8.  SS). 
Eheodaher  wird  schliesslich  stanunea,  was  wir  Im  Dioa  des  Syasaias 
p.  88  R  lesen ,  dass  Sokrates  zu  A<;pa8ia  zu  gehen  pflegte  ^^pcv  tou  rd 
ifMOTtxä  ratfirjd^jvait.  —  Dagegen  haben  wir  nicht  das  geringste  Recht  die 
Worte  de*;  Dio  Chrys.  or.  55  Schi,  oj  to(vjv  ojBc  JtuitpdTTjc  xr\.  zur 
Kenntnis?  des  Üiaicu:^^  Aspasia  tm  benutzen,  sondern  werden  dieselben 
mit  grosserer  Wahrscheuilichkcii  als  versprengte  Trümmer  verschiedener 
verloren  gegangener  sokratiscber  Dialoge  betrachten.  —  Nimmt  man  übri- 
gens an,  wie  in  neuerer  Zeit  wieder  Grote  Plato  ni  S.  5S7  gethan  hat, 
dass  Xeoophoa  anr  eiamal  verfaelrathet  war  and  dass  er  sieh  setaa  Fraa 
aus  Asiea  nilbrachte,  so  würde  maa  es  für  eiaea  starkea  Aaechraalsaans 
erklirea  mttssea,  dass  In  der  Aspasia  des  Aiscfaiaes  Xeaophoa  sehoa 
wahrend  seines  atheofschen  Aufenthalts  und  noch  bei  Lebzelten  des 
Sokrates  verheiratbet  erschien.  S.  indess  Krüger  Histor.  philol.  Studiea 
II  S.  274  f..  wonach  hei  Aischines  Xenophons  erste  Fran  gemeint  wf»re. 
Einen  anderen  Aii'^wec  hat  Frnn?  Buh!  «-inf^eschlagen,  der  unter  Xeno- 
phon nicht  den  ^okratiket ,  sondern  den  Strategen  aus  Melile  verstand 
(Roquelle.  De  Xenopbontis  vita  S.  <  6).  —  Genaueres  über  Inhalt  und  Gang 
des  Dialogs  sucht  jetzt  Natorp  auszumachen  Philol.  54,  5.  489 
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dessen  grosse  Talente  und  Yerdienste  ihm  doch  ein  trauriges 
Ende  nicht  hatten  abwehren  können;  und  so  eindringlich 
wusste  er  sa  reden,  dass  Alkibiades»  nicht  wagend  sich  mit 
ThemistoUes  su  v^i^eidien,  mathlos  den  Kopf  aof  die  Xniee 
sinken  liess  und  weinte').  Ueber  die  beiden  noch  übrigen 
DiaJoge  des  Aischioes,  Ehinon  und  Axiochos,  erfahren 
wir  nichts  Nfiheres*). 

Das  sind  die  sieben  Dialoge  des  Aischines,  welche,  wie 
es  scheint,  von]  den  Meisten  im  Alterthum  als  echt  anerkannt 
wurden').  Dass  ihrer  so  wenige  waren,  lässt  sich  theüs  aus 
der  Sorgfalt  erkUren,  die  der  Verfasser  auf  ihre  Ausarbeitung 
verwandt  hatte,  theils  aus  ihrem  Umfangt),  So  weit  wir 
sehen,  Terliessen  sie  nie  den  Boden  einer  gemeInTerstlnd- 
liehen  Moni  um  sich  sei  es  in  die  IirgSnge  der  Dialektik  su 
verlieren  oder  sn  den  Höhen  der  Natniphilosophie  lu  erheben^). 


4)  Aristides  II  869  Dindf.:  dlva-j-xaCci  xXa'ttv  H-fra  -rhs  xtcal-hy  ink 
TO  7<5va'ca  d8u|x-/)oavTo ,  tut  oü5'  i^^uc  ßvra  Ttjj  BcfiisroxAti  vfyi  ?:apa::/.euT)V. 
Diesen  Zug,  der  bezeichnend  ist  für  Aischines'  anschauliche  Art  zu  schil- 
dern und  auf  den  sich  auch  Plutarch,  Quomodo  adulator  ab  am.  int.  29 
p.  69  F  bezieht,  bat  Hermann  S.  84  ff.  übersehen.  Ebenso  ist  ihm  ein 
uideres,  «brieeos  hedeninngsloses,  FragmeDt  bei  MoIab  XVIH  tS7 
(Si  SSS,  14  ad.  Barta)  eatgaagMi:  b  tk         dv^pdbnw  Tqov^  tvq  iccvr^ 

i)  Za  den  von  Hennann  S.  SO  aachgawleMiien  Fragmenten  des 

Axiocbos  kommt  Doch  Priscian  XVEI  S96  (S.  868,  i  ed.  Herta):  »ol  TOOo6tip 

3  Diog.  L.  II  61 :  ol  V  oy"v  t&v  Aloy'ivou  to  SronpaTtxov  -^Äoc  dno- 
|ic(jia7fjiivoi  tloh  imd  xxX.  Diese  Begründung  der  Echtheit  lässt  ver> 
muthen,  dass  Panaltios  den  Kanon  der  sieben  echten  Dialoge  festgestellt 
hatte  8.  0.  S.  99  L  Persaios  hielt  auch  unter  diesen  den  grosseren  Tbeil 
lllr  settlicht  Diog.  U  SI. 

4)  Liiclan  pans.  tt  nennt  die  Dialoge  (Mxpol  «ol  dvnfou  Diesaa 
Uftbeil  scheint  man  in  komiscb"  drastischer  iWeise  plog.  L.  U  SS  nnd 
dasn  Wekte  im  Bhein.  Mns.  ISSS  &  4S7,  t7)  auch  so  ausgedrackt  sn 
baben,  dass  man  Aischines  zum  Sobn  eines  Wursthändlers  {diXXavrom&XTjc) 
machte  (Aristoph.  Ritt.  807 :  6  hpdxtxn  ^öLp  ivn  piaxpov  8  x  dXXa;  piaxp6v} 
und  diesem  den  Namen  Xapivot  gab.  S.  auch  schol  lu  Aristoph.  FrttSCb. 
SSI  über  Pbilokles,  den  Einige  einen  Sohn  des  Ualmion  nannten. 

5)  lu  dieser  letzteren  Hinsicht  scheint  mir  charakteristisch,  dass 
Auaxagoras  bei  Aischines  ao^ioH^i  hiess  und  deshalb  mit  Prodtkos  in 
eine  Linie  gestellt  wurde  (Athen.  V  p.  SSO  B).   Vgl  anch  Zelter  1  868  L 
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Dies  und  datt  die  dfalogiseho  Bewegung  in  ihnen  nicht 
bei  den  greisea  Massen  sieben  blieb  senden  die  kleinsten 

Elemente  des  Gedankens  ergrifft),  macht  es  begreiflich  wie 

man  im  Altcrlhum  gerade  den  Aiscbines  als  den  echten 
Schaler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte^. 

F.  XenophoD. 

Eine  ähnliche  ängstliche  Treue,  wie  diejenige  mit  der 
Alsehines  an  Sekretes  hing  und  die  ihn  auf  der  Gedanken- 
bahn  nieht  Uber  den  Ponkt  hinanskanunen  liess  auf  dem 
nach  seiner  Mdhnng  Sekretes  stehen  geblieben  war,  finden 
wir  anch  bei  Xenophon,  der,  wenn  er  als  Schriftsteller  das 
phÜosephisehe  Gebiet  betrat,  eigentliefa  iknmer  nur  Historiker 
blieb  und  sich  niemals  zu  selbstöndiger  Reflexion  erhob. 
W  ährend  aber  Aischines  zeitlebens  ^mit  seiner  gesammten 


4 )  Bei  Hermogenes  tn  Rbet.  Gr.  ed.  Spenge!  in  S18  1  sind  Aischines 
und  Piaton  die  Vertreter  des  iUm  xaXo6|ACvov  tHoc  ZompaTixdv.  Zur  Er- 
läuterung diesos  Urteils  wird  der  eleiche  (bedanke  in  ver^chiedpn*»r  Form 
wiedergegeben.  Bei  Aristipp  hat  derselbe  die  Form  der  Behauptung  und 
des  Vorwurfs  Zri  ol  iv^paiitoi  yp^fjigrro  pitv  dTioXc^-ouoi  toU  ~ai3tv,  irnffr^- 
l*.t)v  oc  ou  ouvaitoXt(iTouot ,  T^Jv  yjjTjcoiAlvijv  ToU  ditoXct^^cToi.  Dafür  sagt 
Xenophon:  ItX  ^dp  oö  ^pi^iAota  |i6vov  dneXmsIv  toTc  abrAv  imtolv  dXXi 
«ol  l«0T^)A72v  rfjv  )rpT)oo}if^  aötotc.  AtsdüMS  tllein  geilältit  Um  som  Ge- 
ipiikdi:  *Q  wtHt,  i^«a  «et  xp^fiot«  dnfiUmv  6  ««r^p;  ^  iMd  rtm 

Hfl  yipfli^knfi  a&roTc; 

t)  ArisUdes  H  8.  St  ed.  Dindf.:  dXX*  cT     xtvac  &mp  mltec  o6t«c 

Freilich  hatte  er  ■^ich  auch  als  Rhetor  versu^'ht ,  wtp  thf^üs.  Dioc  11  6S 
(vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bcreds.  II  S45,  4')  tbells  die  Hede  auf  die  Thürpclia 
(itipl  T^J;  0ap77)).(ac  )  ^foc  bei  Philostrat.  Episl.  p.  364  Kayser;  beweist ; 
denn  diese  Rede  nur  für  ein  Bruchstuck  aus  dem  Dialog  Aspasia  zu 
halten,  wie  Hennsnn  8. 48  nach  dem  Vorgang  Anderer  thut,  hahen  wir 
metoat  EnchteikS  kelii  Kecbt  Und  mrar  «hmte  er  eis  Redner  den  Gorgiai 
nach  (Diog.  D  ei  und  ein  Beispiel  bei  PbOostr.  a.  a.  0.).  Ein  treuer  «nd 
eehter  Sefattler  des  Sokratas  kennte  er  aber  dämm  doch  blaibw:  denn 
nm  ton  Aristipp,  Antlstbenes  und  dem  Erotik os  des  Eukleidea  gant  ab- 
snsabeo,  so  wurde  ein  so  fanatischer  VorkSmpfer  des  Dialogs  wie  Piaton 
kaum  spinen  Sokrato*5  «^o"  oft  zusammenhangende  Reden  haben  halten 
lassen,  wenn  dies  nicht  der  Gewohnheit  des  bistorischen  Sokrates  bis 
ZU  einero^gew isseo  Grade  entsprochen  hatte. 
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Thätigkeit  in  den  Kreis  des  Sokrales  gebannt  blieb,  wurde 
XenophoQ  durch  seine  tüchtige  dem  Praktischen  zagewandie 
Natur  in  Bahnen  gedrSngt,  auf  denen  Sokrates  ihn  nicht  mehr 
itthren  iconnte.  Xenophon  der  Jäger,  der  Heiter,  der  IfilitSr 
masste  sioh  die  Ideale,  die  sein  Enthusiasmus  auch  hier  nicht 
entbehren  mochte,  anderwärts  suchen  und  fiuid  sie  schlieBS- 
Uch  im  jOngeren  Xyros  und  in  Agesilaes.  Diese  beiden  Bind 
es  daber  neben  Sokrates,  die  sein  Leben  regieren;  in  deren 
Dienst  er  auch  sdne  Schrütstellerei  gestellt  hak 

Unstern  wir  }etst  dieselbe/  Von  den  drei  monem,  deren 
Vorbild  Itir  Xenophon  bestimmend  gewesen  ist,  hat  ohne 
Zweifel  Sokrates  den  stärksten  Einfluss  auf  ihn  gelibt,  der 
sich  deshalb  in  dem  grössten  Theii  seiner  Schriften  sowohl  im 
Inhalt  als  in  der  Form  zeigt.  Und  das  ist  begreiflich  theils 
darum  weil  Sokrates  von  den  dreien  die  bedeutendste  Per- 
sönlichkeit war  theils  aber  auch  weil  er  am  frühsten  zu 
Xenophon  in  Besiehungen  trat  und  sn  einer  Zeit  da  dieser 
noob  im  bestimmnngsfiOdgsten  üter  war.  Wie  sich  hieraus 
erkürt  weshalb  Sekrates  den  Einfluss  der  beiden  anderen 
fiberwog  und  weshalb  die  Spuren  desselben  so  weit  Uber 
Xenopbons  Schriften  Yerstrent  sind,  so  wird  es  weiter  aus 
demselben  Grunde  wahrsehehilich  dass,  je  froher  eine  Schrift 
XenophoDs  verfasst  ist,  desto  starker  darin  jener  Einfluss 
hervortreten  wird.  "Von  diesem  Standpunkt  aus  wtlrde  das- 
jenige Werk,  das  ganz  eigens  dem  Andenken  und  der  Ver- 
theidieune  des  Sokrates  sowidmet  ist,   die  M emorabilien  ^«»w»- 

^  mint 

Xenophons  erste  literarische  Leistung  sein.  Dass  dieselbe 
in  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Skillus  lallt,  darüber  sind 
selbst  solche  einig,  die  über  den  besonderen  Anlass  dieser 
Schrift  verschiedene  Ansichten  liaben^).  In  ebiem  memoiren» 
lustigen  Zeitalter,  wie  etwa  das  unsrige  ist,  bedurfte  es  eines 
solchen  frelUch  nicht:  jede  Rabe,  die  in  einem  bewegten 
Leben  eintritt,  würde  för  sich  allehi  schon  genfigen  um  die 
Lust  zum  Aufzeichnen  der  Erinnerungen  zu  wecken.  Auch 
die  hellenische  Literatur  hatte  zu  der  Zeit,  da  Xenophon 
schrieb,  bereits  Memoiren  aufzuweisen,  wie  die  betreffenden 
Schriften  des  Krilias  (s«  o.  S.  65,  4)  und  des  Ion  von  Chioa 


4)  Roquakt«,  Da  Xaaophoatlf  vlla  S.  71. 
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zeigen.  Doch  UUst  Bich  «is  diesen  spfirliobeD  SymptomeD  nicht 
auf  das  Yorhandensein  eines  aJlgemefaien  und  verbreiteten 
Triebes  der  Art  schliessen.  Man  wird  sich  daher  immer  nach 
einer  besonderen  Ursache  umsehen,  die  Xenophon  «ur  Ab- 
fassuns;  dieses  Werkes  bestimmt«,  und  sich  nicht  bei  dem 
Gedanken  beruhigen  dass  die  Stille  des  ländlichen  Aufent- 
halts in  Skülus  ihm  die  Möglichkeit  gab,  sich  in  die  Ver- 
gangenheit tn  yenenken  und  aus  ihr  das  Md  des  geliebtes 
Lehrers  hervorsteigen  su  lassen  sich  imd  Andern  tu  friseher 
und  bleibender  Erinnerung.  Diese  Ansieht  Uber  die  B&l> 
stehung  der  M emerabHien  wird  aosserdein  durch  die  Anftoigs- 
werte  derselben  widerlegt,  in  denen  Xenephen  sieinlicii  denl-' 
lieh  es  als  seine  Absicht  beseiohnet,  dureh  ^Beses  Werk  die 
gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  als  unbegrflndet  zu  be- 
weisen. Man  frSgt:  welche  Anklage?  Denn  die  Anklage  des 
Anytos  und  Meietos  haftete  damals,  mehre  Jahre  nach  Sokrates' 
Tod,  schwerlich  noch  im  Gedächtniss  der  grossen  Masse, 
repräsentlrte  schwerlich  noch  die  Meinung  des  athenischen 
Volkes,  das  sonst  der  Erstarkung  and  Ausbreitung  der  sokrati- 
schen  Schulen  mehr  als  wir  hören  entgegengetreten  wfire 
und  das  flberdies  das  Lob  des  Sokrates  aus  dem  Munde 
niebt  bloss  von  Philosophen,  sondeni  auch  von  Rednern  wie 
Lysias  und  Isokrates  vernehmen  konnte.  Wosn  also  das 
Andenken  an  jene  Anklage  erneuern,  wenn  dies  nicht  von 
gegnerischer  Seite  geschehen  war  und  so  eine  abermalige 
Vertheidigung  des  Sokrates  nöthig  scheinen  konnte?  Piaton 
verfolgte  mit  seiner  Apologie  überhaupt  keine  direkt  apolo- 
getische Absicht  sondern  wollte  allem  Anschein  nach  darin 
nur  wie  in  andern  seiner  Dialoce  die  sich  deich  bleibende 
Persönlichkeit  des  Sokrates  in  einer  neuen  Umgebung  und 
Situation  leigen.  Lysias  dagegen,  der  eine  wirkliche  Apologie 
des  Sokrates  schrieb,  bat  dieselbe  nicht  gegen  die  vegfihrte 
Anklage  des  Anytos  und  Meietos  gerichtet  sondern  gegen  die 
moderne  Auffrischung,  die  derselben  durch  Polykrates  tu 
Thefl  geworden  war.  An  diese  Adresse  werden  sich  daher 
wohl,  wie  man  ISngst  vermuthet  hat,  auch  die  MemorabiUen 
wendoi*).    Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  die  Bede  des 


i)  Nachdem  diM  Gebet  vu-mutbet  bette,  i&t  die&  In  neuerer  Zeit 
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Polykrates  bald  nach  dem  Jahr  893  abgeCusi  ist'),  lo  wird 
es  nothwendig  in  die  nidiste  Zeit  darauf  die  Xenophontiscfae 


wieder  bestiitton  worden,  tutetet  ▼on  Roquette  de  Xenophontls  vito  a.67lf* 

Wenn  derselbe  aber  gegen  Cobet  geltend  macht,  dass  in  der  Rede  des 
Polykrates  Dinge  standen,  die  Xenophon  nicht  beriiclcsichtigt,  so  vergisst 
er  die  M<^ylichkeil,  dass  derselbe  eine  Auswahl  unter  den  Anklngepunkten 
traf  und  nur  die  wichtigsten  emer  Widerlegung  würdigte  Ebenso  wenig 
kann  ich  es  mit  riemseibcn  Gelehrten  aulTallend  finden,  dass  Polykrates' 
Name  von  Xenophon  nicht  genannt  wird.  Dies  erklärt  sich  aus  der 
eigeothttmlicben  Beschaffenheit  der  Rede,  über  die  ich  im  Rhein.  Mus. 
4S,  119  f.  gesprodien  hebe.  Deaaeb  gab  lieb  dtese  aiobt  als  eine  An- 
klage des  Polykiales,  sondern  hatte  die  Form  der  Rede,  welche  Anytos 
vor  Gericht  gegen  Sekretes  hielt.  Ans  derselben  Beschaffenbett  der  Rede 
erklärt  es  sich  feroer,  dass  es  bei  Xenophon,  wo  die  Anklagepvnkte  er- 
wXbnt  werden,  beisst  i^r^  6  xnr^opoi  und  nicht,  wie  man  bei  einer 
erst  von  Polykrates  verfassten  und  noch  schriftlich  vorliegenden  Anklage 
erwarten  sollte,  fTjaly  i  xarfjfopo;:  sei  es  nun  dass  Xenophon  wirkUcb 
die  Rede  für  die  vor  Gericht  gehaUenc  ansah  oder  das?  er  auf  die  Fiction 
des  Polykrales  einging.  M;in  hat  sich  endlich  daran  geslüssen,  RoquetLo 
S.  69),  dass  die  Anldöger  bald  in  der  Mehrzaiil  erwähnt  werden,  ol  ^pa- 
4rd{xcY0(,  beld  auch  nur  von  Einem  die  Rede  isi,  L  ips^^d^voc  Aber  avdi 
dies  beweist  nicht»  was  es  soll;  denn  die  Apologie  des  Ubenios,  die,  wie 
ich  a.a.  0.  bewiesen  habe,  sich  ebenlklls  gegen  die  Anklage  des  Poly- 
krates and  deshalb  hauptsSchlidi  gegen  Anytos  wendet,  berüekticfatigt 
doch  daneben  auch  dessen  Mitkläger  und  gebraucht  deshalb  8.  i,  47  bei 
der  Angabe  eines  Klagepunktes  £^aoav  und  S.  5,  t6  oStel  ^eiv.  S.  jetst 
auch  Joöl  Der  echte  und  der  falsche  Xenophon. 

4)  Zunächst  freilich  folgt  aus  dem  Anachronismus,  dessen  sich  der 
Sophist  darin  schuldig  gemacht  hatte,  indeni  er  den  Mauerbau  Konon? 
cpR'ähnte,  nur,  dass  seine  Schrift  nach  dem  Jahr  398  abgefasst  waiv  Man 
kann  aber  noch  einen  Schritt  weiter  geben.  Wie  man  aus  dem  Ana- 
chronismus des  plaUjüischen  Symposions,  der  Erwähnung  des  (loixiofiöc 
von  Mantinela,  nicht  bloss  geschlossen  hat,  dass  der  Dialog  nach  diesem 
Ereigniss,  sondern  noch,  dass  er  nicht  lange  Zdt  danach  gesdirieben 
sei,  so  darf  man  den  gleichen  Scbloss  auch  hinsichtlich  der  Rede  des 
Polykrates  siehen.  Dass  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Jahre  IM  ah- 
gefasst  sei,  wird  auch  danim  wahrscheinlich,  weil.  Je  mehr  2elt  seit  dem 
Tode  des  Sokrates  vwiloss,  desto  geringer  der  Anlass  wurde  noch  ein» 
mal  mit  einer  Anklage  gegen  den  Philosophen  hervorzutreten.  Blass,  Att. 
Bereds.  II  ii6,  dem  Roquette  de  Xenophontis  \ita  ?.  7t  zustimmt,  setzt 
die  Abfa5;«;ung  zwischen  S93  and  880  und  hält  eine  engere  zeitliche  Be- 
liehung  derselben  für  uamöglich.  In  eine  zu  späte  Zelt  die  Schrift  des 
Sophisten  berabzurucken,  empfiehlt  sich  auch  desshalb  nicht,  weil  dann 
In  demselben  Maasse  auch  die  Xenophontiscbe  Schrift  später  und  somit 
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Gegenschrift  stt  seilen.  Sie  ist  keine  Apologie  im  eigeM- 
Hohen  Sinne  des  Wortes'),  da  dieser  Name,  wie  es  sdieint, 

w  enigstens  in  älterer  Zeit  den  eigentlichen  Reden  vorbebaltea 
wurde');  eine  apologetische  Tendenz  wird  man  ihr  zwar  nicht 
absprechen  können,  ihrem  aligemeinen  Wesen  nach  aber  ist 
sie  keine  rhetorische  sondern  eine  historische  Schrift.  Erinne- 
ruogen  aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  wie  das  theils 
im  Namen  liegt*},  theils  von  Xenophon  selber  angedeutet 
wird^).  Dem  vagen  Titel  entsprecbend  ist  anch  der  Inliait 
sehr  mannigliBltig:  mit  Berichten  Über  Sokratee'  Tlum  imd 
Lassen*)  wechseln  solche  fiber  seine  Gesprldie;  so.  jedoch 


in  eine  Zeit  ge&etzi  werden  müssle,  ia  der  bereits  eine  umfanfreicliie 
sokratlsdie  Literatur  vorbtodea  war,  et  aber  aidit  wabncheinikb  Ist, 
daM  Xeoopbon  diwelbe,  In  der  das  BOd  des  Sokrates  in  allaa  Färb« 
schillerte  and  sehwerlidk  immer  fa  elaer  Welie  dargesleilt  war,  die 
seiaa  BilUgoog  hatte,  daaa  gans  aaberttchsichtist  gelasseo  haben  würde 
io  elaem  Werke,  das  ganz  eigentlich  die  Abslciit  hatte  die  Wabrhfltt 
ttber  Sokrates  an  den  Tag  zu  bringen. 

4}  Wie  Krobn  Sokrates  und  XenophOO  &  146  tL  &  447  meint. 

S)  Vgl.  Rh.  Mus.  ki.  24  9. 

8)  'Aro|j.vT!|tovfy(AaTa  scheinen  sich  d  en  dadurch  von  6roav^}i«T*x 
unterscheiden,  weil  jene  bedeuten,  was  man  aus  dem  Gedachtai&s,  diese 
was  man  sich  zur  Erinnerung  niederichreibt  (Köpke,  Ueber  die  Gattung 
der  diio(AV7j|iiovc6)Aata  In  der  griechischen  Literatur.  Prosr.  der  Uttei^ 
Alcademie  sn  Braadeabnrg  S.  I  ff.}.  Dies  wird  aatüriich  dnrch  GeOtaa 
XIV  I,  der  Xenophoas  d«ofi.vi]fMvt*j|MtTa  als  »libros  oonmealarioa«  be- 
zeichnet, wihread  loatt  das  lateinische  aconimeatarias«  dem  grierhitrtiea 
iiffÖKVT.ui  synonym  ist,  nicht  widerlegt,  da  unter  einem  andern  Oesichta- 
punkt  die  ^enopbonischen  dLzofivr^p..  auch  bz^^i-naiza  genannt  werden 
l^onntcn  und  thatsäcblich  so  genannt  worden  sind  (S.  meine  Unters,  zu 
Ciceros  philos.  Sehr.  II  S.  66  Anro.V  Auch  Piatons  Theailet  p.  <43  A 
widerspricht  nicht,  obwohl  hier  sokratische  Dialoge  u-ouvfjuiaTo  genannt 
werden:  denn  bo  heimsen  diese  niedergeschriebenen  Diaioge  nur,  insofern 
sie  oach  der  ia  der  bekaootea  Stelle  des  Phaidros  vertretenea  Ansdna* 
ang  nar  an  die  mttndUohea  wirklich  gehalteoea  GesprSelie  erlaoam  sollea. 
Hieraech  let  theilwelse  la  oorrigiren,  wu  ich  a.  a.  0.  bemerirt  habe. 

4}  1 1,  4      Ii      ««l  dbftXsIv  iUwn.  |ftOC  to6c  (»vdviac  td  pA*  Ipyip 
ki«v6anr  ots«       td  U  «ot  &iaXr|4}tfvoc  rwim     tP^^  Mm  Ihr  Imp^ 
fiavciso). 

5'  I  3,  1  (T.  rV  7  u.  8.  Doch  gebort  das  8.  Kapitel  zu  denjenisen 
Abschnitten  des  Werkes,  flf^r^n  Echtheit  bestritten  wird.  Vgl.  noch  II  8, 
4  ff.,  wo  ebenfalls  nicht  ein  Gespräch  mitgelbeilt,  sondern  erealüt  wird, 
was  Ikriton  und  Archedem  thaten. 
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dasB  diete  letaleren  den  Hauplraiun  eimiehineiiy  eben  weil 
in  ihnen  die  EigenlhOnilifilikeii  des  Sokratee  am  Heisfen  tu 
Tage  trat.  Aneh  die  Gesprfebe  Bind  keineswegs  gleichartig, 
da  neben  kttneren,  die  kaum  noch  den  Namen  yon  Gespriofaen 

verdienen ^j,  längere  von  einem  Umfang  erscheinen,  der  dem 
der  kleineren  unter  den  selbständig  herausgegebenen  Dialogen 
wenigstens  nahe  kommt^).  Man  möchte  sagen,  dass  in  dieser 
xeoophontischen  Schrift  zwei  Literaturgattungen  im  Keime  bei 
einander  liegen,  die  schon  zu  Xenophons  Zeit,  aber  noch  mehr 
spiler  auseinander  getreten  sind,  die  Chrien  (XpeTai)^)  und 
die  selbständigen  Dialoge.  Dem  unbestimmten  Titel  entspricht 


1)  Man  vgl  die  Iii  4  a  f.  zusammengesteUten.  Beispielsweise  bebe 
ich  heraus  III  48,  4:  KbXioavToc  nvo;  ley^upA«  d«6Xoudt>v  f^pixo,  ti 
if^ktwatm  «q»  dtptimvn.  *Ott,  l^t),  ^(l'ocpaTioTaTÖc  tt       ftaisfatwöt  ivti 

WM  lAüiiftv  JUtf^f  o6  4)  i  ScpdhiMiw;  Vgl  ancb  KOpke,  Oebtr  die  Oattung 
dar  din|m)|a9wi|i«ta  8.  8. 

t)  Dieser  Art  tiad  s.  B.  die  GesprSeiie  mit  Kritobul  II  S  und  mit 
fiatliydem  IV  t. 

8)  Heber  die  Chrien  hat  das  Meiste  zusaramengestellt  Rose  Arislo- 
ides  Pseud.  S.  6H  f.  Vgl.  Aristoteles  fragm  ed.  Heite  S.  885»».  Ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  dro^xvr^^ovcujiaTa  erhellt  schon  aus  den  ebeoda  an- 
geführten Deüoitionen  der  Khetoren,  z.  B.  des  Hennog.  progymn.  c.  8: 

toffcov  fyov  ^Xe»«IV,  ik  M  tft  «X^totw,  XRolpiou  ttv&c  KtK«.  Vgl.  ROpke, 
Deber  die  Gtttasf  der  diMiiwqp.  in  der  grieciiitciiea  literttor  8. 4.  B.  Weber 
in  U^padg.  Stndd»  X  S.  St.  Cbrica  endMinea  tehea  lo  den  Sebriftea- 
venaiciiniiM  Ariittppt  bei  IHog.  n  S4  «.  S5.  Doch  frigt  et  liob,  ob 

dergleichen  Sammlungen  nicht  schon  früher  veranstaltet  worden  sind; 
hierdurch  wird  die  Ansicht  von  Ferdinand  Dümmler  widerlegt,  der  Antisth. 
S.  70  den  Kyniker  Metrokies  für  den  ersten  Heranseeber  von  Chrien 
hiüt  {ebenso  Suseuiiiil  Alex.  Liter.  I  31,  93;.  Sentenzen  und  mehr  oder 
minder  witzige  Dicta.  an  du  st  n  oder  jenen  Namen  geknüpft,  waren  bereits 
während  des  fünften  Jahrhunderts  lu  aller  Munde.  Auf  einen  Ausspruch 
Alistodems  beMt  ticb  Pindar  Istbm.  II  4 4,  auf  einen  des  Pittakos  Simo- 
nldes  (fr.  6,  8  Baif k}.  KMae  Geepitdit  des  letcterea  mit  Pausanles  wid 
Hicnm  waren  belnont  (Scbn^dewin  SImonidis  relL  8.  XIX)  vnd  eins 
davon  fßb  venaalUieb  den  Anlaas  su  Xenopboos  Hieron  (86bneidewin 
a.  a.  0.  S.  XXI).  Chrienartig  ist  das  von  Ion  mitgetheilte  Gespräch  des 
Sophokles  (s.  o.  S.  88).  Chrienartiges  findet  sich  auch  bei  Herodot  fs.  o. 
S.  40  f.).  Vielleicht  haben  auch  zu  dieser  Art  von  Literatur  die  Sophisten 
den  Anstoss  gegeben  und  insbesondere  die  Aussprüche  der  Sieben  Weisen 
gesammelt. 

Hirtel.  Maf.  <0 
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die  geringe  Ordnung,  die  eben  die  von  Memoiren  ist  und 
auch  in  modemen  Werken  derselben  Art  keinen  hoben  Grad 
erreicht  1).  Es  ist  dem  Verfasser  nur  um  die  Mittbeilung 
dessen  zu  thun  wis  er  weiss;  eben  bestimmten  Zweck,  der 
gemeiniglich  erst  eine  bestimmtere  Anordnung  des  Inhjüts 
heryoRonifen  pflegt^  verfolgt  er  nicht  Den  rein  historischen 
Ghmfcter  der  Schrift  su  bestreiten  könnte  man  WeUeicht 
daher  ein  Recht  nehmen,  weil  sich  Dnhistorisches  in  dmelben 
findet  Hier  ist  aber  su  bedenken,  dass  Xenophon  ein  Histo- 
riker in  der  antiken  Bedeutung  des  Wortes  sein  wollte  und 
in  diese  nicht  eine  so  ängstlicbe  Treue  im  Anscbluss  an  das 
wirklich  Geschehene  eingeschlossen  war  (Quintilian.  -i.  19),  wie 
wir  sie  heutzutage  unbilliger  Weise  wohl  fordern,  aber  nie- 
mals leisten^). 


i  ]  Unnöthigen^eise  bat  man  sich  ao  diesen  Mangel  an  Ordnung  ge- 
stos&en.  Bei  Krohn  Sokrales  und  Xenophon  S.  84  t  ist  dies  einer  der 
aUgflmfllnea  Gründe,  um  daetwilleo  er  die  IfemonhiHen  nicht  lltr  «ie 
echtes  Werk  Xcnophoos  hslt  sondera  glaubt,  dau  sie  stark  loterpoUrt 
sden;  wid  auch  Sefaeokl  Bcr.  d.  Wien.  Ak.  S«  Msit  sich  iree  dao» 
adben  Badenkcii  Mten,  wenn  er  z.  B.  &  449 1  und  8. 4t4  die  rechten 
UcbaiSMOge  zwischen  einzelnen  Abtcboltleii  vcrmisst  und  lediglich  deshalb 
an  diesen  Stellen  die  Ueberlleferung  urKPrf  v  Textes  für  lückenhaft  bilt 
Man  sehe  r^her  einmal,  ob  in  Lucians  Demonax,  der  doch  nach  des  Ver- 
fassers (  i;:ej)en  ^Vo^^en  am  Schlüsse  taut«  iM-ja  rgvj  i%  ituWSr*  drtjfiW^ 
(jLÖvivoa  ebenfalls  unUtv  die  Gallung  der  drof*vTjfxovt  jp.«?«  gerechnet  werden 
darf,  eine  be&^ere  Ordnung  herr&cbt.  Nach  Aristides  Rhetor  II  4S,  iS 
(S.  554,  S7  Syengelj  gehört  Mangel  an  Ofdnung  mit  zum  Weseo  Ten 
(iropvTjPLOvcufMrM  <—  aine  Theorie,  dia  allerdings  mögUcherwciia  erst 
von  dan  Xanophontischeo  llcmofahtUan  abgatogm  ftk  Bfaia  gawlssa  Ord- 
nung hat  wenigstens  für  einan  grossen  Thell  der  MemorehUfan  nenardfaigs 
nachsuweisan  versucht  Th.  Birt  De  Xenophontts  oommentar.  Socrnik; 
compositione  Marburg.  Progr.  1898. 

T.  Dass  die  Mcmorabillon  rnliistorisches  enthalten,  hat  namentlich 
Schenkl  in  den  Xt  nnpfiont  Stud  Bor.  d.  Wien.  Ak.  80  S.  <48  f.  ausgesprochen 
und  hie  desLaib  ab  W  .iLi  heit  und  Dichtung  bezeichnet.  Es  versteht  sich  von 
selber,  da.ss  so  innfangreiche  Dialoge  des  Sokrates,  wie  sie  dort  iniifetheilt 
werden,  nicht  genau  mit  den  Worten  mitgetheilt  werden  konnten,  wie 
sie  aus  Sokrates'  und  seiner  Mitonterredner  Hunde  kamen,  wenn  Xeno» 
phon  sich  nicht  wahrand  derselben  die  nöthlgen  Aufkeidinungen  gemacht 
halte.  Das  Gedsclitoiss  allein  vermag  so  viel  nicht  festsnbalten.  Ond 
doch  baielcbnet  Xenopbon  dieses  I  I,  I  als  die  elnsiga  Quelle  aalner 
Nachrichten:  wie  er  denn  überhaupt  keineswegs  den  Leser  tiuaeben  wIH, 
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Lassen  wir  die  HmOTsbilien  als  die  frohste  der  sokrati- 
schen  Sduiften  Xesophons  gelten,  sq  seigt  sidi  in  der  Ent- 
wicklung seiner  Dialoge  dasselbe  Gesets,  das  wir  in  der 

Geschichte  der  sokratischen  Literatur  überhaupt  beobachten: 
aul  die  historischen  Dialoge,  die  wirkliche  Gespräche  des 
Sokrales,  so  treu  als  man  es  vermochte  und  als  die  antiken 
Leser  es  verlangten,  vviedergel:»en  wollten,  folglen  andere 
die  sich  immer  weiter  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ent» 
(ernten  und  in  denen  die  Person  des  Sokrates  mehr  und 
mehr  zum  Träger  wurde  für  die  eigenen  Anschauungen  des 
Schriftstellers.  Nach  dietem  Gesell  scheint  sieh  an  die  Me^ 
merabilien  der  Oikonomikos  angeschlossen  sn  haben  >).  Der  Hn  OiknMai- 


■ondsra  rv  6, 4S  mit  einem  »ungefähr  so       im«)  habe  SAkralM  ge- 
iprochenc  dem  Glauben  an  die  buchslSbllche  Genauigkeit  dasMn,  was 
er  seinen  Lahrer  sagen  lssit|  entgegentritt  Er  wird  die  historische  Wahr- 
heit  setaMf  Gesprieha  mit  demsellMn  Maasastab  gameBsan  haben  wie 
Thnkydides  die  sdner  Reden.  Dasa  er  sieh,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  S.44S 
will,  nicht  gescheut  bahe  dem  Sokrates  seine  eignen  Anschauungen  in 
den  Mund  zu  legen,  folgt  aber  daraus  noch  nicht.  —  Noch  ein  anderer, 
äusserlicher  I  mstand  k(>nnte  dnfur  zu  spreclien  scheinen,  dass  N^ir  es 
in  den  Memorabilien  nicht  mit  einer  historischen  Schrift  zu  thun  haben. 
Die  Historiker  der  älteren  Zeit  scheinen,  %\  ic  \\iv  es  vun  HLkatains,  Iii  rodüt 
und  Ihukydides  wissen,  ihre  Werke  damit  begonnen  zu  haben,  dass  sie 
sieh  sdher  durch  Nennung  ihres  Namens  als  Verfasser  bekannten;  und 
diese  Sitte,  die  eUerdings  nicht  bloss  auf  historische  Werice  beschrtnkt 
war  (Lobeok  AgL  I  ?M«  vgl  u.  4  SS  Anm.)  ist  doch  hier  besonders  su  billigen, 
wen  gerade  die  Glaubwürdigkeit  des  Historikers  viel  von  sehier  Persönlich* 
keit  abbfingt.  Wenn  also  Xenophon  es  unlcrlssst  sich  den  Lesern  der  Memo- 
rabUien  gleich  Anfangs  in  dieser  Weise  vorzustcHen,  SO  kann  dies  aller> 
dings  auffallen.  Auf  Xeoophons  Scheu  in  eigenem  Namen  vor  das  Publikum 
zu  treten,  um  statt  dessen  einen  Anderen,  wie  z.  B.  Theroistogenes  (Roquetle 
de  Xeiioj  h  vita  S.  64  CT.)  vorzuschieben,  wird  man  aber  dies  nicht  zu- 
rückfuhren wollen.   Ebenso  wenig  ist  es  nothig  mit  Lincke  im  Herni.  17 
S.  28S  daraus  zu  schhessen,  dass  Xenophon  die  Memorabilien  nicht  selbst 
verCffentlicbt  habe   Vielmehr  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  dieselbe 
Welsa,  die  wir  liei  Sfriitenn  mstorikem  wie  Polybio«  finden  und  wonach 
der  Verfasssemasie  lediglich  durch  den  Titel  beieichnet  und  nicht  in  die 
Daistellung  sdbst  hineingesogen  wird,  einen  Yertreler  schon  in  Xenophon 
hthe. 

4)  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  ich  damit  den  Ausführungen  Ditten» 
i>eiger8  im  Hermes  XVI  830  f.  entgegentrete,  der  den  Oikonomikos  für 
die  ttlteste  nnter  allen  sokratischen  .Schriften  hält.  Ich  weiss  auch,  dass 
diese  Ausführungen  Dittenbergers  vielen  Beifall  gefunden  haben  und  dass 
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Verfasser  selber  hat  diese  Schrift  in  einen  äussern  Zusammen- 
hang mit  seinen  Erinnerungen  an  Sokrates  gesetzt  Xrotxdem 


ihre  Resultate,  insoweit  5ie  «periel!  Xenophon  betreffen ,  In  nenster  Zeit 
von  Roquettc ,  Do  Xenophontis  vita  S.  3&  ff.,  vertbLidigt  worden  «ind. 
Trotzdem  kann  ich  mir  sie  nicht  aneignen.  Was  das  Allgemeine  belnffl, 
so  verweise  ich  auf  die  verständigen  Gegenberoerlcungen  von  Frederkinp 
in  Fleckeis.  Jahrb.  4  882  S.  534  ff.  Denselben  mochte  ich  nur  Ems  hm- 
snfligM:  Dittenberger  hii  die  Frage  «ul^worfen,  wie  tieli  dis  pUtttUche 
AttllaaGlieD  der  PartUcel'Verbiiidiuig  t(  i«.^^  in  den  platoaiieheD  DlaleceB 
efUire,  und  all  Antwort  hiertiif  auf  PlatoM  aiclHichatt  Anfenthali  hio- 
gewtefen  (a.  a.  0.  S.  *B4  f).  Ans  der  Gonversattonsepndia  der  licltiaeheii 
Dorier  loll  dleae  Wendung  stammen.  Gut!  Aber  wie  bat  sie  denn 
XenophoD  kennen  lernen,  der  doch  nie  in  Sicilien  war?  Wenigstens 
Athen.  X  427  F  (vgl.  Roquette  S.  78)  wird  man  doch  nicht  ein  Zeug- 
nis? celten  lassen^  dass  auch  er  an  den  Hof  des  Dionysios  gekommen  ist. 
Hier  scheint  mir  eine  bedenkliche  Lücke  in  der  Ai^umenlalion  Ditten- 
bergers  zu  sein  Wss  nun  iiistxsondere  den  Oikonomikos  betrifTl,  so 
soll  der»elbt:  vor  den  Memorabiiien  verfa^st  sein,  weil  m  ihm  die  l'artikcl- 
VerUnduDg  7c  ^'^v,  füur  die  die  MemoFabllien  bereits  Beispide  bieten,  uns 
noeh  nicht  begegnet  (Ditlenb.  a.  a.  0.  S.  St4 }.  Roquette,  der  diesen  Seidnss 
bUligt,  seist  nun  die  Memorabiiien  xwisefaen  die  Jahre  tl«  und  fSf 
(S.  7t),  den  Oftonomikos  nach  Ml  (8.  <7).  Man  muss  doch  bUttg  llragsn, 
welche  Idiosynknsie  Xenophon  bewog,  sich  bis  sn  dem  angegebenen  Zeit* 
punkt  dieser  unschuldigen  Partikel- Verbindung  ganz  zu  enthalten,  oder 
was  ihn  pUll?!ich  auf  andere  Gedanken  p<»hracht  hat,  da«s  er  nach  Ab- 
lauf von  drei,  höchstens  sieben  Jahren  anfing  «sich  ihrer  zu  bedienen. 
Ehe  man  uns  zumuthet  zu  glauben.  da*i«:  i^c  kurze  Zeil;ihschnitte  für  die 
Geschichte  derartiger  Partikeln  eiae  wahrnehmbare  HtHiculnnjL  haben, 
sollte  man  dahin  zielende  Versuche  erst  einmal  an  einem  modernen 
SehrlllsteUer  anstellen,  wo  wir  Uber  die  Chronologie  der  Schriften  genan 
unterriehtel  sind.  Ich  glaube  aber»  man  wird  hier  kaum  den  Mnth  haben 
auch  nur  su  der  Voraussetsung,  dass  eine  Sehiill,  well  sich  In  Ihr  die 
Partikel -Verbindung  »aber  dodi«  wenig  oder  gar  nldit  findet,,  in  die 
Jahre  swiscben  1870  und  1880,  eine  andere,  In  der  ^  bSufiger  wieder» 
kehrt,  nach  dem  zuletzt  genannten  Jahre  su  sotten  sei.  Auch  sollte  man 
zur  rechten  Würdigung  solcher  statistischen  Beobachtungen  die  Bemer- 
kung nicht  übersehen,  die  Lachmann  einmal  in  einen  Brief  an  Lehrs 
eineenochten  und  Friedlander  Die  homerische  fcLritik  von  Wolf  bis  Grote 
Vorwort  S.  VII  veröffentlicht  hat. 

i)  Dass  der  Oikonomikus  nur  ein  Iheil  der  Memorabiiien  und  ais 
solcher  von  Anfang  an  von  Xenophon  gedacht  worden  sei,  scheint  mir 
eine  Annahme  su  sein,  die  sldi  nicbt  halten  Itfsst  Ist  dies  also  die  An- 
sicht von  Dlndorf  praef.  In  Xenoph.  Memor.  S.  XIV,  Schenkt,  tHener 
Sitiungsber.  80  S.  447  IT.  u.  A.,  so  muss  Ich  Ihr  widersprechen:  denn 


Digitlzed  by  Google 


XeooplKMis  Oikonomikos.  449 

ist  sie  wesentUdi  davon  yerscfaiedeD  und  steht  in  der  Entwick- 
lung des  Pialogs  auf  einer  anderen  Stufe.  Das  in  ihr  mitgedieÜte 


der  Oikonomikos  unterscheidet  sieb  iheih  durcb  seinen  Umfang,  theils 
durch  die  kunstvollere  Art,  mit  der  in  ihm  das  Gespräch  zwischen  Sokra- 
tes  und  Isdiomadkos  von  dem  anderen  iwltcben  Sokrates  und  Krltebulos 
eingeleitet  wird,  so  hedeulend  von  den  In  den  Memorabilien  mitgetbeUten, 
dest  er  nnrndgilch  mit  denselben  ofsprUnglidi  ein  Genies  gebildet  haben 
kann;  ganx  abgesebea  davon,  dass  ein  Gesprieb,  das  uns  niebt  sowohl 
die  IMnung  des  ^^okrates  als  diejenige  des  Iscbomacbos  mittbeilt,  an  der 
apologetischen  Tendenz  der  Memorabilien,  der  nur  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  dps  Sokrates  dienen  können,  nicht  passen  würde.  Nun  scheint 
alxT  (i*'r  Aiischluss  an  die  Memorabilien  durch  die  Anfangsworte  des 
Oikonomikos:  f^xoyoa  6i  rote  aÜTOJ  v.t\  rtpi  oUovofxfo;  Totd(e  &ia)vC70(ii£vou 
gefordert  zu  werden.  Dittenberger,  dem  dies  unbequem  war,  da  ihm 
durch  seine  Onte»uchungen  die  Abfassung  des  Oikonomikos  vor  den 
Memorabilien  festotand,  bat  dedialb  jene  Worte  für  eine  Interpolation 'er- 
klsri  (Hermes  4S,  SSI)  und  bilt  den  Oikonomikos  fttr  einen  duitbaus 
selbstlndigen  Dialog  nacb  Art  der  platonlscben.  Wie  wir  uns  dann  aber 
in  den  Worten,  die  dann  den  Anfang  bilden  wttrden  dtd  |Mt,  & 
KpiT<ipou>x  das  Fehlen  jedes  Subjekts  zu  Ist]  zu  erklären  haben ,  hat  er 
uns  nicht  gesagt.  Roquette  a.  a.  0.  S.  73  f.  meint  auf  die  Annahme 
einer  Interpolntion  verzichten  zu  können,  da  trotz  der  Adversativ-Par* 
tikel  Ö£  die  ^Vo^te  r:/.ryjoa  Ii  der  Anfang  einer  selbslandicen  .'^chrifl  sein 
konnten.  Um  diese  sehr  isewagte  Vermuthung  zu  begründen,  verweist 
er  auf  lieraklit  und  Phiiolaos,  die  beide  ihre  Schriften  in  gleicher  Art 
begonnen  hatten,  dabei  Ubersieht  er  aber,  dass  gerade  Aristoteles  die 
betreüiendea  Worte  Beraklits  ohne  das  fraglicbe  Ik  gibt:  sodass,  wenn 
man  blerauf  Gewicbt  legen  wollte,  nur  das  Fragment  des  Phllolaos,  ein 
uneebter  Brief  des  Pythagoreers  Lysls  (vgl.  Scbuster,  Heraklit  &  SSS» 
Nacbtiag  ni  p.  IS)  und  der  Anfiuig  zu  Ions  Triagmoi  (Harpokratlon  n. 
"lan)  Übrig  bleiben  würden,  gewiss  nicht  genügend,  um  etwas  SO  Uner- 
hörtes, wie  ein  derartiger  Anfang  sein  würde,  glaubhaft  zu  machen.  Ein 
Fall  eanz  anderer  Art  ist  es  natürlich,  wenn  Anacharsis  in  dem  nach 
ihin  cienannlen  Dialog  Lucians  das  Gespräch  mit  raüri  hk  ualv  /.-:/,.  be- 
ginnt Auch  der  Anfang  einer  hippokratischen  Schrift,  von  der  Heitz 
in  Muliers  Gr.  Lileraturgesck  11  90,  2  spricht,  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
(vgl  noch  xal  p.f|V  zu  Anfang  von  Dio  Qirys.  or.  6S  ':61t  p.i^v  zu  An- 
fang von  or.  4S  u.  dazu  Arnim  im  Herm.  S6,  8SS  u.  8S7  ff.).  Aber  das 
Ik  sug  inmier  in  den  Worten  Beraklits  gestanden  beben,  so  ktf  nnten  die» 
selben  von  Aristoteles  als  der  Anbng  der  Sehrltt  aucb  dann  nocb  be- 
lelcbnet  werden,  wenn  ibnen  eine  gans  kurse  Einleitung  voranging 
(Schuster  a.  a.  0.  S.  4  4  f.).  Um  so  mehr,  wenn  diese  Einleitung  nicht 
zur  eigentlichen  Erörterung  gehörte,  sondern  lediglich  die  kurze  Angabe 
tkber  den  Verfuser  des  Buches  enthielt:  denn  dass  dies  in  älterer  Zeit 
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Gespräch  bleibt^  auch  wenn  yrir  die  Zus&tte  des  spitereii  Be- 
dektora  ^)  aussdieideD,  immer  neeh  so  omCuigreioli,  dass  wer  es 
verfosste,  nicbt  einmal  die  Absieht  haben  konnte  Üstoiiftch  treu 
auch  nur  im  antÜLen  Sfame  des  Wortes  su  sein;  ond  aussei^ 

dem  weist  auch  die  Art,  wie  Sokrates  hier  in  einem  Ge- 
spräch mit  einem  Andern  diesem  ein  Gespräch,  das  er  mit 
einem  dritten,  mit  Ischomachos hatte,  wiedererxähll ,  auf 
eine  kunstvollere  Gestaltang  des  Stoffes  als  wir  vom  blossen 
Berichterstatter  erwarten.  Nimmt  man  hinxu,  dass  auch  die 
Gegenstände,  um  die  sich  die  Unterhaltung  dreht,  der  prak- 
tischen Lebenssphäre  entnommen  sind,  in  der  auch  Xenophon 
and  vielleicht  noch  mehr  als  Sokrates  sn  Hanse  war,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinUch,  dass  in  diesem  Dialog  im  besten  Fall 
Wahrheit  nnd  Dichtnag  gemisdit  sind  und  der  in  ihm  au^' 
tretende  Sokrates  in  der  Hauptsache  nicht  der  historische, 
sondern  nur  eine  Maske  ist^  unter  d«r  Xenophon  seine  eigenen 
Ansichten  vorträgt. 


eiiie  verbrt'ilete  .^illc  war,  lasst  sich  durch  «o  T-ahlrciche  Beispiele  hclepen 
(zu  den  von  Lobeck  AgL  I  lii^  [0.  S.  H7  Anm.]  angeführten  kommen  noch 
Antiocbos  von  Syrakus  bei  Dionys.  Hai.  Anliqu.  Rom.  I  2i  [vgl  Krüger  zum 
Tbukyd.  1  1,  4]  und  vennuthuogsweise  der  Naturphilosoph  Anaximauder, 
wenn  dieser  wiriüieli  in  «einer  Sdififl  lein  Alter  auf  6t  Jtlm  nngegehea 
hatte,  vgl  0.  lltiller,  Gr.  Utar.  I  (SS.  ZeUer,  PhlL  d.  Gr.  I«  188,  s],  dais 
man  es  fOr  eine  aUgemeine  Sitte  halten  mOehta^  Weist  hiernach  der 
Oikonomikos  durch  seinen  Anfang  auf  einen  Anschinaa  an  die  llenor»* 
bilien,  kann  derselbe  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  in  einem 
Zuge  mit  den  übrigen  Gesprächen  dieses  grosseren  Werkes  eotetandeo 
sein,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme,  dass  er  von  Xeno- 
phon spater  vcrfasst,  aber  als  ein  Anhang  an  die  Memorabiüfa  cfdacbt 
sei,  gerade  wie  fMaton  dem  Theatel  den  Sophisten  und  der  Rt  j  ublik  den 
Timaios  in  ganz  ausserlicher  Weise  nachträglich  angehängt  bot  (vgl.  Tb. 
Birt,  De  Xenophontis  commentar.  Socratic.  compositiooe,  Marburg.  Progr. 
ISSI  &  XIX  n.  S.  XXlt).  Das      wodnreh  dte  efaitehien  Bttcher  der 
Periegese  des  Tansanias  miteinander  verinttpA  werden,  kann  vergUehea 
werden  (Gorlltt,  Ueber  Pausanlas  S.  SS);  verglidien  kann  noch  werden 
das  iXkk  an  Anfuig  des  Symposion  nnd  der  Schrift  vom  Staate  der  laoed., 
worüber  Schneidewin  zu  Hyper.  f.  Euxen.  p.  8,  8. 

4)  Vgl.  Lincke,  Xenopbons  Dialog,  rcpi  olxovofxta;. 

2)  Dieser  IschomBchos  ist  doch  wohl  identisch  mit  dem  Manne  des- 
selben Namens,  von  dessen  Zusammentreffen  mit  Aristipp  in  Olympia 
Plutarch  de  curios.  S  p.  51 6  C  berichtet.  Ich  weiss  nicht,  oh  dies  schon 
bemerkt  worden  ist. 
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.  in  einem  Shnlioben  losen  Zusammenhange  wie  der  Oiko-  QjBjMin. 
nomikos  stehl  mit  den  Memorabflien  das  Symposion,  das 
einsige  Werk  in  der  Literalor  mit  dem  Xenophon  Epoche 
gemacht  hat  Das  Gastmahl,  welches  darin  gesdüldert  wird, 
fend  im  Banse  des  reichen  Kallias  Statt  und  unter  den  Theil- 
DehmerQ  desselben  treten  am  meisten  Sokrates  und  seine 
Schüler,  z.  B.  Antisthenes,  hervor.  Einen  Dialog  dieser  Art 
zu  verfassen  konnte  Xenophon  einen  doppelten  Grand  haben. 
Der  eine,  den  er  selbst  zu  Anfang  seiner  Schrift  ausdrücklich 
als  solchen  beseicbnet^),  war  die  Absicht  Sokrates  von  einer 
neuen  Seite  zu  teigen  und  wShrend  ihn  uns  die  Memorabilien 
in  ernsteren  Lagen  des  Lebens  als  Lehrer  und  als  Berather 
▼orf&hren,  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  dadurch  erst 
hl  ihr  voUes  Licht  su  setsen,  dass  er  sie  audi  bei  Spiel  und 
heiterer  Geselligkeit  hervortreten  Hess.  Der  andere  Grund 
liegt  in  gewissen  socialen  Verhfiltnissen. 

Nicht  bloss  im  Leben  der  Griechen,  wie  man  gesagt  hat^),  Bedeatang 
spielen  die  Symposien  eine  hervorragende  Rolle,  sondern  bei  ^jjJ'JJJJl* 
allen  Völkern,  die  einer  edleren  Geselligkeit  fahif;  sind.  Es 
scheint,  dass  das  sinnliche  Behagen,  das  sich  mit  Essen  und 
Trinken  verbindet,  die  Genussföhigkeit  Uberhaupt  steigert  und 
wie  es  die  Zunge  löst,  so  auch  die  Kräfte  der  Phantasie  und  des 
Verstandes  su  fireierer  Entfaltung  bringt»  Wenn  bei  den  Deut- 
schen der  alten  Zeit  Musik  und  Poesie  lur  Tafel  gerufen  wurden, 
um  die  grossen  Xhaten  des  Volkes  su  feiern,  wenn  ähnlich  wie 
bei  den  Persern^  die  wichtigsten  Fragen  des  Volkes,  der 
Gemeine,  der  Familie,  Krieg  und  Frieden  beim  Becher  be- 
rathen,  Verträge  und  Käufe  abgemacht  wurden  *) ;  wenn  Luther 
in  den  Tischreden  in  seiner  klugen  und  kralligen  Weise  sich 
über  Alles  äussert,  was  sein  und  seines  Volkes  Herz  bewegte; 
wenn  in  den  frauEÖsischen  Salons  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Diners  durch  lebendige  Streit-  und  Wechselreden  gewürzt 
wurden,  an  denen  sich  MAnner  wie  Diderot  und  d'Alembert 

I)  ^AXX*  iyjdl  loxtX  Twv  xaXwv  xd^a^öv  dvEpöäv  Ipfa  oj  (lövov  Tet 
IMid  07:ou$-^c  rparr6(icva  d^io(ivt]}xdycuta  clvat  dXXd  »od  tdl  iv  vtli  cflu&wl«, 

S)  Welckcr,  Kl  Sehr.  II  2(5. 

3)  Athen.  V  49SC:  is  ivloK  oe  xal  -cdtv  Iltpoaoiv  ou^iiooiaiv  ^ivovtö 
Tivtt  %i\  ßouXotL 

4)  Weinbold,  Die  deutscheo  Frauen  U'  S.  4  26  L 
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beiheiligten*);  wenn  es  auch  bei  den  Juden  zur  frommen 
Sitte  gehörte  Tischgespräche  tlber  die  Torah  zu  führen  wenn 
dem  entsprechend  der  Stifter  der  christlichen  Religion  in 
seinen  Tischreden  vom  Brot  und  Salz,  vom  allen  und  neuen 
Wein,  vom  mürben  und  festen  Schkuch,  vom  vornehmen 
und  geringen  nats,  von  der  geräusehvoilen  oder  stillen  Gtsi- 
frenndsehaft  Anlass  nahm  su  den  ÜefliteD  SumsprUelieii,  wie 
der  Denker  des  Morgenlandes  sie  liebt  so  sind  dies  ebenso 
viele  Symptome  der  weitverbreiteten  uralten  Neigung  und 
FShigkeit  des  Menschengesehleelits  sieh  Über  alltS^die 
Sinnesgenüsse  zu  erheben  und  daraus  einen  bleibenden 
geistigen  Gewinn  zu  ziehen*).  Die  Griechen  werden  in  dieser 
Beziehung  keine  Ausnahme  gebildet  haben:  wir  dürfen  dies 
um  so  mehr  er^'arten  als  ihnen  in  seltenem  Maasse  das  Talent 
eigen  war  Sinnliches  mit  Geistigem  zu  durchdringen  und  zu 
verklären.  Dass  Gesang,  Saitenspiel  und  Tanz  die  Zierde  des 
Mahles  sind,  weiss  schon  Homer  (Od.  4,  452.  S4,  430)  und  im 
Gegensats  su  barbarischer  Skythensitte  war  der  Grieche  stoli 
darauf,  dass  bei  ihm  die  Lust  des  Weines  in  schfinen  Uedem 
austönte  (Anakreon  fr.  64  Bergk)  Auch  mit  Rithseln  und 
verwandten  Scherzen  wurden  gewiss  schon  frfihseltig  die 
Symposien  gewürzt*);  wie  man  andi  schon  früh  d.  i.  schon 
in  der  Zeit  der  homerischeü  Sänger  in  Speise  und  Trank  eine 
Nahrung  nicht  bloss  des  Leibes  sondern  auch  der  Weisheit 
und  des  Verstandes  erlilickte,  durch  die  selbst  die  emst- 
hallesten  Er?^rterungen  nur  gefördert  werden  konnten  (Homer 
11.  9,  89  ff.  Plutarch  Quaest.  Com.  VII  9).   Herrschend  wurde 


1)  Hettner,  Mteraturgcsch.  II  S.  28(,  tSS. 
2;  Hausrath,  Keutest.  Zcitgescb.,  I  79. 
3/  Hausralh.  Neulest.  Zcitgesch.,  I  349. 

4^  OcPTo  aU  fara.  IX  2i.  serrnone  —  familiari,  qui  est  in  con- 
Mviis  duiLi>simus ,  ut  sapiiuUus  austri  quam  Graeci:  iüt  cufirdm«  aui 
Quvcctzva,  id  est  conpotationes  aut  coocenaliones ,  nos  •coQvivia«,  quod 
tum  maxime  simol  vlvitur. 

S)  Winten  Deotiuig  dar  £«i»9t»^  icto«  scheint  mir  Mich  geiocbt, 
Jahrb.  des  «rchMol  Inst  YIU  (IS9S)  S.  ISS. 

S)  Hermuin-Blttmner,  Griech.  Privatalterth.  S.  t49,  4.  Herodot  VI 
4t9:  iii  Ii  dnh  ^Irvou  l^ivovto,  ot  |Mfi)0t1jpC€  Cpw  tlfv*  d|AfC  rt  pmvnef 
«al     Xtf (ifilw|i  i«  t6  {Uoov. 
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dloser  letitere  Gedanke  In  dem  Zeitalter,  das  in  der  grie- 
diisdien  Geschiclite  ab  das  Zeltalter  des  Verstandes  beseleluiet 
werden  kannte  und  geme&üiln  das  der  SopUsten  su  heissen 

pflegt.  Ueberau  brach  man  damals  mit  der  TradiUon,  überall 
schränkte  man  das  Reich  der  Phantasie  und  Empflüdung  ein 
und  Hess  den  reflektirenden  Verstand  walten:  auch  bei  den 
Symposien.  Die  Prosa  tritt  auch  hier  an  die  Stelle  der  Poesie  2). 
Pheidippides,  an  dem  uns  Aristophanes  die  Wirkungen  der 
sophistischen  Bildung  gezeigt  hat,  will  nichts  davon  wissen, 
dass  man  beim  Trinken  die  Gthar  spielt  nnd  singt;  Schläge 
verdient  nach  seiner  Ansieht  wer  so  etwas  nooh  in  Vorsehlag 
an  bringen  wagte  Und  wenn  die  Ftkhrer  der  geistigen 
Bewegung,  die  Sophisten,  Protagoras  an  der  Spitse,  sich  in 
dem  Hanse  iliras  Mioens,  des  reiehen  Kallias,  sa  Mahlseiten 
und  Symposien  Tersammelten,  wie  wir  dies  ans  den  Schmeich- 
lern des  Eupolis  schliessen  dürfen,  so  geschah  dies  nur  dem 
genannten  Komiker  zu  Folge  in  schmarotzerischer  Absicht; 
mit  mehr  Recht  werden  wir  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Zosammenkünfie  und  ihre  Uauptwttne  in  den  geistreichen 


4)  Doch  hatte  schon  der  Philosoph  Xenophanes  auf  eine  Reform 
der  SviDposieo  gedrungen,  indem  er  zur  ünlerbaJtung  wahrend  der- 
selben GesprSelie  Uber  die  Tugend  empfidiL  8.  Weleker,  KL  Sehr.  U 
&  $1«. 

t)  Dies  hat  im  Wesentttcfaeii  sdion  fichtig  bemerkt  WIelaod  In 
dem  Avftals  über  XenophoM  Gastmahl  Im  Attfach.  Ifus.  IV  i  &  ssff., 
wo  er  unter  andwem  Folgendes  sagt:  Natürlicherweise  mussten  unter 
dem  gebildetsten  Theii  des  Attischen  Volkes  nicht  nur  die  Unterhalinngen 

in  den  ofTentlichcn  Hallen,  T'ntprrpdungssalen  (Xiojrai)  und  Spaziergängen, 
sondern  selbst  die  Tischciesprai  he  (wobei  ehem«h  -wohl  meistens  nur 
Komus  und  Bacchus  den  Ton  angegeben  hatten]  sowohl  in  Ansehung  des 
Stoffes  als  der  Form  durch  die  vorerv.  ahnten  Umstände  eine  ganz  andere 
Beschaffenheit  erhalten.  Anstatt  dass  man  sich  ehemals  bloss  mit  poli- 
Uscheo  VorfaUMiheiten,  neuen  Gesetzen,  Rechtshändeln  -»  —  —  unter- 
hielt, war.jetit  In  der  guten  GeieUschaft  (wenigstens  viel  hinflger  als  In 
-vorigen  Zelteo}  die  Bede  von  Philosophie,  Literatur  mid  Kunst;  nnd  da 

die  Sophisten  das  Beden  fttr  und  wider  eine  Sache  —  lor  Mode 

gemacht  hatten:  so  lässt  sieh  leicht  erachten,  was  tttr  eine  Vendmig 
die  gesellsdiaflliche  Unterhaltung  unter  so  geistvollen  and  genialischen 

 Menschenkindern,  wie  wir  die  Athener  Itenoen,  durch  diesen  Um* 

Stand  habe  erh^lt^n  müssen. 

5)  Aristopb.  Wolken  4  SS7  ff.  und  dazu  schoL 
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dabei  gefOhrten  GesprSchen  suefaeii  *).  Aach  in  dieser  Bexiehung 
sind  Sokrates  und  auch  die  Sokratiker  Kinder  ihrer  Zeit  und 
stimmen  mit  den  Sophisten  überein.  Und  insbesondere  tritt  So- 
krates hier  wieder  einmal  seinem  grossen  Geistesverwandten 
unter  den  Philosophen,  Kant,  nahe.  Derselbe  erJdärt  es  in  der 
Anthropologie  (WW.  von  HartensU  7,  600)  als  ungesund  für 
einen  philosophirenden  Gelehrten,  allein  su  essen  und  meint 
ebenda  (a.  a.  0. 604),  dass  Männer  von  Gesebmaek  bei  ibran  Zq» 
sammenkflnften  niobt  bless  die  Absiebt  bitten,  »gemeinsflbalUiob 
eine  MabLteit,  sondern  einander  selbst  so  geniessent.  Avsserdem 
eifert  er  (a.  a.  0.  60S)  gegen  Tafelmasib  als  eine  Baibocei^). 
Nnn  bat  Sokrates  allerdings  gelegentlieb  der  alten  Volkssitte 
ein  ZugestSndniss  gemacht,  wie  ja  nach  der  platonischen  Schil- 
derung die  Stärke  seines  Talents  und  seines  Charakters  eben 
darin  hervortraten,  dass  sie  den  verschiedensten  Verhältnissen 
und  Anforderungen  sich  gewachsen  zei£;len:  daher  liess  ihn 
Eupoiis  in  einer  seiner  Komödien  (fr.  364  Kock)  bei  einem 
Symposion,  wie  die  Reibe  an  ihn  konunt  etwas  vorzutrag^ 
ebi  Lied  des  Stesichoros  rar  lioier  singen.  Aber  das  GewOn- 
licbe  war  dies  keineswegs,  sondern  bei  den  MaUieiten,  die 


I)  Es  ist  daher  t  in  dmi  wirklicbpn  Leben  jeoer  Zeil  entlehnter 
Zug,  wenn  Eryxjuidthui»  m  I'laluus  Swnpcision  p.  476E  den  Vorschlag 
macht  die  FiOtenspielerin  zu  eatferoen  und  sich  um  Heden  tu  untei^ 
halten.  Sklavemnüsig  nennt  Ubaniot  die  Symposien,  bd  denen  nicht 
geredet  wird,  ApoL  Soerek  Sl^  II  (et  ^ibt  «fiv  «dvtoS^  9mHft  ¥>neltwl 
«cX«6v»  df^MK  ieUtiv  ««l  irfMn,  dvEpttnoMi)  «ouf  tA  einMi<ai»  t** 
iXmMpw  Towrpl  iwrpcTw  hupaHißn  xU  owotMfoc);  end  da  ar  in  aehiw 
SchrUt  sich  gegen  die  Bede  des  Polykrates  wendet  und  sitin  TM  aas  - 
der  Apologie  des  Lysias  tehöpft  (Rhein.  Mus.  41,  2S9  IT.),  so  kann  taln 
Urtheil  benutzt  werden,  um  die  An«icbduunp?weisc  der  Zeit  kennen  zu 
lernen,  von  der  hier  die  Rede  ist.  Auch  Eurtpide«,  der  doch  derselWn 
Zeit  und  dem  gleichen  Kreise  philosophisch— i]  !ii^ti<»cher  Uildunii  ange- 
hurte,  erklart  sich  Med.  4  80  ff.  dagegen,  da&&  luan  die  Mahle  durch  liuaik 
zu  würzen  suche. 

S]  Der  Geschmack  ist  eben  verschieden  nach  den  Menschen  und 
Zelten.  Mit  Kant  steht  auch  Martial  eine  Malüielt  ohne  Mnilk  m  Bp.  DC 
77,  5:  <hiod  Optimum  alt  qnaeritla  convivlom?  bi  qno  chonolee  aeo 
erii  (1.  dasn  Friedlinder).  Andere  wollten  alehls  von  grtahrten  md 
philosophischen  Gasprtchen  wissen,  wie  sich  aus  Plnlarcb  Quaest  Symp. 
I  4  ergibt.  Derselben  Ansicht  Ist  anch  Janus  Cornarins  de  oonviTlIs 
(Baseler  Ausg.)  S.  S9  IT. 
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er  gemeinsehalklieb  mit  seinen  Schltieni  abliielti),  fobrte  er, 

wie  wir  aus  Xenophon  wissen  ^Memor.  III  14],  Gespräche  auf 
seine  Weise  d.  h.  immer  mit  einer  gewissen  philosophischen 
Tendenz,  und  noch  entschiedener  bekennt  er  sich  zur  An- 
schauungsweise seiner  Zeit  im  platonischen  Protagoras  (p.  347  C) 
wo  er  niedrige  und  gemeine  Menschen  nennt|  die  bei  den 
Symposien  sich  nicht  Unterhaltung  im  GesprSch  zu  schaffen 
wissen  und  dasn  der  FlOtenspieleiInnea  und  Tinserinnen  be- 
dOrfen>). 

Obgleich  Sekretes  mit  diesen  Anschauungen  nur  auf 
dem  Boden  seiner  Zeit  stand,  mochte  doch  Manchen  auch 
das  eigenthümBche  Wesen  des  Sokrates  darin  bervorzutreten 

scheinen,  wenn  sie  an  die  SiUen  der  alten  Zeit  und  deren 
sie  tiberlebende  Vertreter  dachten,  und  seine  Schüler  konnten 
darin  einen  Anlass  finden  die  Schilderung  seiner  Persönlich- 
keit durch  diejenige  eines  Symposions,  an  dem  er  Theil  ge- 
nommen, zu.  ergSnzen.  Daher  schrieb  Xenophon  aus  der  Er- 
innerung an  solche  Symposien  und  Mahle  die  betreffenden 
Abschnitte  der  MemorabÜien  (III  44)  und  aus  der  gleichen 
Erinnerung,  wenn  auch  frei  umgestaltet,  mögen  sum  Theil 
die  GesprSche  stammen,  die  bei  derselben  Gelegenheit  in  der 
Kyropftdie  Kyros  und  seine  Genessen  fthren^.  Doch  das 
waren  nur  einzelne  und  dazu  recht  matte  Lichter,  die  Xeno- 
phon auf  diese  Seite  von  Sokrates'  Wesen  fallen  liess.  Erst 
in  dem  eigentlich  sogenannten  Symposion  hat  er  auch  dieses 
Stück  aus  dem  Leben  seines  Lehrers  zu  einem  Gemälde  voll 
Gianz  und  Farbe  gestaltet.  Und  zwar  war  Xenophon  der 
Erste,  der  den  Sokrates  von  dieser  Seite  zeigte^).   Der  Auf- 

4)  Vgl,  darüber  Diels  Philos.  Aufss.  Zeller  tjcwidiiui  s  ioS  Anm. 
Auf  solche  Gespräche  bezieht  sich  wohi  auch  Plutarch  Quomodo  adulator 
ab  amico  intern,  c.  32  p.  70  F. 

2)  'Warum  dies  eine  Anspielung  speciell  auf  das  Xenophontiscbe 
Symposioa  sein  soll,  wie  Christ  Abb.  der  Mttneh.  Ak.  17  {48SS}  S.  49» 
nod  Dümiiler  Akademik.  S.  50  wollen,  vermag  ich  nicht  einsiueben. 

t)  n  1:  'All  fftiv  o3v  iiit|UXcTO  &  Kcpoc,  6i:dit  msxijvotcv,  Sit»«  «^X®* 

Vm  4,  6  lf>  Zum  Theil  freilich  mag  XeoophOD  sich  mit  Bewnsstseln  hier- 
bei an  eine  wirkliche  Sitte  der  Perser  angeschlossen  haben;  vgl.  was 

S.  4  5<,  9  aus  Athenaios  angeführt  Nvurdc. 

4)  Wenipstons  jtiuss  ich  bekennen,  dass  ich  durch  die  Grunde,  die 
Uug  zuerat  im  Pbüoi.  Yll  638  ff.  und  dami  in  der  Einleitung  zu  seiner 
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cnthall  in  Skillus mag  dazu  nicht  wenig  beigetragen  haben: 
denn  dort  in  der  Stille  und  Einsamkeit  des  ländlichen  Lebens 
mussten  selbst  in  Xenophon,  der  ein  Freund  des  Landlebens 
und  ritterlichen  Sporte  war  und  nicht  eben  ein  Mann  des 
Salons  gewesen  su  sein  scheint,  die  BUder  jener  feinen  and 
ausgesnohten  alhenischen  GeselUgkeii  wieder  neu  und  doppeli 
lebendig  werden,  deren  geistige  Attnospbire  er  seUier  einmal 
gealhmet  hatte.  So  erOIBiete  er  unter  den  Sokratikieni  und 
Philosophen  Oberhaupt  die  Symposienliteratur.  Nieht  als  wenn 
er  der  Erste  gewesen  wäre,  der  diese  Gattung  in  die  Literatur 
eingeführt  hätte.  Er  bat  Vorgänger  gehabt :  denn  wenn  auch 
die  Versuche  Symposien  in  der  poetischen  Literatur  der  älteren 
Zeit  nachiuw^eisen  Schläge  ins  Wa*^ser  gewesen  sind-i,  so 
hatte  doch  Ion  von  Chios  in  seinen  Memoiren,  in  denen  er 
der  dialogisohen  Darstellung  überhaupt  vorarbeitete,  auch 
Symposien  gesehOdert|  an  deren  einem  Kimon  (Plut.  Cim.  9) 
und  an*  einem  anderen  Sophokles  (s*  o.  S.  88)  in  herroi^ 
ragender  Weise  betheüigt  war,  und  Sophron,  wie  er  suent 
das  Ftosasgespräch  selbstSndig  gemacht  hat,  scheint  aueih  suerst 
eine  Malikeit  und  die  dabei  geftUirten  Reden  in  einem  eigenen 
Werke  behandelt  zu  haben  3).  Mochten  die  Gesprfiche,  die  in 
diesem  letzteren  berichtet  wurden,  auch  himmelweit  entfernt 
sein  von  den  an  den  sokratischen  und  überhaupt  den  philo- 


Ausg.  S.  XXm  IT.  fikr  die  Priorität  des  Xenophontiscben  Sjmposiaiiis 
geltend  eemacht  hat,  vonkomnea  Qbeiseiigt  wordea  bin.  Was  Schaos 
im  Hermes  tl,  S.  4S7 1  hielten  bemerkt  hat,  ist  für  mich  nicht  l»e- 
weisead,  da  es  aof  stattstlscben  Beobaebtoogan  ruht,  daMB  leb  aaeb 
dam  o.  S.  4  47«  4  bemerkten  kein  Gawtcbt  beilegen  kann.  &  Jalat  aneb 
Oümmler,  Akademika  S.  4t  ff. 

4)  Xenopbons  Symposion  fiillt  meiner  Ansicht  nach  vor  das  plato- 
nische, dessen  Abfassungszeit  wiedcruni  \\cgen  des  bekannten  Anachro- 
nismus bald  nach  S85  v.  Chr.  anzusetzen  sein  wird.  Es  (kllt  aber  auch 
nach  den  Memorabilien.  die  /s.  o.  S.  U2  (T.  nicht  lange  nach  S9S  verfassl 
sind,  und  der  Aufenlhall  in  SkiUus  beginnt  spätestens  387  (vgl.  Roqueit«, 
a.  a.  0.  S.  it]. 

t)  Auf  Symposien  in  poetischer  Form  lielte  scbon  die  Varmnibmig 
0.  MuUara  Gescb,  der  gr.  L  I  148  f.  tther  die  Elegien  des  Tbeognis  und 
eine  IbnUcbe  Ansiebt  äusserte  In  Besag  auf  die  Fragmente  das  Dlonysiea 
CbalfcttS  Welcker,  IL  Scbr.  n  1S4  t 

•)  Hdts,  Les  mimec  da  Sophron  S.  89  t 
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lophlseben  Syinposi«o  Übliehen'),  darin  b«rQliita  es  sieh  doeh 
mit  diesen  dass  es  an  den  {Idioben  oder  doch  einen  ShnHchen 
Akt  des  tSgUehen  Lebens  die  Dialoge  anknflpfte  und  dass  es 
ein  freies  Kunstwerk  war,  nidit  ^gefügt  und  gebunden  in 

eine  Erzählung.  Man  hat  freilich  wenigstens  in  dem  xeno- 
plionüschen  Symposion  das  historische  Element  für  das  über- 
wiegende gehalten^).  Und  niemand  wird  leugnen  woUen, 
dass  dasselbe  darin  vorhanden  ist,  und  wahrscheinlich  ist  mir, 
dass,  was  Xenophon  den  einzelnen  historischen  Persönlich- 
keiten und  namentlich  Sokrates  in  den  Mund  legt,  zum  TheU 
wirkUcb  Ton  ibnen  bei  dieser  oder  jener  GelegenbeÜ  ge- 
sprochen worden  ist.  Ein  bistorischer  Berichl  ist  darum  das 
Ganse  dodt  niobt^  so  wenig  als  Goelhes  Bgmont  oder  Sohfllers 
Wallensteitt.  Was  Xenophon  als  Historiker  Ober  Sokrates* 
Benehmen  bei  solchen  Gelegenheiten  tu  sagen  hatte,  war  in 
den  Memorabilien  abgeLhan,  es  erübrigte  nur  nocii  dasselbe 
in  einem  einzelnen  Fall  durch  künstlerische  Schilderung  zu 
vergegenwärtigen  und  diesem  Zwecke  diente  das  Symposion^). 
Es  konnte  insofern  von  Xenophon  als  Anhang  zu  den  Memo- 
rabilien gegeben  werden,  wenn  es  auch  an  dieselben  sich  in 
noch  freierer  Weise  anschloss  als  der  Oikonomikos.  Denn 
wShrend  dieser  einen  wirldicben  Dialog  entbSU,  der  nur  doreb 
seinen  Umftng  sieb  von  den  in  den  Memorabilto  mitgelbeilten 
nntersdieidei,  bietet  das  Symposion  was  man  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  eine  Gonversation  nennen  kann  (s.  o.  8.  4, 3). 
Man  bat  sich  ttbereüt,  wenn  man  behauptete  dass  nirgends 


4)  Sie  verstiessen  jsegen  die  Regel,  beim  Essen  nicht  vom  Essen  tu 
sprechen,  ebenso  wie  der  zweite  der  den  Titel  Le  Banquet  tragenden 
Dialoge  in  den  Diverses  Le^ons  des  Spanien  Pierre  Messie  S.  SSI  ff.  (nach 
der  franxOslschen  Cebemtzung,  Lyon  459S). 

5)  Hng  im  PhttoL  VII  S54  f.  6SS.  Die  eDtgegengesetite  Ansicht  ver- 
tritt Roquette  a.  a.  0.  S.  41  t 

S)  Auf  den  Binwand,  dass  aber  doch  Xenophon  selber  ddi  als  an- 
wesend bei  dem  S>'mpos!on  und  damit  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  des 
darin  Erzählten  vorführe,  hat  schon  Roquclte  a.  a.  0.  S.  <i  f.  geantwortet. 
Es  kann  dies  eine  Fiction  sein  nnrh  Art  Irr  platonischen,  durch  die, 
was  erdichtet  ist,  mit  dem  Scheine  historischer  Wahrheit  umkleidet  und 
keine  Tauschung,  sondern  nur  eine  künstlerische  Illusion  erzeugt  wer- 
den soll. 
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in  der  gnochlseheii  Utentnr  von  GonTertatioii  die  Rede  eei*). 
Ak  Beispiel  einer  solchen  d.  L  einer  bnnten,  Sehers  vnd  Eknst 

befiusenden  ünterlialtUDg  kOnnen  schon  die  in  der  Kyropidie 
(II  2)  mitgelbeiltea  Gespräche  dienen  2).   Noch  weit  mehr  aber 
gilt  dies  vom  Symposion.   Die  Unterhaltung  geht  aus  von  dem 
Auftreten  des  Syrakusiers  und  seiner  Begleiter,  welches  dem 
Sokrates  Aiilass  gibt  die  Gastlichkeit  des  KalLias  zu  rühmen 
und  von  hier  aus  die  Reden  unter  lebhafter  BetheUigung  der 
Gftste  (6  :  koXXoI  ifdi^Uvro)  Ober  verschiedene  Gegenstände, 
von  Bemerkungen  tiber  Salben  and  Wohlgerttehe  bis  snr  £k^ 
Orterang  der  L^barkeit  der  Tagend,  fortgleiten  lisst  (2, 1 — 7). 
Diese  Erörterung  wird  von  Sokrates  als  tu  keinem  Betnltite 
führend  abgeschnitten.  Die  hierauf  folgende  Fsnse  in  der  Ontec^ 
haltnng  wird  von  der  Tftnxerin  ausgefüllt,  deren  Leistangen  efn 
Gespräch  über  die  Aaturanlagen  des  weiblichen  Geschlechts, 
darüber  was  sich  Alles  durch  richtige  Behandlung  aus  ihm 
machen  lasse,  und  über  das  persönliche  Yerhältniss  des  So- 
krates zur  Xanthippe  hervorrufen  ( — 4  4).  Sodann  werden  aber- 
malige  Leistnngen  der  Tänzerin  durch  ihre  Waghalsigkeit  der 
Grand  zu  einem  Gespräch  ttber  die  Tapferkeit  und  an  den  Tans 
eines  Knaben  knflpfen  sich  Bemerkungen  Ober  den  Natsen  der 
Tanikonst  Uberhanpt  ( — S<).  Nan  mengt  sich  PhÜippos,  der 
Spassmacher  von  Profession,  mit  einigen  Sdiersen  ein  and  So- 
krates belehrt,  weshalb  es  besser  sei  im  Trinken  mlssfg  sa  sein 
( — 3,4).  Was  non  folgt,  ist  allerdings  ein  GesprSeh  innerhalb 
vorgeschriebener  Grenzec,  insofern  jedes  Mitglied  der  Gesell- 
schaft angeben  soll,  w^as  es  für  das  Beste  hält  von  Allem  was  es 
versteht,  und  seine  Ansicht  näher  bearünden  ^ —  5.1^,  Immer- 
hin herrscht  auch  in  diesem  genau  umschriebenen  Gesprächs- 
kreise (Ttepfooo;  Ttttv  Xo^cuv  4,64)  in  Folge  der  Einwinde  ver- 
schiedenster Art,  die  dem  jeweiligen  Redner  von  der  übrigen 
Gesellschaft  gemacht  werden,  ebe  solche  Uannigfaltigkeit  des 
Inhalts,  dass  auch  hier  der  Charakter  einer  frei  schweifenden 
sich  hier  nnd  dorthin  wendenden,  ja  springenden  Gonversaüon 
nicht  verloren  geht  Vollends  das  Weitere  Usst  gänslich  den 
dorcbgeheaden  festen  Faden  vermissen,  der  cur  Bigenthi&m- 

1)  Liliencron,  Deutsche  Rundscb.  48S5  S.  887. 

2)  Xenophon  fasst  ^ie  8,1  zusammen  mit  den  Worten:  Totii/t« 
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lichkeit  des  rechten  Dialogs  gehOrt:  erst  ein  neckendes  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Kritobulos,  dann  Scherz-  und 
Stichelrcden  zwischen  Hermoeenes  Kallias  und  Sokrates,  hier- 
auf  abermals  solche  zwischen  Sokrates,  dem  Syrakuser  und 
Antisibenes,  Absingen  eines  Liedes,  Worte  des  Sokrates  an  den 
Syrakuser  gerichtet  und  endlich  som  Schlius  die  Aede  des 
Sokrates  aof  die  Liebe.  Bin  kttnstterisehes  Ganse  .mag  dieses 
bunte  Tielerlei  immerhin  sein;  ein  dialegisches  ist  es  nicht» 
da  ein  sdehes  ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  der  in 
den  Gesprächen  erörterten  Gedanken  nicht  wohl  bestellen 
kann  Das  S>'mposion  steht  seiner  Art  nach  isolirt  innerhalb 
der  Xenophontischen  Schriften.  Sollen  wir  es  ihm  deshalb 
absprechen?  Diejenigen,  die  das  in  neuerer  Zeit  gewagt  haben 2), 
haben  nicht  bedacht,  welches  Verdienstes  sie  damit  Xenophon 
berauben.  Denn  ist  er  der  Verfasser  des  Symposions,  so 
bat  er  durch  dieses  Werk  nicht  bloss  den  Anstoss  sur  Literatur^ 
gattung  der  2u|iicooia  Stoxpatixa*)  gegeben  sondern  eine  lang 
andauernde  Bewegung  hervorgerufen,  von  der  ein  leUter  Nadi- 
klang  noch  in  Dantee  Cionvito  vernehmbar  ist. 

Noch  zeigt  sidi  Xenophon  in  diesen  Schriften  durch  tausend  HiMKjToiidMl. 


V,  Wieland  sagt  bei  Bomemann  a.  a.  0.  S.  XI:  «Xenophons  Gast- 
mahl i«t.  oder  «chrint  wenigstens  blo«?  ein  zufallipe?  Tischgesprttcb 
unter  einigen  guten  Freunden  ni  «sein,  denen  es  bloss  um  eine  angenehme 
Unterhaltung,  und  auch  da,  vv  o  da?  Gp*jprach  eine  ernsÜKiüere  Wendung 
nimmt,  nicht  um  Offenbarungen  aub  der  Geister-  und  GoUerwell,-  son- 
dern am  schlichte  nackte  menschliche  Wahrheit  zu  thun  ist  Wenn 
avfili  te  Eine  oder  Andere  (wie  i.  B.  Kailles  and  AntisthenesJ  nicht  ohne 
tllen  Ansprach  ist,  so  kommt  doch  nicht  mehr  davon  tum  Vorschein, 
als  nothig  ist,  damit  jeder  seine  eigene  RoUe  spiele,  d.  i.  sieh  so  twang* 
los  als  die  symposische  Freiheit  gestattet,  in  seiner  eigenen  Gestalt 
sdge,  ohne  darüber  die  gehörige  Rücksidit  auf  Andere  zu  vergessen, 
welche  die  Urbanität  gebildeten  Per«5onen  auch  bei  den  fröhlichsten 
gesellschaftlichen  Unterhaltungen  zur  unnachlässigen  Pflicht  macht;  und 
wofern  es  ja  begegnet,  dass  Einer  über  die  feine  Linie  des  Schicklichen 
hinausgeräth ,  so  lasst  er  sich  doch  bald  und  leicht  wieder  in  den  Ton 
der  guten  Gesellschaft  zuruckslimmcn. «  Auch  nach  dieser  Schilderung 
der  Gespräche  des  Symposions  kann  sich  schwerlich  einer  von  ihnen 
eine  andere  Vorstellnog  als  die  einer  Conversatlon  machen. 

a)  In  neuester  Zeit  wieder  in  scharfsinniger  Weise  Uncke,  de  Xeno* 
phontis  llbris  Socntlds  S.  44. 

t;  Hermo^.  In  Bhet.  Gr.  ed.  Spang.  II  4SS,  41. 
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Fiden  mit  seinem  Lehrer  verknOpft;  aber  wir  filhlen  doeh 
auch,  wie  dieaea  Band  sich  berefla  lockert^  wie  der  biüoriMlie 

Sokrates  Ihm  dlmahllg  so  gut  wie^Anderen  seiner  Scbulgenossen*) 
unter  den  Händen  enlsclnvindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmählig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriflen  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  KyrosideaL  Die 
Geister  der  YergaDgenheit,  die  sich  an  Xenophon  dringteo 
vnd  ihr  Bechi  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grOsste  nnd  mhmwllrdjgste  That  aeihei  Lebens»  den 
Rficfcsug  der  Zehntanaend.  Seinen  Söhnen  und  F^nnden 
mochte  er  lingat  davon  enihlt  haben.  JeCat  schrieb  er  das 
AmMi.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicfat,  was  den 
nSchsten  Anlass  dazu  bot ;  doch  können  wir  vennuthen,  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theüs  corrigiren  wollte      Wie  er  selbst  zwar  gegen 


I)  Zorn  Theil  mag  hierbei  des  Vorbild  der  andereo  Sokraliker  be- 
stimmend aaf  XeoopboD  gewirkt  und  seine  historische  Treue  erschflt» 
tert  haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogcndicbter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomtkofi  durch  die  gleichnamige  Schrift  de?  Anti- 
sthenes  (Diog.  VI  4  6.  Müller  de  Antislh  S  4  8^  hervorptTuffn  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenopbonltsciie  Sym^  j.sion  für  spukr  Lailea,  an- 
nehmen,  ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  cnUtandeo. 

S)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
idmiH  in  Ktesias'  persisebea  GeschicfaIeD  (Well,  Zellsohr.  t  d.  AUerlb. 
4S4S  &  147 1)  und  ihoUofa  wohl  noch  so  der  Aoeboile  des  Sopheinetoe 
(KrUfor  de  Xeooph.  vite  &  <4  >»  bistor.  philoL  Sehr.  II  S74 ;  Roqoetle 
de  Xeooph.  Tita  S.  St  £)  ood  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden* 
sein  man  (Krüger  a.  a.  0.)  aas  Aelian  V.  H.  7, 4  4  geschlossen  hat.  Tbenisto* 
penes  möchte  icli  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicHt  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  da^s  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquelle  di'  Xcnoph  vita  S  fi4  fT.  .  Denn  wenu  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Hislunk' m  und  Schri^l^ltliern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  ancrlvannie  Verfasser  einer  Schnft  von  sich  »eiber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wto 
Thukydides  und  Herodot  sich  so  Anfang  ihrer  Gescbidite  dem  Leser  vor- 
stellen  ond  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  In  seinem  WeriM  sieh  go* 
legentlich  elnfttlui  (die  kurze  Er^'Shnong  vorher,  II  8,  44»  Icommt  nichl 
in  Betracht}  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (III  1,  4  ^  U  Ti«  iv  erpenf  Scvo^Av  'A9v]valo«),  ein  himmel- 
weiter Unterschied;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  da« 
Gespräch  swischen  Xenophon  und  Sokratcs  ^1  S,  S      bietet  keine  genaue 
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den  eigentliehen  Wa&soli  seines  Lehrers,  wie  msn  wenigstens 

zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  4,  5  ff.),  aber  dodi 
Dicht  ohne  Ein^nUigung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
aus  seinem  Werke,  das  von  dieser  Kriegsfahrl  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokratik  noch  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-  Sokratiiclieg  ia 
tretenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  AnAbMi* 
und  zwar  in  solchem  Ueberflnss,  dass  man  darin  recht  deut- 
lich die  Lust  des  Verfassers  an  Bede  und  GesprSch  spürt. 
Kichi  bloss  die  Reden,  wie  sie  im  Krie^ratb  und  sonst  Ton 
den  Ptthrem  und  anderen  berTorragenden  PersOnliebkeiten 
anf  Ireiindlicber  nnd  feindlicber  Seite  gehalten  werden,  theül 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weü  sie  fllr  das  GesöhielL  des 
Heeres  entscbeidend  geworden  sind,  sondern  aueb  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  ftir  werth*).  Ja  das  Gesprfich,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  fl  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
AnQug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Atheners  verrftth  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
Uterariscbe  TbitiglLeit  die  Kunst  und  Neigung  mitg^raoht 
battOy  die  GesprScbe  als  die  Hauptsadbe  und  die  Enihlung 
our  als  den  Babmen  der  Darstellung  su  bebandeln. 

Aber  wie  die  TbeOnabme  an  der  Anabasis  selbst  sdion  jftagwt 
eine  Emancipation  Yon  dem  ausschUesslicben  Einflüsse  des  Kyiw* 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Feldzugs 
ein  neues  Ideal,  das.  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Millen  der  ver- 
kommenen Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Pmllele;  an  walobem  man  ttbrigena  nicht' deshalb  bitte  Anstoas  nebnea 
solko  (Kroba,  Sokrataa  a.  Xeaopb.  S.  97),  wall  die  darin  berrscbende 
dritte  Person  mit  der  ersten,  io  der  sonst  in  derMlban  Schrift  (vgl.  zu 
Anfang  ida6|iA9a)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  schdnt;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezug  auf  sieb  selber  mil  beiden  Personen  Tboky- 
dldes  (vgl.  V  46,  4  u.  4). 

III  4,  38  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    IV  4,  19  ff.  6,  7  ff.  7,  8  ff.  8,  4  ff.   V  6, 
tS  ff.    8,  2  ff.   VI  6,  48  ff.   VII  I,  S4  ff.  8,  8  ff.  85  ff.  C,  4  ff.  89  ff.  7,  S  ff. 
Biri«l,  Dialog.  a 
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und  die  BUoke  der  gansen  Welt»  der  Barbaren  wie  der  HeUeDen, 
auf  sich  log^)*  Bas8  aneh  Xenophen  ihm  in  Liebe  und  Be- 
wunderung huldigte,  devea  hat  er  uns  in  der  Schilderung 
seines  Wesens,  die  dem  Berichte  Ober  den  Ted  angerelhl  isl 
(Anab.  I  9),  ein  unTerwerfllehes  Zeogniss  hinterlassen.  Mochte 
es  sich  Xeoophon  gestehen  oder  nicht,  das  Menschen  ideal,  das 
ihm  bis  dahin  so  rein  und  vollkommen  in  Sokrates  geleuchiel 
hatte,  wurde  in  der  neuen  Erscheinung  durch  eineD  Zug  be- 
reichert,  der  cerade  ihm  besonders  xusaeen  mussle,  die 
vollendete  Ritterlichkeit.  Von  dieser  Seite  wird  den  Kyros 
schon  Froxenos  in  seinem  Briefe  geschildert  und  dadurch  nicht 
wenig  beigetragen  haben,  den  Freund  sur  Theilnahne  an  dem 
kriegerischen  Abenteuer  lu  bestimmen^,  selbst. gegen  dm 
Wunsch  des  Schrates  und  auf  die  GeCdir  hin,  es  mit  seineQ 
Landsleuten,  den  Athenern  grOndlioh  su  verderben*).  INe 
Umrisse  dieses  Bildes  bestätigten  und  ergbisten  sich  Zenephen 
aus  eigen«  Erfohrung  und  als  er  dann  im  Alter  daran  ging, 
die  Memoiren  seines  Feldzugs  su  schreiben^  hatten  bereits  der 
Tod  des  Helden  und  die  ihm  folgende  schmerzliche  Erinnerung 
es  noch  weiter  verklärt.  So  wenig  der  Dichter  der  göttlichen 
Komödie  und  der  Verfasser  der  Anabasis  sonst  gemein  haben, 
darin  gleichen  sich  doch  beide,  dass  aus  den  Zeiten  ihrer 
Jugend  iSngat  entschwundene  Gestalten  im  goldenen  Schleier 
der  Erinnerung  sie  bis  ins  Alter  begleiten,  dort  sich  mit 
anderen  Ideen  verbinden  und  so  die  Quellen  eines  neuen 
Lebens,  neuer  literarischer  Schöpfungen  im  Geiste  des  sehwir^ 
menden  Dichters  wie  des  nflchtemen  Prosaiken  werden, 
ifMpüit.  Wie  Xenopbons  dem  Praktischen  suneigande  Natur  im  Ver- 
kehr mit  Sokrates  sich  vortOglich  selchen  Betrachtungen  und  Br- 
örterungen  zuwandte,  die  seinen  eigenen  Bestrebungen  entgegen 
kamen,  so  wird  er  auch  schon  früh  und  noch  unter  der  An- 
leitung seines  Lehrers  sein  Nacbdenken  auf  politische  Probleme 
gerichtet  haben.   Die  späteren  Geschicke  seines  Lebens,  die 


I)  XenoplL  Anab.  I  9,  SS:  ffw^t    Sr*  d»o6«  ^Uto.  %pk*m  M  «XtiA- 

V\  Proxpno«;  war  der  Gastfreund  des  Kyros  Anab.  I  <,  4r.    In  dem 
Bnef  an  Xenophon  versprach  er  diesem,  d  üMoi,  ^Ckos  auTÖN  Kup^  tcot^ 

I)  Die»e  BefurcbluDg  dassert  Sokrates  hei  XeDophoo  a.  a.  0.  S. 


Digitized  by  Google 


XenophoDi»  KjTopttdie. 


463 


Geschichte  seines  Taterlandes,  die  ihm  io  buDlem  Wechsel 
die  maiiDigfachsten  Staalsverfassungen  so  wie  deren  Früchte 
und  Ausgang  zeicten.  konnten  seine  Gedanken  nur  in  der- 
selben Richtung  erhalten  und  auch  die  Antwort,  die  er  auf 
die  Fngen  nach  dem  besten  Staat  und  seinen  Bedingungen 
gab,  erfolgte  in  dem  gleichen  aristokratticlien  Sinne  wie  bei 
Sokrates.  £r  seh  gleiek  ieinen  Sehalgenossen  den  Kynikeni 
die  BMnscUielien  Staatswesen  im  Bilde  Ton  Heerden:  wie 
diese  daher  von  ihren  Hirten,  so  seilten  auch  die  Menschen« 
heerden  Ton  einem  Herrscher  geleitet  werden^). 

Das  war  ftr  ihn  keine  blosse  Theorie,  an  der  er  ein  ünprtaf 
nichtiges  Vergntlgen  empfand,  sondern  wie  die  ganze  Zeit  darin 
eine  jugendliche  \\nr,  dass  sie  noch  an  die  Verwii  klicluing 
ihrer  Ideale  glaubte,  so  hoffte  auch  er  für  dii>  seinige  da^^cllte 
von  der  Zukunft.  Wie  nach  der  Erbebung  des  jüngeren  bioiiys 
auf  den  Herrscherstuhl  von  Syrakus  Piaton  wohl  den  Moment 
gekommen  glaubte,  da  sein  Idealstaat  aus  den  Wolken  herab- 
steigen und  aos  einem  lichten  Traume  sich  in  schönere  Wirk- 
liehkeH  Terwandeln  wflrde,  so  mochten  auch  in  Xenophons 
Brust  nadi  der  Bekanntschaft  mit  dem  jüngeren  Kyros  ihn* 
liehe  Erwartungen  rege  werden.  Das  frOhe  ^de  des  wahrhaft 
königlichen  und  der  Herrschaft  wUrdtgen')  Prinsen  serstörte 
sie,  Tielleichl  nur,  um'  seinen  bewundernden  Freund  vor 
grausameren  Enttäuschungen  zu  bewahren.  Seine  Ideale  und 
den  Glauben  daran  vermochte  es  ihm  nichl  zu  rauben.  Noch 
immer  war  sein  Auge  auf  den  Orient  cericblel  und  wie  andere 
seiner  Zeitgenossen  suchte  auch  er  in  dessen  geheiniiii^-\ *  llt  o 
Fernen   die  Wirklichkeit  idealer  Zustande  ^j;  die  Gegenwart 

4)  Cyrop.  I  4.  Obgleich  Xcnophon  es  nicht  ger«tilezu  au* spricht, 
M  liegt  docij  das  monaTchi^dbe  Prinzip  in  der  Cou&equeiUL  »eiuer  Aji> 
MkaooBgae  vie  deijenigeo  der  gamao  Zeii,  die  and)  prakUick  aaf  teloa 
Darcbftthnuig  lüDdrSngla.  Xenophons  VergteichUDg  der  Staalaa  mit  Heer* 
dm  bedeelal  em  so  inebr  eiae  VebereiBStimiDung  mit  dea  Kynikero,  als 
FlaKm  dieMlba  bcstritton  hat,  vgL  Zeller  II«  t7S.  7S7*. 

aal  ^P7.£i>  dL^tdkaroc  nennt  ihn  Xcnophon  Anab.  I  9,  4. 

3;  S.  wa?  er  vofv  den  pcr»;i<rhen  fu^sietien  ruhrat  Cyrop  I  i.  ?. 
AhtPschen  voD  dem  (  ult.  der  ruit  Ai  gy])ieD  und  ägypliscln  r  NV  i  i-lini 
««iion  damals  getrieben  \vurdc,  lic^jey  ^ymptomc  für  eine  kitalisnuHp 
der  V ulker  des  Ostens  M:hou  vor  bei  Ktc!>ia$  cd.  MuUer  ^hinter  dem 
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fireflicb  bot  auch  dort  wenig,  aber  was  binderte  den  Beman- 
tiker  i)  in  die  Vergangenheit  bMabsusleigen  und  dae  dort 

Begrabene  in  verklärter  Gestalt  ans  Tageslicht  zu  liehen?  Er- 
innerte doch  schon  der  Name  des  von  ihm  bewunderten 
Perserprinzen,  wie  dies  vielleicht  auch  in  der  Absiebt  derer, 
die  ihn  gegeben  hatten,  lag>  an  den  Stifter  der  grossen  Mo- 
narchie, die  die  früheren  Reiche  verschlungen  und  sich  länger 
als  eines  derselben  behauptet  hatte  und  noch  mit  dem  An* 
Spruch  auf  die  Weltherrschaft  behauptete,  und  die  Yeraratbnng 
liegt  nahe,  dass  andi  die  Brust  des  jOngeren  Kyros  Ton  dem 
Gedanken  geschwellt  wurde,  es  dem  grossen  Ahnherrn  gleloh 
SU  thun  und  dadurch  erst  seines  Namens  recht  würdig  tu 
werden.  Dass  wir  hier  den  Ursprung  des  Herrseberspiegels 
suehen  dürfen,  den  Xenophon  in  dem  Bilde  des  alten  Perser- 
königs  seinen  Landsleuten  vorhielt,  ergiebt  sich  aus  den  Zügen, 
die  darin  an  den  sp fiten  Enkel  erinnern^)  und  dasselbe  als 
dessen  Portrait,  ins  Kolossale  und  Ideale  gezeichnet,  erscheinen 
lassen. 

VoTjr&n^M  Xenophon  war  wohl  nicht  der  Erste,  der  es  wagte, 
lenophons.  p^iüosophische  odoT  politische  Theorien  in  der  Gestalt  eines 


Didolscbeo  Uerodot)  Ind.  fr.  1 4  (über  die  Py^maen)  und  fr.  ^  4.  Das  siod 
die  Ketane  der  Anschaaungen,  die  in  der  atezandrinisehen  Periode  nchr 
mid  mehr  hemdieDd  iwerdea;  lie  sind  talber  nnr  die  ForlMlnuig  der 
Bichtuig,  die  der  Ideelislnmgstrieb  der  Griechen  mit  der  Sage  toa  den 
Hyperboraem  'und  dea  AMem  ganommeD  bat,  welche  letzteren  Homer 
die  gerechtesten  der  Heniehen  nennt;  vgl  Christ  lo  neckeli.  Xahrhb  4S7S 
S.  883  CT. 

1)  Eine  rnnaantische  Strömung  war  damals  auch  sonst  irn  Gancp. 
wie  dies  oben  S.  Ö6,  4  in  Bezug  auf  Kritias  bemerkt  worden  \^\.  Wie 
unsere  Romantik,  so  hatte  auch  die  attische  eine  palrioiis<  be  Tendenz. 
Aber  wie  jede  Romantik  vor  allen  Dingen  charakterisirt  ist  durch  das 
Ahwenden  von  der  Gegenwart,  so  hat  «udi  die  atlitcfae  BomeetUt  gleieh 
deijenigeo  unserer  Zelt  tehiiMiclitevoU  nicht  hlost  in  die  Vergangenheit 
dei  Veterieodei,  sondern  auch  nach  dem  Osten  und  den  wvadefltaree 
SchsUeo  seiner  alten  Cnllar  nnd  Weisheit  avsgeschant. 

2]  Krüger  de  aathent  et  integr.  Anab.  Xenoph.  S.  S4,  Grote  Plate 
III  579.  Xenophon  selber  weist  auf  die  AehoUchkeit  der  beiden  Triger 
des  Namens  Kyros,  v^enn  er  von  dem  jüngeren  Anab.  I  9,  <  sn!?t    dtvr o 
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fiarbarenfOrstaii  su  verkOrpero;  er  hatte  bei  diesem  Wagniss, 
wenn  es  bei  der  dem  Orient  sieh  zuwendenden  Strdmmig  der 
Zeit  flberhaapt  ein  Wagniss  war,  möglicher  Weise  einen  Ge- 
nossen in  Antisthenes,  von  dessen  Kyros  schon  froher  (S.  4  22  f.) 
die  Rede  war.  Auch  in  der  besonderen  Art  und  Weise,  wie 
er  seine  Aufgabe  ergriff,  konnte  er  sich  auf  Yorfiänger  berufen: 
denn  nicht  ein  fertiges  Bild  stellte  er  in  elänzender  Schilderung 
dem  Leser  vor  Augen,  das  nur  blendet  und  keine  Einsicht 
gewährt,  sondern,  wie  es  deno  Historiker  ziemt,  ging  er  ge- 
netisch zu  Werke  und  zeigte  den  Weg,  auf  dem  der  Held 
aUmählig  tu  seiner  idealen  Hobe  aufgesUegen  war  und  den 
nach  Xenophons  Absicht  auch  Andere  versudien  sollten  ihm 
nachsugehen,  d.  h.  er  ahmte  das  Vorbild  nach,  das  die  So- 
phisten und  Andere  in  ihren  Schriften  von  der  Jugend  und 
dem  Werdegang  des  Herakles  gegeben  hatten.  Hatten  diese 
ihr  Ideal  in  der  Sage  gesucht,  so  tibertrug  Xenophon  das 
seine  in  die  Geschichte  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Sokratiker 
die  mythischen  Dialoge  der  Sophisten  durch  historische 
ersetzten. 

Einer  verbreiteten  Meinung  gegenüber,  die  in  der  Kyro- Die  XTTopidi« 
pädie  nichts  als  einen  historischen  Roman  sieht'),  muss  be-  j^Jj^**^' 
tont  werden,  dass  Xenophon  selbst,  was  auch  schliesslich 
das  Ergebniss  seiner  Arbeit  war,  wenigstens  nicht  die  Absicht 
hatte  eine  Dichtung  au  geben,  sondern  Geschichte  schreiben 
woUte^.  Wenn  sich  ihm  trotadem  die  Dichtung  unwfllkttrlich 
in  die  DarsteOung  einmischte,  so  ist  es  ihm  nicht  anders 
ergangen  als  den  Yerfassem  sokratischer  Dialoge,  in  deren 
Werken  sie  schliesslich  die  historisehe  Wahrheit  gans  ver- 
drängte; einen  Vorwurf  wird  man  ihm  daraus  um  so 
weniger  machen,  als  Überhaupt  in  der  Vorstellung  des  Alter- 
thums zwischen  Historiker  und  Dichter  keine  so  weite  Elufl 
bestand,  als  nach  modernen  Begriffen.   Wäre  das  letzte  nicht 


4}  Ueber  das  Alter  dieser  Meinux^  s.  Menage  zu  Diog.  L.  III  34. 

i]  »Was  -wir  gehört  und  vernommen  haben  über  Kyro?«  sagt  er 
I  4,  6  »das  wollen  wir  versuchen  7u  erzählen«.  Dem  entsprechend  l>e- 
rufl  er  sich  2,  i  auf  das  was  die  Perser  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
von  ilim  singen  und  sagen:  tpyvai  6  Köpo;  X^ferat  xoi  aStTai  fri  xal  vOv 
uTio  Tüiv  ^apfidpcuv  iloQ^  piev  xdEXXioTot  xtX.  Vgl.  noch  Breileubach  £in> 
leitung  S.  XIL 
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£t«iUi.  der  Fall  gewesen,  fio  hätte  ein  SchriilsteJler  wie  Ktesias  es 
gar  nicht  wagen  dürfen,  seine  asiatischen  Geschichten  iHr  ein 
historisches  Werk  aossogeben  nnd  gerade  dieses  Werk  ist, 
wie  die  Anabasis  seigt,  auf  Xenopboa  nicht  ohne  Eindruck 
geblieben.  Aber  wShrend  er  sich  dort  nor  auf  den  iBhali 
desselben,  ihn  ergSnsend  oder  berichtigend,  besieht^  steint 
er  in  der  E}TopSdie  sich  die  Form  bis  ta  einem  gewissen  ' 
Grade  als  Muster  genommen  zu  haben.  Neben  der  einfachen 
und  anmuthigeü  Sprache  erfreute  den  Leser  des  Ktesias  die 
Abwechselung,  die  derselbe  in  seine  Darstellung  tu  bringen 
wusste  und  die  eine  Folge  theils  des  Einflechtens  von  Ge- 
sprächen theils  der  Ueberraschungen,  die  er  gern  mit  etwas 
Unvorhergesehenem  bereitete,  sein  mochte,  so  wie  die  leiden- 
schaftliche Bewegung  und  dramatische  Kraft,  die  dann 
herrschten^). 

Mit  denselben  Mitteln  hat  auch  Xenophon  versueiiti  seine 
ErsAhlung  su  würzen  und  die  Monotonie  xu  tmterbrecheo^. 


0  Demetrius  de  Sloc  SIS  (Spenge!  Rbt  in  SfS)  sagt  von  ihm: 
icotijdjv  aMf*  noXolt)  xt«  tlxdiw«  und  Pholius  bibl.  4t«  IS  Bekk.  hamerkt» 
dasa  seine  Berichte  an  das  Mythische  streifiMi.  Die  Fragmente  hanaUg» 

bdcanntlich  dieses  Urtheil  zur  Genüge. 

2)  Photius  a.  a.  0.  5:  'Lrcx  Ii  o3to;  i  ov^yP«?*'^»  Ofxtp^c  Tt  xal  dft- 

l9Top(ac  ayxoü  t6  rXcTsTov  tv  töiv  öirjpQjAäTcav  ojtoj  fVit-ax  iiizxtjT^  -i 
7:a&-r}Ttrov  xaX  äzpooööxTTTOv  dyojüTj  ttoX'j.  Demetrius  a.  a.  0.  Ht  [Spcugei 
808)  ruliiiU  seiue  iväp^cia  und  belegt  sie  durch  Beispiele.  VgL  Aoiide, 
Griech.  Rom.  S.  89. 

8)  Episoden,  die  an  die  Uebesgescfalchta  des  Maders  Stryanipns 
und  der  SakerkOnigln  Zarlola  bei  Ktesias  (Kohda,  Griacfa.  lern.  &  S^ 
eriDoera,  sind  die  Enshinngen  ttber  die  Liebe  dar  Panihala  mid  andsra 
mehr,  die  Breitenbach  Einl.  S.  XXH  zusammenstellt  Anch  Im  Dialekt 
stimmte  beide  wohl  mehr  ttberein,  als  man  mnächst  vermuthet  von 
zwei  Sclirifl^tt  llern ,  von  denen  der  eine  Ionisch  geschrieben  haben  soll, 
wührend  der  aiKlerf  vintoi  die  Klassiker  der  alli>»(  lien  Literatur  gc*rech- 
net  wird.  Indessen  wie  man  jct7t  ?ur  Genüge  erkannt  hat  und  schon 
im  Alterlhum  wussle.  Xenoiihon  sitilt  keineswegs  ein  Muster  des  alti- 
»eben  Dialekte»  dar,  sundera  vermischt  denselben  mit  ioat&chen  Brocken, 
sodass  seine  Sprache  vieUcicht  das  früheste  Beispiel  der  späteren  b^eni* 
slischen  Ist;  nnd  ähnlich  ist  auch  Ktesias*  Sprache  kein  ralnar  Dialekt,  son- 
dern eine  Trttbung  des  Ionischen  durch  das  Attische,  kommt  alae  der 
Xenophontischen  entgegen  yr\t  vor  Allem  Photius  blbL  tS^  S  t  Mk« 
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Natürlich  konnte   durch  ein  solches  Vorbild  die  historische 

Treue   nicht  gestärkt  werden.     Die  Sünde   aber,    die  er 

gegen  die  geschichtliche  Wahrheit  beging,  ist  kaum  grösser 

als  die  des  naiven  Diohters,  der  oha«  Weiteres  die  Sitten 

und  Ansohaaiingen  sefner  Umgebung  in  eine  fremde  Welt 

Qbertrigl^}:  so  besteht  auch  das  Fatoclie  in  Xenophons 

richten  Ober  PMien  darin,  dass  er  griechlsdie  GebrSoohe 

dorthin  venelct  und  die  Barbaren  des  fenien  Ostens  denken 

imd  reden  ISsst,  als  wenn  sie  wie  er  den  Umgang  des  So-  BdMttelii  !■ 

krates  genossen  oder  wtt&igstens  im  perikleisehen  Athen  gelebt  ^^m^ 

hdllen^).    Das  hat  man  längst  beobachtet  und  inäbesondere 


lehrt',  aber  aach  das  Fragment  bei  Demelr.  de  Eloc  SIE  (Spengel  tOS) 
bestätigt. 

1)  üeber  Aeschylus'  Perser  vgl.  in  dieser  Hinsicht  G.  Hermann,  Üpusc. 
II  S.  104.  Dass  Xenophon  gelegentlich  mit  Absicht  die  Wahrheit  ent- 
stellt habe,  scbliesst  Weil,  Zeilscbr.  f.  d.  Alterth.  4  842  S.  457,  aus  der 
Vergleichung  vod  Anab.  I  8,  46  Büt  Cyr.  III  8,  58  vad  VU  4,  40:  denn 
das  Umgehen  der  Parole  ersehefaia  an  dMi  letzteren  beiden  Stdlen  anch 
als  persisefaer  Braach,  während  an  der  ersteren  der  Jttngere  Kyros,  als 
er  es  taarst  bat  daa  Griechen  wahrnimmt,  seine  Verwaadanmg  darttbar 
iassere.  Aber  nicht  Uber  das  Umgeben  der  Parole  wundert  sich  Kyros, 
sondern  über  ein  Gerttusch,  das  er  vernimmt  und  sich  nicht  gleich  an 
deoten  weiss. 

2)  Auf  das  uieiste  der  Art  hat  man  genchtet.  Unbemerkt  ?i"hoint 
aber  Folgendes  geblieben  zu  sein.  VIII  4,  4  4  thut  Gobryas  den  Aus« 
Spruch,  dass  es  schwerer  sei  Gutes  zu  ertragen  als  Uebles,  und  stellt 
solcher  Aussprüche  seinem  künftigen  Schwiegersohn  noch  mehrere  in 
Aassicht,  da  er  derglelchea  viele  aufgeschrieben  besitse.  Ist  damit  non 
der  Besits  eiaer  Bibliothek  gemeint?  Und  wenn  nicht,  wenn  wirklich 
bloss  Notlsio  gemeint  sind,  die  sich  Gobryas  gemacht  hatte,  entsprachen 
soldia  Aulkeichnungen  etwa  einem  ]>erslschen  Brauche?  —  Auch  lo  der 
Art,  wie  er  die  Päderastie  in  die  persischen  Verhaltnisse  hineinträgt,  ist 
Xenophon  nicht  historisch  treu.  Nach  Piaton  Sympos.  182B  wäre  die 
Maimcrfreundschaft  bei  den  Barharen  verpöT^t  yewesen.  tnd  in  der  That 
Vi ird  im  Zend-Avesta  die  Knahenliebe  unter  die  unsühnbaren  Handlungen 
gerechnet  (Stein  zu  Herod.  I  4  35  u.  Hanke,  Wcltgcscli.  I  142  f.  .  Herodot 
a.  tt.  0.  sagt,  die  Perser  hatten  diese  Sitte  von  den  Hellenen  übernommen. 
Bei  Xenophon  erscheint  sie  Im  Allgemeinen  keineswegs  als  etwas  ur> 
sprUngUch  Hellenisches,  sondern  nar  Ihre  Cebertrelbung ,  d.  h.  wenn 
Einer  so  weit  gebt  den  geliehleo  Knaben  mit  sieb  Ins  Kriegslager  zu 
nehmen  (II  f,  SS).  Im  Uebrigen  dagegen  mttsste  man  nach  Xenophons 
Darstellung  annehmoi,  dass  die  Päderastie  bei  den  Persem  ebenso  ver- 
breitet und  zultfssig  gewesen  sei  als  bei  den  Griechen:  denn  nicht  bloss 
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ist  seit  Lessing  >)  wiederholt  auf  das  sokretisdie  Elemeot  hin- 
gewiesen worden,  das  sich  in  der  Kyropldie  auf  die  Form 

nicht  minder  als  aaf  den  Gedanken  erstreckt Keine  Ge- 
legenheit lässt  Xenopliün  vorübergehen,  um  Gespräche»  von 
mehr  oder  minder  lehrhafter  Tendenz  einzuflechten  —  alte 
Bekannte  zum  Theil,  die  uds  schon  in  den  Memorabilien  be- 
gegnet sind  und  nun  hier  in  neuer  Umgebung  wiederkehren. 
Sehr  cur  Unzeit  macht  sich  bisweilen  diese  Neigung  des  Ver- 
fassers, Alles  dialogisch  tu  gestalten,  geltend,  tritt  aber  dadurch 
nur  desto  mehr  hervor :  wie  wenn  der  rebelUsdie  Armenierflkrst, 
da  er  gefangen  vor  Kyros  steht,  von  diesem  nach  allen  Begeln 
der  Haleutik  ausgefragt  und  genOthigt  wird,  seine  Schuld  ein- 
fugestehen  und  damit  sich  seiher  das  Urtheil  au  sprechen; 
dann  aber  Kyros  selbst  durdi  den  Sohn  s^es  Gefangenen, 
Tigraues.  der  ein  noch  grösserer  dialektischer  Künstler  ist, 
ins  Gedränge  kommt  (III  1,  8  ff.)  —  meinen  wir  da  nicht  auf 
den  Tummelplatz  aller  Dialektik,  nach  Athen,  versetzt  zu  sein? 
Und  damit  wir  tiber  die  QueUe  dieser  Dialoge  ja  nicht  im 
Zweifel  bleiben,  wird  uns  als  der  Lehrer  des  Tigranes  ein 
Sophist  genannt  (III  1,  14)  und  das  wenige,  das  wir  von 
diesem  erfahren,  insbesondere  sein  erbauliches  Ende  (HI  4, 381) 
genügt,  um  uns  in  ihm  eine  Kopie  des  Sokrates  erkennen  eu 
lassen.  Die  KyropAdle  ist  nichts  weiter  als  die  Memorabfllen 
auf  dem  Grunde  der  Erinnerungen,  welche  die  Anabaais  In 
dem  ^Verfasser  geweckt  hatte:  dto  ErxShlnng  hUdet  nur  einen 
dfinnen  Faden,  an  den  unsfihlige  GesprSche  und  Reden 
gehängt  sind. 

Dtx  Hiuw.  Den  Sokraiiker  verleugnet  daher  Xcnopbon  auch  in  diesem 
Werke  nicht,  wenn  es  auch  zunächst  nicht  ein  Ausfluss  der 
Verehrung  für  seinen  Lehrer   war,  sondern   der  Darstelluns; 

eines  andern  zur  Zeit  der  Anabasis  gewonnenen  Lebensideais 


I  4,  17  ff.  wird  sie  als  etwas  durcbani  harmloies  behandelt,  soedem 
auch  V  4,  49  blickt  durch  die  allgemiliieii  Bemerinuigen  ttbar  die  Liebe 

immer  die  bc<iondere  Form  der  Männerliebe  hindurch,  gerade  wie  sie 
auch  bei  Piaton  ist  an  der  das  Wesen  der  Liebe  verdeutlicht  wird;  ja 
als  eine  Art  von  Mtinnerfreundschaft  hat  Xenophon  vielleicht  auch  dss 
Verhaltniss  des  Soj)l)isten  zum  Ti^'rancs  gefasst  III      98  (vgl.  44). 
<)  Lessing.  Schriften  von  Lactimann-Möltzahn  H  ^  s.  3*t, 
S)  Besonders  vgl.  Weil  in  Zeitschr.  f.  d.  Altertbums^  iss.  4  64i  S.  4  51 
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galt  So  tot  es  famer  tokratisch,  dass  darto  die  Dialoge 
xwischen  historischen  PersoDCD  gefÖhrl  wcrdeü  und  nicht,  wie 
das  io  den  Werken  der  Sophisten  vielfach  geschah,  zwischen 
mythischen.  In  diesem  Sinne  tritt  der  sokratische  Charakter 
auch  in  ilcm  Dialog  Uieron  hervor.  Dieses  Werk  reiht  sich 
unter  einem  gewissen  Gesichtspunkt  ähnlich  an  die  KyropSdie 
wie  Symposion  und  Oikonomikos  an  die  Memortbilien:  wie 
io  di^en  beiden  der  sokratisobe  IMelog  ittm  enten  Mal 
lilmrisciie  Selbstlndigkeit  erlingte,  so  der  nidit  an  die  Person 
des  Sokrales  geknikpfte  im  Hieron,  wlhreod  in  der  Kyropidle 
wie  iD  dea  Memorabilieii  erst  grossere  Messen  Ton  Geiq^ridien 
ein  eigenes  Ganse  bilden. 

üeber  Drspnmg  ond  Zweck  dieser  kleinen  SchHfl  sind  Umrug  ui 
sehr  verschiedene  Ansichten  geäussert  worden.  Man  laud 
theils  den  Gedanken  wunderlich,  einem  T\Tannen  die  Mittel 
anzugeben,  durch  die  er  seine  Herrschan  dauernd  he<:rün- 
i\en  k?>nne,  und  ihm  dadurch  gewisser  MnriFsen  den  W^c 
%Kk  zeigen  bei  seinem  verwerflichen  Begiimen,  theüs  eüm 
man  sich  an  der  £inkleidang  des  Dialogs  nnd  frug,  wes- 
halb das  GesprSch  gerade  einem  Hieron  und  Simonides 
in  den  Mund  gelegt  sei*).  Die  verseliiedenen  Vermnthnngen, 
die  in  Folge  dessen  über  die  Entstehung  der  Schrift  laut  ge* 
worden  sind,  begegnen  sieh  doch  darin,  dass  sie  alle  in  den 
Theten  und  Sddeksalen  eines  der  Tyrannen,  die  sn  Xenophons  ' 
Zeit  Ton  sich  reden  maditen,  den  Anlass  finden,  mag  dieser 
Tyrann  nun  Jason  von  Pherä  oder  einer  der  beiden  Dionyse 
von  Syrakus  sein  Die  letzteren  haben  naiürlich  die  grössere 
Wahrscheinliihkeit  für  sich,  dass  sie  es  sind,  die  unter  der 
Maske  liieroos  sieb  verbergen*  :  (icun  leicht  konnipn  die  Ge- 
danken eines  Lesers  von  diesem  Vorgänger  in  der  Herrschaft 
Ober  Syrakus  auf  die  beiden  Nachfolger  geführt  werden.  Aber 
warum  soll  sich  Xenophon  überhaupt  einer  solchen  Maske 
bedient  haben?  Konnte  er  nicht,  was  er  Ober  einen  Tyrannen 
sn  sagen  hatte,  offsn  und  geradetn  aussprechen,  sei  es  nun, 


1 )  S.  die  vertchiedea«!  Vermattnugeo  bei  Roquetie  «ie  XenopboaUa 
Tita  S.  78  f. 

2  In  einem  Brief  aa  Diooys  gedenkt  auch  P^eudo-Flatoa  ep.  U 
p.  SH  A  des  hieroo. 
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dass  er  ih|i  historisch  behandelte  oder  ein  Scbreibem  an  ihn 
richtete,  wie  iBokrates  an  Nihokles  und  Philippoa?  Was 
hatte  denn  aiuserdeiD  Xenophon  Ar  intime  Besiehiingeii  in 
Sieflien  und  seinen  Herrschern?  Die  Gesdiidite  weiss  nidits 
daveni  nur  die  Legende^). 

Wir  bedürfen  aber  anch  dieser  Hypethese  gar  nicht,  mn 
die  Wahl  des  Hieron  und  Simonides  /u  Gespräciispersonen 
XU  erklären.  Dass  die  Sokratiker  sich  mit  der  Zeit  von  Sokrates 
emancipirten  und  ihm  nicht  in  allen  Dialogen  eine  Rolle  zutheil- 
ten,  haben  wir  schon  früber  an  Anderen  -)  und  noch  riileizt  an 
Xenophon  selber  gesehen,  der  in  seiner  KyropSdie  äusserlich 
wenigstens  sich  von  der  Person  des  Sokrates  ganz  frei  gemacht 
hatte.  Wie  nun  die  grösseren  sokratischen  Dialoge  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nadi  so  entstanden,  dass  ein  iLurses  Gesprich  naoh 
Art  derer,  die  in  Memerabflien  oder  Ghriensammlnngen  anfge 
seiohnet  waren,  weiter  ansgeflUirt  and  IcHnstlerisch  gestaltet 
wurde,  so  wird  auch  der  Kern  des  Hieron  nidii  der  dich* 
tenden  Phantasie  seinen  Ursprung  rerdanken,  sondern  aus  einer 
der  Erzählungen  stammen,  die  über  Unterredungen  des  Herr- 
schers von  Syrakus  mil  Simonides  im  Umlauf  waren ^j;  und 

4)  Atben  X  p.  4S7E  vgl  Roquette  S.  7S,  I.  Zar  BeftStigung  dieser 
BrsSbliuig  k^Oonte  wer  iroUta  die  eyndbroDlstischen  Becfeboogai  beaalsaii, 

die  sich  in  den  Hellenika  auf  SicUieo  und  Dionysios  finden  (Xiebuhr, 
Kleine  histor.  u.  philol.  Sehr.  I  S.  469)  oder  die  Persönlichkeit  des  Syri> 
kusers  Tlicmistogcnes,  dessen  Namen,  als  den  des  Vcrfa««prs.  Xeno- 
phon auf  den  Tite!  seiner  Auabasis  gesetzt  haben  soll  o.  S.  i60,  2}  und 
hinter  dem  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  *70)  gar  »Dionysius  den  Furstensohnt 
vermulbete.  Hierzu  füge  man  endlich  noch,  dass  Xenophun  in  seinen 
Schriften  sich  der  Partikeln  t[  (A-^|V  bedient,  die  nach  Dittenberger  (s.  o. 
S.  147,  i]  der  licilifcben  Conversatlonsipracbe  entsttmtnen,  und  dai 
Gerttst  einer  Combloation  iet  fertig  —  die  beim  leisesten  Bandi  der 
Kritik  sotammenstttnen  muss. 

1)  Ueber  Aristipp  t.  S.  4 IS,  4  und  ttber  Antistbenes  S.  its. 

•)  Von  solchen  und  ni!  -^<  rdem  von  Gesprächen  des  Simonides  mit 
Pausanias  spricht  Pseudo-Plalon  Episl.  II  p.  3H  A.  vgl.  o.  ?.  «43,  3.  Wie  vsir 
uns  diese  Gespriichf  zu  denl^en  haben,  und  dass  sie  unter  Umstduden  recht 
gehaltvoll  Nxaroii.  zeigt  die  Probe  boi  Cicero  de  nat.  deor.  I  60.  Xadi 
TtTtuliian.  ad  nat.  II  8  p.  tS3  Ochl.  waren  die  Personen  des  von  Cicero 
erv^aliulen  Gü^p^aches  Thaies  und  Krösus.  Auf  eine  derartige  Tradition 
gebt  wobl  aucb  Herodote  Beriebt  Ober  Soloos  und  Krosut'  Ooterredoi^ 
turttck,  mit  welcber  das  dem  xenopbontl3Cben  Hieron  m  Grande  liegende 
Gespracb  schon  Grote  Plato  III  173  verglichen  bat,  und  ebenso  was  mir 
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wenn  er  sich  gerade  diese  sur  Bearbeitung  aoserwihlte,  in  der 
die  Vorllieile  und  Naditlieile  der  Tyrannif  erwogen  worden,  so 
lag  der  Grand  natflrUch  darin,  dass  gerade  dieses  Problem 
damals  Xenophons  Nachdenken  beschäftigte. 

Welcher  Zeit  der  xenophontischen  Schriitstellerei  dies  Abfowoagueit. 
kleine  Werk  zuzuweisen  sei)  wird  sich  nicht  leicht  sagen 
lassen.  In  eine  ziemlich  spSle  Zeit  mussten  es  natürlich  die- 
jenigen rücken,  die  darin  ein  Manifest  an  den  jüngeren  Dionys 
bei  dessen  Thronbesteigung  (367  v.  Chr.)  erblickten.  Ich  sehe 
den  einzigen  Anhalt  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Dia- 
logs: denn  die  geringe  Lebendigkeit  des  GesprftcliS)  die  vor- 
hemehende  Neigung  su  ISngeren  Yortrlgen^)  weist  naoh  dem 
GeseU,  das  wir  tbefls  an  der  Reihe  der  platonisehen  Dialoge 
Iheils  in  der  Entwickelung  des  Dialogs  Qb^liaupt  beobacbten» 
auf  eine  spätere  Abfessnngsseit'). 

Noch  meinten  wir  in  den  bisher  besprochenen  Schriften 
Xenophons  etwas  von  dem  belebenden  sokiaiischen  Hauch 
zu  spüren.  Derselbe  wird,  wenn  wir  uns  weiter  umsehen, 
immer  schwScher,  die  Freude  am  dialeklischen  Gespräch,  so 
charakteristisch  für  die  Jugend,  verschwindet  und  ein  Merk- 
mal des  alternden  Schriftstellers,  das  Behagen  am  snsammen- 


ttber  das  Zasanmieotreffeii  des  Pythagons  mit  dem  Tyrannen  Leon  von 
PUlns  erHAren  (Ifenage  za  Diog.  L.  VIII  S).  Am  Ende  klingt  aus  aUen 
diesen  EnlUiugso  wie  ans  versehiedeoea  Variationen  dasselbe  lliema 

wieder  von  dem  Gegensatz,  der  swisdieo  dea  Mächttgen  dar  Erde  und 
deo  Weisen  besteht  und  in  deren  gesammter  LebentaulüMSung  und  An- 

tcbauuogs\voi<;e  7u  Tage  tritt. 

4]  Näher  erläutert  wird  dies  von  Roquette  de  Xenoph.  vitn  ?  80.  r 
Auch  Aeltere  (s.  Breitenbach,  Einl.  2ur  Ausg.  S.  haben  dies  be- 
merkt und  nicht  mit  Unrecht  zwischen  der  Art  des  Dialoges  im  Hieron 
und  der  Aristotelischen  eine  Aehnlichkeit  gefunden. 

S)  Uan  bat  in  neuerer  Zeit  wieder  die  Echtheit  des  Dialoges  ange- 
xweifelL  Was  aber  Sitaler  de  Xenophonteo  qui  fertnr  Hierone  tu  dieser 
üinsicbt  vorgebraebt  hat,  wird  in  der  Hauptsaehe  durch  das  im  Texte 
bemerkte  widerlegt:  wie,  wenn  er  geltend  macht,  dass  Sokrates  in  dem 
Gesprttch  keine  Rolle  spiele  S  7,  dass  die  sokratische  Maientik  felile 
S.  4  f.,  dass  die  historische  Treue  durch  die  Schilderung  von  Hicrons 
Charakter  und  seine  wie  Simonides  Reden  verletzt  werde  S.  8  ff.,  dass 
endlich  Xenophon  keine  Ratbschläge  zur  Verbes5?crung  und  Befestigung 
der  Tyranni£  könne  gegeben  haben  S.  23  L  Vgl  auch  Roquette  a.  a. 
0.  S.  78. 
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bringenden  lehrhafian  Vortrag,  tritt  immer  stArker  hervor. 
ItllMikt*  Zwar  in  den  Hellenika,  einem  Werke  freilieh,  dit  tu  den 
venchiedeoBteo  Zeiten  entstanden  ist^  Ifiast  fkh  die  Hand  des 
Dialogensehrelbers  nicht  vericennen:  man  mag  es  dramatlach 
oder  snbjektiT  nennen*),  80  giebt  man  doch  tu,  data  bei 
Xenophon  mehr  als  fn  den  Geschichtswerken  des  Herodol  ond 
Thukydides  Reden  imd  GesprSche  den  ErklSningsgrund  für 
alle  Erscheinungen  enthalten;  ja  rein  statistisch  und  äusser- 
lich  betrachtet  erhellt  dasselbe,  wenigstens  in  Bezug  auf 
Thukydides,  dadurch,  dass,  während  dieser  in  seinen  acht 
Büchern  nur  ein  eigentliches  GesprSch  hat,  auf  die  sechs  der 
flelleniJui  deren  sechs  kommen  ^J;  und  kann  sieb  die  Schil- 
derung eines  Vorganges  bei  den  genannten  beiden  5Heren 
Historikern  an  individueller  Lebendigkeit  und  Kraft  der  Ge- 
richtsscene  swischen  Theramenes  und  Kritias  vergleichen,  die 
eben  dadurch  Ober  die  Grensen  der  blossen  Geschlchts- 
ersShlung  hinaustritt  und  der  dialogischen  DarsteUung  sich 
ntiiert? 

EitiM  Sohrif-  Dagegen  in  den  tlbrigen  Schriften  dieser  loteten  Periode 
'Jittr***"  erinnert  kaum  noch  etwas  an  den  Mann,  der  gewohnt  war, 
seine  Gedanken  in  Gesprächen  lu  erörtern  und  darzulegen. 
In  der  Schrift  vom  Staate  der  Lacedämonier  wird  nur 
einmal  in  Hinwürfen,  die  sich  der  Verfasser  sell)er  macht  und 
die  er  beantwortet  indem  er  als  deren  Urheber  einen 
ungenannten  Jemand  supponirt,  ein  Anlauf  zum  Dialog  ge* 
Bommen,  aber  nicht  weiter  verfolgt     Aehnllches  geschldit  in 


i)  8.  was  Weil  gegen  Crraier  bemerkt  In  Zeittdir.  1  d.  AHaffthant- 
wlS0.  4S4t  8.  ISS  Arnn.  4. 

t)  GesprSche  swischen  DerlKyllidas  and  llaidlas  m  4 ,  St  t  Leoty- 
cUdes  und  Agesilaos  1,  t  f.  Agesilaos  und  Tissaphernes  4,  5  f.  Agesi 
laos  und  Lysander  4,  9.  Agesilaos,  Spithridates  und  Otys  IV,  I,  SIL 
Agesilaos  und  Pharnabazos  4,  2ü  fT.  Endlich  hahen  wir  VI  t,  4  ff.  ein 
r,o«:prdch,  das  Polydamas  der  Pharsalier  erzählt  und  das  er  selber  mit 
Jason  geführt  hat. 

8)  2.  8  «t::oi  h'  av  ouv  tt;,  ?l  Sf,ta,  t\-ip  zit  AXinTtt-^  öifadöv  ivdfit^, 
no>.Kdc  r.Xr,id5  izi^a)x  14»  d>aoxo|jLt*4» ;  St»,  ^7]p.l  ifd» ,  xal  TdüXXa  60«  4*- 
^pwnoi  &tÜaMust  «eXdCouot  t&v  »«Xft«  ürr^pcToüvia  44,  4  «t  U  t(«  |is 
IpotTO  ti  «at  v9v  fit  |Mi  ^xol»«tY  ot  AtiM^pfOu  dftfnjfac  SNi|ftl>itMb 
toIvTo  |iA  Ar  ^n.  «V  ftt  Spaol«H  tlicot|u. 
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der  Sehlift  von  den  Einkünften  und  im  Hipparchikos  i); 
die  leULeren  beideü  erhalten  ausserdem  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser in  der  Form  der  Anrede  sich  unmittelbar  an  seine 
Leser  wendet'),  den  Charakter  eines  Briefes  und  somit  eines 
halbirten  Dialogs.  Es  scheint,  als  weno  Xenophon  niemals 
sich  in  die  Rolle  des  einsamen  Denkers  habe  finden  können, 
fUr  den  das  Schreiben  nichts  weiter  ist  als  ein  Fixiren  des 
Idee&gaiiges,  der  sich  ohne  Rticksieht  auf  Andere  in  ihm  voU- 
logen  hat  Zum  TheQ  lag  dies  audi  an  der  praktischen 
Tendens  seiner  Sehriftetellerel  Deshalb  hfll  er  auch  In 
solchen  Werken,  In  denen  wie  in  der  Schrift  vom  Reiten  und 
im  •Jigeri  sonst  das  dialogische  Element  gans  verwischt  ist, 
keine  Monologe,  sondern  denkt  steh  ein  bestimmtes  Publikum, 
in  den  genannten  Fällen  junge  Leute,  an  die  er  sich  mit  seiner 
Schrift  zunächst  wendet^). 


I)  Von  den  Elnk.  4,  94  et  U  tt^  XortCovtvi  tnX.  5,  S  tl  U  «pft« 

TttDta  xtX.  H  d  Ii  Tt«  «5  »tX-  4  3  et  tC«  |U  impvx^^,  ^  w\  dtv  nc 
dttxl         r.6)sis ,  Xl-jfct;  &i         xal  npoc  toOtOV  Üfffyf^  ^hf*CVt  ^ 

fobjv.    Hlpparch.  9.  8  cl  Ii  ti;  to-jto  ftaujiäCf«  xtX. 

2*  Von  den  Eink.  4,  3i  ^o^taöt  (hier  ist  aber  die  Lesart  unsicher). 
5,  9  f.  cl  öe  %a{ ,  6-(u;  "zh  hf  ÄtX^oi;  hpb  aütövofio^  wa-to  r.piz^is  fi- 
votTO»  ;pavepol  cItjtc  izi^Xoujuv&i,  p.f|  aufi.noXt{j.oüvtec  a/.^a  ~pco^eüov- 
nc  dvd  r^s  'YXKdha ,  ifot  fiev  ouiiv  dtv  oI{jiat  daufiacriv  clvai  c(  xal  ndvrac 

— '  — '  ti  U  »al  8iMC  M  isSMty  ^^jv  ««^  ^Aottw  cip'^  Ircoi  ^avcpot 
•ftjit  iinfuXo6|Mvoi  letX.  Hippereb.  4,  I  dfpicta«  d^.  86  or.  S.  14.  4  t.  iO. 
S,  1.  8  (imtcÖotc).  4S  ((t(&0aTc).  6,  S.  t.  4.  Dass  der  Hipparchikoi  nicht 
als  Hede,  sondern  als  Brief  gedacht  Ist,  lehrt  9,  4  tafita  9i  dvajtY^A- 

e«f II»  (Atv  xal  dXifdxic  dpxct. 

8)  rite«.  Irrty.fj;  4,  4:  £rr£i^  otd  xi  Oyjiß-?Jvoi  tjuTv  roA-jv  yp6vov  Irt- 
i:cuctv  oWjj-cöa  ipirieipoi  l;t«ixf,c  YC^tvfjodat,  ßouXöfAida  xai  toI«  vcoTipoic 
tfiw  ^O.ojv  or^XÄ«at  5v  vojit^oatv  a'j'oui  tp^i'axa  irriTOic  zpoo^pco&at. 
Kyneget.  < ,  ( 8 :  i^du  piv  ouv  nopaivd»  toic  v4ot;  jj.^  xaTa^poxctv  xuvtj-jfcoiav 
fir^i»  -ri^c  d).XT}c  f;aiU{ac.  —  Ans  dem  im  Texte  Gesagten  ergibt  sich,  daii 
Ich  den  Kynegetikof  nicht,  wie  DHteobei^ger  llerm.XVI,  StO  and  Roqnette 
&  SS  ff.  SS  thon,  fttr  eine  JogendschrUI  Xenophons  kalte.  Das  Eiasige, 
wu  SU  diesem  chronologisciMO  Ansats  führen  kann,  Ist  die  oben  &  447, 4 
bespfodiene  statistische  Metbode  und  deren  Ergebnisse  haben  in  meinen 
Augen  nicht  die  Festigkeit,  dass  ich  ihnen  zu  Liebe  die  aus  der  An- 
nahme dieser  Abfassungszeit  ent>;pringfnden  Srbv»  ierigkeiten  in  den  Kauf 
nehmen  möchte  Ich  halte  daher  mit  l  inrkr  liprni.  XVII,  3ä0  die  Schrift 
vielmehr  für  eine  der  späteren,  die  in  Skiilu»  verfasst  wurden. 
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u«b«rbiick        Ueberblieken  wir  nocb  einmal  die  ScbrUlsleller«!  Xeiio- 
s^tetS^'  phoDS.  Ifit  den  Memorabmen  nalmi  sie,  wie  wir  TermutfaeteD, 
ihren  Anfang.   Düren  Gipfel  erreichte  sie  auf  dem  Gebiete  der 
dialogisdien  Darstellung,  das  wir  hier  allein  ins  Auge  fassen. 

iin  Oikonomikos  und  Symposion,  da  erst  diese  zwei  voll  ent- 
wickelte und  fias  dem  Zusammenbange  mit  anderen  losgclüstf 
selbständige  Dialoge  sind.  In  den  spateren  Werken  niuiml 
dieser  Trieb  nach  dialogischer  Gestaltung  wieder  merklich  ab; 
eigentliche  Dialoge  bringt  er  nicht  mehr  hervor,  er  vennag 
nur  noch  GesprSche  zu  schaffen,  die  wie  in  der  KyropSdie 
an  den  Faden  einer  längeren  Erzählung  gereiht  sind,  bis  er 
schliesslich  fast  gans  erlisch!  und  sein  Dasein  nur  noch  durch 
eine  gewisse  erhöhte  Lebendigkeit  der  Darstellung  sowie 
durch  das  Hineinsiehen  persOnlidier  Rflcksichten  in  ebe  saeb» 
liehe  Erörterung  kund  gibt.  Aber  nicht  erst  in  dem  alternden 
Xenophon  hat  es  die  Eralhlung  und  der  gleiehmSssig  fliessende 
Vortrag  über  den  Dialog  davon  getragen.  Auch  auf  der  Hühe 
seines  Wirkens,  als  er  den  Oikonomikos  and  das  Syuj]  osion 
schrieb,  ist  Xenophon  doch  immer  Historiker  geblieben;  alle 
seine  Dialoge  werden  erzählt,  keiner  spielt  sich  wie  ein  Drnmn 
unmittelbar  vor  dem  Leser  ab  Einem  höheren  Genius  war 
es  vorbehalten,  die  Krone  nicht  allein  unter  den  Dialogen- 
schreibem  davonzutragen,  sondern  damit  sugletch  auch  einen 
Ehrenplati  unter  den  Dramatikern  su  gewinnen. 

"  G.  Piaton. 

So  gross  die  Begabung  dieses  ausserordentlichen  Mannes 
war,  so  ist  der  mSohtige  Einfluss,  den  sein  Genie  auf  die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  geabt^  doch  nicht 
wenig  dadurch  gefordert  worden,  dass  das  Schicksal  ihm  tu 
allem  Anderen  auch  ein  so  langes  Leben  gegönnt  hat»  Er 

4}  Je  kttrser  nod  mhedeutender  die  etoleiteade  Brxittiliiag  in  Oiko- 
nomikos (über  dlasen  s.  «neb  &  44S,  4)  Symposion  und' Hieron  ist,  je 

weniger  man  sio  vermissen  würde,  wenn  sie  fehlte,  and  je  leichter  es 

für  den  Verfasser  gewesen  wäre  sie  abzustreifen,  desto  charakt^ristisclior 
ist  es  für  ihn,  dass  er  trotzdem  beit)clirilten  hat.  cleichsam  als  den 
dünnen  Faden,  der  diese  Erzeugnis«»«  eioer  bereits  dichti  ixl«  n  Phanlasie 
noch  mit  den  AnTuni'on  der  Gattung,  den  historischen  zur  Erinnerung 
au  Suktales  eizaUllvu  Dialogen  verknüpft. 
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darf  in  dieser  Hinsicht  wohl  mit  Voltaire  und  Goethe  ver- 
glichen werden.  Wie  diese  beiden  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt  wurden,  ihr  Talent  nach  allen  Richtungen  zu  entfalten 
und  auf  diese  Weise  in  ihrer  einzelnen  Persönlichkeit  ganze 
Zeitalter,  ja  Völker  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  hat  auch 
Piaton  dem  hohen  Alter,  das  er  erreichte,  es  mit  zu  verdanken, 
dass  seine  Schriftstellerei  fOr  die  Literatur  des  Dialogs  typisch 
geworden  ist,  und  wir  dessen  wesentliche  Entwickelungs- 
stofen,  Ton  den  Gesprochen,  die  historischen  Spuren  folgen, 
bis  SU  freien  Kunslsdittpfiuigett,  Ton  soldien,  die  mit  dem 
Inhalt  nur  su  spielen  sdieinen,  bis  su  andern,  in  denen  die 
Form  unter  der  Last  der  Gedanken  fast  erdrQckt  wird,  in 
der  Reihe  der  platonischen  Werke  tiberblicken  kOnnen.  In 
riatons  Geist  war  eine  poetische  Anlage  und  zwar,  wie  nach 
Zeitalter  und  Heimath  zu  vermuthen  ist,  ziun  Dramatiker  mehr 
als  zum  Epiker  oder  L\Tiker;  ausserdem  beschäftigten  ihn 
schon  früh  die  Probleme  der  Naturphilosophie,  namentlich  des 
tiefsinnigen  üeraklit.  Auch  in  seiner  Brust  waren,  wie  in 
anderen  grossen  Männern,  die  beiden  Triebe,  der  ktinstlerische~' 
sowohl  als  der  wissenschaftliche,  rege  und  mochten  wohl 
mit  einander  streiten,  bis  in  der  Form  des  Dialogs  sidi 
ihnen  ein  gemeinsamer  Tümmelplats  bot  and  sie  Gelegenheit 
fanden,  sich  zu  einer  michtigen  Wirkung  su  vereinigen.  So 
wurde  diese  Form  sugldoh  die  Form  des  platonischen  Geistes, 
wenigstens  In  semen  literarischen  Aeosserungen  i),  und  wir 
sehen  mit  derselben  auch  diesen  reifen  und  absterben. 

Man  ist  allzu  geneigt  über  Plalons  Dialoge  in  Bausch  und  Historiache 
Bogen  abzuurtheilen  und  alles,  was  darin  zu  den  Susseren 
Umständen  des  Gesprächs  eehBrl.  auf  Rechnung  seiner  dich- 
tenden Phantasie  zu  setzen.    Aber  wenn  etwa  das  Symposion 
ein  Gedicht  ist^  waren  es  deshalb  auch  die  frühesten  Dialoge  ? 


I)  Ptaton  acivleb  elgentUoli  nur  Dialoge.  Denn  auch  dum,  ivenn 
er  sich  der  Form  der  lusammeohangeiiden  Rede  hedlente,  hat  er  dodi 
leiiMr  AaiiSagUclikelt  an  den  Dialog  Ansdnick  gegeben,  indem  er  eot- 

ueder  yne  im  Menexenos  den  Dialog  zur  Einrahmung  benutzte  oder  wie  in 
der  Apologie  die  Gelegenheit  ergrifT  Gespräche  in  die  Rede  einzuflechten. 
Ja  das  Denken  selber  —  charakteristisch  für  seine  Art  des  Denkens  — 
t^chien  ihm  nur  ein  Gesprttcb  der  Seele  mit  sich  selber  su  sein  (Sopb. 
p.  iSsE^ 


Digitized  by  Google 


476 


U.  Die  BltttlM. 


So  wenig  wir  im  Eiozelnen  im  Stande  sind,  innerhalb  der 
sokratischen  Dialoge,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  genaa  die 
Greoslinie  des  Historischen  und  des  bloss  Erdichteten  zu 
sieben,  so  entsohiedeii  Usst  sich  dodi  im  AligemeineD  be- 
haupten, dass  die  ersten  sokratiselien  Dialoge  historisch  sein 
wollten  (s.  o.  S.84  ff.) ;  ja  mehr  als  das,  wir  dttrfen  behaopten, 
dass  jeder  der  unmittelbaren  Sokraliker  mit  historischen 
Dialogen  begonnen  hat  Auch  Piaton  macht  natürlich  trols 
seiner  dichterischen  Anlage  und  Neigung  von  dieser  Regel 
keine  Ausnahme^).  Er  hat  uns  im  Eingänge  seines  Theaitet 
gezeigt,  mit  welcher  ängstlichen  Treue  man  bei  der  Aufzeich- 
nung und  schriftlichen  Fixirung  sokralischer  Gespräche  verfuhr, 
und  im  Phaidros  lässt  er  nur  diejenige  schriftliche  Erörterung 
philosophischer  Fragen  gelten,  die  an  mündliche  derselben 
Art  erinnert^).  Nicht  als  wenn  er  sich  seitlebens  an  die  engen 


4)  Die  heikaunie  AnekduU:  ober  deo  Lysis  (Diog.  L.  III  35/  he^^eist 
hiergegen  nichts;  denn  auch  wenn  sie  mehr  wSre  als  eine  blosse  Aim^- 
dote,  würde  sie  doch  nur  zeigen,  duf  es  Platoo  nicht  gegluckt  war  fm 
diesem  Dialog  historisch  trea  ra  sein,  nicht  aber  diss  er  auch  nicht  die 
Ahateht  hatte.  Auch  die  Httbe,  die  sich  Platoo  namentlich  Im  Sympoilea 
und  Parmenides  gibt  den  Gang  der  Tradition  zu  zeigen,  dnrdi  die  er 
zur  Kenntniss  der  beiden  Dialoge  gelangt  ist,  scheint  doch  nor  unter  der 
Voraussetzung  ganz  erklMrlicb.  dass  ursprünglich  dergleichen  Dialosr^ 
für  historisch  galten     Dieser  historische  Charakter  i«t  den  platonischen 
Dialogen  in  gewisser  Hinsicht  immer  geblieben.  So  beluuiptc  ich,  dass  von 
ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen  (u.  S.  180, 4)  sammlUche  Persooen 
platonischer  Dialoge,  die  uns  mit  Namen  genannt  werden,  historisch  sind. 
In  den  allermeisten  Fällen  ktfnnen  «ir  ihren  Spuren  noch  In  der  Geschtrhla 
nach  gelien.  Wo  es  nicht  mehr  mCgllch  ist,  schiebe  Ich  die  Schuld  aar 
onsere  mangeibeJIe  Ueberllefenins.  Nach  meiner  Uehenengnag  hat  daher 
wirklich  ein  Kalllkles  existirt,  wie  Ihn  der  platonische  Gorgias  schildert,  und 
ich  halte  den  EinftOl  Bergks  (Gr.  Litgesch.  IV  S.  447},  dem  F.  Oammkr, 
Akademik»  S.  71  zustimmt,  nicht  für  richtig,  dass  der  Name  nur  fe- 
'v^^hlt  sei  um  auf  Chariklcs  anzuspielen.    Solche  Anspielungen  mag  die 
Komödie  lieben,  auf  dialogisches  Gebiet  dürfen  wir      nicht  ohne  x^eit^  res 
ühertraiien:   hier  sind  sie  erst  in   moderner  Zeil         der  Reiiai><^<it)r«' 
üblich  geworden;    was  wir  in  Varros  Gesprächen  de  re  rusitca  an 
Künsteleien  dieser  Art  heohechteo  werden,  ist  doch  wesentlich  Ter- 
scbieden,  ebenso  der  14%»*  des  Antlsthenes  und  wenn  die  &  ISS  fo- 
äusserte  Vermuthung  richtls  sein  sollte,  auch  der  TtjKetfyi)«  des  fthrhinei 
t)  Die  besten  geschriebenen  X^jot,  sagt  er  dort  p.  f  TS  A,  sind  solche^ 
die  den  bereits  Wissenden  aar  Erinnerung  dienen,  siMrwv  bcdpnfijsic  rind. 
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Grauen  gebimdMH  hltte,  die  er  an  dem  leteteren  Orte  der 
schriltslelleriMlien  TUtti^eH  ilelit;  aber  des  HenpCmotiT,  des 
Um  in  .den  AnOngen  derselben  leitete,  scheint  doeh  damit 
beseidmet  sn  sdn.   Erst  imbewusst,  dann  absichtiich  hat  er 

seioeü  Dialog  von  diesen  Schranken  befreit  und  ihn,  indem 
er  ihm  Susserlich  dasselbe  Gewand  liess,  doch  innerlich  gänzlich 
umgestaltet.  Der  antLke  Historiker  band  sich  nicht  wie  der 
moderne  ängstlich  an  die  Buchstaben  der  Ueberlieferung :  er 
scheute  sich  nicht,  die  Menschen  seiner  Gesebickte  reden  sn 
lassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  niemals  gesprochen  hatten,  wie 
es  aber  ihrem  Geiste  und  Wesen  entsprach.  Dasselbe  müssen 
wir  Ten  den  Sokratlkem  annehmen,  wemi  sie  anf  ihrem 
engeren  Gebiet  histoiiscli  sein  wollten,  und  In  besonders 
hohem  Maasse  gilt  dies  von  Piaton,  nicht  bloss  wefl  der  hünst» 
lerisohe  Trieb  nnd  die  Gestaltungskraft  in  flim  besonders 
mSchtig,  die  Verehrung  für  Sokrates  besonders  leidenschafllich 
sondern  auch  weil  das  historische  Interesse  allem  Anschein 
nach  sehr  gering  war^). 

Unwillkürlich  zunMchst,  fast  unbewusst  verband  sich  die  Po«ti*oher 
Dichtoog  mit  der  Wahrheit,  ähnlich  wie  es  auch  modernen 
Memoirenschreibem  ergeht,  die  ihre  ersten  Notisen  nnn  fllr 
einen  grosseren  Leserkreis  ansftlhren  und  gestalten  wollen: 
das  Gestalten  greift  in  diesem  Falle  leicht  tiefer  nnd  wird 
sn  emer  Umbildnng  anch  des  Inhalts^).   Nicht  wie  er  leibte 


1)  Da«  zeigt  sich  angenhlicklich ,  sohald  wir  seine  und 
Schüler  Arbeiten  mit  denen  de?  Aristoteles  und  der  Peripatetiker  ver- 
gleichen. Anstoteles  liebt  es,  seine  Erörterungen  durch  geschichtliche 
Deberbliclke  einzuleiten,  wovon  hei  Piaton  kaum  eine  Spur  zu  finden  ist, 
und,  während  unter  den  Peripatetlkem  viele  als  Historiker  sich  einen 
Namen  gemacht,  finden  vnr  Piatooiker  namentlich  unter  den  Matfiema- 
Ukem  und  Astronomen. 

2)  VgL  nach  dieier  Riebtaag  die  treffuide  Bemerlrnng  R.  Keaen  in 
der  BiaMtoag  tu  den  Memoiren  und  Tagebttchem  De  Cattt  S.  XXVI  t : 
»Die  MenMirea  lassen  den  KOnIg  vieles  fagea,  was  er  an  Ort  und  Stolle 
nieht  sesast  bat,  kaum  etwas  was  er  nicbt  bStte  sagen  kennen,  was  in 
lefnem  Maada  unmSgllch  gewesen  wSre.  Für  die  chronokiglsche  Be- 
stimmung der  Vorgänge  und  Aeusserungen  schlechterdings  werthlos, 
geben  die^e  Aufzeichnungen  doch  ein  treues  Bild  von  der  Art  der  Con- 
versiiLioo  Friedrichs,  von  den  Formen,  in  denen  sie  sich  bewegte,  von 
dem  I M^entlmmlichen  Reize,  der  sie  belebte.  £s  sind  nicbt  Unterhaltungen, 
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und  lebte,  nefnl  Gelfiutert  in  dem  Feuer  der  apologeti- 
sehen  und  kflnsUerischen  Begeistenmg  iteht  Sokretes  in  den 
platonisehen  Dialogen  Tor  um,  fleckenlos  und  frei  rtm 
a]le  Schlacken  der  Endliehk^:  einer  der  platonisdien  Ideen 

vergleichbar  ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und 
in  den  früheren  Aeusserungen  seines  Wesens  ebenso  voll- 
kommen als  in  deo  spätesten  er  ist  eine  durchaus  in  sich 
geschlossene  und  einstimmige  Persönlichkeit,  die,  nachdem  sie 
einmal  das  Bekenntniss  des  Mchtwissens  abgelegt  hat,  die 
ihr  daduroh  gesogene  Grense  niemals  tiberschreitet;  die  von 
dem  Grundsats  ausgehend,  dass  die  dialogische  Form  der 
BrSrtenmg  die  wissenschaftlichen  Fragen  allein  angemessene 
sei,  diesem  Grundsats  niemals  elwas  vergibl  und  deshalb  den 
susammenhingenden  Vortrag  entweder  auf  unwissenschalllidie 
oder  dodi  der  strengen  Wissenschaft  entsogene  Themata  an- 
wendet oder  gar  denselben,  wenn  er  durch  Süssere  Umstände 
unvermeidlich  geworden  ist,  wie  in  der  Apologie  und  im 
Symposion,  unter  der  Hand  in  ein  Gespräch  zu  verwandeln 
weiss;  die  nicht  bloss  in  naiv  genialer  Weise  diese  ihr  eigen- 
thdmliche  Methode  austtbt,  sondern  auch  das  volle  Bewusstsein 
fiber  deren  Werth  und  Wesen  hat'). 


die  so,  wie  sie  ans  vorgelegt  werden,  wirklich  itetlgefonden  kittao,  aber 
es  sind  gewissmiiassen  Typen  der  CntarlialtiuieeB  des  KAnisSt  die  als 
solche  ohne  Frage  von  Werth  sein  müssen«. 

4  ]  Nach  dem  Parmenides  hatte  er  bereits  in  früher  Jugend  (o^ipa 

v<oc  p  427  C)  die  Ideenlelirf  ^  t  llkümmen  Ru<>gebildet.  Von  einer  Ent- 
wickelung  de?  Sokrales  ist  nur  im  Phaidon  p.  96  ff.  die  Hede;  aber 
diese  hatte  Sokrates  damals  schon  hioter  sich.  Ueher  das  aUmahlutie 
Heranreifen  ihres  Lehrers  scheinen  überhaupt  die  Sokraiiker  nicht  viel 
berichtet  zu  haben.  Nur  das  Selbstbekenntniss  kann  man  noch  hierher 
rechnen,  dtt  Solavtes  in Pbaldons  Zopyros  von  sich  ablegte  (s.  o.  &  IIS) 
und  wonach  er  erst  mit  der  Zeit  Iteisler  der  ihm  angeborsDaB  laidai 
schalten  geworden  war.  Was  wir  von  Lehrern  des  Soltrates  erfUmn,  bat 
wenig  fü  bedeoteD.  Avcb  hier  erinnern  die  sokratischea  Dtaloga  an  die 
Evangelien,  nach  welchen  der  Gottessohn  bereits  bei  seinem  ersten  Her* 
vortreten  im  Tempel  <^ich  im  vollen  Besitze  der'  höchsten  Weisheit  zeigt 
t)  Die  sok ratische  Mateutik.  wie  sie  uns  der  Menon  und  noch  mehr 
der  Theaitetos  zeigt,  ist  sokratiscbe  Methode,  geläutert  und  fortgcfuhri 
von  Piatons  Künf^tlerhand.  Hierin  isitimme  ich  Peipers,  Die  £rlLejuiiius$* 
theorie  Piatons      745  vollkommen  beL 
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Von  Nattir  und  in  der  Wirkliclikeit  entstehen  so  harmo- 
nische Wesen  nicht,  sie  vermag  nur  eine  KOnstlerhand  im 
Bilde  zu  schaffen.  Ist  aber  eine  solche  künstlerische  Gestaltung 
einmal  im  Gang,  so  zieht  sie  immer  weitere  Kreise  und  ergreift 
ausser  den  Personen  auch  deren  Umgebung :  die  ideale  Land- 
schaft pflegt  eine. ideale  Staffage  myUiologischer  Figuren  nach 
sich  zu  ziehen  und  tungekehrt  sehen  wir  in  der  christlichen 
Malerei  die  fieUfgen  der  Legende  wohl  auf  einem  ]andwshaft^ 
lieben  Hintergrande  beryorlreten,  der  der  "WlrUidikeil  swar 
MoCife  abborgt  ohne  sie  deshalb  su  eopiren.  Niehl  anders  ist  die 
platonisehe  Kunst  im  Symposion  und,  wir  dürfen  hinzulügen,  im 
Protagoras  verfahren.  Diese  glänzenden  Bilder  athenischer  Ge- 
selligkeit, wie  sie  uns-  eine  Anzahl  ausgezeichneter  Männer 
der  Kunst  und  Wissenschaft  in  lebendigem  Verkehr  mit  ein- 
ander zeitzen  das  eine  Mal  beim  Gastmahl  des  Dichters  Agathon, 
das  andere  Mai  im  Hause  des  reichen  Kallias,  erregen  zwar 
Dank  der  Meisterschaft  ihres  Urhebers  ganz  die  Illusion  der 
Wirklichkeit,  der  sie  auch  in  den  einzelnen  Zttgen  gewiss 
entlebat  sind;  in  diesem  Gänsen  aber  sind  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit naeh  erst  von  Piaton  gefllgl  worden,  der  einen 
Ueberbliek  Aber  das  geistige  Leben  seiner  Zeit  und  Vater- 
stadt geben,  Sokrates'  Yerblltoiss  su  den  Tersehiedenen 
Aeossemngen  desselben  bezeichnen  wollte  und  ihn  deshalb 
als  den  Tj^us  der  wahren  Philosophie  den  Vertretern  anderer 
Richtungen  gegenüberstellte;  nach  dem  Maassstab  historischer 
Wahrheit  haben  sie  deshalb  keinen  höheren  und  keinen  ue- 
ringeren  Werth  als  den  Raphaels  Schule  von  Athen  iür  die 
Geschichte  der  Philosophie  besitzt. 

Immer  mehr  liess  Piaton  im  Laufe  der  Zeit  diesem  dich- 
tenden Geiste  die  Zagel  sofaiessen.  WAhrend  er  IHlher  wenig- 
stens die  Personen  seiner  Dialoge  der  historischen  Ueberliefe- 
mng  oder  eigener  Erinnerung  entnahm  und  erst  wenn  er 
daran  ging,  sie  im  Gesprich  su  vereinigen  und  ihren  Verkehr 
SU  sdiildeni)  sich  mehr  oder  minder  von  der  wirkliehen 
Geschichte  unabhängig  machte,  hat  er  in  den  späteren  Werken 
selbst  jenen  dünnen  Faden  fallen  lassen,  der  seine  Dialoge 
noch  an  die  Geschichte  knüpfte,  und  nicht  bluss  die  Scene  der- 
selben, sondern  auch  die  Personen  so,  wie  er  sie  brauchte, 
sich  selber  geschaffen.  Auf  diese  Weise  sind  entstanden  in  den 
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Gesetsen  der  Kraler  Kleinias  und  der  Laoedlmeiiier  MegÜkie,  so 
wie  der  mit  Ümen  dort  im  Gespräch  befindlidie  athenlsAe 
Fremdling;  dasselbe  gilt  Yon  dem  eleatisohen  Fremdling  des 

Sophisles  und  PoUtikos  und  vielleicht  auch  von  Philebos 
Theorie  Dieser  poetische  Charakter  seiner  Dialoge,  je  mehr  er  im 

JjjJ^jjj^^ Laufe  der  Zeit  in  denselben  hervortrat,  musste  in  dem  gleichen 
Maasse  ihm  selber  immer  klarer  werden  und  aus  der  gewohnten 
Praxis  eine  bewusste  Theorie  entstehen,  die  dann  wiederum 
auf  jene  H^rdemd  einwirkte.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  Ober 
diese  Beschaffenheit  seiner  Sehnften  sich  nirgends  so  bestimmt 
ausgesprochen  hat  als  in  der  spätesten  derselben,  dem  Werk 
1Ü>er  die  Gesetae,  in  dem  er  angleich  am  weitesten  sldi  yon 
dem  Boden  der  Geschichte  entfernt  hat  Demi  an  die  Stelle 
der  TulgäreD  Poesie,  die  in  den  Ersiehongsonrsus  seines 
Staates  nicht  taugen  würde,  empfiehlt  der  Athener  dort  solche 
Erörterungen  lu  setzen,  wie  sie  deren  bis  d^ihin  mit  einander 
gepflogen  haben  (VII  8H  C.  ff.  vgl  VI  769  A).  Derselben  Auf- 
fassung der  dialogischen  Schriftslellerei  begegnen  wir  aber  schon 
im  Phaidros^).  Und  zwar  erscheint  ihm  das  Dichten,  wie  Uber- 
haupt jede  kttnstlerische  Thätigkeit  nur  aJs  ein  Spiel  des 
Geistes,  wenn  auch  als  ein  edles,  aber  doch  nur  als  ein  Spiel 
und  nicht  als  eine  wirklich  ernste  Thätigkeit*).  Mit  einer  ge- 
wissen heiteren  Ironie  blickt  er  so  auf  seine  ScfariftsteUerei 
und  er  durfte  das  von  der  HChe  seines  Wirkens  und  der  Jahre 


4)  Uflber  den  wir  weder  aus  den  gleidiDamSgMi  Dfiloe  Doch 

aus  anderer  Quelle  etwas  erfahren,  während  uns  ein  anderer  TbeU- 
nf^hmf^r  des  Gespräches,  Protarrbo!?.  nicht  bloss  durch  den  Namen  «;einp«s 
^  ijt<  r>-  nls  Sohn  des  KaUias  naher  keantlic!i  cemacht  (p.  1 9  Bl  •»ondern 
ausseraetn  als  noch  junger  Mann  (p.  15A.  D.  öS  £j  und  Rbetor  aus 
der  Schule  des  Gorgias  (vgl.  Hermes  4  0,  254  f.)  vorgeführt  uird. 

2}  Die  besle  Art  der  Schriftslellerei  —  und  dabei  haben  wir  outur* 
lieh  tn  die  platODlsetaeo  Dialoge  zu  denken  —  wird  hier  p.  t7S  B.  D.  alt 
eine  i:«i(idi  d<e  Geistes  beieicbiiet.  Das*  er  damit  efaie  Thutigkeit 
kttnfUerischer  und  Insbesondere  poettscher  Art  meint,  wissen  wir  ans 
anderen  seiner  Aesservngen»  nnd  dass  Ihm  als  ein  Beispiel  solehsr 
gerade  der  Pbaldros  gilt,  seigen  p.  Sit  B  Sokrates'  Worte:  odiwOv  i^ 
istRslod«  («i;:at9tai  Bergk,  Herrn.  48,  547)  (irrpto;  t;}iN  -rd  ncpl  %.6^m>t. 

3>  Zu  den  im  Texte  aus  den  Gess.  und  tu  den  in  der  vor.  Anmkg. 
iinKefuhrtcn  Stellen  Vgl.  noch  Ges.  II  656 C  Rep.  III  424  D.  £.  X  60SB. 
Polit  S68B. 
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herab:  sah  er  auf  die  steigende  Zahl  seiner  Schüler  und 
auf  den  stetig  sich  erweiternden  Wirkungskreis,  der  sich  jetft 
seinem  müDdlichen  Worte  eröffnete,  so  konnte  das  ceschriebene 
nicht  anders  als  minderwerthig  scheinen.  Waren  seine  Schriften 
in  der  Fonn  geHÜlig  und  entsprach  ihr  Inhalt  den  Forde- 
roBgen  einar  rigorosen  Ethik ,  so  erftUlten  sie  ihren  Zweck, 
einer  anstSndigen  Erholung  des  Verfossers  und  des  Lesers  tu 
dienen,  nnd  alle  weitere  Sorgfalt,  die  man  anf  dergleichen 
noch  wenden  konnte,  schien  verschwendet. 

Am  wenigsten  war  es  nSthig  anf  diesem  Standpunkt  histo-  Ohmioiogiioii» 
rische  Treue  in  der  Angabe  des  ThatsSchlichen  zu  beobachten: 
weder  hat  Piaton  selber  diese  jemals  unter  die  Pflichten  eioes  ]}i«lognu 
Dichters  gerechnet,  auch  nicht  in  deno  strengen  Gericht  das 
er  über  die  Dichter  in  der  Republik  ergchen  lässt,  noch 
konnte  dies  überhaupt  einem  Griechen  in  den  Sinn  kommen, 
deren  Dichter  nur  ganz  ausnahmsweise  geschichtliche  Gegen- 
stSnde  behandelten  >).  Nan  erscheinen  die  bekannten  Ana- 
chronismen  der  platonischen  Dialoge,  deren  man  mit  den 
Jahren  immer  mehr  entdeckt,  sum  Tbeü  aach  nur  wa  ent- 
decken meint,  in  einem  ganx  andern  Licht  als  in  dem  von 
YrntSssen  gegen  die  Zeitrechnung,  wie  sie  Piaton  beim  Nieder- 
schreiben seiner  Dialoge  entschlüpft  seien;  die  Dialoge,  in 
denen  sie  sich  finden,  wie  das  Symposion,  sind  viel  zu  sorg- 
Hiitig  gearbeitet  als  dass  dergleichen  MSngel,  wenn  sie  es 
überhaupt  in  seinen  Augen  waren,  dem  Philosophen  hätten 
entgehen  können.  Auch  von  den  Anachronismen,  mit  denen 
die  Dramen  nicht  bloss  des  Aischylos  sondern  auch  der  jttngem 
Tragiker  übersSt  sind,  unterscheiden  sie  sich  wesentlich;  sie 
wollen  nidit  durch  ZOge  aus  der  Gegenwart  die  Bilder  einer 
heroischen  Vergangenheit  den  Zeitgenossen  deutlicher  und 
verstlndlidier  machen  und  die  Stimmung,  die  sich  in  ihnoi 
kund  gibt,  hat  mit  der  grandiosen  NaivetSt  nichts  zu  thun, 
mit  der  ein  Milton  Satan  xum  Erfinder  der  ersten  Kanone 


4)  Afscfaylot  in  den  Persem  hat  zwar  eineo  historischen  Stoff  ge- 
wählt;  dadurch  aber,  dass  er  die  Handlimg  nach  Persieo  veilegte,  ihn 
von  einar  Seite  behandelt,  die  Ihn  der  hlstoriscben  Kenntnlss  der  Griecbeo 
eottog,  «ad  80  durch  diesen  genialeo  Griff  dem  Dichter  die  sonverina 
Herrschaft  ttber  den  Gegenstand  gewabrt 
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macht  und  ihn  und  seine  Engel  diese  iDferDallsche  Maschine 
gegen  die  himmlischen  Heenchaaren  ins  Feld  führen  lissi. 
DiAiof  Vielmehr  erinneni  Flatons  Anachronismeii  an  die  attisehe 

i  ZomMit.  £q|||5||{^  athmen  wie  diese  einen  Uebenniilh,'der  sidi  darin 
gefölli  absiehüieh  die  Schranken  der  Zelt  tu  flberq»ringen: 
man  möchte  sagen,  nicht  ohne  Grand  ist  deijenige  nnter  den 
platonischen  Anachronismen,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer 
in  die  Augen  springt  und  den  man  den  klassischen  nennen 
könnte,  einem  Vertreter  der  Komödie,  dem  Aristophanes,  in 
den  Mund  gelegt  (Sympos.  p.  493  A),  der  die  Zerschneidung 
der  Urmenschen,  welche  die  Götter  zur  Strafe  Uber  sie  ver- 
bängten, nicht  besser  zu  illustriren  weiss  als  durch  die  Auf- 
lösung der  Stadt  ManÜnea  in  mehrere  Gemeinden,  also  durch 
ein  Ereigniss,  das  von  der  Zeit  des  Gespriehs  um  melirere 
Jahrzehnte  abliegt  und  du  weder  Sekretes  noch  Aristophanes 
selber  erlebt  haben. 

Noch  in  einer  andern  Besiehnng  seigt  sieh  Piatons 
Gleichgiltigkelt  gegenüber  von  Zeitbestimmungen  und  seine 
Vernachlässigung  einer  der  ersten  Pflichten  wenigstens  des 
modernen  Historikers;  und  auch  hierin  trifft  er  wieder  mit 
der  Komödie  zusammen.  Denn  in  dieser  gilt  nicht  die- 
gewöhnliche  Ordnung  der  Zeiten,  ihre  Daner  scheint  ge- 
schwunden und  friedlich  geht  auf  dieser  idealen  Bühne 
neben  einander  her  was  in  unserer  seitlich  und  räumh'ch 
beschränkten  Welt  imvereinbar  Ist.  In  früher  Morgenstunde 
nach  seiner  eigenen  Angabe  (vs.  20)  sltst  Dikaiopolls  in  d«n 
Achamem  anf  der  Pnyz  und  kaum  hat  er  iwaniig  Yerae 
gesprochen,  SO  kündigt  er  uns  an,  dass  es  bereits  MitKag  ist; 
derselbe  rOstet  sich  tu  Anfang  des  Stockes  (vs.  850)  die 
ländlichen  Dionysien  zu  feiern  und  während  wir  ihn  von 
YS.  7^9  an  in  den  Vorbereitungen  zu  diesem  Fest  begriffen 
glauben,  nöthigt  uns  vs.  964  fvcl  noch  1000.  4076.  1079.  1202. 
1211)  zu  der  Annahme  dass  mittlerweile  ein  Monat  abgelaufen 
und  die  Zeit  der  Anthesterien  hereingebrochen  ist^).  Gegen 

4}  Ich  weis»  wohl,  welche  übereiUi  Folgcruneen  man  in  neuerer 
Zeit  aus  diej>cn  und  anderen  sogenannttu  Widersprüchen  in  dem  Stucke 
auf  eine  UmarLcaung  desselben  (:czogen  hat.  Es  sind  aber  Widerspruche 
nur  für  den,  der  eine  andere  als  die  ihn  umgebende  AlltagfW^  Dicht 
kennt,  und  in  die  phantastische  der  alten  Comedie  sich  nicht  la  fittden  wdis. 
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dl6Mo  OM  der  Komödie  verstfets  es  nicht,  wenn  Henklet 
ans  Therikleiflchen  Bechern  trank  md  nur  Zeit  des  trojanischen 
Krieges  des  Iphikrales  Erwihming  geschah  ja  nm  die  ver- 
kehrte Welt  yoll  sn  madien,  so  erseheiot  im  Anfang  von 

Arisiopbanes*  Früscbeii  Herakles  noch  unter  den  Lebenden  in 
der  Oberwelt,  während  die  drei  grossen  Tragiker  Athens 
bereits  bei  den  Todten  sind.  In  dieser  ^^  elt  der  Wunder 
kann  es  dann  auch  nicht  mehr  anfTallen.  wenn  Archilochos 
unil  Hipponax,  Gott  weiss  in  welchem  Utopien,  mit  ihrer 
Zunftgenosstn  Sappbo  susammentreffen  und  xn  ihr  in  Liebe 
•rglaheii,  obgleich  der  eine  erheblich  llter,  der  andere  jflnger 
war  als  die  Lesbbehe  Dichterin,  um  von  dan  if  nmlicheii 
Schranken,  die  beide  von  ihr  trennten,  gans  sbsnsehen. 
Diphflos  in  seiner  Sappbo  hatte  so  gedichtet  snm  Beweise,  dasa 
der  nenen  attischen  KomOdle  das  chronologisohe  Gensdssen 
nicht  minder  fehlte  als  der  mittleren  und  alten,  und  durch 
diese  Zusammeo Stellung  leitlicb  einauder  ausscbliessender 
Personen  ein  Seitenstück  zu  i^latous  Symposion  (s.  o.  S.  179] 
geliefert 

In  mehrerer  Beiiehung  zeigt  uns  gerade  dieser  Dia»  Bj»jwka 
log  den  grossen  Philosophen  als  einen  Verichter  jeder 
Genauigkeit  in  den  Zeitangaben.  Zu  dem  schon  erwihnten 
Anachronismus  (S.  482)  kommen  noch  die  Spnroi,  die  anf 
eine  Bestimmung  der  Zeit^  In  welche  der  jenem  Werke  m 
Gmnde  liegende  Torgang,  das  Gastmahl  Agathons,  gehOrt,  su 
leiten  scheinen  nnd  die  doch  am  Ende  gans  anselnander 
laufen.  Wie  in  den  Achamem  an  das  Fest  der  llndlidien 
Dionysien  so  glauben  wir  uns  hier  zu  Anfang  in  die  Zeit 
gleich  nach  der  grossen  stSdtischen  Feier  versetzt*)  und  wie 
dort  im  HaüdumdrebeD  aus  den  Dionysien  die  Antheslerien 
werden,  so,  kann  man  saijt/n  ijthf  das  Symposiüu,  das  zur 
FrOhlingsseit  der  Dionysien  begann,  mit  dem  Winterfest  der 


i)  Vgl.  WM  in  diUi&r  Hinsicht  Bentley  nisammeagestelU  bat,  Res- 
pta^.  ad  Boyl.  S.  tISt  (Opusc  pbiloL  ad.  Lennep,  Leipzig  4  781)- 

i)  So  deutet  man  es  ^enipNtrni!  mit  Rorbt .  da.««  nach  p.  I75E 
Arathon-^  Wfishrit  vor  den  Hell  v  n  e  n  als,  Zfucen  ^ol«'uchlct  haben 
soll,  wdhrei)(]  h  an  dt-ni  aus<clilie<s<lirb  alti«-<  hen  Koste  der  Leniicr» 
Zeugea  demibeo  nicht  die  Hellenen,  sondern  nur  die  Athener  geweseci 
wireo. 
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Leniai  tu  Bnde^).  Jlaii  wOrd«  diesot  tfarmologiich«!  Wid»- 
sprach  viellaiclil  als  einen  efnftchen  Irrthmn  behwndrin^ 
gingen  ihm  nieht  die  anderen  sor  Seile  und  linden  wir  nidil 
FtftafotM.  ihnliches  andi  im  Protagons,  der  etMnliJla  imter  die  klkns^ 
leriseh  Tollendetsten  nnd  sorgfältigst  geaiMleten  Dialoge  siUl 
Auch  hier  taumelo  wir  zwischen  den  verschiedensten  Zeiten 
umher.  Um  die  Zeit  lu  bestimmen,  in  die  Piaton  dieses  Ge- 
spräch verlegt  hat,  haben  wir,  wenn  überhaupt,  nur  eined 
einzigen  sichern  Anhalt  in  der  Angabe  (p.  327  D'  dass  das 
Jahr  vorher  »die  Wilden c,  eine  bekannte  Komödie  des  Phere- 
krateSy  aofgefUhrt  worden  seien').  Das  letztere  ist  im  Jahr 
420  gesehehen  und  man  glaubt  wirjdich  im  Jahr  449  sich  zu 
befinden,  wenn  man  hflrt  daas  Hipponikoa,  der  nm  atart», 
bereits  ladt  war  und  Kallias  das  Tilerliolie  Erbe  angatreloa 
hatte  ^,  345  D).  Berflhrt  es  aber  hiernach  schon  eigeallitliB- 
llch,  dass  die  Jugendlichkeit  des  Schrates  betont  wird  (Sanppe 
Einl.  S.  4  4),  der  doch  damals  etwa  50jfihrig  war;  dass  der 
etwa  32jährige  Alkibiades  ein  junger  Mann  heisst^  dem  der 

i)  Die  Nichte,  heiitt  es  |k  tStC,  waren  dunab  noch  laag  nnd 
das  hat  heraitt  Wolf  auf  die  Zeit  der  Lenaeo  befofea,  an  wekhem  Feite 
anch  nach  Athen.  V  an  A  von  Agathen  der  tragisdie  Sieg  ecnnigen 
wurde,  dar  sn  den  Feite  den  Anlaaa  gab. 

S)  Die  Philologen  der  Deuereo  Zeit,  als  wenn  ihre  Aofm  dordh  die 
vielhundertjtthrige  Arbeit  der  Wissenschaft  überreizt  wttren,  werden 
von  solchen  Irrtbumern  meistens  viel  zu  empfindlich  berührt.  Was 
haben  sich  nicht  deshalb  nicht  bloss  die  Poelen ,  sondern  nurh  die  Pro- 
saiker müssen  gefallen  lassen!  Wie  manche  ConUmioation  und  l'ebcr* 
arbettung  ist  nur  auf  diesem  Wege  gefunden  worden!  Niemand  aber 
hat  sich  dabei  erinnert,  dass  selbst  ein  so  naturkundiger  Dichter  wie 
Goethe  nnd  in  einem  so  wohl  ausgearbeiteten  Gedicht  wie  Henneim  nnd 
Dorothea  sor  gMehen  Zelt  die  Trauben  (v^  AnfiMig  der  Boterpe]  nnd 
das  Korn  (Anfing  der  Melpomene)  reif  seht  läist*  Oder  hatten  wir  am 
Bnde  aneh  hier  die  Spur  einer  ipatem  |]eberarbelt«ng  durch  den  Dich* 
ter  oder  gar  eine  Interpolation?  Welcbe  etfreulidie  Auisicht  Ar  muthiai 
Foncber! 

8)  Möglicherweise  wollte  Plnton  aber  auch  hiermit,  durch  diese 
scheinbar  so  genaue  Datierung,  nur  die  Illusion]  eines  historischen  Vor- 
ganges beim  Leser  erzeugen,  ßemerlkeuswerth  ist  indess,  dass  dann 
die  Zeit  des  Gesprächs,  419  v.  Chr.,  ungefähr  zusdiauicafüiU  mit  der 
Auffubrungsieit  von  Eupolis  »Schmeichlerua ,  die  an  den  Dionysien  des 
Jahres  4a<  itattfand.  Das  mochte  alfo  die  Zelt  lefai,  in  welcher  das 
lieben  hn  Hauie  des  lUUlas  steh  am  glinsendsten  entCdlcle. 
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erste  Flaum  um  die  Wangen  spriesst  (p.  309  B):  so  meint  man 
vollends  Gespenster  zu  sehen,  wenn  Perikles  und  seine  Söhne, 
die  429  starben,  noch  unter  den  Lebenden  erscheinen  ''p.  34  5  A. 
34  9  C  328G.)i).  PLatoD  hat  hier  den  Zauberstab  des  Dichters 
geschwungen,  der  wen  und  wie  er  will  zum  Leben  erweckt; 
denselben  Zauberstab  des  Dichters,  der  die  Helena  mit  ewiger 
ScbOnbeil  nmUeidete  und  Egmont^  den  Gatten  und  Vater  Ton 
nenn  Kindern^  in  einen  jngendlidien  Uebbaber  nmscfanf.  In 
diesem  Falle  moohte  er  alcb  nm  io  freier  von  historischen 
RflcUehten  ftlhlen,  da  dasselbe  Gebiet  Eupolis  schon  in 
den  » Schmeichlern  t  betreten  und  damit  gewissermaassen  für 
die  Dichtung  erobert  hatte. 

Das  Historische  an  sich  hat  für  Piaton  keinen  Werth,  Vmi5M« 
sondern  nur  solange  es  andern  Absichten  dient.  Daher  ^^^'^ '^JlSSi!' 
Protagoras  zum  Schluss  des  Dialogs,  wo  er  seine  Zufrieden- 
heit mit  Sokrates  aassprechen  soll  [(p.  364  D.  f.),  erklären, 
wie  er  ihn  sdion  vor  Vielen  gerühmt  habe  als  den,  den 
er  Ton  allen  jungen  M&nnem,  mit  denen  er  susammengetroifen 
sei,  am  -meisten  sehitse;  obgleich  dieser  selbe  Protagoras,  wie 
wir  SU  Anflmg  des  Dialogs  erfahren  haben  tp,  309  G.  ff.),  erst 
Ewei  Tage  in  Athen  war,  also  kaum  schon  mit  Vielen  Uber 
Sokrates  geredet  haben  konnte  und,  was  die  Hauptsadie  ist, 
allem  Anschein  nach  mit  Sokrates  vor  jener  Unterredung  im 
Hause  des  Eallias  noch  gar  nicht  in  Berührung  gekommen  war. 

Wie  Ober  die  zeitlichen  Schranken  so  sind  die  platoni- 
schen Personen  auch  über  diejenigen  des  Raums  und  anderer 
äusseren  Verhältnisse  erhaben,  woiUr  abermals  der  Protagoras 
ein  Beispiel  liefert  Denn  ob  iu  einer  Zeit,  da  Athen  mit 
den  peloponnesiscben  Staaten  im  ^Kriege  war,  Hippies  von  Elis 
sich  in  jener  Stedt  aufhalten  konnte,  haben  s^on  die  Alten 
besweifelt     Aber  das  platonische  Athen  ist  ein  gans  neutraler 


1  Vgi.  oocii  Sauppe  a.  a  0  S.  ^0  f.  Man  kann  diese  Widerspruche 
nicht  dadurch  be&eitigeo,  dass  man  einen  Theil  der  Lmsl^iode  und  Facten, 
durch  die  ffe  hervorgerufen  werden,  zu  Nebensachen  herabdrückt.  Ein 
solcher  NebeDonstuid,  wie  man  angenommen  hat,  ist  doch  wahrlich 
Hiebt  das  Hanl  das  Kallias  und  die  Gelegenheit,  die  dasselbe  ausgeseich- 
nelen  Xlmieni  der  WIssenscfaafI  und  Konst  bot,  unter  sldi  n  verkehren. 

tj  Athen.  V  tiS  D.  Ueherbaapt  findet  sidi  nirgends  eine  Spur  des 
pdopoiwesisclMB  Krieges  in  dem  Gespräch,  der,  wenn  Piaton  den  Dialog 
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TiaiiM.  Boden»  auf  dem  daher  selbst,  wie  der  TImaios  xefgt,  der 

SyrakusaDer  Hermokrates  verkehren  kann,  dieser  Todfeiad 
Athens.  Letzteres  historisch  rechtfertigen  zu  wollen^)  ist 
ebenso  müssig  als  wenn  man  erklären  wollte,  wie  in  der 
Lysistrate  des  Komikers  die  Frauen  aus  ganz  Griechenland 
sich  in  Athen  versammeln  konnten.  Wie  wenig  Piaton,  als  er 
den  Timaios  schrieb,  in  der  StinuDUDg  war  sich  um  die  ge^ 
sdüchtlicbe  Wirklichkeit  xu  kflmmeni,  lehrt  der  Ventoat  fegen 
die  Zeftreehnung,  den  man  erst  neuerdings  in  diesem  Dislog 
entdeckt  hat  und  der  uns  sumulhen  mOdite  sn  glaoben  dass 
Kritias,  das  Haupt  der  dreissig  Tyrannen,  mit  sefnam  gleielk- 
namigen  Vorfahren,  dem  Fk'eund  Solons,  ein  Gesprleh  gefUfart 
habe  (Müller  -  Strübing  im  Philol.  Suppl.  IV.  S.  40<).  Wir 
werden  dies  aber  dem  platonischen  Kritias  so  wenig  glauben 
als  wir  es  den  Achamem  der  Aristophaniscbon  KomOdie 
glauben,  dass  sie  schon  in  der  Schlacht  bei  Marathon  mit- 
gekämpft haben  (Ach.  696  f.  vgl.  181),  oder  gar  den  athenischen 
Groben  der  Lysistrate  (vs.  274  ff.)  dass  sie  unter  denen  waren 
die  den  Eleomenes  und  Isagoras  in  der  Bnig  belagerten^. 
eiMiM.      Nach  alle  dem*)  heisst  es  Piaton  nicht  tu  viel  nimntheo, 

nach  der  Schablone  unserer  hisloriscbon  Runume  hatte  verfassen  wollen, 
den  düsteren  Hintergrund  hätte  bilden  müssen.  Das  Gespräch  deshalb 
bis  iii  die  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Krieges  bloauCrarucken  sind  wir  nicht 
berechtigt  s.  o.  S.  4  84  f. 

4)  Man  kOnnle)  die  Zeit  des  GespiUdies  vor  der  sidliscfaen 
Bxpeditkni  ansetien  and  da  das  Gespricfa  des  Timaioi  nur  einen 
spater,  als  dasientge  der  Repahllk  Mea  sott,  dieses  tetatere  mit  K.  Fr. 
HennaDa  an  das  Jaiir  419  knttpfen.  Al»er  dann  treten  ette  die  Widei^ 
sprUcbe  hervor,  auf  die  Zeller,  Ceber  die  Aoachronisinen  in  den  plolo* 
nischen  Gesprächen  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  4  871)  8.  SS  IL  hlllgewIaiM 
ImU    Wir  befinden  uns  hier  also  in  einer  Zwickmühle. 

2;  Man  vermissl  vielleicht  unter  den  Beweisen  für  die  Freiheil,  mit 
der  Piaton  über  seine  Personen  N  trfiipte,  ein  Wort  über  dt  n  Parmenides. 
Aber  so  viel  auch  in  ^dem  Dialop  erdichtet  sein  mag,  das  Zusammen* 
ircfTen  zwischen  Sokrales  und  dem  eleali^clien  Philosophen  scheint  doch 
stattgefunden  zu  haben.  Denn  auch  im  Tbeaitet  4 BSE  und  im  Soph. 
tu  C  wird  desselben  Erwiluiiing  getban  ood  diese  AeasseniagM  siad 
nur  erkisrilcb,  wenn  sie  sich  entweder  auf  ein  wirklicbee  Bioignias  oder 
auf  du  flngirte  und  Im  Parmenides  gescblldcrte  beelelien.  Bei  der 
letaleren  Annahme  mUsste  dieser  Dialog  vor  dem  Tbeaitet  und  Sophisten 
geschrieben  sein.   Vgl.  hiermit  o.  S.  4  36.  i. 

t)  Man  vergleiche  noch  den  Scbluas  des  Tbeaitet  mit  £ttthyphm 
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wenn  man  ihn  den  kretlsdien  Seher  und  Priester  Eplmenides 
tu  einem  Zeitgenossen  der  Perserkriege  machen  vnd  somit 
die  Grenze  seines  Lebens  hnndert  Jahre  herabrOeken  ISsst: 

wer  ühüc  dies  nicht  gewohnt  war  auf  die  Linien  zu  achten, 
welche  die  Geschichte  zwischen  Personen  imd  Ereignissen 
zieht,  dem  mussten  dieselben  in  den  poetisch- mythischen 
Nebeln,  in  die  sich  besonders  die  ältere  Geschichte  ftlr  die 
Grieehen  der  klassischen  Zeit  hüllte,  YoUends  versehwinden  i). 

Asfuig  und  Ende.  Daraas  ergibt  sich ,  das»  das  Gesprttch  des  Theaitet 
noch  vor  da?  des  Euthyphron  fällt,  und  dass  beide  gedacht  werden 
sollen  al?  ccfahrl  an  demselben  Tage  und  zwar  vor  der  Gerichtsverhand- 
lung des  Sokrates  mit  Meietos.  Das  letztere  gehört  doch  wohl  auch  zu 
den  historischen  Unmöglichkeiten. 

i)  Die  auf  Eplmenides  bezügliche  Stelle  der  Gess.  I  64S  D  hat  ZeUer 
Deber  dk  AnadinMiisiiieii  &  SS  fl.  In  Verhindaiig  gebradil  mH  d«r  Nedi- 
rieht,  da«  dieses  letite  Werk  des  FlittosoplieD  erst  Dseb  den  Tode  desselben 
von  PhUippos  Ton  Opus  beransgegeben  woidei  und  Uerans  geschlosseii, 
dass  die  firagUcbe  Aeusssrong  über  Eplmenides  dem  Herausgeber  und 
nicht  Piaton  gehOre,  dem  man  einen  so  grolMn  lilstoflsohen  Mhum 
nicht  aufbürden  kOnne.  ZeUer  meint,  die  anderen  Anachronismen  der 
platonischen  Gespröche  seien  durch  künstlerische  oder  sonstige  Rück- 
sichten erklärlich,  derea  sich  bei  diesen)  keine  auffinden  lie?sen.  Aber 
welche  Kucksichteu  waren  es  denn,  welche  Piaton  bestimmten  im  Pro- 
tagoras  Perikles  und  seine  Söhne  noch  unter  den  Lebenden  aufzuführen? 
lud  wtQU  man  es  für  möglich  hält,  dass  Philippos  von  Opus  sich  in  der 
Zeit  des  Eplmenides  so  weit  Irren  konnte,  wanun  will  man  dasselbe 
nicht  meh  Piaton  nitfnoen?  Das  chronologisch «historistiho  Gewissen 
der  Alten  war  aberhnupl  sehr  welL  In  Besag  auf  die  Redner,  Ando* 
Udes,  Lylnirg,  Demoslhenes  Ist  dies  schon  mehrMi  bemerkt  worden  von 
Wechsmuth,  Athen  I  558,  i.  Blass,  Att  Berods.  I  849.  Boeckh,  Staatsh.  I 
586.  Mätzner  zur  Leokrat.  70  u.  H5.  MüUer-Strübing ,  Aristoph.  u.  d. 
liist.  Kr  S.  274  ff.  Vlscher,  Kl.  Sehr.  I  35,  Ueber  ein  Ereigniss,  wie 
die  Schlacht  bei  Salamis,  berichten  sie  in  der  gröbsten  Weise  Falsches, 
kiaion  wird  von  ihnen  mit  Miltiades  verwechselt  u.  s.  w.  Als  redne- 
rische Licenz  behandelt  dies  Cicero  im  Brutus  42.  Noch  viel  mehr  al.er 
erläubi  i>ich  Ktesias,  weim  er,  wie  nach  Photios  bibl.  p.  89'  Bekk.  an> 
zunehmen  ist,  die  Sdilacht  bei  Plalaial  vor  die  bei  Safands  setite,  und 
toch  der  Ynter  der  Geschichte  hat  sieh  ta>  Bezug  auf  Selon  etaies  starken 
Irrthwns  sefanldig  gemacht,  wenn  derselbe  auch  nicht  so  schlimm  Ist, 
wie  Niebiihr,  Rttm.  Gesch.  I  579,  49  meinte,  nach  dem  er  in  Besag  auf 
die  sdoniscfae  Gesetzgebung  sich  um  40  Olympladen  geirrt  htttle  (vgL 
Stein  zu  Herodot  I  S9,  7).  Auffallend  ist  die  Unkenntniss  der  nKdisten 
Vergangenheit,  welche,  wie  Grote,  hisU  of  Greece  IV  491  Anm.  zeigt, 
Aischyloe  vermth,  indem  er  nicht  weiss,  dass  Dareios  an  der  Spitsa 
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OMfrindb      Nodi  ein  Umstand  kam  Unsn  um  diese  freie  Behandlung 

a^^H^fn  Historischen  in  den  Dialogen  zu  begQnstigen.  Die  griechi- 
aioffe  dudk  sehen  Dichter  waren  in  einer  Beziehung  viel  mehr  an  den 
Stoff  gebunden  als  die  modernen,  insofern  als  sie  der  Regel 
nach  denselben  nicht  frei  schufen  sondern  der  Ueberliefening 
entnahmen;  darin  aber  dass  eine  solche  Ueberiieferung  für 
sie  viel  weniger  bedeutete,  dass  sie  mit  ihr  nach  Belieben 
schalten  und  walten  durften,  waren  sie  ancii  wieder  viel 
onabhlngiger.  Die  Dichter  folgten  hier  nnr  dem  dichtenden 
Geist  der  Sage  selber,  der  sieh  Uber  ein  gegebenes  Gnmd- 
Thema  die  mannigfachsten  Variationen  erkvbte. 

Besonders  weit  sind  in  dieser  BIchtung  die  Tragiker  ge- 
gangen. Das  hing  theils  mit  den  VerhSltnlssen  zusammen,  wie 
sie  in  ihrer  Heimath  Athen  im  fünftea  Jahrhundert  bestanden 
und  wodurch  der  Respekt  vor  dem  Mythus  und  Uberhaupt  vor 


leiiMt  Heeres  to  Bosporus  ttboifdirltt  imd  wdbmw  Verlnste  gegen  die 
Sitythea  erlitt  (rgL  noeli  TeaAel-Wecidelo,  Einl.  m  den  Peitern  &  Sl). 
Auch  in  der  Zeit  des  geweckten  historisch -chronologisciiitt  loleriMes 
und  der  verfeinerten  Forschung  kam  doch  noch  Aehnlicbes  vor.  Aristar- 

Chos  beim  Scbol.  zu  Aristoph.  Frosch  elaubt,  da««;  die  damalisre  Ver- 

haniiunp  des  Alkibiades  dieselbe  sei,  wahrend  deren  er  die  Spartaner  tur 
Besetzung  von  Dekeleia  ermunterte.  Man  denke  auss^rdt^m  daran,  dass 
ein  Gelehrter  wie  Aristoxenos  den  Sokraies  in  Bigamie  leben  und  den 
PlatoD  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfen  Hess.  Und  in  allen  diesen 
FiUen  haben  wir  es  doch  mit  rein  historischen  EreigniSBen  und  Personen 
SU  thiin,  Epimenldes  aber  ist  eise  didit  tod  der  Sese  mmpoBneM  ?er> 
•Oaliolikelt,  deren  gesebiehtllcbeii  Kern  wir  keiim  ta  erkeoMo  ver- 
mOtm.  Nemeollleh  Uber  selo  Alter  exlstlrao  die  flribelballeil«B  AngebeB, 
mit  denen  sich  nicht  blon  die  Nachricht,  die  ihn  zu  einem  Sditiler  und 
Zeitgenossen  des  Pythagoras  macht  (Porphyr  vit.  Pythag.  29.  Jamblidi 
4  35  f.\  sondern  auch  eine  Ausdehnung  seines  Lebens  bis  in  die  Zeil  der 
Pemerkriece  vollkommen  vertrripcn  v.  tirdp.  Minde?;ten«:.  da*;«:  das  letxter^ 
auf  Traditionen  beruhle ,  diese  Muj^lir  hkcit  seheiru  mir  liiemach  trotr 
Zeller  a.  a.  0.  S.  96  iiichl  lu  bcstreit^pn  und  m»  hr  als  dies  liegt  auch  in 
den  fraglicbeo  Worten  der  Gesetze  nicbl:  denn  nicht  Piaton  spricht  die- 
selben oder  sein  Vertreter,  der  Athener,  sondern  dem  Kreter  Deiiilas 
sind  sie  io  den  llnnd  gelegt,  der  es  sieb  gefellen  lasseo  moss  wegen  seiner 
Vorliebe  für  den  Landsmann  von  dem  Albeoer  in  p.  S77  D  geoed^t  tu 
werden.  Pleton  konnte  gern  wohl  ttbeneiigt  sein,  dass  die  Tradition 
CiUeh  war,  nichtsdesloweoiger  al)er  den  Glauben  daran  mr  Charakteristik 
seines  Kreters  benutzen.  Vfrl.  jetzt  Uber  Epimenldes  aueh  DMs,  Beir. 
der  Berl.  Ak.  mi  S.  iBl  ff.,  bes.  S.  894  l 
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aufgehoben  wurde,  tbeito  war  es  darin  be> 
gründet,  daaa  ile  ge&Otbigt  waren  immer  nnd  immer  wieder 
dieselbe  geringe  Zabl  ven  Sagen-StolTen  tu  behandebi  und 

daher  den  Reiz  der  Neuheit,  der  dem  Gegenstande  fehlte,  durch 
die  immer  wechselnde  Art  der  Behandlung  suchen  mussten. 
So  blieb  der  Grundstock  der  M^-the  zwar  bestehen,  alles  üebrige 
aber  änderte  sich,  die  Nanien  und  Rollen  der  Personen  so  wie 
der  Gang  der  Handlung  und  ihre  Motive;  ja  so  sehr  Hessen  die 
einzelnen  Dichter  bisweilen  diese  Abweichungen  von  ihren 
Vorgftngem  benrertrelen,  dass  sie  wie  eine  polemisirende 
Krülk  derselben  ersefaienen. 

▲ehnlich  wie  die  Tragfter  su  den  Mythen  standen  die 
Sokratiker  tu  dem,  was  den  Inhalt  ihrer  Dialoge  bildete,  den 
Reden  und  Theten  des  Sekretes.  Man  braucht  nur  ^en  Blick 
auf  die  Titel  der  sokratischen  Literatur  zu  werfen,  so  erkennt 
man  die  engen  GrenzeD,  iaoerhalb  dereo  sich  dieselbe  be- 
wepte  es  sind  dieselben  Gegensttode  der  Erörterung,  die- 
selben GespräübspersüDeD,  die  darin  immer  wiederkehren.  Die 
Einforuugkeit  des  Gegenstandes  konnte  nur  durch  den  Wechsel 
in  der  Behandlung  wieder  gut  gemacht  werden  und  dafUr  gab 
auch  hier  die  bereits  in  sich  uneinige  Ueberlieferung  den  ersten 
Anhalt;  wo  dieselbe  aber  versagte,  haben  die  Schriltsteller 
sdber  mit  dichtendem  Geiste  nachgeholfen.  Einige  Beispitfe 
n0gen  dies  verdentlichea. 

Unter  den  Ueberlieferungen  tiber  Sokrates  hatte  man  Stent  m 
Grund  auf  diejenigen  besondem  Werth  su  legen,  die  von 
seinen  kriegerischen  Thaten  erzählten:  denn  in  der  Apolo- 
gie, die  ihn  zu  einem  guten  Bürger  zu  stempeln  sucht,  bil- 
den sie  ein  \vichtiges  Kapitel.  Trotzdem  scheint  die  Tradiiion 
hierüber  frühzeitig  ins  Schwauken  gekommen  zu  sein.  Man 
wüste,  dass  er  einmal  einen  Tapferkeitspreis  erhallen  uud 
diesen  an  Alkibiades  abgetreten  habe:  wann  dies  aber  ge- 
schehen  sei,  vermochte  man  nicht  mehr  anzugeben  imd  Piaion 
kennte  deshelb  den  Vorgang  an  eine  Schlacht  bei  Potidla, 
Antasthenes  an  die  yon  Delion  anknüpfen      Ueber  Sokrates* 


4  !n  dieser  Schlacht  soll  er  nach  Dioe  L.  IT  52  licn  Xonojiljon,  der 
vonj  l'f  r  ii-  fe-ilurzt  war.  gerettet  haben.  An-t  ivr-n'  ^  weiter  dicitlead 
Ucss  uauo  ^nT  Piatou  den  Tapferkcilspreis  bei  l>«.l»uu  davontragen,  Diog. 
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Verhalten  auf  der  Flucht|  die  auf  das  letztere  Treffen  folgte, 
haben  wir  ebenfalls  Tenehiedene  Berichte.  Nach  Piaton 
Sympos.  B  wire  er,  während  die  Andern  liGii  auf  der 
Flocht  leratreuten,  mit  Lad&e«  mhig  torflokgegangeii  md 
hitte  die  Terfolgenden  Feinde  dnidi  Blick  und  Haltmig  ▼eo 
sidi  abgesdireekt;  derTerIhsser  des  ersten  sokratisefaen  Briefes 
(§  9)  leitet  hingegen  die  Rettung  des  Sokrates  nicht  von  seiner 
Tapferkeit  ab  soadern  von  der  Innern  Stimme,  dem  Daimonion, 
das  sich  zur  rechten  Zeit  vernehmen  liess  und  ihm  den  Weg 
feigte,  auf  dem  er  unbehelligt  von  der  feindlichen  Reiterei 
entkam^).  Diese  zweite  Nachricht  als  werthlose  spätere  Er- 
findung bei  Seite  su  werfen  muss  uns  schon  der  Ort  i^ranieii, 
an  dem  sie  sich  findet:  denn  gerade  die  neuere  Zeit  hat  ge- 
lehrt, und  wir  haben  es  selbst  schon  gesehen  (s,  o.  S.  44S  ff. 
124,1}  dass  in  diesen  Briefen  sich  Beste  der  sofarstisdieD 
Dialoge  erhalten  haben.  Dasn  kommt,  dass  sie,  indem  sie 
eine  Flocht  der  Ath<mer  nadi  mehreren  Bichtungen 
auBsetEt,  sich  an  den  historischen  Bericht  des  Thnkydides 
(IV  96}  anschliesst       Sollen  wir  nun  zwischen  den  beiden 

LaerU  m  8  vgl  Zdler,  PbU.  d.  Gr.  Sil,  t*.  Gegen  Flatoa  and  Aali- 
ttbeaei  wendet  sieb  Demoehaiei  hei  Atbea.  V  p.  tis  C  IL  BaM  nan  an 
dieser  Stelle  den  Test  d«s  AHMaafoi  ao  gelaasan  bat,  ivie  kb  Iba  bis 
JeUt  fai  den  AvagabeD  finde,  wundert  mlelL  Mir  adMlaaB  p,  IIS  D  die 
Worte  yajMi  54  to08'  t3TopT;x(S-:o;  —  diGoXo(Uviw  ondp.  SISA  «ftc  44  mI 
Twv  dpioT.  —  orpsTclac  in  einer  Weise  gegen  den  Znsammenhang  tn  ver- 
st^*«?en,  dfl««  ich  sie  weder  auf  die  Bechniing  des  Atbeaaios  oder  «meines 
Fxcerptors,  sondern  nur  auf  die  eines  Inlorpolators  setzen  kamu  Auch 
in  den  Worten  p.  8<6  C  6  ÖE  rr/>dTOBvo;  XmxpaTr^;  —  r^apixcyaipr^jLiyM 
cntbail  V.  'nigslens  das  iweile  Glied  des  Satzes  einen  groben  irrlhuEo. 

4)  Ebeuso  PluUrch,  de  geoio  Socr.  4  4  p.  &84  D  L,  der  aber  als  Ge* 
wShrsakanii  der  Caichlchte  den  Pyrilampes  ncaat,  dar  verwiiadet  In  die 
GefaDgeosebaft  der  Tbehaner  getathea  war;  nach  dem  Briefe  tat  ea  ebeo* 
falls  ein  Verwundeter,  der  die  Nachridit  bringt,  aber  einer,  dar  trats 
seiner  Wände  glttcUieb  nach  Alben  «nlkonunen  war. 

S]  Auf  denselben  Dialog,  dem  die  zweite  Kachricht  Uber  Sokrates' 
Verhalten  in  der  Schlacht  bei  Delion  entnommen  ist,  bezieht  sich  viel- 
leicht auch  I.nrian  de  parasit.  c.  43,  denn  hier  hcisst  es,  das«  Sokrnte« 
nach  der  Schlacht  boi  Delion  auf  der  Flucht  vom  Parncs  her  m  die  Pa- 
lästra  des  Taureas  cekomnien  sei.  Man  bezieht  dies  auf  den  Anfang  des 
platonischen  Charmides.  Aber  dort  ist  von  der  Schlacht  bei  Polidaa  die 
Rede.  Dass  Einige  nach  der  Niederlage  bei  Delion  über  den  Pames  flohen, 
bestätigt  Thukydides. 
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abweiehindeii  Bariebtea  «ine  Gonfiordani  stiften?  Wabr- 
Mfaetnlieber  ist  obne  Zweifel,  dass  jeder  auf  seine  Weise 
die  wunderbare  Rellimg  des  Sekretes  erlüSren  wollte.  Je 
fabelhafter  nun  der  pUtonlsebe  klingt  <),  desto  deutlicber  ent- 
hüllt sich  in  ihm  die  ideaiisirende  Tendenz^  der  es  nicht  um 
historische  Wahrheit  sondern  um  die  Verherrlichung  des  So- 
krate^  zu  thun  war  und  die  deshalb,  Piatons  sonstiger  Ansiebt 
entsprechend,  die  Auflassung  des  Daimonions  als  einer  ge- 
meinen  Prophetengabe  umgangen  so  wie  .die  Tapferkeit  des 
Sokrates  in  ein  nel  gUnsenderes  Licht  gerückt  hatte  ^J. 

Waren  es  in  den  angeftihrten  Beispielen  Breignisse  aus 
dem  Leben  des  Sokrates,  Uber  die  man  im  Allgemeinen  einig 
war  und  die  erst  bei  einer  ins  Einsebe  gehenden  Darstellung 
verschieden  erseUenen,  so  sind  es  in  andem  PUlen  Aeusse- 
rungen  des  Philosophen  aus  GesprSchen  mit  Anderen,  Ober 
die  ebenfalls  im  Aligemeinen  ein  Zweifel  nicht  bestand  und 
hinsichtlich  deren  man  nur  schwankte  wem  gegenüber  sie 
gelhan  waren.  Im  Zusammenhange  von  Gesprfichen  über  die 
Gerechtigkeit  hatte  Sokrales  in  seiner  Weise  Handwerker, 
Schuster  u.  s.  w.,  überhaupt  das  tägliche  Leben  zu  Verglei- 
cfaungen  benutzt  tbomer  dasselbe  sagst  Du«  erwiderte  ihm 
irgerlieh  ein  Anderer.  »Nicht  bloss  dasselbe«  antwortete 
SiÄrates  »sondern  auch  Ober  dieselben  Dinge;  du  dagegso 
sagst  Ober  diesdben  Dinge  niemals  dasselbe  .t  Diesen  Anderen 
nannte  Zenophon  in  den  Memorabilien  Hippias;  Piaton  im  Gor- 
gias  Kallikles^. 

Einstimmigkeit  herrschte  nicht  einmal  in  den  Berichten  Boknti*' 
über  die  letzte  Lebenszeit  des  Sokrates  und  doch  durfte  man  ^'^''"S" 


I)  Dtss  Bücke  und  Hallung  des  ^ok^a1ps  ;(!lpln  nicht  vermögend 
gewesen  wären  die  verfolgenden  Feinde  von  einem  Angriff  auf  seine  Per- 
son abzuhalten ,  hatte  schon  Demochares  bemerkt  bei  Athen.  V  246  A. 

1)  Anofa  dass  ihm  hei  Platmi  gerade  Laehes,  dessen  Tapferkeit 
spricbwOrHicli  war,  als  Genosse  auf  die  Flocht  gegeben  vlid,  Ist  beseleh* 
send.  Dasselbe  geschieht  iadessea  aodi  bei  Plntarch  de  gen.  Soer.  H 
p.  SSI     wo  doch  der  Dalmonion  die  ReUnng  des  Sokrates  besorgt 

S)  Xenoph.  Mcm.  IV  4,  6  Kai  6  (xev  *]ieirfttc  dxouoa;  Taüra,  Stcstp 
imoxATnoi»  a'jtdv.  "Ev.  ydp  06,  I97],  u>  SdbipoTCC,  ixcTva  a->rd  Xifctc, 
A  krfoi  noXat  rorl  oou  faouos ;  xi\  h  ^mxpdzri^.  '0  5i  '(t  to6tou  5«tv6- 
Tcpov,  f f  T) ,  a>  'Ir.T.ia,  oj  ^övov  dci  Td  aurd  Xif  m  dXXd  xal  «cpi  tü>v  oiroiv  * 
mi  h  *  Cooift  ötd  TO  roXufi.a9i^|(  clvai  7:cpl  töiv  avrrüv  ouoinon  td  crutd  Xi^ctc* 
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dieselbe  hier  am  ersten  erwarten,  wo  es  sich  am  die  nacbste 
noch  in  frischer  £riimerung  schwebende  Vergangenheit  handeite 
und  noch  data  um  eine  die  die  Aufmerksamkeit  von  Anfang  an 
in  besonders  bobein' Grade  anf  sieh  liehen  moasle  und  deren 
Weihe  und  HeOigkeit  geeignet  war  selbst  dem  wnblndigsiwi 
Dichtergeist  Zflgd  ansulegen.  Es  scheint,  dois  man  swar 
strwg  festhielt  was  Sokrates  damals  gethan  und  geredet 
hatte,  Worte  und  Theten  voU  ewigen  Lebens,  gegen  das  Wie 
aber  desto  gieichgiltiger  war,  weil  neben  der  im  MärtjTer- 
glanze  strahlenden  Persönlichkeit  des  Sokrates  und  deren 
unmittelbaren  Aeusserungen  alles  Andere  verdunkelt  und  zur 
unbedeutenden  Nebensache  wurde.  So  konnte  man  nicht 
vergessen  dass  er  selber  in  Folge  eines  Traumgesicbts  seinen 
Tod  nach  dreien  Tagen  vorausgesagt,  noch  weniger  wie  mann- 
haft und  pflichtyoü  er  die  angebotene  Befreiung  aus  dem 
GefSngBiss  surdckgewiesen  habe;  dagegen  mochte  der  Name 
dessen,  dem  gegenflber  Sokrates  jene  ewig  denkwOrdlgea 
Aeusserungen  gethan,  weniger  fest  im  Gediehtnlu  haften, 
vielleicht  waren  es  auch  ihrer  mehrere  gewesen  die  sie  tot- 
nommen,  kurz  die  Dichtung  hatte  hier  freieres  Spiel  und 
Piaton  konnte  als  die  fragUcbe  Persönlichkeit  den  kritou, 
Andere  den  Aischines'J  bexeichnen. 


PialoQ  Gorg.  191  E:  KaXX.  'Qc  dtl  to^  *  Xdbxpastc.   2».  O!« 

(i6vov  «yc,  di  Ka)),txXci;,  dXXd  xa\  rcpl  töjv  a^arSn.  —  Xou. 'Opä;, 

oj  ßOvTtOTC  Ka>JixAci(,  tu;  0!»  Tajtd  oü  t'^jigü  xaTrj^opci;  xai  i^m  ooü;  ou 
pirv  ^ip  ^f^i  f^TjZ  dt\  TaÜTo  X^jfctv,  xot  }i.£fx^ct  fA.or  Ifw  ti  ooj  ToCr<avTi«yy, 
&Ti  oüoinoTc  Tavxd  Xii^ct;  itcpt  töv  outörv  xxX.  Krohn,  (Sokrates  uad 
Xeoophm  &  ISS  ft)  und  im  mit  ihm  das  hetreiMida  Kaiiltil  der  Me- 
sooraMUea  einem  loterpolator  tucbreibt,  matt  SreOlch  dtase  Peberehf 
•timmaog  mit  der  platoDischan  Stelle  aadart,  nSmlkh  ans  ttaer  Naeb- 
ahmnog  Plaloos  durch  Pieodo-Xeooiihoa  erUiiea.  Aehnllch  IMMiler 
(Akademika  5.  SSI  t) 

i)  Dass  Sokrat«8  den  aus  Piatont  Kntcn  p  4^  A  f.  bekannten  Trauin 
dem  Aischines  erzttblt  habe,  sagt  Diog.  L.  II  35.  Derselbe  Sokratiker, 
und  nicht,  wie  Piaton  a.  a.  0.  B  berichtet,  Kriton,  war  es  nach  Dio- 
genes II  60  und  III  36.  der  dem  Sokrates  den  Rath  sab.  sich  durch  die 
Flucht  z\i  retten.  Diogenes  citirt  zwar  als  seinen  Gew,iliri»inanii  an  den 
beiden  zuletzt  angeführten  Sleiieo  den  Epikureer  Idomeneus.  Aber  die 
leiste  Quella  der  Nacbridit  kann  dieser  doch  kaum  gewesen  tdn,  so»> 
den  war  Ycnnuthllch  die  Schrill  eines  Sokrattkeri^  Zon  BdspM  kSoiita 
der  A(«x^vi)e  des  Euklid  diese  Quelle  gewesen  sein  {s.  c.  8.  Iii,  4).  Ich 
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Aehnlioh  schwankte  di«  Ueberllefenmg  in  Bmg  auf  die 
lelitan  ÄugenbüelM  des  Philosophen.  Einige  hervonpringende 
Pnnkle  hatten  aidh  anch  hier  der  Brinnermig  eingeprägt; 
zwischen  diesen  irrte  aber  eine  mehr  oder  minder  bewusste 
Dichtung  ziemlich  frei  hin  und  her.  Die  reichste  Quelle  des 
Trostes  waren  für  die  überlebenden  Freunde  und  Schüler  des 
sterbenden  Philosophen  die  Worte,  in  denen  er  sie  bedeutete, 
dass  der  todte  Körper,  den  sie  bald  sehen  würden,  nicht  er, 
Sokrales,  sei.  Und  diese  Bedeutung  behielten  die  Worte,  gleich 
Yiel  aus  welchem  Anlass  sie  gethan  wurden.  Bei  Piaton  (Phaidon 
445  G)  ist  es  eine  Frage  des  Eriton  wie  man  es  mit  der  Be* 
fltattoiig  des  Sokrates  halten  solle  die  jenen  Anlass  gibt;  nadi 
Anderen  (Diog.  L.  n  36.  Aellan  Y.  H.  II  6)  war  es  Apollodor  da  er 
kostbare  Kleider  ins  Geflngniss  mitbrachte  nm  den  Leidmam 
darein  zu  bullen  (vgl.  auch  Tbeon  bei  Spengel  Bbet  Gr.  II  S.99, 
30).  Bd  Piaton  werden  jene  Worte  im  Hinblick  auf  die  voraus- 
gegangenen Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  gesagt,  'in 
denen  der  Tod  als  eine  Trenniing  der  Seele  vom  Leibe  er- 
schienen war;  nach  den  Andern  scheinen  sie  vielmehr  den 
Ausgangspunkt  für  weitere  Erörterungen  gebildet  zu  haben. ^: 
Welcher  Art  diese  Erörterungen  waren,  wissen  wir  nicht.  Aber 
wenn  sie  sich  auch  in  derselben  Richtung  wie  die  platonischen 
bewegten  und  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  im  Auge 
batteiiy  so  werden  sie  doch  nodi  verschieden  genug  von  ihnen 
gewesen  sein.  Ob  wir  aus  ihnen  erfahren  würden,  was  der 
hlstorisobe  Solarstes  gesagt  bat,  ist  eine  andere  Frage.  Sieber  ist^  n«M«a. 


gebe  der  Ueberlegung  önheim,  ob  diesem  oder  überhaupt  einem  sokrati- 
sehen  Dialoge  auch  folgende  Aeusserungea  bei  Diog.  L.  II  35  entoommen 
sind.  Als  zu  Sokrates  Jemand  sagte,  »die  Atbenar  haheo  dich  zum  Tode 
TerortbelH«  antwortete  er  »Und  sie  die  Natur«;  imd  als  ihm  sehie  Frau 
lagtei  aiat  Harscht  leidest  du  den  .Tod«  gab  er  ihr  tnr  Antwort  Rtlod  du, 
wttoaohest  du  etwa,  dass  idi  Iho  mit  Recht?« 

4)  Weder  ist  in  dem  Berichte  Aelians  für  vorausgegangene  Gespräche 
ein  Platz  noch  deuten  die  Worte,  "welche  Sokrates  dort  spricht,  auf 
solche  hin.  Denn  nachdem  Apollodor  mit  den  Kleidern  gekommen  und 
ihre  Bestiromunp  angegeben,  soll  Sokrates  Folgendes  gesagt  haben:  Kol 
röb;  unep  -^^lois  xaKöii  AroXXd^meo;  oüioi  oo;aC£i,  el  ^t  o6t6  mT.irzvjy.ts,  6ti 
(AExd  TYjv  'A&tj>oücBV  ^tXoTifjotav  xoi  TO  ToD  9ap}idlxoü  iröfi-a  hi  ojiooc 
C'^xai  ZcDX.poi'nrjv;  £(  ydp  otrrai  rhs  öXt|ov  uo-epov  c^^i(i.|iLivo>^  dv  r.ooi  xal 

■Irsal,  nitlof.  IS 
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daBS  wir  es  durch  PUton  nichl  erfahren)  denen  GeipilGlie  über 
die  Unsterblichkeit  enf  der  eigettthllmlich  pUtonischen  Ideen- 
lehre basürt  sind;  und  auch  das  ist  höchst  unwahrscheinlich) 
dass  der  historische  Schrates,  wie  er  bM  Platen  thot^  sich 

während  der  letzten  Augenblicke  seines  Lebens  ganz  einer 
Unterredung  mit  den  beiden  Thebanera  Simmias  nnd  Rebes 
gewidmet  habe;  viel  wahrscheinlicher  dagegen,  dass  Piaton 
seiner  Freuodscbafl  für  diese  and  seiner  "Vorliehe  für  den 
Pythagoreismus  im  Phaldon.  ein  Denkmai  errichten  wollte, 
ähnlich  wie  er  es  in  der  Republik  seiner  Bruderliebe  errichtet 
hat').  Anwesend  waren  Simmias  und  Kebes  gewiss  während 
der  letsten  Augenblicke  des  Sokratee^) ;  aber  Fiaten  hat  ihnoi 
eine  yiel  bedeutendere  EoUe  sngewiesen,  als  sie  in  Wirfclichp 
keit  gespielt  haben.  Er  hat  eben  auch  m  diesem  Palla  das 
hisUnisdi  Gegebene  benutst  und  Dir  seine  Zwecke  umgestalSel^ 
Das  gleiche  Verfhhren  tritt  noch  an  einem  anderen  Punkte 
des  Phaidon  besonders  deutlich  hervor.  In  einem  der  sokra- 
tischen  Briefe  (4  4,  9)  wird  uns  erzählt,  dass  Sokrates,  als  er 
das  Gill  getrunken,  den  Freunden  noch  den  Auftrag  gab, 
dem  Asklepios  einen  Hahn  zu  opfern,  den  er  dem  Gotte 
schulde  in  Folge  eines  Gelübdes,  das  er  während  einer  Krank- 
heit nach  der  Schiacht  bei  Delion  gethao.  Diese  Nachridit, 
die  einer  späten  Erdichtung  nicht  gleich  sieht,  mag  so  in 
einem  sokratischen  Dialog  gestanden  haben  und  konnte  unter 
allen  Umständen  dasu  dienen»  die  einfache  Frömmigkeit  des 
Sokrates  sn  charakterisiren.   Ein  historischer  Kern  rerbirgt 


4)  Die  Vorliebe  für  den  Pythagoreismus  spricht  sich  unverkennbar 
im  Phaidon  aus.  Klebt  bloss  dar  Lehrlnbalt  weist  darauf  hin  soodem 
ebenso  sehr  der  Omstand  dais  die  HaoptroUen  des  IHalogs  Slnittlas  vaä 
Kebes  ttbertragea  sIimI,  also  awel  Mianeni  die  aus  ihmii  Mheiea  LebM 
her  ODtaehiedeBe  Beiielningen  ra  den  Pythagoreern  hatlon,  und  dass  im 
einleitenden  Gespriefa  abermals  ein  Pythagoreer  anftritt«  Bebeitralae,  dem 
man  sogar  den  ganzen  Dialog  sich  gewidmet  denken  kann.  Dass  nun 
aber  nicht  blo«;«:  in  Plalons  Darstelhmc  sondern  auch  in  der  Wirklicbkeii 
neben  Simmin*?  und  kebe«  anderen  Scl>uler  des  Sokrate«.  namentlich 
so  alte  und  hervorragende  wie  Antisthenes  und  Eukleides,  so  ganzlich 
i^olUen  zurückgetreten  sein,  wie  dies  nach  Piatons  Bericht  den  Ansctieio 
bat,  ist  kaum  denkbar. 

fl)  Auch  Aellan  a.  a.  0.  ietit  die  Anwesenhell,  wenigüena  dw  Sim- 
mias voraus* 
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sich  OI1110  Zweifel  darunter.  Was  hat  nun  Platon  daraus  ge- 
macht? Bei  ihm  thut  Sokrates  diese  Aeusserung  nicht  über- 
haupt, nachdem  er  das  Gifl  getrunken,  sondern  es  sind  dies 
geradem  die  letzten  Worte^  die  er  spricht.  Dieselben  sind 
dadurch  nur  um  so  eindrucksvoller.  Sie  werden  es  aber 
noch  mehr  —  und  hierin  zeigt  sich  abermals  die  platonische 
KuDst  —  weil  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Aufforderung  be- 
achrinken,  dem  Gotie  sein  Opfer  sa  bringen  und  kleinen 
Gnmd  deaselbeii  angeben  i).  Der  Leser  angeregt,  ihn  binan- 
audenken,  kann  ihn  nur  in  den  vorangegangenen  GesprSeben 
Ober  die  Unsterbliohkell  finden.  Unter  diesen  Dmstinden  iUlt 
anf  die  einfachen  Worte  ein  wundeibares .  lieht:  denn  sie 
erscheinen  nun  als  die  Aeusserung  dessen,  der  die  beginnende 
Hellaog  von  allen  irdischen  Leiden  bereits  an  sich  empfindet, 
dessen  Seele  der  WorgenhaucL  der  Ewigkeit  um\^  ittcrt  und 
scbliessen  so  die  Gespräche  tlber  die  Unsterblichkeit  aufs 
Schönste  ab,  indem  sie  auf  die  dialektisch  und  naturphilo- 
sophisch gewonnenen  Resultate  durch  die  persönliche  Erfahrung 
des  Sokrates  und  deren  Bekenntniss  gewissermaassen  das  Siegel 
drQcken.  Piatons  eigentbOmliches  Verfahren,  das  historisch 
Gegebene  su  vergeistigen,  indem  er  es  in  den  Dienet  der 
Kunst  iwingt  und  sum  Symbol  tieferer  Ideen  macht,  tritt  uns 
hier  besonders  deutlich  entgegen,  sodass  man  sein  YerfaSlIniss 
tu  den  Hbrigen  Sokratikem  dem  des  vierten  Evangelisten  su 
den  Synoptikern  gleich  stellen  mOchte. 

Davon,   dass  eine   und  dieselbe   Deberlieferung  von  OorgUi. 
verschiedenen  Sokratikem  verschieden  gestaltet  und  ausge- 
schmückt wurde       liegt  uns  vermuthlich  auch  eine  Spur 

4 )  Phaidon  p.  4 1  8 :      KpiToov,  {fi^t  T<p 'Actx)."ij;tnjji  ö^iXo|j;iv  dXcxTpu^. 

t)  In  Mreir  der  letxten  Augenhlicke  des  Sokrates  weicht  von  Piaton 
■vdk  Tfilw  bei  dtaA.  flor.  V  67  (1 8.417  lieiD.)  tb.  Hiernach  hatte  Sokralet 
aoeh  dnl  Taga  Frist  sam  Tode,  trank  aber  nichtsdealoweoiger  den  Schier^ 
lingibeeher  idiott  am  anten  und  wartete  nicht  bis  die  Sonne  hinter  den 
Bergan  war.  Das  letztere  ßndcl  sich  auch  bei  Piaton  Phaidon  p.  4ISE 
und  auch  an  die  drei  Tage  ein  Anklang,  allerdings  nur  ein  ganz  schwacher, 
im  Knton  p.  4<  A  f.  Was  Teles  weiter  berichtet,  dass  Sokrates  den  Rest 
des  Trankes  dpm  Alkibiades  zur  Gesundlieit  wie  im  Koltabos  hingescbleu- 
dert  habe,  erinnert  an  Xenoph.  Hell.  II  3,  56:  wahrscheinlicher  aber  als 
eine  Verwechselung  hiermit  ist  mir  dass  diese  Version  in  apologetischer 
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vor  in  der  Aelmlidikett,  die  wir  sdm  Mlier  fwisdiao  Aati» 
ithenes*  Arohelaos  und  dem  platoniselieii  Gorgiai  baebachialai 

(S.  425  f.)  >). 

Durch  alles  dies  sind  wir  mm  genfigend  Torbereitet,  um 

es  nicht  mehr  unmöglich  zu  finden,  dass  auch  das  Xenophon- 
tische  und  Platonische  Symposion,  wie  sehr  sie  immer  unter 
sich  abweichen  mögen,  doch  nur  verschiedene  Brechungen  des 
gleichen  Lichtstrahles  sind:  überliefert  war  nur  die  dunkle  Er- 
innerung an  ein  Gastmahl,  bei  dem  Sokrates  eine  Bede  auf  den 
Eros  gehalten  haben  sollte,  dexa  vieUeichi  einige  Gedanken  aus 
dieser  Rede;  dieses  Gastmahl  wurde  von  Xenophon  im  lleuse 
des  KalliaSi  von  .  Piaton  in  dem  des  Agaihon  localiairt,  Zeit 
imd  Anlass  Tersciüedeii  bestimm^  sowie  die  bethefliglea  Fer> 
sonen,  Gedenken,  die  bei  Xenophon,  8okietes  vnd  ^mnias 
gegeben  sind,  bei  Platon  anf  "PHosanias,  Phaidros  und  andere 
Bedner  vertheilt  und  so  und  n6ch*  durch  Anderes  ans  dem 
gleichen  Stoffe  swel  Werke  geschaffen,  deren  grfindliehe  Vei^ 
schiedenheit  mehr  als  etwas  Anderes  den  verschiedenen  Geist 
der  beiden  Künstler  zeigt  ^J. 


Absicht  entstanden  ist  um  die  Yerhindaag  des  Sokrates  mit  dan^jeMiiaa 
m  lerreissen,  dessen  Freundicbaft  man  Ihm  hauptsIchUch  nm  Vorwwf 
machte.  Anders  HMiie^  Taietis  relL  &  XVn  u.  XXZVL  Psa  sliirjuaVer- 

gang  >us  den  allerletxteo  Augenhlicken  des  ^krates  in  verschiedener 
Tradition  und  Beleuchtung  betreffen  vielleicht  PlatOtt  Phaidon  pt.ll7B 
und,  Juvcnal  8al,.lJ,  ^«5  fT.  (u.  dazu  WeidnerV 

V;  Auch  tu  Piatons  Eutbypbron  p  4  A  liegt  eme  Variante  vor  bei 
Dlop.  L.  11  29,  die  B€rgk  de  rel.  com.  Atl.  aat.  S.  857  f.  aus  einer  Komödte 
ableitet,  die  aber  viel  wahr»cheiiiiicber  ibreo  Ursprung  in  einem  sokr«- 
tischen  Dialog  bat. 

t)  FQr  das  Nshere  verweise  ich  auf  Hngs  BieMtaag  sam  piaM- 
schen  Symposion  &  XZTV  IT.  Die  Beilebangen  heldar  Oympoiisn  eaf 
elnaDder  trots  aller  VeiseliiedaDhalt  sind  anveitenabar:  naa  kSaale  ito 
iwai  Aestan  varglalclian,  die  voa  demselben  Stamme  aus  sich  naah  'ver^ 
Bchiedenen  Mcbtungen  strecken,  deren  Zweige  und  Laubwerk  eher  sich 
immer  wieder  mit  einander  verflechten.  Hat  man  übrigens  $icb  eAnmai 
davon  Uberzeugt,  dass  Platon  in  seinem  Sympn?ion  ?ich  polemi«sch  auf 
das  xeiiophontisrhe  heziehe,  dann  kann  man  eine  solche  {)olcniische  Be- 
ziehung aucb  in  dem  Anfang  beider  Dialoge  verraulLen:  beide  ScbriU- 
steller  geben  hier  an,  wie  sie  zur  ivennlniss  des  betreffenden  Vorgangs 
gekommen  sind;  aber  wahrend  diese  Angabe  bei  Xeoophoe  aeeMfil 
dürftig  aosge&nan  Ist,  sich  nimli^  darsnf  beschrtiokt  den  BrilUa'  das 
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Dass  die  platonischen  Werke  nicht  streng  wissenschaftlich 
sind,  dass  sie  vielmehr  an  der  Grenze  der  Poesie  schweben, 
»eigt  sich  aber  nicht  bloss  in  negativer  Weise  darin,  dass  sie 
um  historische  Wahrheit  »ich  nicht  kümmern.  Tiefer  ist  ihnen 
der  dichterische  Charalter  eingeprägt,  wie  das  der  Macht  des 
poetischen  Genius  in  Platon  entspraeh,  der,  wenn  wir  auf 
Aristoteles  h5ren  wollten,  stark  genug  war,  gdegeollieb  in 
das  Belch  des  philosephlsofaen  einsiibreclieii  und  poetische  Pbaii- 
taslegebilde  an  die  Stelle  wissenschafliioher  Gedanken  sa  setsen. 
Alle  Ftoesie  sfrebi  naeh  sinnlicher  Vergegenwlrtigung  ihrer 
Gegenttinde  und  die  platonischen  Dialoge  seigen,  dass  aneh 
^  das  Ment  lebendiger  und  ansebanUcher  SchildemDg  in 
hohem  Grade  besass,  stellen  sich  also  auch  von  dieser  Seite 
als  poetische  Werke  dar. 

Wie  dem  Dichter  im  Prologe  des  Faust  alle  Naturgewalten  LaadMlwft- 
und  -Wesen  zu  Dienste  sind,  um  die  von  ihm  beabsichticten 
-Wirkungen  zu  unterstützen,  so  weiss  auch  der  Dialogenschreiber 
sich  dieses  Mittel  zu  Nutze  zu  machen  und  durch  vorausge- 
schickte oder  eingeflochtene  Naturschilderungeu  Empfioduogen 
and  Stimmungen  sn  erregen,  die  mit  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs 
in  Einklang  stehen.  Indem  er  uns  an  die  Ofer  des  Serchio  auf 
ein«n  liebliehen  Hügel  su  dnem  schonen  Quell  unter  schattige 
■Blume  führt  und  Empfindungen  der  Liebe  und  Melancholie  er- 
weckt, su(^t  uns  Tasse  in  seinem  Ditiog  tlNe  Mder«  so  SU  sCim* 
men,  dass  wir  gern  den  Gesprficben  über  eine  andere  dieser 
zarten  Erapßndungenj  die  des  Mitleids,  folgen  ;  und  wie  hat  es 
Joseph  de  Maistre  in  seinen  »Abenden  von  St.  Petersburg  r  ver- 
standen, durch  die  prachtvolle  Schilderung  des  Sonnenunter- 
gangs auf  der  I^ewa  und  der  bereindämmemden  Nacht  eine 


Folgenden  als  einen  Augenzeugen  za  bezf'ichnen,  und  da  nun  dieser  Er« 
Zähler  kein  anderer  als  Xenopbon  selber  ^ein  kann,  auch  cbronoiogiscben 
Bedenken  unterliegt  (s.  0.  S.'157,  8),  ist  dieselbe  bei  Platon  sehr  künstlich 
gestaltet,  sodass  wir  dea  Weg  su  überschaüeD  glauben,  wie  die  Kenntnlsa 
das  EMttiUeD  dnrefa  ▼enohiedeoe  HUttelg lieder,  wie  Aiistodem  aad  Apollo- 
dor,  lifs  anf  Piatoa  gekomoMa  Ist  Wer  lirsilicfa  das  lenophoaUiclie  Sym* 
pesioB  für  das  tpitere  hSlt,  wtrd  auch  bierilber  anders  artbeflea.  Und  nach 
allem  was  bisher  darttber  verhandelt  worden  ist,  kann  man  zweifeln  ob 
eine  Cebereinstimmung  in  der  Hauptfrage  jemals  erzielt  werden  wird,  so 
wenig  als  dies  bis  jetzt  in  der  nahe  verwandten  Frage  nach  dem  Ver« 
hfütaiss  der  sopbokleiscbeq  und  eoripideischen  Elektra  gelungen  ist. 
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weihe-  und  andaolitiToUe  StimmuDg  zu  enengeii  wid  vas  d«> 

durch  vonubereiten  ftlT  die  folgenden  ErSrteruDgen  in  denen 
der  Geist  sich  zu  den  höchsten  Aufgaben  und  Fragen  des  mensch- 
lichen Daseins  erhebt.  Schon  der  antike  Schriftsteller  kooDte 
PbüdiM.  in  solchen  Fällen  auf  nachempfindende  Leser  rechnen.  Nicht 
umsonst  hat  uns  Piaton  den  anmiithigen  Platz  vor  den 
Mauera  Athens  geschildert  (Phaidr.  p.  230  B.  f.),  an  dem 
jein  Seltrates  und  Phaldros  sich  niederlaaseii  and  so- 
dann das  Gesprich  (Iber  die  Ehetorik  führen,  und  niefai 
umsonst  erinnert  er  den  Leser  immer  wieder  Ton  Nenem  an 
diese,  die  Bedenden  umgebende  Natur  der  Oerdidikeil 
(p.  S59A.  ff.  und  nun  Sddius  p.  879B,  in  dem  Gebel  an 
Fan  nnd  die  Obrigen  Glttter  des'Ortes):  es  ist  helsser  Mitlag 
im  Sommer,  aber  eine  hohe  Hatane  und  andere  Blnme  geben 
Schatten  an  einem  mit  weichem  Gras  bedeckten  Abhang  am 
kühlen  Quell.  Blüthendufl  erfüllt  den  Raum,  ein  lindes  Lüft- 
chen weht  und  der  Chor  der  Grillen  singt  darein ,  Weih- 
ceschenke  mahnen  an  die  Nabe  der  Gottheit  —  so  athmet 
alles  in  diesem  Bilde  der  Katur  Ruhe  und  Leben  zugleich 
und  ist  ganz  geeignet,  auch  in  der  Brust  des  Lesers  eine  ge- 
wisse behagliche  und  doch  ernste  Stiomiung  hervorzurufen, 
wie  sie  zu  den  folgenden  Gesprächen  passl,  die  firei  von  aller 
leidenschaftlichen  Streitsodit  rohig  das  gestellte  Thema  ertirtem 
nnd  nnr  gelegentlich  von  einem  gelinden  Haneh  der 
•geisterong  angeweht  werden. 
Eussi  dM  In*      Aber  nicht  die  Süssere  Natur  der  Landschaft  war  es,  die 


teMUiünd  dw  pig^Q  reizte:  als  echten  Sohratlker  zogen  ihn  nur  der  Mens(^ 
uüd  seine  Zustände  stärker  an  und  hat  er  deshalb  auf  deren 
Scbilderimg  allein  die  ganze  Fülle  seines  Talents  verwandt. 
Darüber  zu  reden  ist  überflüssig:  jeder  seiner  Dialoge  lehrt  es, 
wie  ihm  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Züge  im  Büde  sei 
es  einer  Situation  oder  eines  Menschen  doch  der  Erwähnung 
Werth  scheinen,  nicht  als  wenn  sie  mit  dem  wissenschalUichen 
Gehalt  des  Gesprächs  in  irgend  welchem  Zusammenhang  stin» 
den  —  den  vermag  hlkhstens  neaplatonische  Anslegung^sncht 
heraustufinden  —  sondern  lediglich  weÜ  doroh  eine  soldie 
Individnalisirung  der  betreffende  Vorgang,  die  betreffende  Per* 
son  dem  Leser  deutlicher  vor  Augen  gerückt  wird.  Wenn  es 
erlaubt  ist  nach  Lessmg  noch  von  einer  malenden  Poesie  zu 


% 
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redeo»  so  ist  Pltton  ein  Meistor  in  derselben.  Wie  wenige 
yerstand  er  es  seine  Gebilde  der  Phantasie  einsuprägen  und 
hat  sidi,  um  ihre  Anscfaauliehkeit  su  erhöhen,  insbesondere 

der  schweren  Kunst  der  Kontraste  und  der  Gruppirung  be- 
dienl.  Unvergleichliches  bietet  iü  dieser  Hinsicht  das  Symposion,  S/mpoiion. 
wie  die  Scene,  in  welcher  der  trunkeDe  Alkibiades  in  die  zu 
ernsten  Gedanken  geslimmte  Versammlung  eindringt,  —  einen 
Gegenstand,  den  Diderot  ^)  der  Kunst  des  grössten  Malers  für 
würdig  erklärte  und  den  ein  grosser  Maler  der  Neuzeit^  Fener- 
bacb,  in  der  That  durch  seine  Kunst  verherrlicht  hat')  —  und 
tum  SchlusSi  nachdem  es  still  und  leer  geworden  tot,  die 
Andern  eingeschlafen  oder  fortgegangen  sind,  Sokrates  allein 
noch  in  ernstem  GesprSch  mit  Aristophanes  und  Agathon  —  eine 
Gruppe,  deren  grossartige  Bedeutsamkeit  man  mit  der  Ver- 
Uirong  Jesu  swischen  Moses  und  Elias  yerglichen  hat^. 

Insofern  jede  Darstellung,  die  in  wirkungsvoller  Weise 
menschliche  Charaktere  und  Uandluncen  nebeneinander  stellt,  I>*»1«S* 

°  '  Drampn.  auf 

für  dramatisch  zu  gelten  pflegt,  kann  man  auch  in  den  beiden  gtiwu 
angeführten  Beispielen  platonischer  Kunst  Spuren  eines  dra- 
matischen Talents  erkennen.  Es  sind  nicht  die  einzigen,  die 
man  in  Piatons  Dialogen  hat  finden  wollen.  Vielmehr  hat 
man  in  erster  Linie,  wenn  man  den  Philosophen  als  einen 
Poeten  benrtheilte)  einen  Dramatiker  in  ihm  gesehen,  seine 
IMaloge  als  philosophische  Dramen  bezeichnet,  ja  selbst  den 
Unterschied  Ton  Tragödie  und  Komödie  auf  sie  angewandt, 
nnd  endlich  sogar,  was  die  praktische  Probe  auf  diese  An- 
sicht war,  in  alter  *)  wie  in  neuer  Zeit  platonische  Dialoge  auf 
die  Bühne  oder  doch  wenigstens  zur  Aufftihrung  gebracht. 

Was  ist  nun  an  dieser  Ansicht  das  Wahre  ?    Die  äussere  DUl«g 
Form  kann  leicht  zu  einer  Verwechselung  von  Drama  und  '»■Äl'"*''*» 
Dialog  iUhren     da  wenigstens  für  das  Auge  des  Lesers  beide 


1)  Im  Aiiikd  •ComposlUon«  des  Dictionnaire  de  rEncydop^die. 

S)  Die  Phantasie  antiker  Maler  scheint  der  Phaidon  angeregt  zu 
haben,  die  nach  Lucian  L'eber  das  Ende  des  Peregrious  97  den  Sokrates 

Im  Gefängniss  unt^r  seinen  Freunden  darslcllton. 
S)  Straiis?  l  ebon  .Icsii  TT  5.  274,  17  (<.  Aufl.).  * 
k)  Plularch  Üuaesl.  Conviv.  VII  8,  4. 

5}  Aristides  or.  i5  p.  39  Jebh  schwankt  ob  er  von  platonischen 
Dramen  oder  Dialogen  sprechen  soll:  iv  dXXoi;  xisl  opa{Aaoiv  Xö^ot;. 
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nichts  als  eine  Reihe  von  GesprSehen  sind.  Und  auch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  Geschichte  scheint  diese  Meinung  zu 
bestätigen.  Freilich  Shakespeare's  Hamlet,  so  gedankenreich 
er  ist,  bleibt  immer  noch  himmelweit  verschieden  von  einem 
platonischen  Dialog.  Aber  was  hier  selbst  dem  blödesten 
Auge  erkennbar  ist,  das  vermag  in  anderen  Ffiüen  selbst  d«s 
sohÄrfste  nicht  zu  entscheiden  und  man  wird  in  Besag  auf 
gewisse  literarische  Produkte  immer  streiten,  ob  sie  sor  te- 
malisehen  oder  dislogiseheii  Gatttmg  sa  reohneii  sind* 

Insbesondere  finden  sieh  sokbe  In  den  Anfingen  des 
modernen  Dramas.  Manche  aHfransdslsohe  Despntaison,  lial  man 
gesagt  >),  könnte  man  sidi  so  gut  aufgeftllirt  denken,  wie  manelm 
sicher  anfgefObrte  MoralitA,  nnd  wiedemm  manche  der  Ifoni- 
Htäten  des  Mittelalters  sind  ihrem  Wesen  nach  von  Dialogen 
Lucianscher  Art  kaum  zu  unterscheiden.  Kein  Wunder  daher, 
dass  man  in  gewissen  Dialogen  der  Spanier  die  Vorläufer  des 
Dramas  bei  diesem  Volke  gesehen  hat^).  Indessen  sollte  man 
hier  vorsichtiger  sein.  Die  Repräsentanten,  die  man  theils  unter 
den  Dramen  theils  unter  den  Dialogen  wählt,  sind  nicht  ge- 
eignet, um  aus  deren  Aehnlichkeit  auf  eine  Aehnlichkeil  euch 
des  Wesens  der  beiden  Literatitrgattnngen  su  schliessen:  denn 
sie  stellen  beide  dieses  Wesen  nicht  rein  dar,  die  Ladanischen 
Dialoge  nicht,  weil  sie  der  Zeit  des  YerlUls  angehören^  in  der 
sieh  des  Dialogische  mit  dem  Dramatischen  mischte,  nnd  die 
Sitesten  Dramen  nicht,  weil  diese  embryonische  BÜdvngen 
sind;  jene  also,  weil  in  ihnen  das  Wesen  nicht  mehr,  diese, 
weil  es  in  ihnen  noch  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommt. 
Und  doch  regt  sich  bereits  in  den  ersten  dramatischen  Ver- 
fluchen ein  Trieb,  der  sie  wesentlich  von  Dialogen  unter- 
scheidet: sie  wollen  aufgeführt  sein,  nur  dann  erreichen  sie 
ihren  Zweck,  eine  wirkliche  Handlung  darzustellen;  für  die 
Dialoge  genügt  es,  wenn  sie  gelesen  werden;  erst  von  der 
Natur  abfallende  Zeiten  haben  hieran  sn  indem  gewagL 

Wie  verschieden  beide  sind,  kommt  am  deutlichsten  da 
zum  Vorschein,  wo  Shnlichen  oder  auch  wohl  einem  und  demp 
selben  Gegenstande  sowohl  dramatisehe  als  dialogische  Behend» 


i]  Adolf  Toblcr,  Methodik  der  philologischen  Forschung  S.  <S. 
1}  Ticknor,  Hislory  of  Spaaish  Literat.  1  tit  ff. 


Digitized  by  Google 


PlaU)n.  Dialog  und  Drama.  201 

luug  zu  Theil  geworden  ist.  In  Rameau's  Neffen  sowohl  als  in 
Goethes  Tasso  ist  die  Absicht  des  Verfassers, 
zu  schildern;  dies  ist  die  Hauptaufgabe  und  nicht  die  Dar- 
stellung einer  Handlung  in  dem  einen^  die  Erörterung  eines 
philosophiscb-wissenscbafUlchen  Problems  in  dem  andern  Falle. 
Auf  wie  Yenehiedeaen  Wegen  aber  kemmen  la  diesem  glelobeii 
SeU  Drama  nod  Dialog  1  Der  letitere,  indem  er  seinen  Cha- 
rakter sidi  selber  schfldem  llsst;  jenes,  indem  es  üm  in  eine 
ReÜfte  Ton  Situationen  bringt,  die  ihm  Gelegenheit  geben,  sieh 
SQ  seigen. 

Noch  mehr  tritt  uns  die  Verschiedenheit  von  Drama  undBti«Timonfabei. 
Dialog  entgegen,  wenn  wir  die  Timon Fabel  auf  ihrem  We^ 
durch  die  Literatur  verfolgen.  Ursprünglich  in  dem  Athen 
des  fünflen  Jahrhunderts,  auf  der  komischen  Bühne  heimisch,  , 
ist  sie  von  Lucian  fUr  den  Dialog  benutzt,  dann  aber  von 
Bojprdo  und  Shakespeare  für  das  Drama  zurückerobert  worden. 
Bei  Lucian  haben  wir  wie  in  den  Mysterienspielen  des  Mittel- 
alters eine  doppelte  Bfibne,  ^e  irdische  und  eine  himmlische; 
der  Hauptacteur  auf  der  ersteren  und,  insofern  auf  ihn  das 
Interesse  der  GOtter  sich  concentrirt,  auch  der  sweiten,  isl 
Timon,  der  theils  in  längeren  Monologen  uns  Uber  seinen  - 
Menscfaenhass  unterrichtet,  theüs  denselben  den  Abgesandten 
des  Zeus  sowie  seinen  Mitmenschen  gegenüber  in  Worten  und 
Thaten  bewährt.  Wir  haben  hier  also  eine  Reihe  von  Reden 
und  Gesprficben,  in  denen  in  mehr  oder  minder  satirischer 
Weise  das  Thema  des  Menschenhasses  variirt  wird;  die  eigent- 
liche Handlung,  insofern  sie  an  den  Haupthelden  geknüpft  ist^ 
schreitet  während  dessen  nicht  fort.  Bei  Bojardo  (Klein,  6e> 
schichte  des  Dramas  lY»  255  ff.)  hat  sich  hieran  insofern  nichts 
geinderl^  als  auch  er  uns  den  Timon  von  Tomherein  auf  der 
Hohe  seines  Menschenhasses  seigt;  etwas  Aeusserliches  ist  es, 
dass  er  den  Inhalt  des  Dialogs  in  Akte  getheilt,  wichtiger, 
dass  er  durch  Einschaltungen  und  Umstellungen  einen  stralFeren 
Zusammenhang  hergestellt  und  die  Hauptsache,  dass  er  in 
einem  fQnftea  Akte,  den  er  /.u  dem  von  Lucian  Gegebenen 
hinzu  dichtete,  einen  versöhnenden  Abschluss  gefunden  bat, 
wonach  Timon  als  ein  Unglücklicher  erscheint  und  zwar  durch 
eigene  Schuld  unglücklich  Gewordener  und  als  Einer,  der 
schliesslich  sein  Joch  freiwillig  wieder  und  damit  endgiltig 
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auf  sieb  nimmt.  Diese  Ansfitee  zu  einer  dramatischen  Ent- 
wicklang hat  Shakespeare  weiter  geführt.  Bei  ihm  tritt  uns 
der  Charakter  Timons  nicht  wie  bei  Lucian  und  Bojardo  fertig 
entgegen,  wir  sehen  ihn  werden,  gewahren,  wie  er  durch 
eigenes  Verschulden  in  Armutb  serSth  und  damit  einer  Menschen- 
verachtung  anheimiaiU,  die  die  härtesten  Proben  besteht,  selbst 
vor  der  Noth  des  um  Hilfe  flehenden  Vaterlandes  nicht  weicM 
und  am  Ende  keinen  endern  Aasweg  hat  als  den  Tod;  was 
uns  Shakespeare  geschildert  hat,  ist  das  Ringpn  und  Uuter- 
liegeu  einer  edlen  Natur,  die  eben  durch  ihren  Edelmnth 
ihren  Untergang  findet  und  der  wir  unser  MitgefOU  nidit 
versagen  können,  wie  es  in  der  Scfalnssklage  des  Alkihiades 
zum  Ansdmok  kommt.  An  die  Stelle  der  todten  Maske  des 
Menschenbassers  Timon,  hinter  der  sich  die  satirische  Laune 
des  Dialogenschreibers  verbirgt,  ist  ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Blut  getreten,  der  vor  unsern  Augen  lebt  und  sich  ent- 
wickelt und  der  deshalb  Anspruch  auf  unsere  Theilnahme 
hat,  und  eine  ganze  Welt  der  verschiedensten  Menschen  be- 
wegt sich  ebenfalls  lebendig  charakterisirt  und  handelnd  um 
ihn,  da  wo  der  Dialog  nur  einige  ziemlich  fade  Typen  des 
damaligen  Lebens  reden  ISsst,  ihrer  Zahl  nach  Icaum  genOgend, 
den  Akt  eines  Shakespearischen  Dramas  su  fUlen. 

Die  grössere  Vertiefung  der  Charaktere  und  die  ausgedehn» 
lere  reichere  Handlung  sind  die  beiden  Baupikennseiohen,  durch 
die  sich  das  echte  entwickelte  Drama  vom  Dialog  unterscheidet 
Von  dieser  Einsicht  wurde  auch  Didemt  L-ckitet,  als  er  es  unter- 
nahm, den  Inhalt  des  piaionischen  Phaidon  zu  einer  Tragödie 

I>tr  Phaidon  umzugestalten.  Aehnlich  wie  Piaton  hatte  auch  er  den  Ge- 
«üMrTr^&dU  ^^^^'^  einer  Helurm  des  Theaters  gefasst.   indem  er  dief^em 

MfMialtak  eine  Richtung  auf  das  Moralische  geben  wollte.  Manchmal, 
sagt  er,  habe  ich  gedacht,  dass  man  auf  der  Bühne  Fragen 
der  Moral  discutiren  sollte  und  dass  dies  geschehen  konnte, 
ohne  dem  krftfUgen  und  raschen  Verlauf  der  dramatischen 
Handlung  zu  schaden  Er  dringt  auf  Vereinfachung  der 
Handlung,  auf  Vermehrung  der  Diskurse  und  will  dadurch  das 
moderne  Drama  dem  antiken,  besonders  dem  sophokleisehen 
näher  bringen     Kein  Gegenstand  scheint  ihm  für  ein  solches 

r  De  la  po<^sie  dramatique  S.  6S4  (Oeuvres  IV  Paris  ISIS}, 
t;  A.  t.  0.  «80. 
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moralisirendes  Drama  geeigoeter,  als  der  Tod  des  Sokrates.  »Qiiel 
canevns  ponr  un  poMe !  »ruft  er  aus  und  ein  ander  Mal  2^ :  j  ich 
würde  sofrieden  sterben,  wenn  es  mir  gelänge,  diese  Aufgabe  so 
zu  lOaeo,  wie  ich  sie  im  Sinne  habe«.  Er  hat  es  aber  bei  dein 
Entwurf  ilftiu  bewenden  lassen').  Den  Rahmen  liefert  der 
Phaidon  und  da$  Ganse  besteht  in  einem  Akt  mit  fünf  Soenen» 
der  aber  den  Umfang  eines  gewöhnliehen  Dramas  haben  soll. 
Auch  darin  gleicht  dieses  Drama  dem  platonischen  IMog,  dass 
sein  Sohwerpimkt  in  den  Gesprochen  Ikber  die  UnsterbUchkeit 
liegen  sollte.  «Tentera  eette  se^ne  qui  rosera«^).  Bemerkens- 
werther  sind  die  Abweichungen.  Sellistversländlich  war.  dass 
was  im  Pbaidon,  namentlich  in  der  Einleitung  ErzSbluDg  ist, 
von  Diderot  dramatisch  umgestaltet  wurde.  Ausserdem  hat 
er  die  Schlussgesprache  des  Dialogs  sich  zwar  m  Nutze 
gemacht,  sie  aber  so  geformt  und  zugespitzt^),  dass  sie  ge- 
eigneter sind  auf  die  Empfindung  der  Menschen  xn  wirken 
und  insbesondere  sa  rtthren.  Aber  hiermit  nicht  genug,  hat 
er  sich  Oberhaupt  nicht  auf  den  Phaidon  beschrinkt,  sondern 
cur  Ei^Snsung  des  dort  gebotenen  dramatischen  Stoffes  den 
Kriton  für  die  Traumepisode  und  die  Apologie  f&r  die  Ver- 
handlung vor  Gericht  verwerthen  wollen,  die  beide  mit  in 
das  Stück  aufgenommen  werden  sollten.  Auf  diese  Weise 
hStte  es  demselben  allerdings  Dicht  an  dramatischer  Wirkung 
und  dramatischem  Leben  fehlen  können.  Zugleich  sieht  man 
aber  hier  recht  deutlich,  wie  selbst  da,  wo  der  beste  Wille 
war,  den  Dialog  auf  die  Bühne  zu  übertragen,  dies  ohne 
bedeutende  Umänderungen  und  Zusfitse  doch  nicht  geschehen 
konnte. 

Drama  und  Dialog  sind  eben  sweierlei.  Sie  sind  einander 
verwandt:  deshalb  haben  diejenigen  modernen  Völker,  die  das 
meiste  dramatische  Talent  bekunden»  es  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Dialogs  sur  grOssten  Heisterschall  gebracht;  vielleicht  kann 
man  geradesu  sagen,  dass  das  Volk  Shakespeare^s  auch  die  fein- 
sten Blüthen  des  modernen  Dialogs  gezeitigt  hat  in  den  Werken 

I)  A.  a.  .0.  S.  SS4« 

S)  A.  a.  0.  8.  SSO. 

S]  A.  a.  0.  S.  SS9  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  SSS. 

5)  A.  a.  0.  S.  SSS  JT 
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Berkeley*8|  Huroes  und  Shailesbory's.   Aber  Dnunt  imd  Dia- 
*      log  sind  doch  euch  wesentiich  versdifeden,  und  deihalh  liebeD 

unter  den  Zeitaltern  sich  ft)r  den  Dialog  bisher  besonders 
fruchlbar  erwiesen  gewisse  Epochen  der  allgemeinen  Kultur- 
geschichte, für  das  Drauja  solche  nationalen  Aufschwungs^). 
Beides  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  beiden  Literaturgattungen, 
von  denen  die  eine  das  Handeln^  die  andere  das  Denken  und  Heden 
der  Menschen  spiegelt.  So  sehr  hieroeoh  beide  als  Terschieden 
erscbeineDf  so  kann  doch  auch  ein  gewisser  Zusammenhang 
nicht  bestritten  werden^  der  sieh  ans  darin  kund  g^t^  dass,  wie 
wir  so  eben  beobachteten,  der  einselne  Dialog  wenn  audi 
nicht  ausreichenden  Stoff  fttr  ein  ganses  Drama,  ao  dodi  lllr 
eine  einselne  Soene  oder  einen  Akt  desselben  gibt  Und 
hieraus  erkUrt  sich  dann  weiter  das  Verhiltniss,  das  twischen 
der  Begabung  zum  Dialogenschreiber  und  zum  Dramendichter 
stattfindet.  Ist  der  Dialog  gewissermaassen  nur  der  Theil, 
Scene  oder  Akt.  eines  Dramas,  so  folgt,  dass  man  /war  wohl 
die  Fähigkeit  besitzen  kann,  einen  Diaioc  zu  verfassen,  ohne 
deshalb  schon  das  Zeug  zum  wirklichen  Dramatiker  zu  haben. 
Die  £rfabrung,  die  uns  unzählige  Dialogenschreiber  teigt,  die 
niemals  im  Stande  waren  ein  Drama  zu  dichten,  dagegen  nur 
selten  Mftnner,  wie  Diderot  und  Lessing,  die  den  Dialogen- 
schreiber mit  dem  Dramatiker  in  sich  Terbanden,  bastitigl 
dieses  Resultat,  und  die  historische  Betrachtung  im  Grossen 
stimmt  hiermit  fiberein,  da  aus  der  Neigung  und  Anlage  sn 
dramatischer  Auffassung,  wie  sie  sich  bei  den  Deutschen  in 
der  Literatur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  kund  gibt^^  kein 
einziges  echtes  Drama ,  wohl  aber  die  Fluth  von  Dialogen 
hervorgegangen  ist,  mit  der  das  16.  Jalirliundert  überschwemmt 
w  urde.  Daher  frägt  sich  auch,  ob  Piaton  eine  so  hohe  Meister- 
schaft er  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bew  ährt  hat,  als  Dra- 
matiker mehr  als  höchst  mittelmissig  geworden  wäre. 
Dramttiicher  Platon  wuchs  auf  in  Athen  zu  einer  Zeit,  da  dort  der 
^]^«^to(Ata  dramatische  Genius  seine  höchsten  Triumphe  feierte  und  Sinn 
iHikft»   

i)  Daher  scheint  es  auch  zu  erklären  dass  die  Spanier,  so  gros» 
ihre  Leistungen  im  Drama  sind  und  so  bedeutend  ibre  Begabung  bteriür 
ist,  doch  im  Dialog*  sirli  nicht  {sonderlich  ausgezeichnet  haben. 

t;  Nücb  der  Bemerkung  von  W.  Scberer  Gesch.  der  deuUcheq 
Literatur  S.  252. 
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und  Äiüag«  fOr  dramatisolie  Diöhtiing  im  Volke  so  weit  veiv 
breitet  war,  wie  vielleicht  nie  wieder.    Es  war  eine  der 

Zeiten,  ia  der  jeder  gute  Kopf  Verse  macht,  und  häufiger  als 
EU  anderer  Zeit  und  bei  andern  Völkern  mochten  damals  diese 
Verse  dramatische  Form  annehmen.  Unabhängig  hiervon  ent- 
sprang zur  gleichen  Zeit  der  Dialog  und  wurde  namentlich 
durch  die  von  Sokrates  ausgehenden  Anregungen  gefördert. 
Dass  auf  seine  weitere  Ausbildung  auch  der  dramatia^die  Geist 
der  Epoche  £iniliiss  flble,  ist  naoh  dem,  was  Uber  dea  Zu- 
sammenhang beider  literatargaltungen  soeben  bemerkt  wurde^ 
wahrscheinlich  und  wird  flberdies  dadurch  bestltigt,  dass  auch 
in  Syrakus  dem  Drama  der  Dialog,  der  Komödie  Epfcharms 
die  lümen  des  Sophron  und  Xenarohos  gefolgt  sind.  So  ist 
auch  die  Kunst  des  platonischen  Dialogs  zwar  zunächst  her- 
voreeeaneen  aus  den  Keimen,  die  Sokrates  in  Piatons  Seele 
gesenkt  hatte;  dass  aber  (iiese  Keime  sich  so  mächtig  nnd 
gerade  in  dieser  besonderen  Art  entwickelten,  dazu  hat  auch 
die  Luft  nicht  wenig  beigetragen,  die  gerade  damals  Athen 
durchwehte  und  Samen  des  Dramas  tausendfältig  enthielt,  i). 
Ein  Tribut  an  den  herrschenden  Zeitgeist  war  es,  wenn  Piaton 
wirklich  in  seiner  Jugend  Dramen  gedichtet  hat^).  Wir  wissen  * 
das  picht  Was  wir  aber  wisSien  und  nodi  mit  Augen  sehen 
können,  sind  die  unverkennbaren,  den  platonischen  Dialogen 
aufgedrückten  Spuren  eines  TalenteSi  das,  wenn  es  auch  nicht 
genügte,  aus  dem  Phibsophen  einen  Dramatiker  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  zu  machen,  doch  ihn  befähigte  einzelne 
der  maüüigfachen,  dem  Dramatiker  zufcilienden  Aufgaben  auf 
vorzügliche  Weise  zu  lösen. 


()  Die  Neuplatoniker  lassen  Piaton  bei  den  Tragikern  m  die  Schule 
gehen.  Olymp,  vita  Plat.  3  :  |jLrTd  xotÜTo  hk  xti  Trapd  toT;  Tpa^ixoi;  i-ai- 
tciS^i].  prolegg.  8:  itpoln^ocv  Ii  xai  Tpä^ixol;,  xö  iv  aÜToU  oefi^vtiv  (ipuoao8at  ßou« 

ft)  Des  antike  Material,  das  lu  dieser  Vennothimg  Anlass  gebea 
kenn,  t.  bei  Steinhart,  Piaions  Leben  S.  29S  f.  Die  Glauhvttrdigkeli  der 
Anekdote»  dass  Platon  seine  erste  Tragödie  oder  Tetralogie  unter  Parodl- 
rang  eines  homerischen  Verses  verbrannt  habe  —  einer  Anekdote ,  die 
Steinhart  a.  a.  0.  S.  74  geneigt  ist  für  wahr  zu  halten  —  wird  auch  da- 
dnrch  einiger  Maassen  erschüttert,  dass  den^Jolben  Vers  nach  Diog.  VI 
95  auch  der  Kynikcr  Mctrokles  gesprochen  haben  soll,  als  er  Schriften 
Tbeophrasts  verbrannte. 
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In  manclieii  Stfloken  erinnert  Flaton  an  die  grosien  Um- 
maliker  des  fünften  Jahrhunderte.  Wo  es  sich  denim  handelt^ 
Macht  der  Empfindung  und  Hoheit  der  Gesibnnng  som  Ans* 
druck  au  bringen^  seigt  seine  Sprache  eine  ttbercpielleBde 
FOlle  and  fast  unblndige  Freiheit,  wie  wir  sie  ausser  bei 
Pindar  und  in  der  alten  Komödie  sonst  nur  bei  Aischvlos 
finden;  die  Verbindung  von  Philosophie  und  Poesie,  wie  sie 
in  den  Dialogen  erstrebt  wird,  hat  voa  einem  anderen  Ans- 
EaripidM.  gancspunkt  aus  auch  Eunpides  in  seinen  Tragödien  versucht '\ 
während  eine  satirische  Tendenz,  die  selbst  das  Burleske  nicht 
verschmäht,  ihm  mit  Aristophanes  und  dessen  KnnstgeooMen 
gemein  ist  Doch  das  sind  Eigenschaften  und  Vorsüge,  die 
das  Wesen  des  Dramas  nicht  betrefien,  wenigstens  nicii  in 
dem  Maasse  als  die  wondervoUe  Gabe  der  Gharakteristik 
8cpk«k]M.  und  der  GesprSchsf&hrangy  um  weteher  beider  willen  er  wdiL 
Sophokles  YorgUchen  werden  kann :  denn  die  Gespriche  dioM 
Dichters  sind  lebendig  und  dodi  nicht  bloss  rhetorisch  blendaad 
wie  die  Euripideischen,  sondern  dialektisch  einschneidend  und 
wiederum  die  Charakteristik  Plotons  beschränkt  sich  nicht 
blüs  auf  eine  malerische  Schilderung  des  Aeussem  der  Men- 
schen, obgleich  sie  dieselbe  keineswegs  verschmäht,  sondern 
greift  tiefer  und  lässl  in  echt  dramatischer  Weise  die  be- 
treffenden Personen  selber  ihr  wahres  Wesen  uns  enthOllen. 
Zähl  der  Per-  Das  Sind  Mittel,  durch  die  selbst  ein  Dialog,  wie  der  ffhai 
**^*     dros,  der  nur  swischen  swei  Personen  verlfiuft|  doch  eine 

wisse  dramatische  Wirkung  thut  Warum  diese  Wirkung  mmA 


4]  Auch  sonst  erinnert  in  diesen  Manches  an  Dialoge.  lo  der  Ab- 
iiope  war  der  Streit  iwiaehen  Amphioo  und  Zethoi  das  poeUtdie  Gce«» 
bild  ZQ  dem  Kampf;  den  in  Piatons  Gorgias  KtIliUes  iiad  Sokfatos  Iber 
den  Werili  der  Philosophie  fUhren.  Vgl.  nach  Cioen»  de  orat  II  ISS 
PIderlt  Anch  der  bekannte  von  Ennlus  dem  Keoptelimiii  In  den  Und 
gelegte  Vers  •philosophari  est  mihi  necesse,  at  paocis,  non  omnino  iflSt 
placet«  ist  doch  wohl  einem  Stücke  des  Eunpides  entlehnt  und  ruft  mm 
die  Situation  von  Hippias"  Dialog  vor  Augen  'o.  S.  59  f.).  Inxviff^rn  das 
Drama  zum  philo>^nph>^(  hen  Dialog  liinubersf  ankt.  bezeichnet  O.  l  ud- 
\\\<:  .Sbakc<.pcnrcsluuic'n  b.  iOO  mit  folgenden  ^Vurten :  «sowie  Machie  des 
Be\vu>ist^(Mns  sUeiten,  wird  das  Problem  ein  philosophisches,  es  steht 
dann  auf  der  Reflexion ,  dann  kämpft  Gesichtspunkt  mit  G^chtspunktr 
dfts  Feld  des  philosophischen  Dielogs,  und  die  Ansfäbrvog  kann  nvr  ttae 
rheloritche  werden«. 
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stMar  vom  Euthydem  und  Protogom  ausgeht,  erkllren  sie 
aber  nicht   Dramatisches  Leben  kündigt  steh  ausser  durch 

eine  grössere  MannigfaUigkeit  der  liandluDg  auch  durch  die 
grössere  Zahl  der  duRrelenden  Personen  an.  Beides  steht 
in  einem  ursüch liehen  ZusaiuLnenhang  mit  einander  und 
Shakespeares  T)rnnier>  wie  sie  uns  den  Sirrin  der  Hand- 
lung in  grösserer  Breite  und  Ausdolinung  leiizen.  als  die 
sophokleischen,  IxHlurfun  ebrn  deshalb  auch  einer  grösseren 
Zahl  handelnder  Personen.  Wer  daher  zuerst  den  zweiten 
Schauspieler  auf  dem  attischen  Theater  einführte  und  noch 
mehr,  wer  den  dritten  hinzufligte,  bat  damit  nicht  bloss  Epoche 
gemacht  in  der  Geschichte  der  seenischen  AoflnUmmgen  tu 
Athen,  iondem  auch  in  der  der  dramatischen  Poesie ;  es  war  der 
Gedanke  nicht  eines  Regisseurs,  sondern  e&ies  Dichters,  der, 
▼om  dramatisdien  Geist  erfüllt,  auf  diese  ^eise  der  Handlung 
mehr  FllUe  und  Bewegung  geben  wellte.  In  der  Tragödie 
kennen  wir  die  Minner,  die  diese  folgenreidien  Sehritte  ge- 
than  haben;  In  der  KooiOdle  bemühte  man  sieb  schon  tu 
Aristoteles'  Zeit  vergeblich,  sie  ausfindig  zu  machen  ;  im  Dialog 
endlich  hat  man  überhaupt  üichi  daran  gedacht,  dass  es  auch 
hier  möglich  war  sich  ein  ühnhches  Verdienst  zu  erwerben. 

"Wie  flns  Draui.'»  aus  der  Lyrik,  so  arltritele  sich  der  kunst-  XtBopboa. 
Oiässige  Dialog  aus  der  Historie  einpur  und  für  dieses  S'rrben 
in  dem  einen  \\lv  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Vt-riuehrung 
der  handelnd  oder  redend  auftretenden  Personen  nicht  bloss 
ein  Symptom,  sondern  ein  mitwirkender  Faktor  gewesen. 
Was  der  historische  Dialog  In  dieser  Hinsicht  leistete,  sehen 
wir  aus  Xenopbons  Memorabllien:  nicht  mehr  als  das  üner> 
MssUohe,  indem  mit  Sokrates  immer  nur  eine  Person  Im 
Gesprich  auftritt.  Nur  was  In  dieser  Welse  swischen  sweien 
▼erhandelt  worden  war,  vermochte  aUenfhlls  das  GedSchtniss 
festinbalten*].  Wosu  aber  du  poetische  und  dialogische  Be- 
dflrfbiss  Itthrte,  wenn  es  durch  keine  solche  RQcksicht  gehemmt 
wurde,  lehrt  derselbe  Schriltsteller,  Indem  er  den  durch  die 
mageren  IHaloge  seiner  Memorabilien  und  des  Oikonomikos 


I)  Auch  Coarier*s  vom  i.  Marz  184t  datlrte  Convrr«.itinn  chcz  la 
historisch  und  folgt  gewiss  auch  historischen  Spuren,  ist  aticr  in  der 
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ganz  anders  gewöhnten  Leser  im  Symposion  mit  einer  zahl- 
reicheo  und  bunten  GeseUscbaH  überrascht.  Das  letztere  Werk 
ist  elm  eine  Dichtung  und  durch  die  Menge  der  darin  «u^ 
tretenden  Personen  hei  es  nooh  in  neuerer  Zeit  so  entidiiedeft 
den  Eindruck  eines  Dramu  gemaehty  dass  min  alles  Emsles 
versucht  hat,  es  nach  der  Weise  eines  solchen  in  versdiiedeae 
Akte  SU  zerlegen*;. 
PUtoa.  Was  bei  XeDophon  noch  als  Ausnahme  erscheint,  ist 
bei  Platon  fast  zur  Regel  geworden:  während  er  in  einigen 
seiner  Dialoge  (Euthyphron,  Kriton,  Pbaidros ,  Alkibiades  I, 
Uippias  Major,  Ion,  Menexenos)  sich  noch  mit  zwei  Per- 
sonen begnügt,  ist  in  den  meisten  das  Gespräch  auf  drei 
oder  mehr  vertbeilt.  In  den  Eingängen  seiner  Dialoge  pflegt 
er  uns  mit  diesen  Theiinehmem  des  Gesprichs  und  tiberhaupt 
den  Anwesenden  bekannt  su  machen  und  auch  hierin  dem 
Vorbilde  des  Dramas  su  folgen,  da  es  nicht  bloss  auf  der 
BOhne  des  Mittelalters  sondenii  wie  die  neuere  Forschung 
gelehrt  hat^  auch  auf  der  des  Alterthums  flbUch  war,  dass 
▼or  der  AuflÜhrung  sidi  d«r  Diditer  mit  dem  gesammten  Dar- 
stellerpersooal  dem  Publikum  präsentirte.  So  werden  wir 
bisweilen  von  ihm  ia  eine  grosse  Versammlung  geführt,  wie 
in  der  Republik,  dem  Phaidon  und  Protagoras,  dies  und  das 
wird  von  ^'e^sclu'edeuen  geredet,  das  Meiste  verhallt  wirkungs- 
los in  der  Lull,  bis  endlich  Sokrates  bei  einer  einzelnen 
Aeusserung  Feuer  föngt  und  von  nun  an  dem  GesprSche  eine 
tiefere  Wendung  gibt.  Damit  verschwindet  auf  ein  Mai  die 
ganse  reiche,  das  Auge  serstreuende  und  blendende  Soenerie 
vor  unsem  Augen  höchstens  dus  noch  einmal  wie  im 
Protagoras  ein  Intermeiso  (p.  335  Gff.)  oder  wie  im  FhaidoB 

Hauptsache  natürlich  vom  Verfasser  frei  gestaltet  wordaa  nach  Bflofc- 

ticbten  des  Gedankens  wie  der  Kunst  (vgl.  Sainte-Beuve  Nouveanx  Laa- 
dis  V  482  f.).  »Eine  eigentliche  Unterballung,  pflegte  Addison  zu  sagen, 
kann  nur  z'^i<;cben  z^ei  Personen  stattfinden t.  Macaulay,  Au«;gew  .  Sehr. 
V  180.  Nach  de  Maistre.  Soiröes  de  Sainl-Petcrsbourg  VIII  Entret  Anfg. 
gestattet  das  Wesen  der  Conversation  eine  unbeschrankte  Zahl  von  Tlx  i!- 
nehmeni,  da&  Entretien  aber  —  und  dieses  tritt  in  Maistre  s  Augen  au 
dUie  Stella  des  Dialogs  (o.  S.  6, 4}  —  ist  des  Gesetzen  der  dramatlachaa 
Kuntt  unterworfen  und  iSaat  deshalb  niemali  eiiieD  vIerlea  TlMÜaeluiMr 
der  Unterredung  au. 

*)  Heftig  Einleitung  so  Xenophont  GasImabI  &  ISIT. 
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der  Schluss  des  Dialogs  uns  daran  erinnert  —  und  unsere 
Aufmerksamkeit  concentrirt  sich  auf  ein  einielnes  Wissenschaft- 
Uches  Problem  und  gewahrt  daneben  nur  noch  die  an  der 
Erörterung  desselben  thStlg  befheiligten  Personen.  Deren  sind 
aber  nur  Wenige,  in  der  Begel  nicht  mehr  als  drei.  Der 
Dialog  folgt  also  demselben  Gesetz  wie  das  gleichseitige  Drama, 
in  dem,  wie  es  nur  drei  Schauspieler  gab,  auch  niemals  mehr 
als  drei  Personen  am  Gespräch  Theil  oahmen.  Die  Personen- 
verzeiclmisse,  die  man  wohl  den  platooi&cheü  Dialogen  vor- 
ausgeschickt hat,  weisen  allerdings  mehr  auf  und  mit  Recht, 
insofern  in  dieselben  alle  diejenigen  aufgenommen  sind,  die 
irgendwie  und  irgendwo  einmal  ihr  SchSrIlein  zum  Gespräche 
beigesteuert  haben.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  die,  deren 
Beden  von  eingreifender  Bedeutung  sind  und  den  Fortschritt 
des  Dialogs  bestimmen,  so  wird  es  bei  jener  beschrinkten 
Zahl  sein  Bewenden  haben.  Die  übrigen  entsprechen  den 
QbersBhligen  Schauspielern  des  Dramas,  den  i:apaxop7^77)}xata. 
Auf  diese  Weise  kann  im  Gharmides  Ghärephon  beseitig^  werden, 
da  der  eigentliche  Dialog  In  den  HSnden  von  Sokrates,  Rritias 
und  Gharmides  liegt,  im  Laches  Lysimnchos  und  Melesias,  im 
Lysis  HippolLales  und  Ktesippos,  im  Phaidon  der  gleichnamige 
SokratiJLer,  obgleich  derselbe  p.  89  Äff.  mit  ins  Gespräch  ge- 
zogen wird,  im  Timaios  und  Kritias  Sokrates;  und  was  die 
Republik  betrifft,  so  haben  wir,  Piatons  eigenem  Winke  folgend, 
hier  zwei  Dialoge,  einen  kleineren  im  ersten  Buche,  der 
zwischen  Polemachos  Thrasymachos  und  Sokrates  geführt  wird, 
und  den  Hanptdiabg,  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes,  an 
dem  ausser  Sokrates  nur  noch  Glaukon  und  Adeimantos  be- 
tbeOigt  sind. 

Nur  wenige  Ausnahmen  scheinen  gegen  diese  Regel  zu  Auuba««. 
Verstössen.  Die  eine  findet  sich  im  Euthydem,  dem  un-  Eotliydein. 
ruhigsten  aller  platonischen  Dialoge  und  der  eben  deshalb 
in  gewisser  Hinsicht  am  Meisten  wie  ein  Drama  wirkt,  da  er 
nicht  bloss  unser  Denken  sondern  auch  unsere  Leidenschaften 
erregt.  Der  Faden  dieses  Gesprächs  wird  um  nicht  weniger 
als  iÜnf  Personen  in  mannigfach  wechselnder  Gruppirung  ge- 
schlungen, Sokrates,  die  beiden  Brüder  Euthydera  und  Diony- 
sodor,  Eleinias  und  Ktesippos:  wir  finden  erst  Kleinias  mit 
Buthydem  und  Dionysodor  im  GesprSch,  dann  Sokrates  mit 

nirt«l,  Diatof.  44 
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Kleinias,  hierauf  Dionysodor  mit  Kleiniu,  dsim  Ktesipp  mit 
Dionysodor  und  so  gebt  es  weiter.  Bat  Üer  PlaloD  sieh  wirk- 
lich des  Vortheils  bedient,  den  der  Dialogenschreiber  vorm 

dramatischeD  Dichter  voraus  hatte,  wenigstens  vor  dem,  der 
für  die  Bühne  dichicie  und  dadurch  an  deren  Einrichtungen 
und  Gesetze  aebundea  war?  Vielleicht  bedürfen  wir  dieser 
Annahme  nicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Euthydem  und 
Dionysodor  genau  dieselbe  Rolle  spielen,  also  für  das  Drama 
nur  eine  Person  sind,  wie  sie  denn  auch  von  Sokrates  Öfter 
in  der  Anrede  verbunden  werden,  und  dass  Kleinias  iwar 
am  Gespriche  betbeOigt  ist^  aber  doch  nur  insofern  er  das 
corpus  vfle  abgibt,  an  dem  die  verschiedenen  Parteien  ihre 
dialektischen  Experimente  macheo.  —  Erweist  sieh  hiernach 
diese  Aosnahme  von  jener  dramatischen  Regel  nnr  als  Schein, 
so  gilt  dasselbe  noch  mehr  von  einer  andern,  die  man  im 
BjmpMioa.  Symposion  finden  könnte:  denn  mehr  Personen  als  in  irgend 
einem  andern  platonischen  Dialog,  nicht  weniger  als  sieben, 
werden  hier  redend  eingeführt  und  zwar  so,  dass  keine  ohne 
Bedeutunc  flir  das  Ganze  ist,  vielmehr  jede  fXir  die  Eni- 
Wickelung  des  Inhalts  eine  besondere  Stufe  fUr  sich  bezeichnet 
Aber  dieses  einsige  Kunstwerk  spottet  überhaupt  jeder  Regel: 
man  kann  es  weder  ein  Drama  noch  einen  Dialog  nennen; 
es  ist  die  Schilderung  eines  Vorganges  aus  dem  athenischen 
Leben,  bei  dem  eioe  Reihe  von  Reden  Ober  die  Liebe  gehalten 
werden,  nnd  gipfelt  schliesslich  in  einer  Yerherrlichang  des 
Sokrates ;  man  darf  es  daher  auch  nicht  mit  dem  dramatisch- 
dialogischen Haassstabe  messen.  So  bleibt  noch  der  Gorgias, 
wo  uns  als  Hauptpersonen  und  wesentlich  am  Dialog  betheiligt 
OorgiM.  vier  entgegentreten,  ausser  Sokrates  noch  Gorgias,  Polos  und 
Kallikles.  Entweder  kann  man  nun  auch  hier  Polos  mit  seinem 
Lehrer  GorL'ias  zu  einer  Person  zusammenfassen,  wornuf  «cbon 
der  Scholiasl  (zu  U6,  45  bei  Bekker,  deutet,  oder  man  kann 
die  Ausnahme  gelten  lassen,  wodurch  die  Regel  nicht  umge- 
stossen  wird. 

Nec  quarta  loqui  persona  laboret  —  dieses  Gesetx,  wie 
es  Horas  fttr  die  BQhne  ausgesprochen  bat,  hat  sich  also 
im  Wesentlichen  auch  Piaton  un  Dialog  sur  Richtschnur 
genommen.  Nicht  als  wenn  er  es  dem  Drama  abgesehen 
und  damit  seiner  eigenen  Kunst  Fesseln  angelegt  hstte,  die 
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derselben  eige&tlieh  fremd  waren.  Yielmelir  ist  es  die 
Natur  der  Saehe  gewesen,  die  in  dem  einen  wie  dem  andern 

Falle  zur  Befolgung  der  gleichen  Regel  geführt  hat.  Dass  das 
griechische  Drama  beim  dritten  Schauspieler  stehen  blieb,  war 
kein  Zufall,  sondern  hiüg  mit  der  Eigenthümlichkeit  zusammen, 
wodurch  es  sich  vom  modernen  unterscheidet,  dass  es  nämlich 
viel  mehr  Dialog  als  Handlung  war.  Ein  lebhaftes  und  dabei 
eindringendes  Gesprftch  duldet  aber  höchstens  drei  Theilnehmer; 
werden  deren  mehr,  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dass  es  sich  zur 
oberOflcfaliohen  Gonversation  serstreue.  Ja  eigentlich  wird  ein 
solches  GesprSch  In  der  Regel  ein  ZwiegesprSch  sein,  nnd  der 
etwa  anwesende  Dritte  dient,  wenn  es  ins  Stocken  gekommen 
sein  sollte,  nur  dasn,  es  von  Neuem  ansnrcgeo  oder  auch  den 
einen  der  beiden  bisherigen  Theilnehmer  absnlösen^).  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  platonischen  Dialogen.  In  den  meisten 
derjenigen  Dialoge,  die  drei  Gesprdcbspersonen  aufweisen, 
hat  Sokrates  nicht  bloss  die  Hauj>t rolle,  sondern  ist  auch  ge- 
W'issermaassen  die  siehende  Figur,  der  gegenüber  die  Andern 
sich  abwechseln.  Besonders  deutlich  lässt  sich  dies  im  Gorgias, 
im  PhaidoD  und  in  der  Bepublik  beobachten.  Die  Komposition 
dieser  Dialoge  gleicht  daher  einigennaassen  der  des  Ischylei-  - 
sehen  Prometheus,  wo  es  Prometiieus  ist,  der  nicht  nur  von 
Anfang  an  auf  der  BOhne  sich  befindet,  sondern  auch  bleibt  und 
mit  dem  nach  einander  eine  Beihe  anderer  Personen  Ins  Ge- 
spräch treten,  Okeanos,  lo  und  Hermes.  Und  wie  im  genannten 
Drama  das  Auftreten  einer  neuen  Person  als  der  Beginn  eines 
neuen  Aktes  angesehen  werden  kann,  so  wird  auch  im  Dialog 
durch  jeden  Wechsel  eine  neue  Stufe  des  Gesprächs,  ein 
weiterer  Fortschritt  im  Gedanken  bezeichnet.  Doch  dies 
greift  in  eine  andere  Frage  über,  von  der  nachher  die  hede 
sein  soll. 

Im  Alterthum  theille  man  die   platonischen  Dialoge  in  £  intheiluDg 
dramatische  und  erzählende  und  solche,  die  aus  der  Natur  ^J^^^55ih»° 
dieser  beiden  gemischt  sind').   Mit  Becht,  insofern  als  in  denna«niUMdt. 
platonischen  Dialogen  ebenso  wie  in  den  Idyllen  Theokrits 


1)  Vgl,  in  Bezug  auf  das  Drama  hierüber  die  Bemerkungen  vod 
Freytag,  Technik  S.  124  f.  \i.  Aufl.).    S.  auch  o.  S.  20  7,  ^. 

2)  Diog.  Laert.  III  50.    Fiularch,  QuHest.  Conv.  VII  8,  1. 
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und  den  fiklogen  Yir^la  die  Gtsprldie  Uietb  nnnlttalbar  vor 
uns  geltlhrt,  Üieils  erat  duidk  einen  Bnifaler  unt  mitgetheik 
werden.  Mit  Unrecht  aber  deshalb,  weil  dieser  Brslhler  nie- 

mal  8  Piaton  selber,  sondern  stets  eine  andere  Person  ist,  die 
ihrerseits  im  Gespräch  mit  Anderen  unmittelbar  vor  uns  hia- 
Irilt  und  dadurch  auch  den  sogenannten  erzählenden  Dialogen 
einen  gewissen  dramatischen  Charakter  verleiht,  Platon'unter- 
schcidet  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  wesentlich  vonXenophon. 
W&ilrend  dieser  sich  das  Wort  gegeben  zu  haben  scheint,  dass 
er  immer  Historiker  bleiben,  stets  selbst  erzShlen  will,  und 
deshalb  auch  in  den  selbständigen  Dialegen  immer  noch  einen 
Rest  dieses  endttilenden  Blements  llsst,  so  leiehi  es  ihm  ge- 
wesen wSre,  namenllioh  im  Oikonomihos  ond  Hieron,  dasselbe 
abtuslreifen  und  so  wenig  es  snr  Wirlomg  des  Gänsen  etwas 
beiträgt,  ist  bei  Piaton  du  ersShlende  Element,  dessen  aoch 
er  nicht  immer  entbehren  konnte,  von  dem  dramatlscb-dia- 
logischea  gewissermaasscn  aufgesogen  worden.  In  gewissem 
Sinne  sind  daher  alle  platonischen  Dialoge  dromalisch  und 
nicht  zwischen  dramatischen  und  erzählenden  Dialogen  darf  man 
unterscheiden,  sondern  zwischen  emfachen  Dialogen  undsolcheni 
in  denen  ein  Dialog  in  einen  andern  eingefügt  ist^). 
Grsncie  dei  Für  den  Schriftsteller,  wie  dies  in  die  Augen  springt,  fiber- 
"^TiluT^"  dies  aber  auch  von  Flaton  (Theaitet.  p.  \  43  C.)  und  nach  ihm  von 
Gioero  (Lälius  3)  beseugt  wird,  war  die  Form  des  efnlaeben  XKa- 
logs  die  bequemere.  Daher  hat  er  sich  ihrer  gerade  in  den- 
jenigen Dialogen  bedient,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sa 
seinen  frühesten  gehören,  wie  im  Kriton,  Enthyphnm,  Ladies 
und  Gorgias  >),  sie  aber  auch  spiter  noch  beibehalten  im  Phai- 


1}  Um  MissvefStSiidiiisgeii  SU  begcgucn,  bemerke  icfa,  dass  Ich  «och 
solche  Dialose,  fn  denen  Sokraies  von  Anfang  an  eraShlt,  wie  s.  B.  die 
Republik,  unter  diejenigen  rechne,  in  denen  ein  Dialog  Ton  einem  aadeieo 
eingerahnt  wird.  Die  Hauptsache  ist,  dass  nicht  Plates  Mlbar,  sondem 
Sokratei  enShlt  und  dessen  Ersiblung  nicht  gedacht  werden  kann  ohne 
einen  Kreis  um  ihn  versammelter  Zuhörer,  mit  denen  er  vorher  im  Ge- 
sprach gestanden  bat. 

8'  Doch  felill  auch  im  Gf>ri:ias  die  Wiedereriahlung  nicht  ganz.  Sie 
erscheint  als  Recapitulation  Uti  bisherigen  Erörterunc  p.  506  C  ff.,  so  je- 
doch, iiasi  Sukralei»  ohne  eiogeitchaltelcs  i^r^  u.  dergi.  das  Ganze  drauia- 
tlscb  wiedersibi 
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dros,  ja  selbsl  im  PhUebos  und  den  Gesetzen Diese  Form  war 
ura  so  mehr  am  Platze,  je  weniger  Handlung  sich  in  dem 
betreffenden  Dialoge  fand;  ausserdem  könnte  Piaton  zur  Wahl 
derselben  durch  das  Vorbild  Sopbrons^)  und  durch  den  immer 
mehr  aufkonuneadea  Gesobmack  am  Lesen  von  Dramen  be- 
stimmt  worden  sein. 

Wo  es  ihm  dagegen  nlebt  bloss  um  die  Reden  der  au^      nds  dM 
tretenden  Personen  sq  thiin  war,  wo  ihm  daran  lag,  deren 
ganses  Wesen  nnd  TMben  sn  schildern  and  ans  nicht  bloss 
ein  Gesprfichy  sondern  ein  kleines  Bild  ans  dem  atheni- 
sehen  Leben  sa  geben,  sah  er  in  früherer  and  späterer  Zeit, 


•rs&h lenken 


4)  Mao  sieht  schon  hieraus,  dass  ich  weder  der  Meinung  von  Weisse- 
Schöne  (Schöne  Ceber  Piatons  Protagoras  S.  8  ff.)  bin,  die  die  sogenanoten 
dramatjschen  Dialoge  für  die  früheren  halten,  noch  mit  Teichmüller 
(Ueber  die  Reibenfolge  der  piatonischen  Dialuge;  übereinstimme,  der  sie 
umgekehrt  (ttr  die  apHlenn  eiklirL  Gegen  Schtfm  spricht  natttriich,  dast 
unter  den  dramatlfcbeD  Diatogen  iicfa  aueb  die  Gesette  befiaden,  nnd 
schwerilGh  wird  man,  nm  diesen  Widerspruch  sU  heben,  sich  heatsu> 
tage  noch  entsehUessen,  dieses  opus  postttmum  Platoas  fttr  ^ne  Jugend- 
arbeit Btt  erldlrsn.  Teiebmttllers  Ansicht  dagegen  beruht  auf  falschen 
Schlüssen,  die  er  aus  Piatons  Tbeaitet,  p.  1 48  C  gezogen  hat.  Piaton  er- 
V\ärt  hier  die  Form  der  WIedererrtthlunc:  für  eine  unbequeme.  Dass 
aber  hieraus  nicht  folgt,  er  habe  sich  ihrer  bis  dahin  ausschliesslich  be- 
dient und  alle  dramatischen  Dialoge  seien  somit  nach  dem  Tbeaitet  zu 
setzen,  liegt  auf  der  Hand.  Nur  soviel  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  dass 
Piaion  der  Form  der  Erzählung  sich  später  nicht  ohne  Noth  bedient 
haben  wird.  Wenn  nnn  aber  diese  Notb  eintrat,  wenn  er  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Form  der  ErsKblong  nicht  glaubte  entbehren  s«  Icdn* 
n«i,  wird  er  sich  dann  nicht  ttber  fjnbequemlicltkelten,  die  dieselbe  im 
Gefolge  hatte  und  He  er  recht  wohl  kannte,  hinweggesetxt  haben  ?  Man 
sieht  also,  und  schon  Schleiennacber  z.  B.  hatte  dies  bemerkt,  dass  die 
betreffende  Aeussening  Piatons  nicht  genügt,  um  mit  ihrer  HHfe  nach 
Maasscal>e  der  Form  die  früberfn  und  späteren  Dialoge  zu  scheiden. 
Ccbrigens  ist  Piaton  ki  itu  swegs  pedantisch  gewesen  und  hat  auch  in  den 
erzahlten  Dialogen,  v.o  m  Folge  der  gehäuften  Fragen  und  Anl^  orten  die 
bestandigen  Ifv)  u.  s.  w.  gar  zu  lästig  go^esea  Vkären,  wie  im  zweiten 
ThetI  des  Pamenides,  dieselben  einfach  weggelassen,  ohne  ein  Wort 
welter  darüber  ru  verlieren;  ebenso  schon  gelegentlich  In  der  Republik. 

t)  Für  die  rein  dramatische  Form  Ton  dessen  Mimen  sprechen  so- 
wohl die  beiden  Nachbildungen  Theokrits,  das  zweite  und  filnikehnle 
Idyll,  als  andi  die  Bezeichnung  Epa^iata,  die  von  Demetrius  de  Elocut. 
156  auf  sie  angewandt  wird.  Doch  ist  das  letzte  Argument  nicht  ganx 
sicher:  Robde,  Gr.  Rom.  SSI. 
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wie  Lyftis,  Gharmides  und  die  Republik  beweiseu,  sich  g»- 
nölbigt  sur  Enlhluug  tu  greifen.  Indem  er  diese  dem 
Sekretes  in  den  Mund  leg^  erreichte  er  noch  einen  «ndem 
Zweck  und  fttgte  su  dem  Bilde  seines  Lehrers,  su  deMen 
eigenthflmliehen  Gewohnheiten  es  gehörte,  mit  anderen  geftthrte 
Gesprfiche  wiedenuersShlen  (s.  o.  8.  84,  5),  dadurch]  einen 
cliarakleristischen  Zug.  Wenn  freilich  derjcDige,  dessen  Ver- 
halten bei  einem  bestimmten  Anlass  er  berichteo  wollte,  Sokrates 
selber  war,  musste  selbstverständlich  die  Rolle  des  Erzählers 
einem  Andern  Übertragen  werden.  Insbesondere  konnte  So- 
krates weder  sein  eigener  Lobredner  und  Bewunderer  werden, 
noch  selber  die  Botschaft  seines  Todes  bringen,  weshalb  was 
wir  im  Symposion  und  Phaidon  lesen  vielmehr  durch  Yer^ 
mittelung  seiner  Schüler  Apollodor  und  Pheidon  an  uns  gelangt 
m«  tiaMk^ '  Dieser  Bahmen  nun,  den  Piaton  in  Form  einer  Ersihlung 
To^ ffhtu'  ^™  seiner  Dialoge  gelegt  hat,  ist  je  nach  den  Umsllnden 
Duiflf  flW  mehr  oder  weniger  stark  und  hervortretend.  Kaum  siditbar 
ist  er  in  einigen  der  Dialoge,  in  denen  Sokrates  der  Ersihlende 
ist:  die  Erzählung  beginnt  hier  ohne  Weiteres,  man  könnte 
sagen,  sie  sei  schon  im  Flusse,  da  der  Leser  zuerst  etwas  von 
ihr  vernimmt;  wen  wir  als  Erzähler  vor  uns  haben,  deuten 
uns  sehr  bald  ^^'o^te  an,  in  denen  Sokrates  mit  Namen  an- 
geredet wird;  aber  weder  war  es  nöthig,  seine  Person,  die 
Alle  kannten,  näher  su  schüdemi  noch  den  Anlass  der  Er- 
zählung näher  su  bezeichnen,  da  es  an  diesem  einem  Sokrates 
in  Mitten  seiner  SchlÜer  niemals  fehlen  konnte*).  Andm 
wurde  diese,  sobald  in  der  ErtählerroBe  Andere  an  die  Stelle 
des  Sokrates  rQdtten.  Wer  Apollodor  war  und  wer  Phaidon, 
besonders  aber  welchen  Anlass  die  beiden  hatten,  der  eine 
vom  Symposion  des  Agathon,  der  andere  von  Sekretes'  leisten 
Stunden  zu  erzählen,  war  nicht  ohne  Weiteres  und  für  jeden 
Leser  der  betrefTenden  Dialoge  klar:  hier  war  es  daher  an- 
gezeigt, den  hahmcn  der  Erzählung  bis  zu  einem  förmlichen 


1}  Daher  tlelit  maa  den  Gniod  aieht  ein,  weahalb  Plalos  aeeh  dem 
Protagorai  ein  einleitendes  GesprSch  voraatgesehlckt  bat,  in  dem  die  Er- 
zählung des  Sokrates  motivfji  wird.  So  gut  wie  im  Cbannldts,  Lytii, 
und  der  Republik  hätte  dieselbe  auch  hier  p.  340  A  ohne  Wellefes  mit 
den  Worleo       icaptXBouoTjc  w«t6«  begiooeo  koonea. 
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Dialog  zu  erweilern,  in  dem  wir  auf  jene  Fragen  Antwort 
erhalten. 

Denilige  einleitende  Gespräche  hat  dann  Piaton  auch  Bio  eisieius- 
noch  so  andeTWi  Zwecken  benutit  Sie  yertreten  bei  ihm  die^"^^j^^y* 
Stelle  Von  Vorreden:  wie  man  daher  hi  diesen  Rechenschaft  dm  Oug  der 
ableget  fiber  die  benutcten  Quellen,  so  lässt  auch  Haton  in  '^^'^ 
den  Eingangs-GesprSchen  des  Symposion  und  Parmenides 
ons  einen  Einblick  thnn  in  den  Gang  der  Tradition^  durch 
die  er  lur  Kenolniss  des  folgenden  Uauptgesprächs,  wenn 
nicht  wirklich  gelangt  ist,  so  doch  gelangen  konnte.  Noch  'gg^  ][[|** 
weiter  geht  die  Einleitung  zum  Theaitet.  Hier  lernen  wir 
sogar  den  Verfasser  des  Dialogs  kennen  und  merkwürdiger 
Weise  ist  dies  nicht  Piaton  sondern  Euklid.  Dieser  ist  es, 
der  das  ihm  von  Sekretes  erzählte  Hauptgespräch  des  Dialogs 
aufgeschrieben  hat  und  es  seinem  Freunde  Terpsion  auf  dessen 
Wunsch  TOD  einem  Sklaven  vorlesen  Usst.  NatQrllch  lehnt 
Piaton  damit  nicht  die  Autorschaft  des  Dialogs  von  sicii  ab, 
sondern  eignet  Ihn  nur  dem  Euklid  xu,  durch  den  er  su 
solchen  Untersuchungen,  wie  sie  im  Theaitet  geltlhrt  werden, 
mag  angeregt  worden  sein  und  dem  dieser  Dialog  daher  »in 
mehr  als  einem  Sinne  gebörtec  Oefler  nehmen  Einleitungen 
und  Prologe  die  Form  des  Hauptwerkes  an:  Poeten  setzen 
ihren  Gedichten  gern  Widnniincen  in  Versen  vor;  kein  Wunder 
daher,  dass  Piaton,  der  Fanatiker  des  Dialogs,  die  Widmung 
eines  solchen  in  dialogischer  Form  aussprach.  Als  das  Bei- 
spiel einer  Widmung  werden  wir  daher  woU  audi  das  ein- 
rahmende Gesprftch  des  Phaidon  ansehen  dürfen:  denn  wie 
bitte  Piaton  sonst  einen  Dialog,  dessen  Inhalt  zum  guten  Thefl 
unhistorisch,  dal&r  aber  desto  reicher  an  eigenthümlicb  pla- 
tonischen Gedanken  war,  einem  andern  namhaften  Sokratiker 
in  den  Mund  legen  können,  ohne  sich  einem  Dementi  auszu- 
setzen, wenn  nicht  seine  Absicht  dabei  lediglich  gew  esen  wäre, 
eine  freundschaftliche  Zueignung  auszudrücken,  die  ebenso 
gut  dem  Todten  als  dem  Lebenden  eelten  konnte.  Ebenso 
mag  man  sich  auch  die  Rolle  erklären,  die  ApoUodor  in  der 
Einleitung  des  Symposion  spielt'). 


4]  In  anderer  Weise  wird  vielleicht  eine  Dcdicalion  an  Isokrates  im 
Phaedr.  p.  t7S  B  atugesprochen,  wo  Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons, 
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■wtalfi-  Aber  nicht  hioss  auf  die  Einleitungen  sind  solche  secun- 

fWfiliilir  Gespräche  beschränkt.  Piaton  hat  sich  ihrer  auch  noch 

zu  einem  anderen  Zwecke  herlient.     Man    kann   in  Bezug 
aul    das   Verbältoifis   der  Neben-   zu    den  Uauptcespräcben 
der  Dialoge  drei  Stufen  unterscheiden.    Entweder  das  Ge- 
spräch wird  nur  vorausgesetzt,  weil  doch  die  finWiing 
des  Sokrates  darin  ihren  Anlass  gehabt  haben  niiiit:  m  ist 
es  in  der  Bepablik.   Oder  es  wird  mif  mitgetheflt^  wie  im 
Prolagoras,  ist  aber  mit  der  Einleitinig  la  Bade,  oder  eod- 
lich  es  wichst  über  diese  hinaus,  brielii  ancii  spiter  noch 
gelegentUch  durob  den  Kera  des  Dialegs  hindorcii  und  sciBeist 
ihn  wolü  gar  noch  ab,  um  erst  in  diesem  letiteren  Pdle  mit 
vollem  Recht  den  Namen  eines  einrahmenden  GesprSchs  zu 
tragen.    Auf  dieser  dritten  Stufe  befinden  sich  Euthydem  und 
Phäidon.    Ein  solches  Ineinanderschieben  verschiedener  Ge- 
spräche ist  nicht  unerhört.     Wir  finden   es  ausserdem  bei 
Lucian  und  Piutarch,  die  sich  aber  hier  an  Piaton  können 
angeschlossen  haben;  und  ganz  unabhängig  kehrt  es  auch  im 
Drama  wieder,  wo  bekanntlich  oft  genug  Komödie  in  der  Ko» 
mOdie  gespielt  wird.   In  gans  (oller  Weise  ansgebfldei  aber 
erscheint  es  in  den  Fabeln  des  Bidpai  und  in  Diderols  lieiiiMs 
le  Fataliste:  wie  ein  Weichselsopf  sind  hier  die  GesprUbe  in 
einander  geflochten  und  es  bedarf  einer  gespannten  Aul^cffk- 
samkeit,  um  die  Fiden  der  einseUien  nicht  tu  wlieren.  Was 
hier  in  dem  einen  Falle  die  Maasslosigkeit  des  Orients,  in  dem 
andern  die  UnbSndigkeit  und  der  UebermuLh  eines  grossen 
Talents  ist  und  ausserdem  zu  komischen  Effekten  und  Deber- 
raschungen  dient,  wurde  von  Platon  fUr  einen  ernsteren  Zweck 
verwerlhet. 

PbftiJ«!.  Im  Phaidon  schien  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit 

der  Seele  durch  die  vorausgegangenen  ErOrterungeB  des 
Schrates  schon  fest  genug  begründet  su  s^:  da  wird  er 
wider  Erwarten  durch  die  scharfsinnigen  Einwinde,  die,  den 
einen  Simmias,  den  andern  Kebes  dagegen  erheben,  wieder 
ins  Schwanken  gebracht  (p.  85  E£).  Sie  bringen  auf  die 
Anwesenden  den  grössten  Eindruck  hervor:  aus  der  Buhe 


ngt:  taüra      o3v  «opd  xMt  x*«  9s*v      l|aaU  muteuic 
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der  UebeneuguDg,  ts  der  sl«  sieh  bereits  gewiegt  hatten, 
werden  sie  wieder  herausgerissen  und  verlieren  damit  den 
Glauben  nicht  bloss  an  die  vorher  gehörten  Reden  des 
Sokrales ,  sondern  auch  an  ihre  eigene  ürteilsnihigkeit,  die 
ihnen  dieselben  so  bündig  und  überzeugend  erscheinen  liess 
(p.  88  Bf.).  Um  nun  zu  zeigen,  wie  triftig  und  gewichtig 
jene  Einwände  waren,  welche  Wirkung  sie  deshalb  thun 
konnten,  hat  Piaton  an  dieser  Stelle  den  Gang  der  Erzählung 
dnrdi  ein  eingesohaltetes  knnes  Gespr&eh  swisdien  Echekrates 
und  Phaidon  untarbrodieny  worin  der  mtm  gesteht»  data 
anflh  anf  ihn  dieselben  den  gleichen  Eindraok  herTorgebracbl 
haben.  Das  Gespiidi  TertriH  hier  die  Stelle  ^es  Ghorlieds 
in  der  TragOdfe:  es  macht  aufioaerksam  anf  die  Bedeutung 
des  Moments.  Dasselbe  leistet  es  noch  ein  Mal  später,  als 
Sokrates  bereits  in  die  Widerlegung  der  beiden  Einwände  ein- 
getreten ist.  Den  des  Simmias  hat  er  glücklich  erledigt.  Dem 
des  Kebes  gegenüber  bedarf  es  aber  einer  Verständigung  über 
den  einzunehmenden  Standpunkt:  an  die  Stelle  der  physi- 
kalisohen  Betrachtung  der  Dinge  soll  eine  dialektische  Er- 
5rterang  iFeten^  Tenn5ge  deren  der  Naturprosess  des  Werdens 
nicht  als  ein  mechanischer  Vorgang  anfgeihsstf  sondern  aus 
dem  Begriff  und  dessen  Bedeutung  abgeleitet  wird.  Ersi 
hiiarmit  ist  das  Fundament  gegeben,  auf  welches  die  ganse 
folgende  BeweisfUhrung  f&r  die  Ihisterbliclikeit  oder  ^felmehr 
Ewigkeit  der  Seele  aufgebaut  werden  kann.  Dieses  Fundament 
kann  also  oicht  fest  genug  gelegt  werden:  es  genügt  nicht, 
dass  Simmias  und  Kebes  mit  den  übrigen  Anwesenden  dem 
Sokrates  ihre  Zustimmung  erklären,  sondern  auch  Echekrates 
und  die,  welche  mit  ihm  der  Erzählung  des  Phaidon  zuhörten, 
mUssen  von  sich  das  Gleiche  bekennen ;  abermals  daher  wird 
(p.  ein  ZwischengesprSch  swischen  Echekrates  und  dem 

ErsiUer  eingeschaltet)  das,  so  kurs  es  ist,  doch  seinen  Zweck 
erreicht  und  dem  Leser  die  entscheidende  Bedeutung  des 
Moments  Tor  Augen  flUirt. 

In  noch  yUa  hSherem  Haasse  haben  im  Eutbydem  die  Eatkyte. 
NebengesprSche  die  Aufgabe  den  Leser  auf  den  richtigen 
Standpunkt  zu  versetzen,  von  dem  aus  er  den  Dialog  auf- 
fassen soll.    Jeder  \\  ürde  geneigt  sein  diesen  Dialug  für  eine 
blosse  Posse  zu  halten,  hätten  wir  nicht  die  ziemlich  um- 
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fangrddien  Getprädie  iwiichMi  Sokntes  und  Krilmi,  voo 
denen  du  erste  als  Einlellimg,  das  andere  als  Intennesto, 

das  dritte  als  Schluss  dient;  so  aber  werden  wir  auf  die 
bittere  Satire  hin^ew  lesen,  welche  die  scheinbar  so  harmlose 
Komödie  von  Dionysodor  und  Euthydem  den  beiden  Fecht- 
meistern, die  sich  auf  die  dialektische  Klopffechterei  gelegt 
hatten,  in  sich  birgt,  und  angeregt  über  das  Wesen  der  Weis- 
heit nachsudenken,  das  weder  in  der  t&asehenden  Dialektik 
jenes  würdigen  Brüderpaars  noch  in  der  selbstzufriedenen 
Bbetorik  des  Ungenannten,  in  dem  ntan  mit  Unrechi  Isokrates 
erkennen  woUtei  in  finden  Ist^}. 
JhmtXMkB  So  wenig  als  der  Vers  sehen  das  Wesen  eines  Gedichtes, 
Ott«d«Baf.  ^  wenig  naacht  die  Selbstdarstellung  der  betheiligten  Personen 
schon  dasjenige  eines  Dramas  ans.  Um  ein  solches  henror- 
zubringen  wird  mehr  erfordert,  nicht  am  Wenigsten  eine  ge- 
wisse Gliederung  der  Handlung  oder  überhaupt  des  Gegen- 
standes, wie  sie  in  dem  Maasse  weder  die  Lyrik  noch  das 
Epos  beansprucht.  Während  in  diesen  beiden  die  Empfindung 
oder  Erzählung  in  einem  gewissen  gleichmässigen  Flusse 
weiter  geht^  kann  man  ein  Drama  ohne  Akte  sich  nicht  denken. 
Die  Frage  erhebt  sich  daher,  ob  der  dramatische  CSiarakter 
der  piatonischen  Dialoge  so  weit  reicht,  dass  sie  auch  dieser 
Porderong  genOgen. 
▼•riaderuag  Denken  wir  an  die  Umst&nde,  von  denen  im  Drama  ein 
imQiU,  Scenenwechsel  begleitet  werden  kann,  so  g^rt 

dasu  aneh  die  Yer&nderung  des  Orts.  Nnn  begegnen  wir 
TkMiut.  derselben  auch  in  den  platonischen  Dialogen.  Im  Theaitet 
treffen  sich  Euklid  und  Terpsion  irgendwo  im  Freien.  Der 
Erstere  macht  dem  Andern  den  Vorschlag,  sie  wollten 
sich,  während  sie  sich  ausruhten,  durch  einen  Sklaven  einen 
Dialog  des  Sokrates  vorlesen  lassen,  und  fordert  ihn  zu  dem 
Zwecke  auf,  mit  zu  gehen.  Terpsion  erklärt  sich  bereit. 
Die  nächsten  Worte,  die  Euklid  spricht  lüier,  Terpsion,  ist 
das  Buche,  setzen  voraas,  dass  sie  mittlerweile  im  Hause  des 
Euklid  angelangt  sind.   Hier  betrifft  der  Ortswechsel  indessen 


4)  Als  wenn  e?  der  einpeschachteltco  Gespräche  oichl  sclion  genug 
wöre.  muss  auch  Krilon  noch  dasjenige  erzählen  (p.  104  C  ff.},  das  .er  mit 
dtm  ungenanateo  Pscudo-lsokraUs  gcluhrl  haU 
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nur  das   einleitende  GesprSch.    In  den  Hauptdialoiz  selber 

greift  er  im  Gorgias  ein.    Sokrates  UDd  Chärephon  treffen  mit  Qoigiaa. 

KaUikies  vor  dem  Hause  desselben  zusammen  und  wechseln 

dort  einige  Worte  mit  ihm.   Sehon  bald  (p.  447  D)  zeigt  aber 

die  Frage,  die  Oifireplkon  an  Gorgias  richtet,  dass  sie  nun  ins 

Hans  getreten  sind.  Sich  dies  vorsasteUen  bleibt  dem  Leser 

überlassen,  auf  dessen  Naehhilfe  Piaton  Überhaupt  hier  rechnet, 

wie  er  denn  aoch  der  doch  nothwendig  Yoransgehenden  Be- 

grüssung  des  Gorgias  imd  der  flbrigen  Anwesenden  von 

Seiten  des  Sokrates  und  ChSrephon  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 

Der  morose  Charakter  des  Ditdogs   kommt  auch  in  dieser 

gänzlichen  Verzichtung  auf  mimisches  Beiwerk  zum  Vorschein 

und   bedingt  auch   insofern   einen    rechten  Gegensatz  zum 

PhaidroS)  dessen  lebensvolle  Darstellung  nur  ein  Ausdruck 

für  die  lebensfreudige  Stimmung  des  Autors  ist.    Auch  im 

Phaidros  haben  wir  einen  Wechsel  des  Lokals.    Aber  hier  Fhaldna* 

wird  der  malenden  Phantasie  des  Lesers  nicht  so  viel  Uber- 

lassen;  vielmehr  werden  wir  fast  über  die  einzelnen  Stationen 

des  Spaziergangs  unterrichtet,  den  Sokrates  und  Phaidros  mit 

einander  von  den  Mauern  der  Stadt  bis  sum  Ruheplatz  unter 

der  Platane  machen.  Auf  diesem  findet  schUesslieh  das  Haupt-  - 

gespräch  statt.    Auch  hier  wird  also  währeDd  des  eigentlichen 

Dialogs  der  Ort  von  den  betheiligten  Personen  nicht  gewechselt 

und  ist  die  Aeüderung  desselben  so  gut  wie  im  Theaitet  und 

im  Gorgias  in  eine  Einleitung  verwiesen,    Peripatetischer  Art 

ist  unter  den  platonischen  Dialogen  nur  das  Werk  über  die 

Gesetze,  da  dasselbe  sich  aus  Gesprächen  zusammensetzt,  die  Dit  OtittM. 

in  Kreta  während  eines  Gangs  zur  Grotte  des  Zeus  geführt 

werden. 

Nirgends  hat  der  Ortswechsel  m  den  angeführten  Bei- 
spielen eine  eingreifende  Bedeutung,  etwa  deijenigen  ver- 
gleichbar, die  die  Verlegung  der  Soene  von  Delphi  nach  Athen 
in  Aischylos*  Eumeniden  oder  aus  der  Stadt  Athen  auf  das 

Land  in  Aristophanes'  Acharnern  besit/,t.  deaa  nirgends  ver- 
knüpfl  sich  mit  ihm  eine  irgendwie  bemerkenswertbe  Wendung 
im  Ganse  des  Dialogs.  Er  ist  also  nur  eine  Nebensache. 
Nichtsdestoweniger  verdient  er  unsere  Beacblung.  Piaton  stellte 
damit  an  den  Leser  eine  Zumuthung,  wie  sie  dieser  sonst  nur 
von  Seiten  der  Dramatiker  gewohnt  war  und  von  diesen  hin- 
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nehmen  mussle,  da  ihre  Werke  nicht  eigentlich  für  die  Lektüre, 
sondern  für  die  Aufführung  bestimmt  waren.  Ja  selbst  die 
Dram:Uiker,  ^^enigstens  die  modernen  mit  ihren  nur  allxu 
reichlichen  pareothetiscben  Bemerkungen  Uber  die  den  Dialog 
begleitenden  Handlungen^),  raochen  es  in  dieser  Beziehung 
dem  Leser  leichter.  So  wie  Piaton  tlrat,  ledigUoh  ein  GesprSch 
hinsmolmibeii  und  es  dem  Leter  in  OberlaiteD,  wie  er  sicli 
dasselbe  unter  BinsndeDken  gewisser  insserer  HandlimgeQ 
dramatisoli  Tergegenwirligen  wolle,  Ist  gewist  nidil  das  Natllr- 
Udie  und  war  daher  wohl  aneh  niehi  das  Urtprllngillehe.  Es 
mag  sein,  dass  ihn  dabei  der  Vorgang  von  Lesedramen  leitete; 
näher  liegt  es  auch  hier  an  Sophrons  Mimen  zu  denken,  die, 
wenn  wir  uns  an  Theokrits  Adoniazusen  ballen ,  gleichfalls 
nur  aus  Gesprächen  zu  bestehen  schienen  und  doch  zum 
vollen  Verst!^ndniss  das  Hinzudenken  einer  gewissen  Hand- 
lung, specieli  eines  Ortswechsels,  verlangten.  Für  den  Gang 
des  eigentlichen  Dialogs  war  dieser  Ortsweehsel  ohne  Be- 
deutung. 

PMtaimt»  Viel  tiefer  als  In  den  sogenannten  dramatischen  Dialogen 
greift  derselbe  in  das  Ganse  ein  In  ebem  der  enlhlten 
Dialoge,  Im  Protagoras:  denn  das  erste  Gesprich,  das  hier  Im 
Hause  des  Sokrates  swischen  diesem  und  Hippokrates  ge» 

fOhrt  wird,  Ist  durchaus  nicht  gleich  giltiger  Art,  sondern 
verhält  sich  zu  dem  folgenden,  das  bei  Rallias  stattfindet,  wie 
der  erste  Theil  eines  Dramas  zu  den  übrigen,  d.  h.  es  gibt  die 
Exposition  und  ist  daher  ein  integrircnder  Theil  des  künst- 
'  lerischen  Organismus,  den  man  unbeschadet  des  Ganxen  nicht 
wohl  abtrennen  kann. 
E  Lr:r  fcc         Während  der  Ortswechsel  nicht  blos  im  Dialog  sondern 
«wPtnoacB«       1^  Drama  nur  ein  begleitender  Umstand  der  Bntwickelung, 
ein  Symptom  und  nicht  ein  Faktor  derselben  Ist,  hat  dagegen 
das  Eingreifen  einer  neuen  Person  In  das  Gesprich  unstreitig 
diese  letstere  Bedeutung,  sei  es  nun  dass  dieselbe  gans  neu 
auf  die  BQhne  tritt  oder  sich  schon  vorher  auf  derselben  be- 
fand, bis  dahin  aber  im  Hintergrunde  gehalten  wurde.  Im 
Dialog  kommt  das  Eine  wie  das  Andere  nicht  häuög  vor. 


1)  Aber  auch  den  Lesern  antiker  Dramen  kamta  bekaanUich  die 
Scboliastea  mit  einem  ««fciciYp«^^  xn  Hilfe. 
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In  XenophoDs  Symposion  sehen  wir  auf  diese  Weise  su  der 
sehen  Yerhandeaen  GeseUscliaA  erst  den  Spessmsnlier  Pbl- 
lippes  (141)  und  dum  den  Syrakasier  mit  seinen 
gleitm  (II  I)  binsukommen,  nnd  wenigstens  an  das 
Erseheinen  des  letsteren  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Beginn 
des  ersten  Aktes  gekntipit  (Rettig,  Einleitung  z.  Symp.  S.  40), 
nachdem  man  einmal  darauf  ausgegangen  war  das  Symposion 
in  das  Gerüst  eines  Dramas  einzuzwängen.  So  gibt  dem 
Dialogus  des  Tacitus  der  im  Verlauf  des  Gesprächs  hinzu- 
kommende Messalla  eine  neue  Wendung.  Aehniiches  findet 
sich  nun  auch  bei  Piaton.  Anytos  im  Menen  und  ILallikles  h« 
im  Gorgias  sind  swar  beide  von  Aniang  an  so  zu  sagen  auf  ^°^s^ 
der  Bttbne.  Aber  von  Anytos*  Anwesenheil  erfohren  wir  eral 
hl  dem  Augenblieke  (p*  89 B)  etwas,  wo  er  bestimm!  isl, 
den  Menon  im  Gesprfidi  mit  Sokrates  seilweüig  absulOsen, 
und  Kallikles  tritt  uns  swar  sunlohst  sehen  im  Beginn  des 
Dialogs  entgegen,  verschwindet  aber  dann  voilstindig  wieder 
im  Hintergrund  ,  bis  sein  abermab'ges  Hervortreteu  (p.  481  B) 
und  energisches  Eingreifen  den  Dialog  auf  eine  ganz  neue 
Stufe  . seiner  Entw*ickelung  hebt.  Nur  ein  Mal  lässt  Piaton  zu  fi|jnpofio&. 
den  vorhandenen  Personen  des  Dialogs  eine  andere  ganz  neue 
hinzutreten,  Aiiübiades  im  Symposion,  und  jeder  Leser  weiss, 
welche  einschneidende  Wirkung  dies  auf  den  Gang  des  Dia- 
logs hat. 

Alles  bisherige  sogegeben,  so  wurden  es  nur  die  Aussen-  Bm  Bua  eia« 
Seiten  des  Dramas  sein,  die  dem  platonischen  Dialog  mit  dem 
Drama  gemein  wSren.    Und  viel  wird  der  Dialog  Ober 
eine  liiaehahmung  dieser  Aussenseite  niemals  hinauskommen, 

weil  er  niemals  die  ganze  Handlung  eines  Dramas  darstellen 
kann,  höchstens  so  viel  als  zum  Inhalt  einer  Scene  gehört, 
Immerbin  gibt  es  noch  etwas  im  Drama,  das  der  Dialog  sich 
aneignen  und  wodurch  er  dem  Wesen  desselben  um  eiaen 
Schritt  näher  kommen  kann.  £r  kann  zwar  keine  ganze 
Handlung  darstellen;  er  kann  aber  doch  die  Art  und  Weise, 
wie  eine  solche  verläuft,  ihre  Gesetze  in  den  ihm  eigenthüm» 
liehen  Stoff  fkbertragen  und  so  in  diesem  das  Bild  einer  dra- 
matischen Handlung  hervorrufen,  oder,  mit  andern  Worten, 
der  Gang  eines  Dialogs  kann  dieselben  Stufen  einhalten  wie 
der  eines  Dramas.   Liegst  hat  man  dies  geahnt  Aber  indem 
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mao  nun  an  die  Anwendung  dieses  riditigen  Gedankens  ging, 
Uess  man  siob  Uebertrelbungen  tu  Schulden  konmien,  die 
wohl  geeignet  waren  ihn  wieder  in  Verruf  su  bringen;  man 

nölhigte  den  platonischen  Dialogen  die  Gliederung  in  fünf 
Akte  auf),  obgleich  dieselbe  hier  uiu  so  weniger  zu  erwarten 
war  als  sie  nicht  einmal  den  Dramen  des  Allerthuir»«;  durch- 
^^  eg  ZU  Grunde  liegt.  Das  Dromn  ist  Kampf  und  ebenso  der 
Dialog,  im  Drama  ringt  der  Wille  eines  Menschen  gegen 
andere  oder  gegen  das  Sohicifsal;  im  Dialog  Gedanken  eesren 
Gedanken  oder  gegen  die  Wahrheit.  Je  mehr  daher  im  Dialog 
in  das  Ringen  der  Gedanken  sich  Wille  und  Leldensdiaften 
mischen,  wie  viellhch  bei  Plnton  da  wo  gewisse  PersOnlicii- 
keilen  von  ihren  Gedanken  und  Theorien  gans  durehdrung«! 
sind  und  deshalb  mit  ihrem  gesammten  Wesen  fOr  sie  ein- 
treten, t.  B.  Thrasymachos  in  der  Bepublik  oder  Kallikles  im 
Gorgias,  desto  dramatischer  ist  die  Wirkung  und  sie  muss 
insbesondere  tragisch  werden,  wenn,  wozu  Piatons  Darstellung 
allerdings  kaum  den  Anlass  gibt*),  auch  der  unterliegenden 
Partei  sich  unser  Mitgefühl  zuwendet.  Aber  nicht  jede  Dar- 
stellung eines  Kampfes  wirkt  dramatisch;  vielmehr  nur  die, 
welche  die  einzelnen  Phasen  eines  solchen  und  zwar  so  vor- 
führt|  dass  jede  neue,  wenn  auch  geahnt,  doch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unerwartet  kommt  Die  dramatische  Darstellung 
muss  spannend  sein.  Auch  die  Darstellung  der  Gedanken- 
arbeit^ wie  sie  ein  pUtonischer  Dialog  gibt,  ist  dies  und  es 
ist  gerade  diese  Eigenschaft,  wodurch  derselbe  sidi  Yen  den 
gewöhnlichen  faden  Dialogen,  namentlich  neuerer  Zeit,  und 
ebenso  von  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  untersdieidet, 


4)  So  Fr.  Thiersch  »Ueber  die  dramatische  Katur  der  platonischen 
Dialoge«,  der  dieses  ElnUieUuiigsprfiiclp  am  Protagons  Gorgias  und 
PhaidoB  dttrcbzatiibreii  soclit  Nur  ans  dem  Phllol.  Ans.  IV  &  884  L 
kcDoe  ich  Kirchstein,  aUeber  Platons  Protagons«.  Progr.  der  hobcran 
Bürgerschule  lu  Gomblonea  4874,  worin  dasselbe  BIntlieilDogsprtBdp  auf 
deo  Protagoras  angewandt  wird. 

V:  Es  würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  Plnton  öfter  ähnlich  x-er- 
fahren  wäre  wie  in  der  Republik  bei  der  Kritik  Homers,  dem  er  deo 
Krieg  erklärt,  aber  mit  Mutendem  Herzen  und  «Is  wenn  dn«  Band  einer 
alten  tiefjfewurzelten  Freundschaft  zerrissen  würde.  Anderwärts  verfolgt  er 
seine  Gegner  hin  zum  letzten  Moment,  wo  er  ihnen  den  Garaus  macht, 
nur  mit  Spott  und  Hobn. 
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der  eine  genaue  Disposition  vorausgeschickt  wird  und  deren 
gcsaramten  Vcrlimf  man  in  Folge  Hessen  von  Anfang  an  über- 
sieht. I>a}ier  inarht  uns  Platon  (»Itcr  glauben,  die  Frfiiiorung 
sei  zu  Ende,  die  Frage  heanUvortet,  bis  uns  ein  neuer  über- 
raschender Einwand  aus  diesem  Glaubeo  reisst.  So  schreiten 
wir  VCD  Stufe  xu  Stufe  weiter.  Jeder  neue  Sieg  bereitet  di^ 
endliche  Keiesirophe  vor  und  mneht  sie  wahrseheinlicher. 
Mail  vergleiche  den  König  Oedipus  dei  Sopbekles:  wie  hier 
des  Schleksel  det  Helden  immer  furcfaCbarer  und  deatlioher 
eich  enthUllt»  io  im  Dialog  die  Wahrheit;  beide  gleichen  der 
Senne,  die  eine  Welkenschlditnach  der  andern  durchbricht,  bis  sie 
solelil  das  eine  Kai  Yerderben,  das  andere  Mal  Tolle  Klarheit 
bringend  unverhUllt  hervortritt  Die  einseinen  Punkte,  wo 
bk  Aeser  Weise  dte  Hendtnng  Im  Drama  einen  gewissen  Ab- 
schluss  erreicht,  beieichnen  das  Ende  eines  Aktes  und,  in- 
sofern es  zu  sülcheu  Abschlüssen  auch  im  Dialog  Analogien 
giebl,  kann  man  auch  in  ihm  von  Akten  sprechen. 


Fhaldros. 

Nehmen  wir  tunächst  den  Phaidros,  der  durch  die  Art, 
wie  hier  die  Dichtong  bald  als  Gegenstand  bald  als  Mittel 
der  DarstelluTi?  benutzt  wird,  fast  dazu  auffordert,  an  ihn 
den  Maassstab  dichterischer  Werke  zu  legen.  In  diesem  Dia* 
log  tritt  uns  tu  Anfang  die  Rhetorik  auf  dem  Gipfel  ihrer 
M^t  und  Herrlichkeit  entgegen,  wie  sich  dies  in  der  Ver- 
ehrung des  Fhaldros  fdr  Lysias  und  weiter  darin  kund  gibt, 
dass  Sokrates  derselben  nur  suiustinmien  scheint;  aber  indem 
sidi  doch  auch  hier  schon  die  Verschiedenheit  der  Charaktere 
swischen  den  beiden  TheÜnehmem  des  Gesprichs,  I^dros 
und  Sokrates,  bemerkbar  macht,  wird  bereits  hier  das  Thema 
angeschlagen,  das  im  Folgenden  mehr  und  mehr  durchklingt, 
zuüdchst  in  dem  Theil,  der  sich  durch  seine  Form  deutlich 
TOD  den  übrigen  abhebt  und  die  Liebesrede  des  Lysias  so 
wie  die  beiden  mit  ihr  mncurrirenden  des  Sokrates  enthSll. 
Sokrates  trSgt  mit  jeder  dieser  Reden  einen  Sieg  über  Lysias 
davon.  Es  ist  der  erste  Schlag,  der  gegen  die  Rhetorik  und 
mit  Erfolg  geHibrt  wird;  doch  trifll  er  nur  ein  einzelnes 
Werk  derselben,  den  EroUkos  des  berl^hmten  Bedners,  und 
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ist  auch  nur  mit  rhetorischen  Mitteln  errungen  worden.  Imraer- 
hin  kann  man  schon  aus  der  Ueberle^eaheit^  die  hier  Sokrates 
der  Philosoph  dem  Bhetor  Lysias  gegonUber  bewährt,  du 
eadiiehe  Scbicksal  d«r  Bhelorik  atmen,  gerade  wie  das  end- 
Uelie  SdiiekBal  des  Odipns  aus  den  dnokeln  AndenUmgen  des 
Teireaias  im  ersten  Epeisedion.  In  den  sidi  nun  aaeehUeiaeDden 
SrOrtenmgen  Uber  Wesen  und  Aufgabe  der  Bhetorik  stelll 
sieh  zwar  das  Ungenflgende  der  bisberigen  Rhetorik  heraus; 
da  aber  gleichzeitig  das  GebSude  derselben  von  Neuem  ent- 
worfen und  auf  festerer  Grundlage  errichtet  wird  (p.  271  Äff.)? 
so  scheint  sich  ihre  Lage  noch  einmal  günstiger  zu  gestalten, 
gerade  wie  im  sophokieiscben  StQck  im  dritten  Epeisodion 
durch  die  Botschaft  aus  Korinlh  noch  einmal  ein  Hoffnungs- 
strahl in  die  Seele  des  ödipus  fällt.  Aber  das  Gespräch 
erhebt  sich  auf  eine  neue  Stufe.  Was  som  Heile  der  Rhetorik  sn 
sein  schien,  gereicht  ihr  vielmehr  zum  Verderben.  Die  nene 
Grundlage,  die  für  die  Rhetorik  geschaffen  Ist,  ist  so  tief  md 
so  umfassend,  setst  deshalb  einen  solchen  Aufwand  an  Zeit  und 
Kraft  voraus,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  der  Zweck  auch 
dem  Mittel  entspricht  und  ob,  wer  in  jener  Weise  gerostet 
ist,  nicht  ehiem  höheren  und  lohnenderen  Ziele  nachstreben 
wird  als  die  Rhetorik  steckt.  Nur  einige  Worte  des  Sokrates 
deuten  dies  lum  Scbluss  des  vorangehenden  Theils  oder  Aktes 
an^);  erst  im  foigeoden  von  p.  :^74ß  an)  bricht  die  Kalastrophe 
unverhüllt  Ober  die  Heldin  des  Dialogs  herein.  Harmlos 
scheinende  Erörterungen  über  den  Werth  des  Schreibens  für 
die  geistige  Bildung  des  Menschen  führen  zu  dem  Ergebniss, 
dass  alles  Schreiben  und  auch  alles  Reden,  insoweit  es  nicht 
der  Belehrung  anderer  Menschen  dient,  nur  eitles  Spiel  sei 
und  nicht  werth,  Gegenstand  einer  ernsten  BescfaUUgong  su 
werden  (p.  278  A).  Damit  ist  es  am  die  Rhetorik  geschehen, 
deren  Aufgabe  ebenfalls  nicht  hi  der  Belehrung  Hegt;  Ton 


U  p.  27  3  C:  TavTo  hi  oj  p.t)no"c  xrfjatjTai  dvcu  iio/J^f}«  rrpa^piaTda;* 

npdfrrcN  H  icfty  <U  (t^afitv  o&  -jap  l^i  ap',  w  Tiot«,  ^eVv  ot  oo^w-npot 
i^fftAv,  6|&o^6X9ic  Bei  ^aplCcodat  (uXtfAv  dh»  volh  t^ym,  &n  ndpcp^ov, 
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dem  erhabenfü  Throne,  auf  dem  sie  sich  zu  Anf.iDc  des  Di;iIot;s 
befand,  ist  sie  gestürzt.  Die  WirkuDgen  dieser  Katastrophe 
recht  vor  Augen  zu  fUhreo,  dient  ein  kurier  Schlussakt: 
Phaidros,  der  treuste  Anhfinger  der  Rlietorik,  leig^  sich  darin 
9A§  einen  Abtrünnigen  und  derselbe  Abfall  steht  von  Anderen, 
die  bis  dahin  die  Sache  der  Rhetorik  vertraten,  wie  Lyaiu 
und  Iflokrates,  sa  erwarten;  an  Stelle  der  Rhetorik  seUeki 
•idi  die  Philosophie  an,  den  Herrscheraitt  im  Reiche  det  Geilte» 
einsunehmen;  so  ist  ea  anch  am  Schlnss  der  Tragödie  nm 
Oedipns,  den  Tonnals  angebeteten  König,  einsam  geworden 
ond  dem  gedemOthigten  tritt  Kreon  in  seiner  neneii  WOrde 
als  Herrscher  von  Theben  gegenüber  i). 

Phaidott. 

Mehr  als  der  Fhaidros,  mehr  als  irgend  ein  anderer  pla- 
^tfchtf  Dialog  hat  von  je  her  der  Phaidon  bei  seinen 
Lesern  den  Gedanken  an  eine  Tragödie  erweckt  >).  Es  beruht 
dies  darauf,  dass  dieser  Dialog  an  das  Ende  des  Sokrates 
anknüpft,  also  an  einen  tragischen  Gegenstand,  ond  istnnge- 
iihr  ebenso  berechtigt,  wie  wenn  man  den  Abschnitt  eines 
mytbologisehen  Handbuchs,  weil  er  die  Geschichte  des  Oedipus 
enihlt^  oder  eine  Komödie,  weil  sie  ihr  Hauptmotiv  einer 
bildlicheii  Darstellung  s.  B.  der  Schlusssoene  des  Egmont  oder 
der  Kerkerscene  des  Paust  entnunmt,  flir  eine  Tragödie 
erklären  wollte.  Die  Hoflfnung  audi  in  diesem  Dialog  eine 
der  dramatischen  ähnliche  Gliederung  xu  entdecken  braucbeo 
wir  aber  darum  nicht  aufzugeben. 

Dt-r  licld,  der  sich  in  dein  Rainj»f.  den  dieser  Dialog  uns  _  iaJi*it. 
schildf-rt,  bewahren  soll,  ist  die  freudige  Hoffnung  des  Philo- 
sophen auf  ein  seliges  Dasein  nach  dem  Tode     Dieselbe  trifil 

I)  Mit  den  vendiiedeiieii  Elathettiiagsversttdieii,  die  man  gerade 
am  Phaldroa  fai  acaerer  Zeit  gemacht  hat,  kann  Ich  »Ich  natürlich  hier 
aichl  aosetnandertelsen. 

t]  Stallbaum  zum  Scbluss  des  ersten  Kapitels  seiner  Prolegg.  ruft 
»uü:  Qnid  vero?  nuin  qua  antiquitn«.  num  qua  aet^«  reccoUor  Uleoi 
nobis  eitutit  tragoedlam,  quaru  exbtbct  Phaedo  Platoni»  r 

8)  p.  63  E  f. :  *A).).'  i*{ilv  Jf,  Toic  otTtiuTal;  ßo  jXofi.ii  f,OT,  töv  Xi^o^ 

ptat  aa^^N  |UXX«iw  4irat«y(tet«i  mI  cUXtti;  thm  Htl  iilftna  o1ef«l«t 
iffM,  lirtiMv  tflLrjT^ai).  cf.  p.  61 B  f 
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auf  Unglauben:  denn  die  MeinuDg  besteht,  gerade  die  Verstän- 
digsten müssten  om  Meisten  den  Tod  fürchten  (p.  62Cf.V  Dem 
gegenüber  wird  daher  auseinandergesetzt,  dass  das  ganze  Leben 
des  Philosophen  nichts  ist  als  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  ein 
beständiges  Sterbenwollen,  und  dass  sie  erst  durch  den  Tod  ihr 
Streben  gekrönt,  ihre  Wünsche  erfilUt  xu  sehen  erwarten.  Jeoe 
Hoffiiimg  hat  gesiegt  Aber  nur  einen  AugenbÜek  schefnl  es 
so:  denn  mit  dem  Siege  eriiebi  sieb  schon  ein  neuer  Gegner, 
der  sie  an  einer  viel  gefUirllcheren  Stelle  angreift  und  sie  bis 
in  Ihren  Grund  erschQttert^  der  Einwand  nimlldiy  dass  die  bis- 
her Torausgesetste  Unsterbliefakeit  der  Seele  beswelfelt  werden 
DQÜsse  (p.  70  A).  Der  StArke  des  Gegners  entspricht  die  &iergie 
der  Vertheidigung.  Nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wird  behauptet,  sondern  um  für  diese  Behauptung  einen 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,  auch  die  Fraexistenz^  und  zu 
diesem  Zweck  werden  die  verschiedensten  GrUnde  ins  Feld 
geführt,  wie  sie  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung  (p.  70  Cf.), 
Belrncbtungen  über  die  Natur  alles  Werdens  (p.  70  D  f.  bis 
72  £  77  D)  und  endlich  die  specifisch  platonisdien  Lehren 
von  der  Wiedererinnerung  (p.  72  £ — 77  A)  und  den  Ideen 
(78  BIT.]  an  die  Hand  gaben.  Siegesgewiss  sehllesst  die  Ek^ 
örterung  (p.  84  B)  und  mAchtig  ist  diesmal  In  der  Thal  der 
Eindruck,  der  auf  die  Anwesenden  henrorgebradit  wird 
(p.  84  B) :  » Stille  ward  es,  als  Sokrates  so  gesprochen  hatte, 
lange  Zeil  hindurch  und  er  selbst,  wie  es  den  Anschein  hatte, 
war  noch  mit  seinen  Gedanken  bei  dem  Gegenstand  und  die 
meisten  von  uns. '  Al>er  der  Augenblick  des  höchsten  Triumphes 
droht  für  den  Helden  der  des  tiefsten  Verderbens  zu  werden. 
Die  Gegner  ruhen  nicht.  Sie  rühren  sich  anfangs  nur  leise, 
wir  sehen  ihren  Widerstand  wachsen  (p.  84  Cff.)  und  schliess- 
lich in  zwei  mSehtigen  Schlfigen  hervorbrechen.  £s  sind  dies 
die  beiden  Einwinde,  die  gegen  die  vorausgegangene  Er> 
örterung  gemacht  werden  und  von  denen  der  eine  die  Natur 
der  Seele  betrifil  und  hervorhebt,  dass  nichts  hindere,  sich 
dieselbe  als  die  Harmonie  des  Körpers  tn  denken,  in  wekftem 
Falle  sie  ebenso  vergänglich  sein  müsste  wie  dieser;  wShrend 
der  andere  darauf  hinweist,  dass  zwar  die  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode,  aber  nur  eme  zriiweilige,  nicht  die 
unbcgränzte  bewiesen  sei.  Alles  Gewonnene  scheint  vernichtet, 
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die  KaUstrophe  nun  doch  noch  über  den  Helden  hereiüge- 
brochen  ru  sein:  so  fassen  es  die  Anwesenden  nuf  p.  88 Bf.) 
und  ein  Echo  dieses  ersten  erschütternden  Eindrucks  klingt 
noch  nach  Jahren  in  dem  ZwiegesprSch  des  Echekrates  und 
Pliaidaft  nach,  das  nicht  ohne  Absicht,  um  die  Bedeutung  det 
MomeoU  dem  Leser  recht  einsupiügen,  Piaton  gerade  an  dieter 
Stelle  eingetchallet  bet  (p.  SSC— S9A).  IKe  dnmelisdie 
SpannnBg  bil  ihraD  hSchileii  Grad  eneloht  Verbereftende 
Belraditiuigeii  fp*  89Cff.)  mOtieD  veranigehen,  um  ent  wieder 
Malli  elDtnlltaeii,  bevor  der  Kampf  tod  Neuem  er5flbet 
werden  kenn,  der  eber  denn  mll  Biniete  eUer  Krifte  gelUirt 
wird.  Beide  Einwinde  ftUen  dahin  nnd  der  Sieg,  an  dem 
man  schon  vertweifelte,  wird  abermals  gewonnen,  diesmal 
lar  alle  Zeileo ;  au  der  Beliauptung,  dass  die  Philosophen  sich 
eines  seligen  Daseins  nach  dein  Tode  geirösten  können,  ISsst 
sich  nun  nicht  mehr  ratlt-ln,  sie  bietet  nicht  mehr  Kduiu  für 
ifKeud  \\  elcheD  AntriÜ,  alle  ihre  Gccner  sind  vernichtet  ^^  ie 
im  Tnuinphk'csance  tönt  die  siegreich  durchgefochiene  re]>t'r« 
zeugimg  noch  einmal  voll  aus  in  der  Schilderung,  die  zum 
Scblnii  von  den  Uber-  und  unterirdiichen  HHumen  und  im 
Zusammenhang  blermit  von  dem  Loose,  das  dort  die  Guten, 
bier  die  Verdemmten  erwartet,  gegeben  wird. 

VniterD  wir  die  Gründe,  die  eof  jeder  der  beseicbneten  BaivUkil«« 
Stufen  dee  dialektiscben  Brimu  nun  Beweise  der  Unsterblich- 
keit  Torgdliracbt  werden^  so  nebmen  wir  ein  Steigen  im  eMiis 
Gewicbl  derselben  wabr.  Zunlcbst  erscbeint  die  Unsteiblicb- 
keil  nur  eis  die  Yoranssetiung,  auf  der  das  Leben  und  Streben 
der  Philosophen  ruht:  sie  bat  also  einen  sehr  sebwedien  Halt, 
den  man  kaum  mit  dem  Namen  eines  Grundes  bezeichnen 
kann.  Wirkliche  Grüüde  iUr  sie  lernen  wir  erst  auf  der 
f weiten  Stufe  kennen:  hier  wird  zuerst  auf  die  Lehre  von 
d«'r  SceienwanderuDg,  weiterhin  auf  du-  (  Ir>ioniscbe  von  der 
Wiedererinneruni?  hingewiesen  —  diese  beiden  Gründe') 
haben  also  nur  so  viel  beweisende  ^afl,  als  Oberhaupt  die 


<j  Ich  führe  sie  hier  unter  den  Gruoden  auf,  die  für  die  ln>lerh- 
Ucttelt  gegeben  «erden;  denn  mHtelbar  gelten  sie  doeb  auch  fUr  diese 
weaa  sie  sich  aecb  luunittelbar  aar  taf  die  Prteii»lens  der  Seele  be> 
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Berufung  auf  fremde  Meinungen  religiöser  oder  Wissenschaft- 
lieber  Natur  besiUen  kann;  mehr  ins  Gewicht  ftllt,  was  Ober 
die  Natur  alles  Werdens  vorgebracht  wird  so  wie  Ober  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Ideen  —  aber  «och 
in  jenem  Falle  kommen  wir  Ober  ein  allgeme&ies  Geseti  nidit  ' 
hinansi  von  dem  es  sieh  noch  frigtt  wie  weit  anch  die  Seele 
ihm  unterworfen  isty  und  in  diesem  liaben  wir  es  nnr  mit 
einem  Analogjieschlnss  so  thtm.  Knn,  die  bisher  vorgebrachten 
Gründe  sind  solche,  wie  sie  Aristoteles  eiaer  exolerisch-dialek- 
tischen  Erörterung  zuweisen  wflrde.    Wie  aber  bei  ihm  der 
ezoterisch-dialektischen,  nicht  in  den  Kern  ein drio senden  £r- 
örlerung  die  pragmatische,   aus  dem   eigensten  Wesen  der 
Sache  schöpfende  zu  folgen  pflegt,  so  finden  wir  es  —  was 
noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  aber  bemerkt  zu  werden 
verdient  weil  Aristotetes  auch  hier  sich  an  das  Vorbild  seines 
Lehrers  gehalten  haben  kSnnte    aach  bei  Plalen,  der,  naehdem 
die  yorausgegangenen  exolerischen  Beweise  nichts  gelhiebtel 
haben,  den  letatim  entscheidenden  ans  der  innenlen  Natur 
der  Seele  selber  entnimmt. 
dnmythuciieL       Mit  dieser  EntwickeluDg  des  wissenschaftlichen  Gehaltes 
Vi'^iu^    iiält  die  des  myliiischeD  Elementes  gleichen  Schritt.  Gewöhn- 
lich siebl  man  dasselbe  im  PhaidoD  nur  durch  den  grossen 
eschalülogischeQ  Schiussmythus  reprdsentirt,  worin  Sokrates 
in  glänzender  Schilderung  uns  in  die  Höhen  und  Tiefen  der 
Welt  fahrt  und  damit  Raum  gewinnt  iür  Ausbücke  in  das 
Leben  der  Seelen  nach  dem  Tode,  der  verdammten  wie  der 
gerechten  und  reinen.   Und  doch  ist  dies  nur  eine,  wenn 
auch  die  vollkommenste  Beprisentation.  Genaoer  betrachtet  ge- 
winnt auch  dieses  mythische  Element  erst  allmihlig  s^ine 
volle  Gestalt   Zuerst  begegnet  es  uns  tum  Sehluss  der  ersten 
Entwickelungsstufe  des  wissenschaftlichen  Gedankens.  Es  ist 
der  erste  > Ausblick  in  die  Ewigkeit«,  den  Sokrates  wagt  und 
der  sich  no.  h  auf  folgende  Worte  beschränkt  (p.  69C):  »Und 
es  scheinen  auch  die,  welche  die  Weihen  eingerichtet  haben, 
nicht  ganz  einfältig  zu  sein,  sondern  schon  längst  in  ihrer 
Rälhseispracbe  uns  zu  verkünden,  dass,  wer  da  ungeweiht 
in  den  Hades  kommt,  im  Schlamme  liegen,  wer  aber  gereinii;! 
und  geweiht,  bei  den  Göttern  wohnen  wird.'r   Ueber  diese 
dOrftigen  Andeutungen  hinauszugehen,  wagt  Soloates  arst^ 
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DHchdcm  er  miulerweile  den  Glßuben  an  die  UnslerbUchkcit 
fester  begründet  bat.  Nun  'p.  8<  Atf)  erfahren  wir  erst,  was 
unter  dem  Hndcs  zu  verstehen  ist,  dns  Reich  des  üßsichlbaren, 
es  wird  sodann  bestimmter  zwischen  den  Guten  im  gewöhn- 
lichen Sinne  und  den  Phüotopben  unterschieden  and  endlich 
das  Sckioksai,  das  die5e  so  wie  die  «idem  Seelen  nach  dorn 
Tode  erwuleti  mit  Hüfe  der  Lehre  von  der  Seelenwandening 
ykl  geoeiier  beieiclinet  Und  doch  wie  untcheiBbar  Ift  selbst 
was  liier  gesagl  wird,  wenn  man  es  mit  dem  leisten  Mythos 
der  dfiUeA  Stufe  vergleieht:  erst  neefadem  der  Gedenke  der 
ÜnsterUlehlLeit  aber  alle  Zweifel  eriiobeii  ist,  darf  ihm  naoh- 
strebeiid  die  Phantasie  ihre  FlOgel  M  entfdten*). 

Ea  shid  dieselben  Verstellungen,  die  aof  den  Yerschie-  Mm 
denen  Stufen  nach  einem  angemessenen  Ausdruck  ringen  und  '■•^**'l'l 
iim  in  wiederb  ölten  Anlaufen  immer  mehr  erreichen.  Das 
gilt  von  der  Kntwickelung  des  wissenschafUichen  Gedankens 
ebenso  wie  von  der  des  m\'thischen  Elements.  Die  ver- 
schiedenen sü  enlsleheoden  Ab&chnitte  de«;  Dialogs  als  Stufen 
zu  bezrirhnen,  erscheint  auch  darum  pa^senfl.  weil  dip«:rr 
Name  ebenso  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  unter  einander 
wie  eine  gewisse  Selbständigkeit  ausdrückt  Die  früheren 
Absohnitte  bereiten  nicht  bloss  die  spiteren  Ter  nnd  unter- 
stützen sie,  wie  umgekehrt  diese  jene  voraussetzen'),  sondern 
bOden  euch  kleinere  Ganse  für  sich,  die  ihre  Selbstindigkeit 
snm  Thefl  sogar  dadurch  leigen,  dass  sie  mit  einander  in 
Widersprach  stehen").    Sie  bilden  in  ihrem  Znsammenhang 

i)  l'ebcr  da*  Mythi^f^h*»  im  Pbaidon  vgl  noch  mprne  Schrift  »Ueber 
das  Rb«iorische  und  seine  Bedeutung        Platon«  S.  3^  H. 

1^  Auch  ^cr  den  dritten  und  allein  <  nt«;cbc»d«nden  Beweis  für  die 
ta&terhticbWeit  besitzt,  wie  er  auf  der  drittea  Slule  geführt  wird,  wird 
doch  i«r  VeilMreitiiog  und  üalerstetsttog  aadi  dla  frttberea  gern  sn 
WlfB  ashaseo,  gWchsam  am  aar  erst  dea  alten  SehaU  wcgsoriaoieB, 
bevor  der  eigsotlkha  Baa  begtaat.  So  wird  aach,  wor  dea  ScUniSBiytlraf 
keaat,  gsca  an  d«  entaa  tp.  es  €),  aaf  die  Myslerleakbse  segrttadslea 
ertaaem,  zu  dem  er  sich  nur  verhalt,  wie  die  nibere  Ausltthraag  sn  daa 
»ngemein<:tcn  rmrl««'n  eines  Ribles.  und  auf  ('tr^p  Wfi<r  rtwa^  von  dem 
Glanz  dieser  altheiligen  VorsUcliunjren  auch  für  sich  zu  innen  siu  hen. 
aod  d«>r«elh#>  uin!  die  Sedcowaiidenuigslehre  des  zweiten  zur  Ergiozung 
beautzen  i^oauca. 

S]  la  Besag  auf  die  Xythea  habe  Ich  dies  ia  aielaer  Schrift  »Gebar 
das  Rhetoilscbe  nad  selae  Bedeatuag  bei  Plitoa«  &  4S  S.  aassefühfl 
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nicht  eine  cerade  Linie;  eiier  könnte  man  sie  einer  Reihe  von 
Kreisen  vergleichen,  die  cinnnder  zwar  beiühren,  von  denen 
aber  doch  jeder  in  sich  aheeschlossen  ist.  Auch  in  dieser 
Beziehung  verhalten  sie  sich  wie  die  Akte  eines  Dramas. 
Solcher  Akl«  haben  wir  bisher  drei  gezählt,  entsprechend  den 
drei  Gängen,  in  welchen  der  Kampf  des  UnsterbUchkeit«- 
gedankens  durehgefochlen  wird.  Ibnen  Torant  geht  ein  anderer 
Theil,  der  Prolog  des  klassisöhen  DramaS|  welcher  die  E^hh 
sition  der  Umstinde  gibt^  unter  denen  der  Kampf  sich  toII- 
liehty  nnd  den  Beginn  desselben  Torbereitet;  ihm  enUprieht 
tum  SeUnss  der  Epilog,  in  dem  das  Thema  des  ganten  Dia» 
logs  austönt,  der,  indem  er  uns  den  sterbenden  Sokrates  mit 
unvergänglichen  Zügen  schildert,  die  vorausgegangenen  theo- 
retischen Erörterungen  in  die  Praxis  einftlhrt  und  damit, 
ähnlich  wie  im  Phaidros,  zum  Siege  den  Triumph  fügt.  Niehl 
der  Tod  ist  überwunden,  wie  in  der  Alkestis  des  Dichters, 
wohl  aber  der  lodesgedanke. 

Der  Staat 

Dieselbe  ei^eütbümliche  EntwickeluDg  des  Gedankens, 
wonach  auf  jeder  der  früheren  Stufen  derselbe  bereits  seine 
abschliessende  Darstellung  gefunden  zu.  haben  scheint  und  dann 
doch  auf  der  jedesmal  folgenden  zu  klarerem  und  vollerem  An^ 
druck  gebracht  wird,  wiederholt  sich  auch  in  Piatons  grUiftem 
iBiioht  dtu  Werk,  dem  Staat,  ja  diese  Bntwickelung  ist  es,  die  meines  Er- 
^^^mhu  ^  Räthsel  lOst,  das  sich  sonst  mit  der  Komposition  des» 

WMk.  selben  verknQpit  Wahrend  die  Einen  die  Einheitlichkeit  der 
letsteren  rOhmen,  erblicken  die  Anderen  darin  allerlei  Mingel 
und  schieben  dies  entweder  Uberhaupt  auf  eine  gewisse  Nach« 
iSssigkett  des  Schriflslellers  odtr  benutzen  es,  um  daraus  auf  die 
Entsteh uHLsart  des  Werkes  zu  schliessen,  das  nach  ihnen  den 
verschiedensten  Zeiten  angehören  würde  und  deshalb  unmöglich 
dieselbe  Gleichmässigkeit  und  innere  Uebereinstimmung  be- 
sitsen  kann  wie  ein  Werk  aus  einem  Gosse  i).  Nach  der 


4)  Die  Vertreter  der  versehiedeoea  Aoslcbtea  lihico  tnt  Kfoba  DM- 
platonische  Staat  S.  I  ff.  und  Bernhard  Grimmelt,  De  Beipablieae  Platoaf- 
cae  eomposiUone  et  UDiiate  (Berliner  DIssert  I8S7)  &  s  t  Hiem  kommt 
jetsi  noch  Rohda  Psyche  S5T,  i. 
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Ansiehi  diaier  letttmn  würde  also  der  pUtonifdbe  Staat 
eb«iifle  viel  Etaüieit  beeitaea  wie  der  Goelheadie  Faust,  nicht 
mehr  und  nicht  minder;  beide  würden  Lebenswerke  ihrer 
Verteer  sein,  die  dieselben  Ten  ihren  fHlhesten  bis  in  die 
spitesten  lahre  begleltei  haben  und  in  deren  weiten  FAlten 
aus  den  verschiedensten  AnlSssen  diese  und  jene,  sogar  wider- 
sprechende,Gedanken  untergebracht  wnirden.  Der  Werth  des 
platonischen  Stanie?«,  insofern  derselbe  eines  der  ausgexeicb- 
nt'tstrn  Dokumente  des  plalomscben  Geistes  ist.  küanto  d:idiirch 
nur  steigen.  Leider  hat  aber  diese  Ansicht  gar  keiaen  feslen 
Grund.  Was  man  für  eine  urkundliche  l  eberliefenmg  aus- 
gegeben bat,  ist  nur  der  Schatten  einer  solchen*)  and  anoh 
die  Ergebnisse  der  inneren  £ritik  sind  nicht  llberzeugender, 
da  sie  mit  Mitteln  gewonnen  sind,  tot  denen  auch  die  Ein» 
beit  des  Phaidon  nidil  bestehen,  sondern  auch  dieser  Dialog 
sieh  in  dne  Reihe  eintelner,  so  verschiedenen  Zeiten  ent^ 
gtandaner  und  unter  sich  nicht  recht  flberainstinimender 
Abhandlongen  aoflösen  würde 


I)  E.  FT.  BamtBD,  Gesch.  a.  System  der  Platd«.  fUL  S.  W  Sigi 
mf  Grnad  einer  Stelle  des  GcUfns,  es  sei  nrkundlldM  Oeberilefming,  dasa 
PUton  zuerst  twei  Bücher  der  Republik  tUeio  benusgegebea  bebe.  So» 
denken,  die  sich  dieser  Nachricht  entgegenstellen,  sucht  HerroenD  sa 

*i^iti£tpn  Da«  Hauptbedenken  «her.  dass  diese  zwei  Btichcr  »ich  gar 
nichi  eignen  l  in  selhsläntliLi  -  (lanze  ZU  bilden  hat  er  nicht  beseitigt, 
&oaderD  nur  ?>tiner>eiU  bt'slatigt,  indem  er  da?  erste  Buch  für  denjenigen 
Tbeil  des  Werkes  erklart,  den  Platoo  urspruogUcb  allein  selbständig  her» 
•Qsgegehea  haha. 

S)  KrohB,  Der  platenlscbe  Staat  S.  48,  irermissl  in  den  frUhersn 
Mchera  eiee  scharfm  Sehalduag  der  fiXosae  voo  den  dpx**^  irashalh 
Bitaatiilas  and  die  da%*on  geleitete  Thstigkeit  noch  la  deoselben  Per^ 
tonen  zusammenfallen.  Derselbe,  S.  !7.  bemerkt,  dass  man  im  üttckbUck 
aaf  die  niit^cf't heilten  Vorschriflen  der  Wächter  die  volllcmmene  Ab- 
wesenheit jedes  philosophischen  Elcmrnles  erkenne;  S.  SO.  da<*.  v>o  vom 
9iX^9ft90v  die  Rede  sei,  dieses  ander«  aufgefas<st  werde  als  spitler.  Eine 
Idee  im  spateren  platonischen  Sinne,  sagt  er  S.  68.  komme  in  den  ersieo 
Bildiero  noch  nicht  vor;  sia  halia  in  dieser  pbysiologisebea  Ansfiisaaag 
der  Sesleawdt  keioaD  Fiats.  In  diesen  ond  ta  aaderto  Pmliteii,  aaf  die 
Iroha  noch  hlaweisl«  tiemerfeeD  wir  einen  Fortschritt  vooi  Al^cmeiDe« 
«ad  Cnltesttmmteo  zum  Bestimmten  und  Efoseloen;  und  dieser  Fort- 
schritt ist  nach  Krohn  S.  8  ff.  nichts  anderes,  als  die  Entwickelung.  die 
Plalon  in  <^rh  «pIKt  f^1^^hgemÄ^^t  hat  Derselbe  Fortschritt  vom  Vd- 
beatimmlcn  zum  Bestimmteo  findet  auch  im  Phaidoo  statt,  wie  sich  bei 
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Atknlicbkmt  Wie  hierin  schon  angedeutet  ist,  bat  die  Romposition  des 
^^Ij*^  Staates  aufifallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  Pbaidon.  IKm« 
Aehnlichkeit  zeigt  sich  zun&cbst  äusserlich  in  den  Personen, 
fmmm»  infofern  in  beiden  Dialogen  die  HM^itroUe  neben  Sokretee 
einem  eng  Terbondenen  Paar  lugewiesen  Ist^  im  Fbaiden  den 
beiden  thebaniscfaen  F^emiden  Simnias  uid  Kebee,  im  Staal 
Platons  Bindern  Glanken  nnd  Adeimantoi.  Aueh  darin  IrelEm 
beide  Dialoge  snsammen,  dass  jeder  dem  beCreireiideo  Paar 
tu  Ehren  verlasat  au  sein  scheint    Dnd  ebenso  ist  die 


Vergtetcfanog  des  iweHm  mit  dem  dritten  Beweise  für  die  OMtecUiefa- 
kelt  eigibt  Dort  (7S  C — itC)  wird  nur  bewiesen,  dass  die  Seele  lehoe 
vor  diesem  Leben  «islirt  bat  und  nach  demselben  weiter  existiree  wM. 

nähere  Bestimmung,  da??  sie  nicht  blo?!^  im  All^fmpin<»n  diestf 
Leben  überdauert,  sondern  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ewip  ist,  er- 
gibt sich  erst  später,  innerhalb  des  zweiten  Beweises  hatt«  Sükraies 
nur  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  BegrifTen  der 
Dinge  ihre  Unveränderlichkeit  erschlossen  (p.  78  B  ff.) ;  dass  das  Verhall- 
nist  der  Seele  sa  den  Begriffen  oder  Ideen  ofa  viel  engeres  Ist  aad  bis 
xnr  nnauflosllehen  Verbindniig  mit  einer  dertetben,  der  Idee  des  Labans 
sieb  steigert  und  daram  ancb  in  seiner  Conseqnans  weit  Ober  die  Oih 
varladerlichkeit  binras,  bis  sur  Ewigkeit  führt,  erfahren  wir  arsi  spUar 
(p.  lat  C  ff.).  Sodann  ist  von  den  Brrnffen  der  Dinge,  wie  g^egt,  schon 
im  zweiten  Beweise  die  Rede  (p.  7  8  L)  ;  die  Rolle  von  Ideen  wird  den- 
selben aber  erst  spater  ^p.  iOß  D)  zugewiesen,  wo  sie  als  dio  Ursachen 
alles  Seins  und  Werdens  erscheinen.  Nach  krtthns  Vcrfahrea  musste 
man  auch  hier  schliessen,  dass  Piaton,  als  er  den  zweiten  Beweis  für 
die  ÜDSterbUchkeit  führte,  die  Ideeolehre  noch  nicht  voUkommen  aosge* 
bildet  nnd  ancb  in  anderer  Besiebuog  seine  Theorie  aoeh  akbl  bia  Ina 
Einielne  bestimmt  und  ausgearbdtet  hatte.  Auch  in  Bang  auf  die 
mythischen  VorslaUnngan  dar  Bapubllk  hatte  Kiahn  dassaiba  Orthatt 
fiUlt.  Weil  Piaton  in  den  CrUheren  Teilen  der  Republik  sich  mit  aU- 
gem^naa  Andeutungen  über  die  Unterwelt  begnügt,  erst  im  letzten  Buch 
eln€«  genauere  Schildenine  eiht,  soll  d!e<;e«  letzte  Buch  bedententl  ?pft!»»r 
geschrieben  und  «^em  Inlinit  die  Frucht  rirx  r  Hntwickelung  sein,  die  s)ch 
in  dem  eifcnen  iifist«;  s  Schriftsteller«  \  olizogen  hat.  Was  Krohn  S.  4  4 
in  diesem  Fall  schhesst,  wurde  mit  uichr  Aecht  aus  der  viel  grosseren 
Verschiedenheit  der  mj-thischen  Vorstellungen  ttber  die  Unterwelt  er- 
schlossen werden  nüssan,  die  swiscban  den  ainsalnan  TbaOaa  das  PhaK 
don  besteht  (s.  o.  S.  ti9, 1).  Aber  freilich  werden  wir  uns  httlao.  Im 
Pbaidon  diesen  Schlnss  lu  sieben,  um  so  mehr,  da  Plalon  salhat  p.  ISS  A  t 
anf  aina  soleha  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  des  sweiten  und  dritten 
Tbeiles  hinweist,  in  derselben  also  keiae  Stdroof  des  eiabeitUcbea  Plaass 
seiner  Gomposition  erblickte. 
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Art,  wie  aus  diesem  Grunde  im  PUdon  die  beiden  The- 
bener,  im  Staat  Glauken  und  Adelmantos  in  ein  günstiges 
Licht  gerOekt  werden  ^  in  beiden  Dialogen  wesentliöh  die- 
selbe. An  den  einen  wie  an  den  andern  erscheint,  wenn  man 
an  die  Theilnebmer  anderer  sokratisclier  GesprScbe  denkt,  be- 
sonders rühmlich  und  charakteristisch  zunächst  die  Selbständig- 
keit, mit  der  sie  Sokrates  gegenübertreten  und  durch  irnmer 
neue  Einwände,  die  sie  seinen  Beweisen  entgegensetzen,  das 
.  Feuer  des  GesprSches  stets  lebendig  erhalten;  sodann  aber, 
dass  sie  nicht  fanatische  Vertreter  der  Ansichten  sind,  die  sie 
g^en  Soiorates  geltend  machen,  sondern  ihre  EinwSnde  ledig» 
lieh  im  sachlichen  Interesse  erheben,  damit  nichts,  was  in 
Plrage  kommen  kann,  unbesprocben  bleibe  und  die  begonnene 
Erörterung  auch  wirklich  tu  Ende  geltlhrt  werdet).  —  Eine 
weitere  auffidlende  Aehnllehkeit  in  der  Komposition  der  beiden 
Dialoge  besteht  darin,  dass  in  beiden  das  behandelte  Thema 
nichl  einfach  ist,  sondern  doppelt,  eia  nominelles  und 
ein  faktisches.  In  Bezug  auf  den  Staat  hat  man  dies  TitoL 
längst  beobachtet  und  deshalb  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Titel  dieses  Werkes  in  Piatons  Sinne  »tiber  die  Ge- 
rechtigkeit« oder  »der  Staat«  sei:  aber  auch  im  Phaidon 
findet  etwas  Shnliohes  statt,  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wollte  Sokrates  ursprüngUeh  beweisen,  sondern  das  Recht  des 
Philosophen  dem  Tode  getrost  und  ohne  Furcht  entgegen  su 
gehen,  das  ist  de^  Gedanke,  Ton  dem  er  ausgbg  (p.  68Gff.) 
und  su  don  er  sehliessllch  wieder  znrflckkehrt  (p.  444Dt). 
Auch  der  Grund  dieses  umständlichen  Verfahrens  ist  in  beiden 
Fitten  derselbe:  der  Weise  des  historischen  Sokrates  sdiien 
eine  naturphilosophische  Erörterung  über  die  Unsterblichkeit 
und  gar  die  Entwickelung  eines  bestimmten  Dogmas  über  das 
Wesen  der  Seele  ebenso  fremd  zu  sein  wie  die  Konstruktion 
des  Tdealstaats;  um  nichtsdestoweniger  die  eine  wie  die  andere 
Ausführung  ihm  in  den  Mund  legen  zu  können,  mussten  beide 
mit  der  Behandlung  einer  der  Fragen  verflochten  werden, 
wie  sie  bekanntermaassen  der  wirkliche  Sokrates  zu  be> 
sprechen  pflegte;  daher  geht  der  UnsterbUchkeitsbeweis  aus 


I )  Phaidon  p.  84  D.  85  0.  86  £  f.  Rep.  II  p.  85S  C.  8S7  A.  Beidto 
Paare  hat  auch  Sosemihii  Geaetische.EDtw.  II  87  mlteinaader  verglichen. 
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der  Rrage,  ob  dar  Weise  den  Ted  su  lllrchteik  bebe,  herrer 
und  das  Bfld  des  Ideeistaals  wird  gefanden,  indem  man  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  snebt  —  Die  Art  and  Weise,  wie 
das  Letalere  gesdifebt,  oder  richtiger  die  Art  vnd  Weise,  wie 

die  Frage,  der  auch  die  Definition  der  Gerechtigkeit  dient, 
die  Frage  nämlich,  ob  der  Gerechte  oder  Ungerechte  glück- 
h'cher  sei,  gelOst  wird,  liietet  abennals  zu  dem  im  Phaidon 
eingeballenen  Verfahren  eine  Parallele;  der  Weg  zu  dem 
erstrebten  Ziele  fQhrt  in  beiden  Fftllen  über  ähnliche  Stufen, 
lahtit.  BtTifea  Mit  den  beiden  ersten  mittleren  Theilen  des  Phaidon  iSsst 
*^^*^^*'8lch  das  erste  Buch  der  Republik  vergleichen.  Die  Selb- 
lUMt.  stSndigkeit  desselben  den  Hbrigen  Theilen  des  Werkes  gegen» 
Ober  ist  lingst  erkannt  worden  und  kennte  auch  nicht  Terfcannt 
werden  nach  den  Andeutungen,  die  Flaten  selbst  darttber 
gegeben  hat.  Denn  nicht  nur  nennt  er  es  ansdrUcklich  das 
Prooimion  des  Ganten  (II  357 A),  sondern  legtauch  in  diesem 
Theil  das  Gesprlch  anderen  Personen  In  den  Mund  als  spSter. 
Um  so  bemerkeüs werther  isl,  dass  auch  die  Methode  der  Ud- 
tersuchuDg  diesem  Theil  eigenthümlich  ist:  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  der  Gerechte  oder  der  Ungerechte  glücklicher 
ist,  wird  ledielich  durch  die  Betrachtung  der  aiicseren 
Folgen  gewonnen,  die  sich  mit  der  Gerechtigkeit  wie  mit 
ihrem  Gegentheil  verknüpfen ;  nicht  aus  der  Tiefe  de?  Wesens 
beider  geschöpft  >).  Die  Methode  ist  also  gerade  wie  anilbig- 
lieh  im  Phaidon  die  exoterische.  Darum  ist  auch  die  Ent- 
scheidung nur  eine  yorUufige,  keine  endgÜUge.  Den  breiten 
Grund,  der  hiersu  erfordert  wird,  legen  erst  die  folgenden 
Bticher  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  der  Gerechligkeil  klar 
und  fest  stellen.  Dabei  ist  das  Verfahren  nicht  dieses,  dass 
ein?  nach  dem  andern  die  einielnen  Merkmale  des  Begriffs 
zusammengesucLt  und  erst  zum  Scbluss  zu  einer  totalen  Vor- 
Stellung  vereinigt  werden,  sondern  gleich  in  den  AnHingen 
wird  ein  Gesammtbild  wenigstens  in  den  äusserstea  Umrissen 


Daher  kann  Glaukon  II  p.  358  B  zu  Sokrales  sagen:  o'jT.m 
xoTo  voyv  -i]  diröo*t;tt  fi'^o'*t  rcpi  ixatip&j  ^uber  Gerechtigkeit  und  lo- 
gerechtigkeilj.  i::t^^äi  -|dp  dxovoat  t{  Ittiv  hulrtpov  ivA  tfva  C^ci  hirm' 
|M«  BÖtft        vM  Mf*  h      4^<*'x^'  '^'-'^  ^  fitolo6c  xol     7tYv6fuv«  i£ 
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gegeben  und  dann  in  wiederholten  Äalflufen  lu  wachsender 
Klarheit  erhoben  i). 

Im  Ganzen  des  Staates  soll  sich  das  Wesen  der  Gerech- 
tigkeit offenbaren  und  erscheint  daher  in  demselben  Maasse, 
wie  sich  jener  entwickelt,  in  immer  grosserer  Vollkommenheit. 
Im  Naturstaat  ist  Alles  nur  auf  die  BefriediEiuns;  der  noth-  NatentMt. 
wendigsten  leiblichen  Bedürfnisse  des  Menschen  berechnet; 
daher  erscheint  auch  die  Gerechtigkeit  hier  nur  ganz  Süsser- 
lieh  und  oberflSchlieh  darin  daas  jeder  Angehörige  des  Staates 
in  der  ihm  nigewiesenen  engen  Thatigkeil88ph8re  bleibt,  der 
Sdiuster  bei  seinem  Leisten,  der  Bauer  bei  seinem  Pflnge  n.  s.  w. 
(n  p*  369B— 372D).  Es  ist  nur  der  Sdiatten  der  Gerechtigkeit, 
der  hier  sichtbar  wird^. 

Hehr  entfaflUi  sich  von  ihr  auf  der  nBchsten  Stufe,  im  KHifintut. 
Kriegerstaat,  der  sich  ans  dem  Naturstaat  entwickelt,  indem 
dem  dort  allein  vertreteDen  Nährstand  der  Wehrstand  gegen- 
Qbertritt.  Dieser  Staat  ist  ein  dreifach  gegliedertes  Ganze,  da 
in  dem  Wehrstand  selber  die  Herrscher  und  solche,  die  diesen 
zur  Seite  stehen  und  sie  unterstützen  (i-i/oopot),  unterschieden 
werden,  und  gibt,  da  seine  Theile  der  Zahl  wie  der  Natur 
nach  den  Theilen  der  Seele  entsprechen,  ein  Bild  der  Seele  im 
Grossen,  also  auch  die  Gerechtigkeit,  soweit  sie  in  ihm  vorhan- 
den ist,  aiu  Bild  derselben  wie  sie  sich  in  der  Seele  selber,  nicht 
bloss  iusserlieh  in  gewissen  Handlungen  darstellt  Sokrates 
und  Glankon  glauben  somit  das  Wesen  der  Gerechtigkeit, 
nicht  blos  ein  Schattenbild  cu  haben  und  halten  eben  deshalb 
auch '  die '  Frage  nach  dem  Nutten'  derselben,  von  der  das 
ganze  Gespräch  ausging,  für  erledigt-^). 

Wir  stehen  an  einem  wichtigen  Abschnitt.  Auf  die  Bedeu- 
tung desselben  macht  uns  Platon  durch  dasselbe  Mittel  wie  im 


4)  II  869  A  sagt  Sokrataa:  'Ap'  »ftv,  V  «>*  7tr»o|av«|v  vOt* 

21  'Ap-/-^]v  Tc  y-x"'.  tü:tov  woi  Tij;  iacatoo6vi{«  Donnt  es  Sokrates  III 

44S  B  und  gleich  darauf  C  cTotuXov  re. 

3]  IV  p.  444  A  f.  Auch  später  bei  einem  Rückblick  iVI  p.  504  B) 
eri^larl  Adcimantos,  dass  ihm  wie  allen  Anderen  damais  die  irage  er> 
ledigt  geschieneo  habe. 
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PhaidoD  (p.  84Gff.)  auimerfcMD:  wie  doriSbnmiu  imdlclM» 
heimlich  mii  eioander  flflstern  und  erst  dann  mit  den  Bnawinden 
henrortreteDi  die  sur  Erörterung  des  dritten  Theilt  Itthnn,  ae 
liier  Polemarehos  und  Adeimantoa  (V  p.  449  B).  Znnidial  fireflieh 

erscheint  Alles,  was  in  diesem  neuen  AbschoiU  gegeben  wird, 
nur  wie  eine  Reibe  von  Nachträgen  zu  dem  vorhergehenden. 
Wenigstens  die  Ueberschrifl  zu  dem  Kapitel  von  der  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft,  das  wir  jetzt  im  fünften  Buche  lesea, 
linden  wir  schon  früher  flV  p.  423  Ef.).  Ebenso  waren  schon 
früher  die  beiden  Kiassen  der  Wächter,  die  Herrscher  und  die 
Helfer,  geschieden  worden,  schon  früher  war  erklärt,  dass  für 
den  Charakter  der  Wächter  ein  philosophisches  Element  er- 
forderlich sei  (n  375  £,  376BG);  aber  erst  JeHt  wiid  ^iasa 
Scheidung  sehArfer  durehgeftthrt  und  ersehabian  die  Herracfcer 
puimo|Im*  als  Philosophen  und  twar  in  dem  engeren  Sinne  dieses  Wollet^ 
Auch  die  BeriehtiguDg  der  frfiheren  Daistelluttgi  die  hiübei 
gegeben  wird,  dass  der  Unterschied  twischenden  HerrsehofB 
nicht  bloss  im  Alter,  sondern  bereits  in  der  ursprünglicdien 
Natur  zu  suchen  sei  (vgl.  YII  536 Cf.  mit  III  442Df.l,  führt 
doch  nur  eine  Andeutung  aus,  die  bereits  der  M\^hus  Hl 
4 1  b  A)  enthalt,  wenn  er  die  Einen  die  goldenen,  die  Andern 
die  silbernen  nennt. 
DnbeiUberdU  Auch  der  Widerspruch,  in  denSokrates  dadurch  mit  sich 
Dichter.  ^  früher  die  Dichtung  nur  theUweise,  jetzt 

aber  ganz  von  seinem  Staate  ausschUesst  (vgL  X  595 A  naX 
in  397  D),  spiegelt  keineswegs  Piatons  eigene  Entwickelnng 
und  war  nicht  unbeabsichtigt  von  ihm,  sondern  fügt  ikh  in 
den  methodischen  und  kfinstlerischen  Plan  des  Werkes,  Ib0O* 
fem  darin  ein  Gespräch  der  Wirklichiceit  mftglichst  treu  dar- 
gestellt werden  soUte,  in  solchen  aber  die  Gedanken  allm&klig 
reifen,  sich  klären  und  berichtigen:  so  waren  erst  jetit  die 
Prämissen  tu  einem  Schluss  gegeben,  der  das  VerhälLoiss  der 


1j  Die  ^r,z{i  erscheint  noch  fV  428  B  ff.  ganz  allgemein  hIh  das 
Wissen,  vermöge  de^^cn  der  Staat  gut  regiert  wird.  Auch  wenn  den 
Wacbt«ni  früher  »chon  ^tKosocpta  zugeschrieben  wird,  60  ist  dies  in  dem 
weitorea  Sinm  n  aalimeii,  dessen  dieses  Wort  no^  lo  der  Zril  des 
Isoknles  Dihig  tir«r.  Die  Ictorq^xr^  von  den  Ideen  nnd  den  dfcN«  tritt 
erst  spHter  hervor. 
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Dichtkunst  zum  Staat  viel  tiefer  iasst  als  dies  IrUher  luögUch 
war '). 

Wir  gewahren  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  einen  Fort-  Fortsci^ritt  tüti 
schritt  von  einer  mehr  populären  lu  der  streng  wissensoball-  ^[^^„jj^" 
Udieii  Betrachtungsweise,  der  parallel  ist  mit  dem  Uebergang  toiufUieh«! 
TOfi  dem  Herverlieben  des  kriegerischen  Charakters  an  den  ^^^^ 
WSehtem  (foXansc)  m  demjenigen  des  phüosephischen,  und  es 
findet  sonach  iwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  froheren 
dasselbe  Verhillniss  statt  wie  iwischen  letcterem  und  dem 
Prooimion,  d.  h.  eine  mehr  exoterische  Methode  muss  auch  in 
diesem  Falle  einer  andern  tiefer  in  die  Sache  eingehenden 
weichen. 

Spüren  wir  schon  hieran,  dass  wir  auf  eine  neue  Stufe  der 
dialogischen  Erörterung  getreten  sind,  so  drängt  sich  dies  noch 
mehr  bei  Betrachtung  der  Art  auf,  wie  sich  jetzt  die  Gerechtig- li&rit«ilaiig  dax 
keit  dar  stellt.  Zunfichst  freiUch  scheint  fUr  die  Erkenntniss  der- 
selben  in  diesem  neuen  Abschnitt  nichts  Sonderliches  gewonnen 
tu  werden.  Abgesehen  davon,  dass  in  dem  Ilaasse,  als  das 
Wesen  des  Staates  deutlidier  wird  und  zugleich  die  von  der 
Gereehtigl^eit  ausgehenden  Wirkungen  klarer  hervertreten,  wir 
besser  einsehen,  dass  Einheit  und  Glück  im  Einseinen  wie 
im  Gänsen  auf  ihr  beruhen,  so  ist  das  Bild,  das  IX  588 Gff. 
von  ihr  entworfen  wird  in  wie  fem  sie  sich  in  der  Seele  dar- 
stellt, zwar  kräftiger  und  plastischer,  im  Wesen  aber  doch 
kein  anderes  als  das,  welches  uns  bereits  IV  443  Df  gezeigt 
worden  war.  Aber  je  treuer  das  Portrait,  desto  lebhafter  ruft 
es  in  uns  die  Erinnerung  an  das  Original  hervor.  Schon 
VI  507  B  war  von  den  Ideen  die  Eede  gewesen,  51 7  £  auch 
eine  solche  der  Gerechtigkeit  genannt  worden;  trotzdem  hatte 
man  nach  wie  vor  das  Bild  der  Gerechtigkeit,  wie  es  sich 
durch  das  Medium  der  dreifach  getheilten  Seele  darstellt,  für 
das  Wesen  selber  genommen.  Diese  Ansicht  hatte  sogar  noch 
ehunal  IX  fiSODff.  einen  sehr  energischen  Ausdruck  gefunden. 
Da  stellt  sieh  X  644  B  ff.  heraus,  dass  auch  die  Seele  in  dieser 
Welt  nur  entstellt  erseheint  und  ihrem  ursprünglichen  Wesen 
nach  durchaus  einfach  ist,  und  Sokrates  lässt  uns  ahnen 


1^  Noch  scheint  eine  llindeutiing  auf  dei^leichen  kommende  ErOrte- 
rungeo  sdion  in  in  p.  39t  C  zu  liegen. 
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(6MQ,  dau  es  aaeb  mit  der  Gerechtigkeit  lich  IbnUcli 
verhSU.  So  sdireitet  die  Darstellang  aneli  der  GerechtiglLeit 
Uber  die  drei  Stufen  vor,  auf  denen  naeh  naton  llberfaaapi 
die  Dinge  sich  den  Menschen  offenbaren  {VI  540  B  ff.).  Ihr 

Schattenbfld  erblicken  wir  im  Natnrstaat,  heller  tritt  sie  in 

die  Erscheinung  im  Kriegerstaat,  so  dass  mau  hier  bereits 
ihr  WeseD  zu  haben  glaubt,  in  Wahrheit  enthüllt  sich  das- 
selbe aber  erst  auf  der  dritteo  Stufe  da,  wo  alles  sich  tur 
Höhe  der  Idee  erbebt,  wo  aus  den  Wächtern  und  nur  klueen 
und  weisen  Kegenten  Philosophen  werden  und  der  Staat,  der 
in  der  Wirklichkeit  und  Natur  gegrQndet  schien,  als  ein  Ideal 
In  den  Wolken  verschwindet  (IX  592  A).  In  dieser  idealen 
Sphäre  I6st  sich  aodi  ftlr  den  denkenden  Leser  endgiltig  die 
anftngliche  Frage  nach  dem  Nutseo,  welchen  die  Gerechtig- 
keit bringt,  oder  dem  Glfick,  welches  sie  gewihrt:  denn  wie 
konnte  dar  Ober,  ob  sie  eüi  Gut  sei,  jetst  noch  eine  Frage 
sein,  nachdem  das  hOdiste  Gat  als  der  Urquell  aller  Ideen 
erschienen  (YI 508 £  ff.)  und  die  Gerechtigkeit  unter  die  Ideen 
aufgenommen  ist? 
XTtbu.  So  bereits  im  Uebersionlichen  wandelnd  sind  wir  vor- 
bereitet, die  Seele  auf  ihrem  Gange  durchs  Jenseits  lU  be- 
gleiten. \^  ic  CS  uQs  der  das  ganze  Werk  abschliessende  M^'thus 
schildert.  Wir  dürfen  denselben  als  einen  abgesonderten  Theil 
betrachten,  obgleich  er  in  mehr  als  einer  Betiehung  an  den 
grossen  eschatologisohen  Mythus  des  Phaidon  erinnert  und 
wir  diesen  sur  vorausgehoiden  dialektischen  Erörterung  als 
deren  letste  BlOthe  gerechnet  haben.  Aber  während  der 
Mythus  des  Phaidon  nur  popnllr  schildert  und  ausmalt»  was  Tor- 
her  wissenschaftlich  erschlossen  war,  darf  sich  der  Mythus  der 
Bepublik  eines  neuen  Gedankens  rOhmen  und  deshalb  eine 
grössere  Selbstlndigkeit  beanspruchen.  Vorher  war  du  Wesen 
der  Gerechtigkeit  erörtert  worden  und  es  hatte  sich  damit  im 
Zusammf nhang  auf  jeder  neuen  Stufe  der  Betrachtung  von 
Neuem  ergeben,  dass  dieselbe  für  den,  der  sie  besitzt,  ein 
Gut  stM.  Von  den  äussern  Bclohnunizen  und  Ehren,  die  dem 
Gerechten  zufallen^  war  der  Forderung  der  beiden  Brüder 
Adeimantos  und  Glaukoo  gemäss  (U  358  B.  X  367  B».)  zunächst 
abgesehen  worden.  Jetst  (X  61 2  B)  wird  hierauf  zurückgegrüTeo 
und  werden  damit,  namentlich  durch  die  Schilderung  der 
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Schicksale,  welche  den  Gerechten  und  UDgerecbten  nach  dem 
Tode  entarten,  Betrachtungen  ergänzt,  wie  sie  bereits  das  erste 
Buch  angestellt  hatte;  denn  von  den  Belohnungen  und  Strafen 
im  Hades  war  dort  (1  330 D}  nur  eine  Andeutung  gegeben 
worden 

Indem  sich  so  der  Anfang  mit  dem  Ende  in 'Eins  zu- PftcfMbi  dtv 
nmmensiebl,  wM  ein  in  sieh  abgeschlossenes  Ganse  ge- 
bildet  Sowohl  die  Fttnfkahl  der  Tbeile,  in  die  es  sich 
gliedert,  als  deren  Verhintnlss  unter  einander  erinnern  an  die 
Gomposition  des  niaidon  und  so  seigt  aoeh  dieses  Werk,  das 
man  sidi  gewohnt  hat  als  ein  Gompen^um  der  platonischen 
Lehre  anzusehen^),  einen  gewissen  dramatischen  Aufbau.  Um  Dramatiicher 
ihn  sich  zu  verdeutlichen,  genügt  ein  einzelnes  Drama  nicht; 
wohl  aber  kann  die  Wallenstein -TnMogie  unseres  Dichters 
hierzu  dienen.  Es  sind  zunächst  die  äusseren,  vom  Helden 
ausgehenden  Wirkungen,  die  im  Lager  und  seinen  Soldaten 
sichtbar  werden;  sein  Wesen  selber  glauben  wir  sodann  in 
den  Piccolomini  fu  haben,  wo  uns  nicht  bloss  die  vertrautesten 
Mitwisser  seiner  PUne  vorgeführt  werden,  sondern  auch  Wailen- 
stein  selber  suerst  die  BQhne  betritt;  und  doch  die  volle 
Tiefe  dieser  Persönlichkeit,  der  ganse  Umfang  ihrer  Absichten 
enthflilt  sich,  uns  erst  im  dritten  Stock  der  Trilogie.  In  dei^ 
selben  Weise  schreitet  auch  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit 

I)  ZUter,  niUos.  d.  Gr.  II*  470  Anm.* 

t)  Dem  Cluuakter  efnes  Compendiiuns  entpricht  Folgendes.  IV  4S7  D 
Ut  durciiaiis  nicht  ohne  Weiteres  klar,  weshalb  die  Zahl  der  Tugenden 
nur  vier  sein  soll.    Auch  über  die  Idee  des  Guten  wird  mit  einer, 

der  Schwierigkeit  der  Sache  nicht  entSprecbendeD  Kürzeweggegangen. 
Noch  Anderes  der  Art  würe  zu  nennen,  was  darauf  deutet,  dass  Piaton 
bei  der  Abfassung  der  Republik  <^)cYi  an  die  Vorschrifl  seines  Phaidros 
band  und  für  solche  schrieb,  die  sicti  beim  Lesen  an  genauere  münd- 
liche Erörterungen  Über  dieselben  Gegenstände  erinnerten.  Uebrigens 
UUCTt  auch  hier  die  Republik  wieder  mit  dem  Pbaidoo  zusammen ,  wo 
p.  71 E  eis  bekannt  ▼ofeusgesetst  wird,  dess  alles  I.enieB  nitf  der  Wieder* 
erinoerong  beruhe.  Doch  mag  hier  ein  Cltat  des  Menon  vorli^en.  Da- 
mit diese  compendiafiscbe  Kttrte  sieb  mit  der  fingirten  Scenerie  des  Ge- 
sprSdies  vertrüge,  hat  Piaton  beide  Male  solche  Uitunterredner  des 
Sekretes  gewählt,  die  besonders  be^bt  und  besonders  vertraut  mit  ihm 
waren,  und  denen  er  daher  Vieles  nur  anzudeuten  brauchte  was  Anderen 
gegenüber  einer  eingehenderen  und  breiteren  Aufieinandersetzuog  be- 
dura  htttte. 
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vorwSrli  mit  dem  EioCeriadiitMi  begluimid  mid  im  Mittol- 
ponkl  des  W«Mni  «ndend. 

Der  Staat  ist  in  aber  Hiniiclit  aater  den  piateniachep 
Dialogeo  das  grösate  Knmrtwerk,  wefl  aieb  hier  die  Knust  an 
dem  sprödesten  Stoff  versucht  hat;  aber  Aen  deshalb  ist  er 
eigentlich  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern  ein  Kunststück, 
woran  wir  wie  an  einer  Statue  aus  Porphyr  die  Kunst  zwar 
erkennen  und  be wundem,  aber  nicht  mehr  gemessen  können. 
Er  ist  ein  crossariiges  Deoijjjal  des  Slreit€S.  in  den  Piaton 
mit  sich  selber  gerieth,  da  er  durch  den  Zug  seiner  Gedanken 
Azieliion  über  Sokrates  hinausgeführt,  durch  Pietät  und  Gewohnheit 
aber  noch  im  Banne  der  sokratischen  Tradition  festgehalten 
wurde.  Während  Sokrates  nie  aber  eine  Kritik  einzelner 
politischer  Institutionen  nnd  der  Staaten  der  WiiUioiikeit 
hinansgekommen  war,  hatte  Piaton  dieselbe  nnr  benatst,  nm 
sich  den  Boden  su  dbnen,  anf  dem  er  das  Gebinde  seines 
Idealstaates  errichtete;  da  solche  iUmstnidctionendemhistorisciiBn 
Sokrates  gans  fremd  waren,  so  konnte  Piaton,  wenn  er  sie 
doch  durch  ihn  vor  den  Augen  des  Lesers  wollte  ausfuhren 
lassen,  ohne  die  historische  Treue  zu  selir  zu  verletzen,  dies 
nur  dadurch  erreichen,  dass  er  sie  in  die  Behandlung  eines 
andern  Themas,  die  Untersuchung  über  den  BegriflF  der  Ge- 
rechtigkeit, einftigte,  sie  gewissermaassen  darin  versleckte, 
Wi<)*rf7rflok«  Hierdurch  kam  aber  ein  Widerspruch  in  das  W  erk,  das 
oJfoflfini  Spi^«^i^<I  Streites,  an  dem  Piatons  eigene  Seele  litt: 
denn  was  in  Wirklichkeit  der  Hanptgegenstand  der  Erörterung 
ist,  der  Anfban  des  Idealstaates,  erseheint  jetst  nnr  als  Mittel 
sum  Zweck.  Diesem  Widerspruch  gesellt  sieb  ein  anderer. 
Wenn  wir  von  dem  Prooimioo  absehen,  so  ist  es  in  der  BanpU 
DwIMilac  Sache  Sokrates  allein,  der  die  Ontersucfanng  Ober  die  Ge- 
rechtigkeit  Itlhrt,  seine  eigenen  Gedanken  darOber  entwickelt  >) ; 
nur  bin  und  wieder  bestStigen  die  beiden  SOhne  des  Ariston 
durch  ihr  Ja  oder  iSeiu  je  nach  der  Art  der  an  sie  gestellten 


I*  Bezeichnend  ist,  dass  Sokrates  11  368  C  von  dea  anweseodcn  auf- 
gefordert v.ird  zu  forschen  i&icptjv^.sasSat  was  die  Gerechtigkeit  sn. 
Vgl.  auch  Krohn,  S.  38,  8i  f.  Das  Prooimiua  oder  erile  Buch  liicU  man 
sonst  ntr  du  Master  eines  eehteD  Dialogs,  Dach  Welse  dw  flimhei«B  pla> 
Ionischen:  aber  auch  hier  ergibt  sieh  voo  p.  8S0C  aa  TItfeiynaclMa 
dirdn,  dem  Sokrates  so  tv  aatworten,  wie  dieser  es  wttnsdit. 
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Fragen  die  Ergebnisse  der  sokratischen  Forschung;  weder  hat 
es  Sokrat€S  nöthig,  seine  Ansichten  gegen  ihre  abweichenden 
zu  veriheidigen ,  noch  ist  es  seine  maieutische  Kunst,  die 
ihnen  die  vorgetragenen  Gedanken  entlodkt.  In  Wabrheil 
haben  wir  also  einen  Monolog  des  Sokrates  vor  uns,  nur  der 
Sehein  des  Dialogs  wird  noch  gewahrt  und  euch  an  «Uesem 
Widerspruch  swischen  Perm  und  Wesen  trSgl  der  Zwang  der 
sohmtischen  Tradition  die  Schuld»  von  dem  Piaton  sich  da- 
mals noch  nicht  iM  madien  konnte  und  ohne  den  er  gewiss 
die  Porm  des  susammenhlngenden  Vortrags  sdion  damals  ge- 
wihlt  haben  würde. 

Derselbe  Zwang  hat  noch  einen  dritten  Widerspruch  Sjitwn  dw 
verschuldet.  Der  reiche  Inhalt  des  platonischen  Staates  bleibt 
nicht  bei  dem  stehen,  was  wir  eine  Politik  nennen,  sondern 
dehnt  sich  aus  fast  bis  zu  einera  System  der  platonischen 
Lehre  überhaupt.  Ein  solches  in  einzelne  Abschnitte  zu 
zerlegen  erscheint  unerlfisslich,  wenn  die  Uebersicht  liber  das 
Ganze  nicht  verloren  gehen  soll.  Trotsdem  hat  Piaton  diese 
Thellung  nicht  vorgenommen  ^  denn  ich  setse  ymus,  dass 
die  jetsige  Eintheilung  in  BQcher  nicht  von  Ihm  herrOhrt  BiatiieUiuBg  i» 
—  und  was  In  die  Stelle  derselben  tritt,  die  nachgewiesene 
dramatische  Gliederung,  erreicht  jenen  Zweck  nicht,  da  darin 
die  ehiselnen  Tbelle  in  der  kunstvollsten  Weise  in  einander 
ubergeleitet  werden  und  eben  deshalb  nicht  augenfällig 
genug  hervortreten.  Auch  hier  war  ihm  die  sokralische 
Form  des  Dialogs  hinderlich.    Im  Allgemeinen  vertrug  sich 


1}  Die  Ansichleo,  gegen  welche  Sokrates  spricht  und  die  allerdloss 
Glaukon  und  Adeimantos  gellend  machen,  sind  doch  nicht  deren  eigene 
Ansichten,  v^ip  beide  H  f^fil  F  und  367A  f  «vi^dviir'klicb  v(>r<?ifhern.  Auch 
hierin  gleicht  ihre  Steiiung  derjenigen  des  Mnimias  und  kebes  im  Phaidon. 
dl«'  clienfalls  ihre  Einvtunde  gegen  Sokrates  nicht  erheben,  um  ihn  zu 
widerlegen,  sondern  nur  um  ihn  dadurch  zu  einer  weiteren  und  noch 
genaueren  Erörterung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

2;  So  spricht  SoicralM  IX  581 C  wie  Einer,  dem  das  Ergehniss  der 
UntersuchiiDg  scboa  M  steht  und  der  nur  naehtrttglich  nooh  dnrch  die 
dialogische  Form  daranf  hinleiten  will:  tlirav,  i^cv^oci  iicmpcvo- 
|iivoo  ^rßSyi  a\t.oi.  In  X  591 B  sclieint  er  schon  im  Begriff,  in  zusammen- 
liingender  Rede  seine  Meinung  vorzutragen:  daher  axoue  Ii,:  da  besinut 
er  sich.  dRs<«  er  die  dialogische  Form  inne  fu  halten  hat  und  de&balb 
fügt  er  hinzu  (i.äXXo-4  hk  Stiox^ivo». 

Hivicl,  Dialof.  16 
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die  dialogische  Form  wohl  mit  der  Einlheilung  in  Bücher, 
wie  genug  Beispiele  aus  späterer  Zeit  lehren.  Piaton  hätte 
das  Ganze  in  verschiedene  GesprSche  zerlegen  und  jedes  dieser 
Gespriiclie  einer  'besonderen  Zeil,  sei  es  einem  besonderen 
Tage  oder  auch  nur  einem  Vormiltai^  oder  Nachmittag,  wie 
Cicero  eiomal  im  Gespräche  vom  Redner,  zuweisen  köoQen, 
indem  er  sie  tu  kleineren  dialogischen  Gänsen  abrundete. 
Aber  was  im  Allgemeinen  mögUch  war,  war  es  im  Besondem 
nicht,  weil  ein  solches  Abbredien  und  Wiederaufikehmen  des 
GesprSehs  gegen  die  Gewohnheit  des  Sokntes  gewesen  wire, 
der  jede  Ertfrterang,  die  er  für  sich  allein  oder  mit  einem 
Andern  begonnen  hatte,  ohne  BOicksicht  auf  ZeH  und  Ort  so 
Ende  sa  führen  pflegte.  Das  Festhalten  an  der  sokratlsdien 
Form  des  Dialogs  verlangte  daher  den  ununterbrochenen  Fort- 
gang desselben  Indem  Platoü  dieser  Forderung  nachkam, 
glaubte  er  zwar  die  historische  Treue  gegenüber  seinem  Lehrer 
und  dessen  Gesprächen  zu  wahren;  umsomebr  aber  \ersties« 
er  geeea  die  allgemeine  Natur  der  menschlicbeD  Gespräche, 
deren  keines  jemals  so  lange  Zeit  hindurch  in  ununterbrochenem 
äusserst  kllnstlich  verflochtenem  Zusammenhange  und  noch 
dasu  Ober  so  schwierige,  die  ganze  Geisteskraft  des  Menschen 
in  Anspruch  nehmende  Fragen  geftihrt  worden  ist*).  Doch 
daran  brauchte  Piaton  sich  nicht  zu  kehren,  da  er  wie  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  eben  so  gut  auch  seine  Gesprtcbe 
in  eine  ideale  Sphäre  erheben  durfte.  Der  Versuch,  diese 
gewaltige  Gedankenmasse  in  der  knappen  Form  des  sokratbdien 
Dialogs  zu  bändigen,  war  wohl  des  grössten  Künstlers  werth. 
Aber  er  ist  misslungen;  die  Deutlichkeit  der  Gliederung,  eine 


r  Hierzu  kann  init  Nutzen  Srhi-Ilin-".  Bcmcrkuop.  Clara  S.  <<0 
(Sonderabdruck  1865)  verglichen  wcrdcMi  »Ich  ^eiss  nicht,  sagte  ich. 
aber  der  Konian  widerspricht  seiner  Natur  nach  der  Einheit  der  Zeit  und 
der  Handlung,  im  philosophiscbeo  Gespräche  dagegen  scheint  mir  diese 
gerade  so  wesentlich  wie  im  Ttauerspiele,  weil  dort  alias  so  gtos  iaaer- 
lich  vorgebt,  wegea  des  engen  GedankcnzusammeohangM  gleichsam  «af 
der  Stelle,  ohne  sich  von  dem  einmal  eingenommenen  Orte  wegfobageben» 
entschieden  werden  muss. 

Ohne  Zweifel,  sagte  sie  lächelnd,  damit  der  zarte,  flttcfatig«,  oft  a«! 
bloss  augenblicklidien  Wendlingen  beruhende  fiftdankfiiHtHimmimhtng 
nicht  verklinge?" 

s;  Vgl.  auch  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  471 L 
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der  lluuptbedingungen  eines  jeden  Kunstwerkes  ging  verloi  ea. 
Auch  Piaton  musste  es  an  sich  erfahreiij  dass  es  nicht  mehr 
anging,  den  neuen  Wein  in  die  allen  Schlauche  zu  füllen. 

Piatons  Staat,  indem  er  die  Form  des  Dialogs  zu  sprengen  Der  Dialog 
droht,  bezeichnet  eben  damit  den  Uebergang  von  der  Form 
des  Essay  zu  einer  mehr  systematisirenden  Darstellungsweise. 
Je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  pflegt  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Darstellungsweisen  mehr  bevorsngt  zu 
werdea  In  der  filtesten  Zeit  der  griechischen  Prosa  entschloss 
man  sich  nicht  so  leidkt  zum  Schreiben  und  VerOffenllichen 
eines  Buches  wie  heutsntage ;  wenn  man  llberhaopt  dasu  kam, 
so  war  es  in  der  Regel  wohl  erst  in  spSten  Jahren^)  und 
hatte  dann  bei  einem  einzigen  Werke  sein  Bewenden. 
Auch  in  neuerer  Zeit  haben  grosse  Entdecker  wie  Kopermkus 
und  Kant  lange  gezögert,  bevor  sie  das  Publikum  die  Frucht 
ihres  iSachdenkens  kosten  Hessen,  und  jene  Werke  der  ersten 
griechischen  Philosopben  waren  fast  alle  durch  irgend  eine 
epochemachende  Entdeckung  ausgezeichnet.  Ihre  Verfasser 
zogen  darin  die  Summe  des  eigenen  Lebens,  sie  wollten  etwas 
Abschliessendes,  etwas  Zusammenfassendes  geben  und  hatten 
weder  die  Absicht  noch  den  Glauben,  nur  persönliche  An-  - 
sichten  auszusprechen,  damit  dieselben  mit  andern  im  Kampfe 
sich  versuchten.  Sie  fohlten  sich  als  TrSger  einer  Offenbarung. 

Dieses  Geftthl,  über  die  Masse  der  Menschen  hinauszuragen, 
prägte  sich  auch  in  ihrer  Sprache  aus,  die  keineswegs  die  der 
grossen  Masse  und  des  alltäglichen  Lebens  war,  sondern  eine 
getragene,  balh  oder  ganz  poetische,  und  nicht  selten  wie  die 
Rede  eines  Propheten  klang,  wovon  uns  der  Vortrag  des  Pji-ha-  . 
goreers  in  Piatons  Timaios  noch  eine  Vorstellung  geben  mag. 

Nicht  immer  aber  ist,  wie  es  damals  war,  die  schriiV   Natür  dei 
Stellerische  Leistung  die  Frucht  eines  ganzen  Lebens,  ^JJJi^^^lJ^^* 
vom  Baume  föllt,  wenn  sie  reif  ist.    Zu  anderen  Zeiten  dient  Utk 
die  Uteratnr  dem  Tage.   Geber  die  vorObergehenden  Ereig- 
nisse und  Erscheinungen  desselben  ISsst  sie  sich  vernehmen; 


Thaies  hat  Uberhaupt  nichts  geschrieben;  Anaximander  erst  mit 
64  J.-^bren  sein  Werk  verfasst,  "wie  wcnif*:tf'n^  wahrscheinlich  ist,  und 
von  Atidereu  l&sst  Sich  Aeboliches  aooehmeu,  weil  es  in  der  Natur  der 
Sache  iiegl. 

16* 
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in  den  Streit  der  An  siebten,  der  sich  darüber  entspinnt,  will 
der  Schriftsteller  aucli  die  sefniee  hineinwerfen.  Die  eesammte 
Literatur  gleicht  einer  im  weitesten  Kreise  geftlhrten  Kon- 
versation und  es  ist  natürlich,  dass,  was  der  Einzelne  hierzu 
beitragt,  in  keiner  Weise  etwas  Vollendetes  ist  Man  steUi 
die  Gegenstlnde  Dicht  systematisch  dar^  soDdem  belenchtel 
sie  yon  dieser  oder  Jener  Seite  und  ist  es  in  der  Hast  des 
«Fertigstellenst  sogar  snfrieden,  blosse  Fragmente  heravs- 
zngeben;  nacUlssig  wie  in  Beiug  anf  den  Inhalt,  ist  man 
auch  in  der  Form,  die  man  sieh  gar  nicht  die  Muhe  nimmt, 
ihres  subjektiven  Charakters  zu  entkleiden.  Man  scheut  sich 
nicht,  Skizzen,  Studien,  Versuche  dem  Publikum  darzubieten. 
Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  Literatur  des  Essay  gedeiht, 
mag  in  der  Natur  desselben  mehr  das  Joarnalisüsche,  wie 
bei  Addison,  oder  das  Subjektive,  T%ie  in  Montaignes  Selbst- 
bekenntnissen, oder  endlich  das  Benutzen  einzelner  Erschei- 
nungen zum  AnknQpfen  weiterer  Gedanken,  wie  bei  Macaulay, 
hervortreten. 

Eine  solche  Zeit  des  Essay  war  das  48.  Jahrhundert, 
wo  man  in  Obermflthiger  Lamie  sogar  Gott  tum  Essayisten 
machte  1).   Für  Griechenland  kam  sie  im  Laufe  des  fünften 

Sdfkiti«.  Jahrhunderts  mit  der  sophistischen  Bewegung.  .  Innethalb 
der  Naturphilosophie  selber  giebt  sich  dies  su  ericennen,  wenn 
man  die  umfangreiche  über  die  verschiedensten  einzelnen 
Gegenstände  sich  erstreckende  Schriflstellerei  Demokrits  mit 
derjenigen  seiner  YorßSnger  vergleicht,  die  die  Fülle  ihrer 
Kcsultate  in  ein  einziges  Werk  zusammendrängten.  Noch  mehr 
aber  kam  diese  essayistische  Behandlung  in  den  Gesprächen 

StfaatM.  des  Sokrates  zum  Vorschein,  deren  Spiegelbild  wiederum  die 
Dialoge  der  Literatur  waren.   Wie  schon  angedeutet  \iiirde, 

Em»;  mad  ist  das  Gesprfich  dem  Essay  verwandt  und  man  wird  es  da- 
her  keinen  Zufall  nennen,  dass  ein  Meister  auf  dem  Gebiete 
dieser  Literaturgattung,  wie  Addison,  zugleich  ein  Meister  in 
der  Conyersation  war.  Ist  doch  der  Essay  auch  viellhch  nichts 
weiter  als  ein  verkümmertes  Gesprlch  und  in  manchem  Essay 


\,  Friedrich  Schlegel  schreibt  »Aus  Schleiermacbcr«  Leben«  HI  S.  "7. 
dass  er  das  laiversum  «tetb^t  für  einen  EtMy  nicht  sowohl  im  Stil  det 
Hemslerbuyf  als  Garveos  halte. 
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MoDtaigüM  würden  die  mit  eiDander  lingenden,  auf  und  ab» 
\\ogLQden  Gedanken  sieh  dentUdier  gegen  einander  abheben, 
wenn  der  Verfasser  sie  in  die  Form  eines  Dialogs  gebracht 
hitte. 

Auch  die  platonischeo  Dialoge  sind  grossentheils  Essays  l>ie  pl&toai- 
und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn.  Sie  sind  es  einmal,  in- ^'^''^J** 
sofern  die  sokratischen  Gespräche,  die  sie  nachahmen,  etwas 
vom  Charakter  des  Essay  an  sich  tragen  und  wie  dieser  von 
unbedeutenden  Anlässen  ausgehend  sich  mehr  und  mehr  ver- 
liefen^); sie  sind  es  aber  auch  deshalb,  weil  wenigstens  in 
vielen  Fällen  wohl  der  Schriftsteller  erst  durch  eine  zufällige 
Süssere  Gelegenheit  veranlasst  wurde,  den  betreflfenden  Dialeg 
niedersusehreiben)  seinen  Gedanken  gerade  diese  besondere 
Richtung  SU  geben.  NatQrlich  sind  wir  nur  sehr  selten  im 
Stande,  in  dem  einseinen  Falle  genau  anzugeben,  welches 
diese  Gelegenheit  war,  und  mOssen  zufrieden  sein,  wenn  uns 
vergönnt  wird  hin  und  wieder  Vermuthungen  darüber  auf- 
zustellen. So  scheint  der  Gorgias  seineo  äusseren  Anlass  im  öorgi«. 
Tod  des  Archelaos  gehabt  zu  haben  (vgl.  oben  S.  1 26).  Auch 
für  das  Symposion  fehlt  es  an  einem  solchen  nicht,  mag  man  Bjmfoüm, 
denselben  nun,  wie  neuerdings  wiederholt  geschehen  ist'),  in 
der  Stiftung  des  philosophischen  Thiasos  der  Akademie  erblicken, 
oder  in  dem  Erscheinen  von  Xenophoos  gleichnamigen  Dialog, 
der  Piaton  zur  Bivalität  und  ICrttik  aufforderte.  Den  Phaidros  Ph«i4iM. 
hat  man  ifingst  und  Olter  für  Piatons  Antrittsprogramm  bei 
ErOQhung  se^er  Schule  erklSrt;  sonst  konnte  man  darin  auch 
die  Besension  einer  Rede  des  Lysias  sehen,  die  sich  von  hier 
aus,  ähnlich  wie  Macaulays  Essay  über  Milton,  zu  setbstfindigen 
BetrachtttDgen  höherer  und  allgemeinerer  Art  erhebt  Ein  Werk 
wie  der  Euthydem  vollends,  so  durch  und  durch  polemisch,  ünthydem. 


I)  Dal  Ausgeben  vom  GelegeoUichen  rechnet  Niehuhr,  Lebensnach- 
ricbten  I  508  fll  dm  Kennzeichen  des  rechten  Dialogs.  Die  ganze  sokra- 
tische  Literatur,  ausgehend  von  Sokrates"  Lfben  und  Sterben  und  der 
Verben litUung  desselben  dienend.  'ini'  R'ihp  von  Essays,  die  ihre 
Einht'ii  hat  in  einer  einzigen  ru;  Minlifhkrit.  Mlnilu  h  nvic  Addisons  Essax's 
IUI  SpecUitor  in  mehreren  fingirleu  uud  MouUi^Qe&  in  der  Persönliciikeil 
des  Verfassers. 

2;  Vgl.  WUamowilx  in  den  Philolog.  Cnterss.  lY  $.  S8S  und  L.  von 
Sybel,  Das  Symposion  S.  40. 
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ist  ohne  einen  von  aussen  kommenden  Anstoss  gar  nicM  xo 
verstehen  nnd  noch  von  manchem  andern  Dtolog  mag  dassdbe 

gelten,  dass  er  nicht  das  nothwendige  Ergebniss  der  bisherigen 
Enlwickelung  des  plaLouischen  Geistes  ist,  sooclera  durch  einuD 
äusseren  zufälligen  Umstand  hervorgerufen.  — Wie  der  Ursprung 
so  gleicht  auch  die  Absicht  der  platonischen  Dialoge  derjenigen 
von  Essays.  Anzuregen  nicht  zu  erschöpfen  bleibt  ja  die 
bescheidene  Aufgabe  des  Essays«  )ia(  cm  neuerer  Schn'f>?teller 
gesagt  ^  und  seit  Schleiermacher  kann  kaum  noch  bestritten 
werden,  dass  auch  Platon  mit  einem  grossen  Theil  seiner 
Schriftstellerei  nichts  Anderes  besweckle.  Dass  ihm  dies  ge- 
lungen ist,  bestfiligl  Aristoteles,  wenn  er  den  sokratisctai 
Dialogen  die  xauQto)i{a  nnchrOhmt').  Freilich  nnr  von  ctoem 
Theil  der  platonischen  Dialoge  gilt  dies,  also  t.  B.  nicht  von 
Btr  BiMi«  dem  » Staat  t.  Derselbe  will  seinen  Gegenstand  aradiflpfeii  mnd 
seine  Darstellung  in  systematischer  Weise  abschliessen;  er 
kann  anch  nicht  die  Geburt  eines  Augenblicks,  der  Bertthrang 
vorabergehender  iusserer  VerhSltnisse  mit  Piatons  Geiste  sein 
sondern  iSsst  sieh  nur  verstehen  als  das  Ergebniss  langjähriger 
geistiger  Arbeit,  die  endlich  einmal  Gestalt  gewinnen  und  steh 
äussern  musste. 

Dii  8pr4cte.  Die  Sprache  lehrt  uns  Aehnliches  tiber  die  Natur  der 
platonischen  Dinloge.  Der  echte  Essayist  scbreibt  wie  er 
spricht;  es  gehört  recht  eigentlich  zu  seinem  Wp^en,  sich 
geben  zu  lassen  in  den  Gedanken  wie  in  der  Form.  Den- 
selben Grundsatz  spricht  Platon  aus').  Sich  um  Namca  itt 
sorgen  scheint  ihm  kleinlich,  so  lange  die  Sachen  noch  so 
viel  SU  thun  geben;  imd  je  weniger  er  sich  um  Worte  ge- 
kümmert hat,  desto  reicher  hoflH  er  im  Alter  an  Gedanken  tu 


4  Tr«it«cbke,  im  Vorwort  <ur  1.  Auflage  seiner  histohscbeo  nod 
politischen  Aufsätze. 

f )  D»mit  hängt  zusammen,  dass  to  biuflg  in  den  platonischen  Di*« 
toFen  die  Erorteruog  mm  Schlufs  als  «ovoUstAndIg  bcnicknet  miä.  doe 
Fortseicnng  zu  einer  anderen  Zelt  to  Anssiehl  genommen  wtrd,  so  ThcaüH, 
p.  II  OD.  Kratyl.  p.  440  B.  Proteg.  p.  SSIE. 

8]  Theaitel,  p.  484  C:  'AH  «&X'M^         ^^Hfll^"'*       *«1  ^T,}»i?»> 
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seiD^).  Daher  scheut  er  sich  nieht^  bald  daaaelbe  Wort  in 
versdiiedener  Bedeutung  >),  bald  xur  Bezeichnung  des  gleichen 
Begriffes  verschiedene  Werte  so  brauchen^.  Für  die  Späteren, 
die  durch  die  Phflosophen  ihrer  Zeit  und  namentlidb  dnrdi 

die  Stoiker  an  eine  strenge  Terminologie  gewöhnt  waren, 
wurde  dadurch  das  Versländniss  der  platonischen  Schriften 
erschwert*).  Für  Piaton  war  es  unerlässlich,  so  und  nicht 
anders  zu  sdireiben.  da  er  die  lebeodigen  Gespräche  des 
Sokrates  nachbilden  wollte.  Seine  Sprache  sollte  die  des  Sprache  d« 
tüglichen  Lebens  sein  und  sie  ist  dies  auch  mit  der  Fülle  ihrer  ^fg^^^ 
Worte  und  Wendungen,  in  der  Freiheit  des  Satzbaus  und  den 
tausend  kleinen  Nachlässigkeiten,  die  sich  nicht  herersählen 
lassen.  Welcher  Abstand,  wenn  man  sie  mit  der  Sprache  der 
gleichseitigen  Rhetoren  yerglich^).  Selbst  die  attische  Komödie 
gibt  uns  kein  so  treues  Bild  der  gewöhnlichen  Rede. 

Aber  wie  hier  der  Zwang  des  Verses  hinderlich  war,  so  Xanstaprtcte. 
fSllt  aneh  die  Sprache  der  platonischen  IHaloge  keineswegs  mit 
derjenigen  zusammen,  die  man  zu  Piatons  Zeit  in  der  guten 
Gesellschaft  Athens  sprach.  Eine  Reihe  von  lonismen,  poetischen 
und  veralteten  Formen,  die  jedenfalls  seit  der  Zeit,  da  Platons 
schriftstellerische  Thätigkeit  begann,  aus  der  lebendigen  Sprache  . 
Atttkas  verschwunden  waren  ^j,  treten  uns  in  seinen  Schriften 


1;  Die  Belege  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gescb.  u.  Syst  d.  pl.  Philos. 

S.  673,  <05f.    Vgl.  auch  O.  S.  92.  2. 

2  Dioe.  Lpiert  III  63  f.  bemerkt  dies  in  Bezug  auf  oo^ict  und  ci'jKOi. 
3;  Die^  costeht  er  selbsl,  Ges.  III  693  C,  in  Bezug  auf  otuffovsiv, 

vr^3tc  und  '^i/,ia. 

4;  Dio^.  111  63:  is6\HL0i  hi  xr^pT^ai  noiAiXoi;  zpöc  to  (xr^  cuouvstoc 
thox  Toli  djxabioi  -rfjx  zpaYfioKletv.  , 

5}  lo  B«iug  auf  die  Zulassung  von  ülaien  bemerkt  dies  Cicero  Oralor 
4SI  v^.  data  Blast,  Att.  Beredt.  II  S.  4i6  f. 

e)  In  der  Rep.  VII  ftSSB  leten  wir  ttxfdufmt.  Oerartige  Forroen 
kommen  nach  Melslerbant  Grammatik  d.  a.  L  S.  75  auf  Inschriften  seit 
dem  Jahr  4<0  ab  —  ato  im  Plusquamperfekt  und  Optativ  ßnden  sich 
noch  bei  Thukydides  und  Aristophanes  s  Gerth  in  Curtius'  Slud.  I  < 
S.  229.  Die  oHen  Formen  des  Plusquainpoilekts  wie  rjvrj  u.  s.  w.,  die 
nach  Panailios  sich  in  den  Handschriften  fanden,  aus  der  lebendigen 
Sprache  aber  bereits  in  der  letzten  Zeit  des  Aristophanes  verschwunden 
waren  (s.  Stallbaum  zu  Piaton  Sympos.  p.  498C;,  treten  uns  bei  Piaton 
in  den  vertchiedensten  Dialogen,  früheren,  Apologie  und  Protagoras.  und 
•piteren  entgegen.  Nach  Aellus  Dionysius  bei  Eusthat.  war  11.  K.  ftis 
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entgegen  und  xwar  In  den  spfiteren  hfinfiger  als  in  den 
froheren.  Die  Sprache  Yerliert  mehr  und  mehr  den  Gbankter 
der  mOndlichen  Rede  und  wird  ra  ehier  literarisehen.  Gleich- 
leitig  tritt  an  die  Stelle  des  freien  sokratischen  Porschens 
allmShlig  ein  gewisser  Dogmatismus  und  dieses  Erstarren  des 
Denkens  ist  von  einem  Erstarren  auch  der  Sprache  begleitet, 
Teminolofit.  die  fQf  einzelne  Begriüe  bestimmte  Kuastauädrücke  bildet 


scheint  es,  dass  Plalon  auch  ::p<i9saj,  Ba/.asaa  u.  s.  w.  schrieb  wie  Tliuk\- 
dides;  es  geUurten  diese  Formen  woh!  zu  der  innisirenden  wetrben»!i 
Sprache  der  Hauptstadt  (y::odrjXuxic,a  oulXcxto^  nennt  sie  Aristopb.  fr.  ine 
98  Mein.],  während  diejenigeo  auf  rc  wohl  dem  Masterdialekt  der  }tf  oo- 
■(iia  (PhOoltrak  v.  soph.  II  I  p.  S8t)  tatoomoMD  sind  and  detfaalb  oicbt 
niftllig  aa  dea  bolotitcbea  Dialekt  (Meister,  Dial.  I  tsl  f.}  crianern.  Die 
Dative  ia  oiei  fiadea  sidi  ia  sidiereB  Bdapielea  aaeh  Schneider  rar  Rep. 
in  389 B  nur  in  der  l^epublik,  Im  Tlmalos  und  in  dea  Gesetzen.  'Osrla 
und  ÖOT^oi;  lesen  wir  im  Phaidon,  xtpapiiav  im  Lysis  (s.  dazu  Kühner-Blass, 
Aosf.  Gr.  1  402,  3  und  Rulherford,  Phrjn.  S.  «87  f.  ,  8t)o£cc  im  Thcaitet 
p.  469B.  Hierzu  kommen  noch  einzelne  Worte  wie  ysvj^öa. ,  das  sich 
in  der  alleren  Zeit  ausser  bei  Dichtern  nur  noch  im  Pbaidr.  S3«D  hndel, 
aiuilich  (uoiu;  ><ä^3,  das  im  Gorgias  und  Phaidros;  /.loso}!»,  das  in  der 
Prosa  ausser  bei  Herodot  noch  in  der  Republik  begegnet  u.  s.  w.  a.'s.  w. 
Bs  fehlt  noch  sebr  an  einer  genügenden  Sanmiung  alles  liier  daschlagen- 
den  liaterlals. 

I)  Das  BedUrftilss  aaeh  möglichster  Bestimmtheit  dae  Aasdmckes 

spricht  sich  schon  Theaitet.  p.  1 84C  in  den  Worten  aas,  die  auf  die,  S.  S 

citirten  folgen:  {oti  Ii  Ixt  dvct-ptsTov,  alov  ««l  s'r*  dvdTXi)  ictXo^is&at  zf^ 
ä7:o7.p(3ccD;,  f^v  droxpivci,  ig  O'j*  ^pW;"  cxirti  -ydip,  dr^xptat;  rotipa  dpfto- 
tioa,  uj6p(!uu.tv,  toDto  «ivai  Ac<^i).jiovc,  ^  oi'  oj  «owucv,  xat  m  dxvjo^uy, 
iLt7,  t,  ot  oj  ärojoucv;  Auf  Kunstausdrücke,  wenn  auch  erst  sich  bil- 
dende, bei  IMaton  hat  Eucken  hincewiesen  in  seiner  Gesch.  der  philusu- 
pLibChen  Terminologie  S.  KU.  Liue  Keibe  von  soicbeu  citirt  er  nameut* 
lieh  ans  dem  Sophisten  aad  FoUtlkos,  also  IHatogen  der  spitaren  Zelt 
(S.  t9,  i}.  Doch  begegnet  ans  ebenda,  wo  sich  das  Bedttrihlss  nach 
möglichst  scharfer  Aasdrncksiveise  äussert,  im  Tbealtat,  schon  die  Bil- 
dOBg  dnes  Kunstausdruckes  wie  iwtdtv)«  p.  istA  (vgl.  dasn  StaWhaam  a. 
den  Scholz.  Mehr  bietet  die  Republik  ^  wie  in  der  Sonderung  der  ver- 
schiedenen Erkenntnissstufen  durch  die  Fixirung  der  Worte  öidvoia 
u.  s  w  an  bestimmte  derselben  VI  5M  E  oder  in  der  Verwendung  von 
l  (z-A,  welche  dem  aristotelischen  ti  tori  vorarbeitet,  X  5y7A  l  ^a)U> 
thfxi  0  £oTi  x>.(v7j  597  C  ayr^v  4xt(v7;v  o  f«Tt  xXIvt;  oder  in  der  Verbin- 
dung ajzh  0txai07'JvT]\  iracvoüvTc;  II  363  A.  Stallbaunis  Aaiuerkung  zu 
der  letzten  Stelle  liefert  die  merkwürdigen  Belege,  wonach  die  gleiche 
Verbindung  sieb  ansserdem  im  Parmeaides  und  Im  Theaitet  fiadek  Die- 
selbe macht  es  auch  glaublidi,  dass  Bildungen  wie  a&?ed<»8poii:«;  und 
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Bei  einem  Denker  \vie  Platon  ist  es  von  vom  herein 
wabncheinlich,  duss  sich  diese  Umwandelung  nicht  ganz  unbe- 
wosst  vollzogen  hal.  Neue  Wörter  und  Ausdrücke  zu  bilden 
zur  bestimmteren  Bezeichnung  neuer  BegrilTe,  dazu  konnte  er  * 
leicht  gelangen,  ja  musste  er  conseqnenter  Weise  geflihrt 
werden  von  dem  Standpunkt  aus»  den  wir  ihn  im  Kratylos 
einnehmen  sehen:  denn  hiemach  ist  die  Spradie  nichts  als 
ein  Stoff  in  der  Hand  des  Menschen,  worin  derselbe  willkür- 
lich seine  Gedanken  ausprägen  kann.  Und  bedenken  wir,  wie 
er  sonst  bestrebt  ist,  die  in  seinen  Dialogen  auftretenden 
Personen  bis  ins  Einzelne  der  Sprache  hinein  zu  cbarak- 
terisiren,  dass  er  ihren  Stil,  aber  auch  ihre  Dialekte  nach-  Diiitktik 
*  bildet*},  so  könnte  es  abermals  nur  consequent  erscheinen) 
dass  er  in  die  attische  Prosa  seiner  Dialoge  scheinbare  lonismen 
und  poetische  Formen  aufnahm,  weil  das  alterlhümliehe  An- 
sehen, das  dadurch  die  Rede  erhielt^  zu  der  Scene  der  Dialoge, 

oyTotnro;  (Aristoteles.  MeLaph.  VII  46  p.  4  040  ''  3Äj  bereits  voD  Piaton 
vorgeDommeo  wurden  und  nicht,  uic  Baeumker,  Rh.  Mus.  1879  S.  76, 
meint,  Neuerungen  des  Aristoteles  sind.  Platon  mag  übrigens  im  Kreise 
seiner  Schiller  und  beim  mflndlichen  Vortrag  manches  gewagt  haben, 
wovor  er  beim  Scbfeibea  noch  torttcksehtnte.  Dahin  gehoion  Worte 
wie  TpamC^t«)«  xuaftörr)«  oder  doch  analoge,  Uber  die  der  Kynilier  Antf- 
•thenes  spottete,  .vgl  Zeller,  Philo«,  d.  Gr.  U*  8.  S54, 4*  und  Lehrt  de 
Aristorchi  stud.  Horn.  S.  257  V. 

1J  Bekannt  sind  die  rinuberlremichen  Nachbildungen  im  Symposion 
und  Protii5£oras,  die  dm  Stil  oder  die  .Manier  gewisser  Schriftsteller  be- 
tretTen.  Derselben  Art  isl  was  dem  Polos  Gorg.  p.  448  C  in  den  Mund 
gelegt  wird.  DaSi>  Fiatou  auch  Kleinigkeiten  des  Dialektes  nachahmt, 
zeigt  das  Inm  Zcü;  oder,  wie  Ähren»  wollte,  Irro)  Acu;  des  Tbebaners 
im  Pbaidon  p.  StA.  Aahnlichei,  uns  Jetzt  verborgen,  sieokt  vielleiebt 
noch  mehr  in  den  plalonlscheo  Dialogen.  Der  ScholiasI  zu  Gorg.  p.  460 C 
bemerkt,  daat  die  Worte  yuttpvjffpffk  und  «6p«»ot(,  deren  steh  Gorgias 
dort  bedient,  ans  dessen  einheimischem  Dialekt,  dem  Leontinischen,  ent- 
nommen seien.  Das  mag  die  Vermuthung  eines  alexandrinischen  Gram- 
matikers sein,  der  für  den  Gebrauch  so  seltener  Worte  nach  einer  Er- 
klürung  suchte,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schiesst  sie  über  ihr 
Ziel  hinnus.  Aber  so  viel  scheint  richtig  zu  >t m,  dnss  mit  dem  Gehrauch 
des  Wortes  y.6pa>3(c  Platon  auf  eine  Eigenthumlichkeit  des  Gorgias  hin- 
deuten wollte:  wenigstens  bedient  sich  Sckratcs,  als  er  p.  450  D  f.  den 
Gedanken  des  Gorgias  aufnimmt,  statt  «uptusi;  des  geläufigeren  «upo;, 
worauf  der  Scholiaii  sowohl  als  Olympiodor  nicht  verfehlt  haben  hinzu- 
weisen, und  dasselbe  «'jp«etc  kehrt  bei  keinem  «itereo  SchrifUteller 
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dem  Athen  der  Vergangenheit,  besser  tu  passen  schien,  wefl 
er  die  Konversationssprache  geben  wollte,  wie  sie  von  Sokrates 
gesprochen  wurde  und  nicht  wie  sie  von  seinen  eigenen  da- 
*  mals  lebenden  Zeltgenossen.  In  diesem  Falle  mOsste  aber 
Piatons  Gople  der  wiridlcben  Sprache  eine  mtsslungene  ge* 
nannl  werden. 

GMBitskMt  Wahrscheinlicher  ist  daher,  dass  es  Piaton  ergaagen 
^ISi^Mlit!  unseren  RoiüaüUkern  und  Germanisten,   wie  schon 

Lessing  und  Reiske,  dass  er  nämlich  um  die  Muttersprache 
wieder  tu  krafligen  und  anzuirischen.  theils  die  älteren 
Werke  der  Literatur  benutzte';,  tbeüs  unmittelbar  aus  der 
Rede  des  Volkes  schöpfte^).  So  entstand  eine  Kunstsprache, 
In  der  Aeltestes  und  Neustes  friedlich  neben  einander  her^ 
ging,  fihnlich  wie  bei  Euripides^)  und  Kritias^).  Besonders 
die  homerischen  Gedichte  beutete  er  für  diesen  Zweck  ans, 
deren  Qtate  schliesslich  mit  der  eigenen  Rede  unlösbar  und 
kaum  noch  ei^ennbar  verwuchsen^)  und  die  also  hier  wieder 
einmal  Ihnliche  Dienste  thaten  wie  uns  Deutschen  die  Luthersche 
Bibelübersetzung.  Immer  mehr  bildete  sich  diese  eigenthüm- 
liehe  Sprache  aus,  sie  \Nurde  zur  Manier,  wie  uameotlich 


wieder,  ausser  bei  Tbukydides,  dessen  Sprache  vrie. bekannt  in  vieler 
Hinsicht  die  des  Gorgias  nachbildet  Auf  Lakonismen  in  den  Gesetzen 
zur  Charakteristik  des  Mcpillo?  I  p  6^'">C  u.  642C)  bat  schon  Bockh  in 
Platoni^  Minoein  >.  69  f.  hiiiL-eNMe^en.  Man  ^gl.  noch  das  nai^owvcat  des 
Syraku>uners  in  Xenophons  Symp.  IX,  2   Butht-rford,  Phryn.  S.  9<l 

1j  So  hat  er,  wie  der  Krat\los  zeigt,  namentlich  die  soloaiscbeti 
GesetM  voo  Ihrtr  spradiliebes  Mte  itadirt,  gldeh  wie  die  rBmlichMi 
PhUologeD  und  Romantiker  der  dceroolsdiea  Zelt  die  iwolf  TaMn.  Der- 
artige phÜolosiSGiM  Studien  regte  viellefehl  schon  Sokretce  hei  eetoeo 
Sehttlera  an:  vgl  o.  S.  9S,  I.  * 

S)  Den  Frauen  sab  er  auf  den  Mund  nacb  Kratyl  p.  USC,  vgl 
hierzu  o.  S.  98,  S.  Dasselbe  gilt  von  Jakob  Grimm,  der  in  der  Vor- 
rede zum  Wörterh.  S  XIIT  sagt:  »frauen,  mit  ihrem  ?e<;unden  mutter- 
witz  Und  un  ^cdaohtniss  tute  Spruche  beN\ahrcnd.  tragen  oft  walno  ! 
gierde  ihr  unM-rdorhcnos  sprachgcfulil  zu  u\>vu.  sor  die  kisten  und  Lasten 
zu  treten,  aus  denen  \i^ie  gefaltete  iein^and  lautere  wurter  ihnen  ent> 
gegenquellen«. 

3)  Rtttherford,  Phryn.  &  191. 

4)  Blass,  Att  Bercds.  1  S79*. 

s;  Sengehutch,  diw.  Horn.  pr.  S.  Iii  f. 
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PlatoDS  letztes  Werk,  die  Gesetse,  lehrt  und  trat  der  Sprache  iHt'eNtiM. 
der  Wirklichkeit  immer  fremder  gegenüber,  etwa  wie  die  des 
alten  Goethe.  Welcher  Abstand  swisehen  Jugend  und  Alter! 
Aus  der  Natur  ward  Kunst  und  sdbliesslich  Künstelei.  In 
den  früheren  Werken  herrscht  eine  freie  natürliche  Rede,  wie 
sie  dem  Essayisten  ziemt;  dann  aber  macht  sich  der  Dug- 
matiker  und  Prediger  geltend  in  einer  feierlichen  und  be- 
rechneten Ausdrucksweise. 

Was  wir  so  an  der  Sprache  beobachten,  das  bt  merken  Persoüea  doi 
wir  auch  in  der  übrigen  Entwickelung  des  Dialogs.    Auch  ^^i^^'J^^ 
hier  zeigt  das  Alter  seine  isolirende  Kraft,  vermöge  deren  es  ohanktnifiit. 
den  Menschen  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  zurückdrängt 
und  von  der  Aussenwelt  abschliesst,  in  die  sich  die  Jugend 
gern  verliert.  Auch  im  Uebrigen  lüst  sich  in  den  platonischen 
Dialogen  mehr  und  mehr  der  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit und  büssen  sie  deshalb  im  Laufe  der  Zeit  das  frische 
attische  Golorit  ein,  durch  das  sie  früher  ausgeseichnet  waren 
und  das  ihnen  lür  die  Eenntniss  des  athenischen  Lebens  im 
fünften  Jahrhundert  nahezu  denselben  Weriü  gab,  wie  ihn 
Sophrons  3Iimen  für  Sy  rakus  besij^sen. 

An  die  Stelle  von  lebendigen  farbenreichen  Gemäldeu  treten 
schattenhafle  Umrisse.  Man  denke  an  Protnooras  und  Symposion 
und  vergleiche  damit  von  Piatons  späteren  Schriften  Phiiebos, 
Sophist,  Politikos  und  Gesetze:  während  uns  in  jenen  Dialogen 
das  scharf  geseichnete  Portrait  der  auftretenden,  aus  der  Ge- 
schichte bekannten  Personen  mitten  in  die  historische  Wirk- 
lichkeit versetst^  entschwindet  die  letztere  in  den  andern  immer 
mehr  den  Augen;  xwar  shid  es  auch  hier  tum  grössten  TheS 
noch  historische  Persönlichkeiten die  uns  als  TheÜnehmer 
am  GesprSch  entgegentreten^  aber  es  shid  doch  eigentlich  nur 
Namen  und  die  historische  Individualität  ihrer  Träger  kommt 
für  die  Rolle,  die  ikneu  im  Dialog  zuuclheilt  ist,  krium  in  Be- 
tracht; es  kann  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  der  hier  be- 
reits scb\\  ankende  Boden  der  Wirklichkeit  schliesslich  vollends 
unter  den  Füssen  schwindet  und  die  Gestallen  des  eleatischen 
Fremdlings  so  wie  des  Atheners  der  Gesetze  gänslich  in  der 


IJ  ZeUer,  Platoo.  Stodd.  S.  S4  ff. 
t)  Vgl.  auch  0.  S.  176, 4.  iZ9,i, 
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Luft  schweben,  nichts  sind,  als  Fictionen  Platons,  die  nicht 
einmal  durch  die  Phantasie  ihres  Schöpfers  individaeiles  Lebeo 
erhallen  haben,  sondern  auch  nach  dessen  Willen,  wie  er  sich 
in  den  gens  allgemein  gehalteoen  Namen  ausspriclil,  lediglich 
abstrakte  Schemen  geblieben  sind. 
BoMMriedw  Mit  den  auftretenden  Personen  verlierl  aneli  die  Soene 
pUtoT>i,.bM  ji^p  charakteristisches  Aussehen.  Sie  steUt  nicht  mehr  Attika, 

Dialoge.  ' 

Athen  und  seine  nSchste  Umgebung,  ttbeibaupt  den  be- 
schrSnkten  Raum  dar,  auf  dem  es  Sokrates  beliebte  su 

wirken.  In  dem  Maasse  als  Piaton  sich  von  Sokrates  frei 
luachl,  scheint  er  auch  die  durch  dessen  Wirksamkeit  ge- 
zogenen louilen  Schranken  zu  durchbrechen.  Wir  schauen 
nicht  mehr  der  athenischen  Jucend  in  den  PalSsten  und  Gvm- 
nasien  zu,  wir  wandeln  nicht  mehr  bei  der  Könfgshalle,  wir 
werden  nicht  mehr  Zeugen  des  Treibens  der  Sofihislen  im 
Hause  des  reichen  Kallias  oder  kommen  ungeladen  zum  Mahle 
des  Agathon,  wir  besuchen  audi  nicht  den  Sokrates  im  Ge- 
iSngniss,  wir  lenken  nicht  am  Bendisfesle  unsere  Schritte  tnr 
Hafenstadt  Peiraieus,  um  dort  bei  Polemarchoi  den  niehtlichen 
Fackelritt  zu  Ehren  der  GötUn  abiuwarten  und  Niemand  f&brt 
uns  an  die  Ufer  des  Uisos,  damit  wir  gegen  die  Glutb  der 
Mittagssonne  uns  einen  schattigen  Plate  unter  der  Platane 
suchen  können.  Färb-  und  gestaltlos  liegt  die  Welt  um  uns. 
rUitons  Dichtergeist  entzündet  kein  sinnliches  Leben  mehr  in 
ihr,  wir  beimden  uns  in  einer  GeistersphSre,  die  erhaben  ist 
Uber  Zeit  und  Raum.  Was  Plaion  schon  früher  hin  und 
wieder  gewagt  hat,  wie  im  Laches  und  Menon.  das  scheint  für 
ihn  später  zur  Regel  geworden  zu  sein,  wie  der  Eratylos, 
Sophistcs,  PoUtikos,  Philebos  und  Timaios  lehren.  WSre  es 
nicht  die  Person  des  Sokrates,  die  uns  nach  Athen  wiese,  so 
könnten  diese  Gesprficfae  an  einem  beliebigen  Punkte  swischen 
Himmel  und  Erde  spielen.  So  war  der  Zusammenhang  mit 
der  Heimath  des  sokratischen  Dialogs  bereits  gelockert  Immer 
mehr  entfernen  wir  uns  von  Attika,  wenn  wir  der  Reihe  nach 
die  Seen«  des  Theaitet^  des  Phaidon  und  der  Gesetse  betreten. 
Denn  wenigstens  in  den  einrahmenden  Gespröchen  der  beiden 
erstgenannten  Dialoge  werden  wir  iu  dem  einen  nach  5feeara, 
in  dem  andern  nach  Phlins  versetzt  und  Platons  letztes  Werk 
führt  uns  weit  weg  aus  der  (jebeUscbaft  des  Sokrates  auf  die 
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ferne  Insel  Kreta.  lu  dem  neuen  Rnume  weht  ein  neuer 
Geist;  er  deutet  uns  an,  dass  die  eigenthümlich  atUscbe  Art 
des  Dialogs  zu  Ende  war. 

Wie  das  echte  dialogische  Leben  mehr  xmd  mehr  aus  Trilogi«»  uad 
Piatons  Gesprächen  entschwand,  so  bfissten  dieselben  auch 
ihren  dramatischen  Charakter  ein  Wie  aber  doch  Platon  noch 
bii  zuletzt  sich  an  die  dialogische  Form  klammerte  zu  einer 
Zeit)  da  ihr  Geist  Ungst  entwichen  war,  so  hat  er  auch  den 
dramatisehen  CSiarakter  nicht  aufgegeben,  ilm  vielmehr,  je 
weniger  er  sich  im  Innern  der  GesprSche  regte,  desto  mehr 
an  der  Oberfllche  derselben  festgehalten.  So  kann  man  es 
wenigstens  deuten,  dass  er  später  einzelne  Dialoge  theils 
unter  sich,  theils  mit  früheren  in  eine  Verbindung  setzt«,  aus 
der  trilogische,  ja  tetralogische  Compositionen  erwuchsen. 
Es  ist  möglich,  dass  er  den  grossen  Gedanken  des  Aischylos 
in  einer  Zeit  wieder  aufnahm,  in  der  derselbe  bereits  fremd 
geworden  war*);  auch  hier  dem  Euripides  ähnUch-),  an  den 
er  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  erinnerte  (S.  S50,  3). 
Aber  weder  daraus,  dass  Äristophanes  von  Byzanz  einzelne 
Dialoge  zu  Trilogien  zusammenihsste,  Thrasyllos  an  DerkylUdes 
sieh  anschliessend,  alle  nach  Tetralogien  ordnete,  folgt  dies') 


V  Bekanntiich  hat  Aristoteles  in  seiner  Poetik  auf  die  Iriiogiscbe 
oder  tetralogische  Compüsitiüa  keine  Kuck&icht  genommen. 
Sj  WUamowitz  im  Hermes  4  6,  224. 

S)  Dem  Tknsyll  (bei  DIog.  L.  ÜI  86)  wird  es  oatttilidi  mcmand 
glanbea,  dass  die  Tetralogien,  nach  denen  er  die  Dialoge  ordnete,  wirft- 
lieh  dinjeoigen  waren,  In  denen  ihr  Verfasser  sie  herausgegeheo.  Anf 
dieselbe  Quelle  mag  Aellan  T.  H.  II  SO  surtlckgeben,  der  dea  JagendHcken 
PlatOD  eine  Tetralogie  dichten  lUsst,  während  Diog.  L.  III  5  sieh  mit 
einer  Trngödie  bpfrniigl.  Mehr  würde  die  Autorität  des  AiiStophRnes  von 
H\  /anz  jns  Gev,  k  ht  fallen  Diog.  L.  III  64  f.).  der  vorsichtig  penug  nnr 
einen  Theil  der  piatoniscben  Dialoge  in  die  trilogische  Form  fugte.  Ob 
ihn  aber  dabei  überhaupt  die  dramatische  Ana!o£;ie  leitete,  ist  zweifel- 
haft Christ  in  den  Abhh.  der  bayer.  Akaü.  philos.  pbilol.  Cl.  XVII 
S.  4SS  hat  die  Vermatlinng  ausgesprochen,  dass  der  Käme  Tetralogie  so* 
erst  auf  die  plaloniseliea  Dialoge  angewandt  und  von  hier  anf  die  Dramen 
des  Aisebylos  übertragen  worden  sei.  Und  in  der  Tliat  lübrt  keine 
Spar  weder  des  Maasens  Tetralogie  nodi  Trilogie  bis  in  die  iHlbere, 
nenuntlicli  die  klassische  Zeit  des  griechischen  Theaters.  Aristoteles  in 
der  Poetik  kennt  den  Ausdruck  nicht,  sondern  sagt  dafür  c.  S4  p.  U59^ 
%i      ;cX^ito(  Tp«m»^&v  xftv  »i(  yian  ixpöaoN  Ttftspivtsv,  ion  von  Chios 
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und  ebenso  wenig  haben  es  die  Neueren  bewiesen.  Das  Tbal- 
sSchliche  beschrSnkt  sich  darauf,  dass  Piaton  eine  Beihe  seiner 


bei  Plotarch  Pericl.  5  neiiül  dasselbe  Tpflryix^  dt^aoxaXta  und  die  ofiicj-  lJe 
Besefduimig  söheloi  das  ^focbe  xpa-ftpcla  gewesen  zu  sein.  Ueber  ücu 
Titel  TpiXoiC«,  den  scbelDbar  ein  Stück  des  Nfkonadwi  trog,  i.  Ifaloeke 
hist.  crit  S.  4«7.  in  ttberbaopt  niebt  so  fagen,  wie  damato  der 
Name  bebe  aolkommen  konneo.  Ein  etoseloer  Aoftritt  in  einem  Drama 
Mens  sich  wohl  als  X<$7o;  bezeicboea  {vgl.  KptfXaYoc  oad  Wefter  Aeacb. 
Tri!.  S.  500  f),  aber  nicht  dal  ganze  Drama,  das  imtner  mehrere 
XÖYOt  umfas&te.  Daher  Xd^ot  von  A^athons  Tragödie  in  Plalons  Sym- 
pos.  p.  173A;  und  X^yo;  bei  Aristoph  Wosp  54  ?eht  ebenso  wie 
XoyISio'v  64  auf  das  Arpument.  nicht  auf  das  Stuck  selber,  vgl.  Frieden 
50  und  Meineke  in  fragm.  com.  II  S.  226  zu  Kralin.  fr.  4  56.  Auch 
in  den  VOgeln  ao  ist  unter  XÖ70;  in  den  Worten  fl»vopc«  ol  zop^ync  1^ 
Xö^tp  wohl  nur  die  Rede  10  verstebea,  die  Enelpidee  gerade  bilt  leb 
mOcbte  daber  vermutben»  data  die  Kamen  erst  von  den  Aletandrinam 
aofgebracht  worden.  Nacb  sebol.  in  Aristopb.  FrOscbe  llt4  bcieicboetea 
Arlstarch  und  Apollonios  so  die  Orestie.  Andere,  die  to  denellMD  nocb 
das  Satyrspiel  Proteus  fügten,  sprachen  in  diesem  Falle  von  einer  Tetra* 
logie.  Schon  hieraus  kann  man  vermulhen.  dass  diese  Namen  ursprüng- 
lich nicht  in  der  weiten  Bedeutung  gebraucht  wurden,  die  man  ihnen 
spöter  beilegte  und  wonach  sie  von  allen  drei  oder  vier  zu  einer  Auf- 
führung verbundenen  siucken  gebraucht  wuiden.  sondern  für  nithrerc 
solche  Dramen  aufgespart  wurden ,  die  wirklich  em  einheitliches  Ganze 
bildeten.  Die  drei  Stttcke  der  Orestie  standen  onter  ücb  in  dieser 
engen  Verbindung,  nlcbt  aber  mit  diesen  das  Satyrspiei  Daher  erUHrt  sich, 
dass  io  der  II)*potbesis  zu  den  Sieben  g.  Tb.  swar  die  Aw^p^itw.  des 
Polypbradmon  eine  Tetralogie  genannt,  den  vier  Aiscbylelscben  Dramen 
(Laio«i,  Oedipos,  Sieben,  Sphinx'  sowie  den  drri  des  Aristias  'Porseos, 
Tantalos,  Palaistai  aber  ein  solcher  Xame  versagt  wird.  Zwar  fehlt  auch 
in  d«*n  Ai«rh\ leischen  Dramen  der  Zusnufmenhang  nicht  ganz,  sondern 
ist  Iheils  in  den  Geschicken  einer  unri  drrNelben  Familie  thed«;  in  der 
chronolopi^chen  Folge  gegeben.  Wa.s  ^hw  f»  idl.  ist  der  MittLljiuiiVi  eiucr 
einzigen  Persönlichkeit,  auf  die  sich  Alles  bezieht.  Einen  >uicheu  besass 
die  A'jxoupfcta  ohne  Zweifel  in  der  Person  des  Lyknrgos,  die  IlmBiewIc 
des  Pbilokles,  die  sweimal  in  scbol.  su  Aristopb.  Froeseb.  S84  Tetralogie 
genannt  wird,  to  der  des  Pandion.  Dagegen  helssea  des  Enripides, 
Aleiander,  Palamedes,  Troerinnen  und  Sisyphos  bei  Aetian  V.  HL  O  i 
ebensoweoig,  wie  die  vier  damit  concurrirenden  Stücke  des  Pbilokles 
eine  Tetralogie.  Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Hypothesis  der  Phöntssen. 
Medea  und  Alkcslis  Wenn  nun  Arislophane«;  den  Namen  Trilo^i»»  in 
dieser  Bedeutung  auf  gewisse  Dreiheilen  platoni>cher  Dialoge  anwandle,  so 
wollte  er  damit  isagen,  dass  diese  Dialoge  ein  gewisses  Ganze  bildeten. 
Jeder  euueloe  Dialog  erschien  darin  als  einU^^^-  denn,  wie  schon  Birt, 
Aniikc!»  Buchw.  S.  i'.>,  beobachtet  hat,  dieses  Wort  beiei^naC  solche 
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Dialage  in  emen  engeren  Zusammenhang  gesetzt  und  dadurcli 
als  Thaile  eines  grösseren  Ganzen  besefclinet  hat. 

Ein  solcher  Zusarnmenhang  besteht  zwischen  Sophist  und  BagUfk 

Politikos ,  zu  denen  der  urspriinglicben  Idee  nach  noch  ein 
dann  nicht  voliendeter  Philosophos  gehörte^):  in  dieser  Triiogie 
sollte  der  Begriff  des  Wissens  von  allen  Seiten  klar  gestellt 
werden;  sie  wurde  zur  Tetralogie,  da  sie  nur  die  iin  Theailet 
begonnene  Untersuchung  zum  Abschluss  brachte  und  der 
Sophist  mit  diesem  durch  die  Scenerie  des  Dialogs  aufs  Engste 
verknüpft  ist  2). 

Tlieile  eines  literpri-^chen  Ganzen,  die  eine  gewisse  Selbständigkeit  beim- 
spruchen.  eine  grossere  Selbständigkeit  als  was  man  ein  Buch  nannte, 
dein  auf  dem  draoiatischen  Gebiet  nicht  die  Stucke  einer  Triiogie.  son- 
dern die  verj»cbiedeneQ  Aivte  des  einzeluen  Dramas  analog  sein  \\urdcu; 
so  erklärt  sich  auch  bis  zo  einem  gewissen  Grade  die  Tetralogie  <fos 
Nemesion,  woria  Lahrs  Aristarab.  S.  31 , 4  5*  nichts  als  eiDen  GomnieDtar 
io  vier  Bttchara  sah,  wlhrend  es  doch  geDug  Werke  In  vier  Bücbarn 
gab,  deoea  nan  diaiaa  Nantea  nicht  beilegte. 

I)  Der  Sophisti  Staatsmann  undPMlesoph  werden  von  Platoa  auch 
Im  Tim.  p.  19E  zusammengestellt. 

2';  Zum  Schluss  des  Tbcaitel  trifTf  Sokrate«  mit  Theodor  die  Verab- 
redung sich  am  nächsten  Tage  wieder  zu  trcfien.  Zu  Anfang  des  Sophi^ton 
sairt  Theodor  zu  Sokrates,  das«;  sie  pntsprecbend  der  pestrigen  ^  erab- 
ledung  gekommen  seien.  Merkwürdigerweise  bat  Aristopbanes  diesen  Zu- 
sammenhang bei  seiner  Anordnung  der  Dialoge  ignorirt  und  stellt  den 
Tbaaltet  mit  Eothyphron  und  Apologie  zn  einer  Triiogie  snsammen  (Diog. 
U  in  SS).  Offenbar  leitete  ihn  dabei  die  Rücksicht  tballs  auf  Theaitet 
p.  Ute,  wo  es  heisst,  dasf  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
Theaitet  knn  vor  des  Ersteren  Tode  stattgefonden  habe,  tbrils  vnd  vor- 
züglich auf  den  Schluss  des  Dialogs,  wo  Sokrates  sagt,  dass  er  jetit  in 
die  Königshalle  gehen  müsse  wegen  der  Anklage,  die  Meietos  gegen  ihn 
erhoben.  Bei  der  Krtnigshalle  trifTt  aber  Euthyphron  im  Anfanc  des 
gleichnamigen  Dialogs  den  Sokrates,  und  zwar  zu  der  Zeit,  da  dieser 
eben  im  Begriff  steht  sich  geeen  die  Anklage  des  Meietos  zu  verant- 
worten. Das  GesprScb  de>  Euthyphron  üodet  also  kurze  Zeit  nach  dem- 
jenigen des  Theaitet  noch  an  demselben  Tage  statt  [s.  auch  o.  S.  IS6,  3], 
wibrand  das  Gespricfa  des  Sophist  and  Politikos  erst  dem  folgenden 
T^e  angahert.  Für  die  bistoriaeb-pbilologiscfae  Richtnng  des  Aristopbanes 
iit  es  beseichnand,  dass  er  sich  mehr  durch  solche  chronologische  Rttbk« 
sichten  als  durch  die  Er^'Sgung  das  philosophischen  Inhaltes  leiten  liess. 
Ebenso  charakterisirt  es  ihn,  dass  er  an  Stelle  des  nicht  vorhandenen 
Philosophos  den  Kratylos  setzte  und  Hah^T  diesen  mit  Sopbistes  und 
Politikos  zu  einer  Triiogie  vereinigte;  die  ;*>pracbpbilosophie  schien  in 
seinen  Augen  die  Steile  der  Philosophie  überhaupt  vertreten  zu  können. 
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Statt  Timaiof.  Eine  ähnliche  Tetralogie  glaubte  man  bisher  nodl  im 
Staat  Tiroaios  Kn'tias  und  dem  von  Piaton  ebenftUs  war  be- 
absiohtasteiii  aber  nicht  ausgeführten  Hermokrales  lu  berilun. 
In  dem  Gesprich  des  ersten  Tiges  wird  das  Ideal  dnes 
Staates  entworfen,  die  Gespriöhe  des  sweilen  beben  et  mit 
der  YerwirUlebung  desselben  su.  thnn  —  einer  VerwifUiehimg, 
die  ab  ovo  d.  i.  mit  der  Entstehung  der  ganten  Well  be^nt. 
Bei  schXrferem  Zusehen  erscheint  indessen  der  ZusammenhaDg 
iwischen  Staat  und  Timaios  nicht  so  eng  als  man  gewöhnlich 
annimmt,  so  dass  streng  genommen  nur  von  einer  Trilogie  die 
Rede  sein  kann,  deren  Fragment  uns  erhalten  ist  und  die 
von  Timaios  Kritias  und  Hermokrates  gebildet  werden  sollte 


4)  Dieie  ketnriadie  UeiDiuig  —  •Iripertttot  aanao«  lagt  lMio> 

hung  auf  Republik,  TimSnt  und  Kritias,  schon  Cicero  de  rtp.  U  Sl  ^ 
bedarf  einer  Rechtfertigung.    Das  Gespräch  des  Timaios  ttlU  aof  den 
Tag  der  Panathenaien    p.  21 A.  ?6E!-   da«;  Gespräch  über  den  Staat, 
welches  Sokrates  am  Tage  darauf  wieder  erzählt,  fand  zur  Zeit  der  Bee- 
disfeier  statt.    Bisher  glaubte  man.  Proklos  folgend.  dasS  in  der  Thal  die 
Feier  der  kleinen  Fanalhenaien  z\^ei  Tage  uach  den  Beodideen  sUtUimd. 
Neuerdings  haben  indes  die  Untersuchimgen  von  Aug.  Mommseo  -Heori. 
S.  ISS  ff.  und  TaM  sa  &  S6)  gelehrt,  daü  beide  Petto  Im  aMsckaa 
Kaieoder  weit  aoaeioander  ilagaii.  Platon  kann  eliMo  temolaglKbae 
Iirttmm  nicbl  faegangea  haben.  Vlebnehr  haben  die  Ueomh  lieb  deich 
die  Recapitulation  tauschen  lassen,  die  Sokrat«  von  gewIiiaB  BNirie> 
rungen  über  den  Staat  gibt  (Tim.  p.  4  7  C  (T.).   Diese  Erörtemogeo  decken 
sich  allerdings  tnil  solchen  des  Staates.    Sie  reprtj?pntiren  aber  keines- 
wegs den  ganzTi  hihalt  de^'sclben.    ?if  heginnen  mit  der  Frage,  welches 
der  beste  Staat  und  aus         für  Miuitiern  er  besieht  fp.  4  7C);  es  fehlt 
also  der  .\rifang  der  Republik ,  die  die  Vorzüge  der  Gerechtigkeit  und 
tugerechtigkeil  gegen  einander  abwägenden  Erörterungen  des  ersten 
Buches,  ganz  abgesehen  davon,  dass  In  der  Art,  wie  im  Tiiiiaio&,  die 
Frage  nach  dem  besten  Staat  und  seinen  Etemeaten  in  der  iepablik 
überhaupt  nicht  gettollt  wird.  Die  Erörterung  des  Tinalee  gabt  aaten, 
allerdings  ganz  summarisch  und  nur  die  allerwichtigsten  Punkte  berüh- 
rend, parallel  mit  der  der  Republik  bis  lo  dem  Kapitel  über  Weiber» 
gemeioschaft  und  Kindcrerziehunp  und  zwar  einschliesslich  des  letxtercn. 
Hier  bricht  Sokrates  plot/li«  h  ab  und  iässt  sich  von  Tlmaio^  bestätipro. 
dass  'las  Gesagte  fzcnau  (icn  Inhalt  der  Tags  zuvor  angwtelit«2Q  Emrie- 
ruo^en  v.ieder  t'ebe .  nichts  darin  verniisst  ^erde  (p.  <9A).    Ind  doch 
vermissen  wir  durin  alles  das,  was  vom  6.  Buch  der  BepubUk  an  bis 
zum  Schluss  vorgetragen  wird.  Um  eise  btosie  FlttcMigkeli  In  dar  Ke- 
capitulatioQ  kann  es  sich  nicht  handeln:  denn  Sokralea  bawiobnal  gla>ch 
darauf  (Tim.  p.  ISBff.i.als  die  eigenthttmllche  Anl^abe  der  falgB«dm 
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AmserdMii  hat  maii  In  nenarer  Zelt  noch  elM  d«r  TMn-  Btttnki«. 

logien  des  Thrasyli,  Euthyphron  Apologie  Krlton  und  Phsidon,  IwtS** 

tu  Ehren  bringen  wollen  und  behauptet,  dass  Haton  diese  Dia-  TUüm. 
loce  zweifelsohne  tu  emem  Ganzen  verbunden  wissen  wollte"). 
Aber  ohne  genügenden  Grund;  dena  dass  diese  Dialoge  eine 
Reibe  gewisser  rasch  auf  eioander  folgender  Akte  aus  dem 


Erörtfrunecn  den  Ideal stiot  la  der  iebendtgeo  würlüicbeD  Welt  oacbfu- 
meis^n,  v.dhreud  doch  auch  in  der  Republik  das  Ideal  des  Staates  Iceinef» 
we^  als  et^as  in  der  Lull  tchwebeade«  bebandelt,  vielmehr  ebenfalls  sa 
seiiiir  leelWrong  der  Vettuch  geoMehi  wird,  meriiwfirdlier  Welse  aber 
ent  mm  dem  Pnikle  ta,  wo  die  ReeiplliilatkMi  des  Timales  aUiriCht 
{YgL  V  p.  mD  nnd  47IC).  SoUeo  wir  m  diese  DUTereaieii  daduth 
ausgleichen,  dass  wir  annebmea,  der  Timaios  beziehe  sich  auf  eine  andere 
AuSfabe  der  Republik  al?  dre  un«?  jetzt  vorliegende^  nuf  eine  Au<ipnhp, 
XU  der  das  jetzige  erste  Buch  noch  mrht  als  Prooimion  gefugt  war  uod 
der  ausserdem  noch  der  ganze  Hjupl-  und  Stiilu«<sthoi!  fehlte?  Mich 
wuDÜerl,  düss  von  deaeo,  die  lu  neuerer  Zeit  uns  das  piatomftcbe  Kunst- 
«eck  haben  serfüttekaa  weUan,  aoeli  Nlemaiid,  sptM  leb  wanigstoni 
weiss»  die  lecapHalatiOB  des  Tlüalos  aar  Bastltlgnai  «faer  aoiobea  Aa- 
tlebt  beouUt  bei;  nemeotlicb  von  Krobn  wundert  es  midi,  der  am 
Scbluss  des  fünften  Buches  der  Republik  den  Wendepunkt  des  Ganzen 
tedet  (S.  4  07].  Wer  indessen  den  Sprüngen  der  Hyperkritik  Krohns  und 
Anderer  nicht  tu  folgen  vermag,  dem  bietet  sich  ein  nnderer  Au«;wpg 
dar,  um  dit'  darcoleglen  Schi^ iengkeiUn  tu  brepiticeD.  Abgesehen  von 
der  pDriiclien  Lebereinstimmung  der  Gedanken  v.it>i  uns  nimlich  nichts 
darauf,  dass  jene  Recapitulation  sich  gerade  auf  die  Republik  besieht. 
Cnd  aas  dtsae  Ueberslaslimmaag  sn  erklaren,  genügte  die  Aanahme,  daas 
Flalm  ein  GespriA  des  Sokrsles  mit  Timatos  «ad  den  Cebrlgea  flaghrl 
bebe.  In  weteben  Jener  Ibettwetie  die  gleichen  Gedanken  Uber  den  Ideal* 
Staat  vorgeUefsa  hatte,  ^ie  in  der  Republik.  Zu  dieser  Annahme  |mmsI 
et  auch  besser,  wenn  Sokrates  zu  Timatos  mit  Bezug  auf  jene  früheren 
Erörterungen  sagt  luiXöfit^a  ;p  cf-Mir.  'ib  D-  Oi7'5fi.Ev  p  1S  D) 

4r.cj»vr,3ÄT,w4v  (ib.  Q:  denn  ^rr  diese  Fornien  nicht  etwa  als  pluralis 
majcstaticus  fassl,  der  denki  du<.h  dabei  an  einen  Vortrag,  den  Sokrates 
%'or  Timaios,  oder  an  ein  Gesprach,  das  er  mit  diesem  geführt  hatte, 
nicht  aber  die  WIederertahhuf  too  Gesprächen,  an  deosn  Timaios  nicht 
im  GerlB|Slan  hetbelligt  gewesen  war.  Fialen  dachte  sich  also  einen 
Tortvsg  dsa  Sakrales,  analog  denen,  welche  Timaios  nnd  Krilias  hallen, 
nnd  dass  er  ihn  uns  nicht  wiiklich  und  ausführlich  mittheilt,  sondern 
uns  nur  die  Recapitulation  gibt,  hatte  seinen  Grund  darin,  dass  er  nicht 
noch  einmal  sagen  wollte,  was  er  in  anderer  Form  sor  Genüge  schon  in 
d^  Republik  ausgeführt  hatte. 

i   \\.  Christ,  Abhh.  der  bayer.  Akad.  phiios.  pluloi.  Ci.  Wli  S.  461, 
Hirttl,  DiMUtf.  17 
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Leben  des  Sokrates  darstelleii,  beweist  doch  noch  nidii,  dsM 
Platen  sie  als  ein  Ganses  betraebtel  fvissen  wollte  >). 
TrUogiKik«    -    Es  gebort  also  der  Gedanke  der  triio§;isGhen  GonposHIon 
uTar^um  spiterer  Zelt  an    und  es  mag  sein»  dass  er  darin 

Seit  die  leiste  Gonsequens  aus  der  sonstigen  dramatischen  Haltung 
seiner  Dialoge  erblickte.  NatOrlicher  scheint  mir  eine  andere 
Annahme.  Wie  die  dramatische  BeschalTenheit  der  platonischeo 
Dialoge  nicht  so  sehr  auf  bewusster  Nucbahmung  von  Bühnen- 
stücken berulile,  goodero  daher  rührte,  dass  ein  Maon  mit 


1)  Wer  das  behaoplel,  ttbertlebt  avcb»  dass  der  Fliatdoa  mmltlel- 
ber  Hiebt  die  OeeprSehe  des  Sokrates  wshreod  setoer  leltlee  Stendeii 

wiedergibt,  sondern,  dramatisch  betrachtet,  ein  Gesprfich  zwischen  Ecbe- 
krates  und  Phaidon  Ist,  welches  weder  zeitlich  noch  ?on?t  in  irpend- 
"  welchem  Zusammenhange  mit  dem  angeblich  vorau'^pehenden  btucke  der 
Telralopie,  der  Apologie,  steht.  WiU  man  überhaupt  in  der  Möglichkeit 
eines  chrouoiogi&cbeD  Anschlusses  schon  das  Zeichen  triiogiscber  oder 
tetrtlogifcber  ZosenmeogebOrigkeit  sehen,  so  müsste  man  oooseqoeiiter 
Wei«e  bis  snr  AimahiDe  einer  Peatelogie  fortgeheo,  de  der  cbroBOlogffcbe 
Aaiebluu  des  EuthyphroD  an  den  Theeltet  (i.  o.  S.  tSS,  1)  enger  niebt 
gedacht  werden  kann. 

S)  Als  er  den  Tbeaitet  schrlehi  bette  er  noch  keine  Ahnung,  dass  er 
daran  dereinst  den  Sophist  und  Politikos  schliessen  würde.  Da«;  beweist 
das  einrahmende  Gesprach  des  Tbeaitet:  denn  ausdrucklich  \Mrd  dort 
»ur  ein  einziges  Gespri^ch  angekündigt  und  zwar  eines,  an  dem  ausser 
Sokrates  nur  Theodor  und  Tiieallet  betbelligt  waren  (p.  443  B,i  dua 
eleetlsdwa  Fremdling  und  den  Jüngeren  Sokratee  iah  damals  elio  Pielon 
ebeafowenlg  Toreot,  eis  des  folgende  Gesprich,  an  dem  diese  beiden  be- 
tbelligt sliuL  Man  wende  niebt  ein,  deis  doch  der  jttogere  Sokrates  Im 
Theeltet,  p.  U7C  In  dea  Worten  i%  oip  &(xai>6{Aip  toöni»  Iwfirtt  als 
anwesend  vorausgesetzt  werde:  denn  tout(|i  kann  hier  ursprünglich  nur 
»den  bekannten«  haben  bezeichnen  sollen,  wie  in  i  -J/if-fpo;  tntto: 
npoöixo;  oGto;  Ini  Hipp.  niaj.  p.  üsiC,  wo  Stallbaurn  zu  \  cl.  Der  An- 
scbluss  des  Sophisten  an  den  Tbeaitet  ist  auch  nur  ganz  ^lusserlich:  auf 
die  liesoiidere  Situation  in  der  Sokrates  zum  Schlu&s  des  Theaiiel  erscheint, 
da  er  Im  Begriff  steht  In  die  Gericbliverbandlong  mit  Uelelos  elnsn* 
treten,  nimmt  der  Anfang  des  Sophisten  siebt  die  geringste  Rflckslcht; 
Theodor  hilt  es  ger  nicht  der  lltthe  wertb  euch  nur  sa  fragen ,  wie  es 
Sekretes  vor  Gericht  ergangen  sei;  dies  Ist  nicht  erklirlich  bei  der  An* 
nähme,  dass  Pleton  den  Sophisten  unmittelbar  nach  dem  Tbeaitet  schrieb, 
zu  einer  Zeil,  wo  er  noch  das  volle  Bewu^slsein  der  dort  gemachten 
historischen  Voraus«;ctzungen  hatte,  leicht  begreinirh  al^er,  ^enn  der 
^opiiist  orst  siel  sp;itor  nachträglich  hinzugefügt  wurde,  um  den  Inhalt 
des  Theait«t  zu  er^'anzen. 
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diesem  Talente  gerade  eineü  so  gearteten  Stoff  ergriff  und 
kOnstlerisch  tu  gestalten  suchte,  so  kann  euch  der  Fortgang 
Yom  Abfassen  einselner  Dialoge  sum  Bntwerren  grösserer 

GomposiliOQcn  in  demselben  allgeraeinen  kUnstleriscben  Gesetze 
seinen  Grund  haben,  wonach  die  kleineren  Heldenlieder  zum 
umfassenden  Epos,  die  Tragödien  zur  Trilogie  und  in  späterer 
Zeit  die  Novellen  zum  Roman  zusammenschössen  oder  sich 
er\%'eiterten.  In  Piatons  Geiste  wurde  diese  künstlerische  £nt- 
wickeluDg  durch  die  wissenscbaftliche  unterstütst|  die  von 
der  essayistischen  Behandlung  einselner  Probleme  mehr  und 
mehr  zur  systematischen  Darstellung  von  Resultaten  fortging. 
Der  Versuch,  dieser  neuen  Aufgabe  in  der  alten  Form  des 
einseinen  Dialogs  su  genflgen,  konnte  nach  der  Republik,  wie 
wir  sahen  (o.  S.  240  f.),  als  gescheitert  gelten.  So  wagte  er  das 
Neue^  mehrere  Dialoge  der  Scenerie  nadi  mit  einander  su 
yerknüpfen,  und  erreichte  so,  ohne  die  kOnstlerischen  Voraus- 
settungen  des  Dialogs  su  verketten,  denselben  Vortbeil  wie 
Spätere  durch  die  Einlheiluog  grösserer  Werke  in  Bucher. 

Die  Mythen. 

Der  Timaios  ist  seinem  ilaupttheil  nach  kein  Dialog,  son- 
dern ein  Mythos.  Was  ist  dies  und  welche  Bedeutung  kommt 
diesen  Mythen  innerhalb  der  platonischen  Schriften  zu? ') 
Im  Allgemeinen  kann  man  sie  als  den  rhetorischen  Bestand- 
theil  derselben  bezeichnen;  im  Einzelnen  aber  erleidet  diese 
Beseichnung  eine  Reihe  von  Modificationen^}.  Die  verschiedenen 
Mythen  spielen  in  den  verschiedenen  platonischen  Dialogen 
eine  sehr  verschiedene  Rolle.  Zum  Theil  haben  sie  einen 
Werth  für  die  GomposHion:  selbst  ein  Fanatiker  des  Dialogs 


4)  Vgl.  jetzt  auch  Dümmlcr,  Akademika  S.  236 f. 

S;  Auf  die  ich  in  meiner  Schrift.  »Leber  das  Rhetorische  bei  Plalon« 
zu  wenig  geachlet  habe.  Sonst  aber  holte  ich  das  dort,  namentlich  über 
die  Unterschiede  der  einzelnen  Mythen,  Gesagte  in  allem  Wesentlichen 
vollkommen  aufrecht;  ich  betone  dies  gegenüber  einer  heuUuLage  herr- 
schenden iSeigung  die  ünterschiede  zu  Gunsten  eines  postuHrten  Gesammt« 
bUdes  der  plaloDücbeB  Eidkatologle  zu  verwischen  und  so  gleicbieiUs 
PlaUm  den  ktthoea  vor  keiner  Coosequeoz  EurUckscIkreckeadeii  Dialektiker 
in  elaeo  scbwirmeodeo  Propheten  m  verwandeln. 
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mosste  einseh«!,  cUst  nach  der  seraCrauend«!  Unruh«  eines 
lebendigen  Getprichs  eine  niMmmenlkstende  gleiebmissig 
verianfende  Rede  einen  angemessenen  Abicliluss  bfldet;  daher 
liest  Piaton  sdien  In  einem  seiner  fHihslen  Dialoge,  dem 
KritoQ,  das  Gespräch  Hk  eine  Bede  auslaufen,  welche  die 
personificirten  Gesetse  Athens  an  Sokrates  riditen,  und  in 
derselben  Absicht  liess  er  im  Gorgias,  Phaidon  und  der  Re- 
publik das  angeschlagene  Thema,  nachdem  er  es  dialogisch 
durchgeführt  hatte,  mythisch  auskliogen;  durch  deo  lobalt 
der  Mythen  konnte  in  diesem  letzteren  Falle  die  beabsichtigte 
Wirkung  nur  verstärkt  werden,  da  er  über  dieses  Leben 
hinaus  in  ein  Jenseits,  auf  die  letzten  Ziele  des  meDScblichea 
Daseins  weist.  Abgesehen  von  dieser  Bedeutung,  die  vor- 
xugsweise  eine  für  die  literarische  Composition  war,  kommt 
den  Mythen  noch  eine  welter  reichende  tu,  die  in  llirer  Ober» 
redenden  ikraft  beruht. 
D.f  flberüefer  PlatoQ  wsr  tticht  der  Erste,  der  dieselbe  erkannt  und  Ter- 
£•  Toiti^  ^'v^^^  ^  älteste  Ausdruck  des  hellenischen  Denkens 
hatten  die  Qberlieferten  Mythen  auch  noch  In  spiterer  Zeit  tiefe 
Wurseln  im  Geiste  des  Volkes.  Ihnen  entnahm  Pindar  grossartige 
Rilder  iHr  seine  Lieder,  nicht  als  leere  Zierde,  sondern  doch  wohl, 
weil  erst  In  dieser  Form  die  Gedanken  und  Ermahnungen  des 
Dichlers  mit  Toller  Madit  auf  efai  griechisches  Ohr  trafen.  Nichts 
aber  legt  ftlr  die  traditionelle  Wirkung  derselben  ein  besseres 
Zeugniss  ab,  als  dass  selbst  diejenigen,  die  iheorelisch  Alles 
thalen.  um  den  Werth  der  Muhen  herabzusetien.  in  der  Praxis 
Katnrpiülo-  nicht  von  ihnen  lassen  konnten.  Naturpbilosupheu  und  Sophisten 
hallen  miteioaDder  fiewelltifert,  den  Glauben  an  diese  uralten 
Traditionen  zu  unterpraben.  %^  as  ihnen  um  so  leichter  wurde, 
da  dieselben  in  sich  uneins  und  widerspruchsvoll  waren. 
Daher  kommt  es,  dass  dieselben  in  den  Augen  der  Gebildeten 
bald  allen  religiösen  Werth  verloren  hatten  und  ihnen  nur 
noch  der  einer  bunten  Dichtung  von  mehr  oder  minder  tiefem 
Gehalt  geblieben  war.  Die  Dichter,  wie  sie  die  Ulesten 
waiirer  und  Verkfinder  der  griechischen  Religion  gewesen 
waren,  unterstütsten  In  diesem  Fall  dureh  die  Freiheiten,  die 
sie  sich  mit  der  Qberlieferten  Sage  nahmen,  nur  die  Be- 
strebungen der  Philosophen.  Je  leichter  sie  hiernach  wogen, 
desto  mehr  eigneten  sich  die  Mythen  datu  als  gelegentlicher 
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Schmuck  der  Rede  und  Conversalion  zu  dieDen.  So  haben 
sie  auch  die  Sophisten  verwerthet,  natürlich  nicht,  indem  sie 
sie  einfach  wiederenShlten,  womit  sie  sich  in  diesem  geist- 
reichen und  aufgeklärten  Zeitalter  nur  lächerlich  gemacht 
hAUen,  sondern  indem  sie  eigene  Gedanken,  namentlich 
morali«;cher  Art^  daran  knüpften  und  lu  diesem  Zweck  die 
Ueberlieferung  aufs  Freisie  umgestalteten.  Die  Mythen  waren 
Ümen  theils  die  Texte,  Uber  die  sie  predigten»  an  die  sie 
weitere  BrSrtenmgen  knflpften,  wovon  uns  der  Mythus  des 
Protagons  im  gleidinamigen  platonischen  Dialog  ein  Beispiel 
giebt,  ^efls  waren  es  EnSUungen,  die  wie  der  Herakles  am 
Scheidewege  des  Prodikos  ohne  weiteren  Gommentar  die 
moralische  Nutzanwendung  darboten. 

Sokrates  zeigt  sich  auch  hier  als  Sophist.  Dean  dass  auch  Sokrtt««  aad 
er  der  M\"then  sich  gern  und  hSufig  bediente,  müssen  wir  wohl  ^*  ••to****«' 
daraus  schliessen,  dass  das  mythische  Element  in  den  Schriften 
seiner  Schüler  einen  so  breiten  Raum  einnimmt:  um  von  Piaton 
ganz  lu  geschweigen  erfahren  wir  von  M^lhen  in  den  Schriften 
des  Phaidon^),  Aischines^)  und  Antisthenes  ;  ja  in  Xenophons 
Memorabilien  ist  er  es,  der  uns  die  Geschichte  des  Herakles 
nach  Prodikos'  Vorgänge  wiederersühlt.  Und  warum  hätte  er 
sieh  diese  WDrse  des  GesprScfas  entgehen  lassen  sollen  in  einer 
Zeit,  die  am*  ErtAhlen  solcher  Geschichtchen  eine  besondere 
Freude  hatte,  namentlich  wenn  sie  lehrhaft  waren  wie  die 
sopisdien  Fabeln^),  und  warum  dieses  Mittel  eine  abstracte 
Lebre  sfamllch  und  eindrucksvoll  >u  machen,  er  der  doch 
überall  auf  Beispiele  drängte  und  von  Beispielen  ausging? 

Wir  sehen  hiernach  deutlich,  wie  Piaton  dazu  kam,  eben-    PUtctt.  ^ 
falls  in  seine  Gespräche  Mythen  einxuflechten,  längere  und 

4)  Rbetores  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  75, 4.  ff. 
S]  Rhet.  Gr.  ed.  Speng.  n  S.  4Se,  S. 

5)  Julian  or.  VII  p.  ISSA.  UiBtL  Durch  den  bäuflgen  Gebranch, 
den  er  voa  Ihm  io  den  Mythen  nMchte,  tot  Herakles  der  HeUige  der 

Kyniker  geworden.  Vermuihungen  über  einen  eschatologtschen  Mythus 
bei  IHtmmler  Akademika  S.  90  ff.  Derselbe  spricht  S.  95  auch  davon, 
worin  nach  seiner  Meinung  Antiathenes  im  Gehraach  der  Mythen  tich 

TOD  Platon  unterschied. 

4'  Man  denke  namentHr  h  an  die  Stellen  des  Arislo[»h;in<'-  an  denen 
sie  crviähot  werden.  Dass  Soicraies  diese  Fabeln  genau  kannte  und  iiebte, 
folgt  aus  Piatoo  Phaldon  p.  64  B, 


Digitized  by  Google 


868 


II.  DI«  Blttth«. 


kürzere  Geichichten  von  sehr  venehiedenem  Inhalt,  die  aber 
Immer,  sei  es  eine  moralische  Nutsanwenda&g  gestatten  oder 
SQ  einer  wissensehaftlichen  Erörterung  in  Besiehung  stehen.  An 
sich  verleugnete  er  dadurch  den  sokratischen  Charakter  kefaiei- 
wegs.  So  wie  der  platonische  Sokrates  in  der  Apologie  in  dem 
ergreifenden  Schlusswort  an  die  Aichter  sich  eines  bessen 
Daseins  im  Hades  geirOstet,  wo  er  Hoffnung  habe,  mit  den 
Heroen  der  Volkssnge  susammenzutreffen  und  das  Geschäft 
der  Menschenprüfung,  das  ihm  hier  auf  Erden  das  liebste 
war,  mil  grösserer  Freiheit  fortzusetzen,  so  oder  doch  ähnlich 
kann  auch  der  wirkliche  Sokrates  geredet  haben;  und  eben 
derselbe  mochte,  wo  er  zur  Tugend  ermahnte  und  deren 
Werth  für  die  Glückseligkeit  hervorhob,  auch  auf  die  Todten- 
gerichle,  auf  die  künftigen  Strafen  und  Belohnungen  hinweisen, 
SO  wie  es  ihn  Piaton  im  Gorgias  IbuD  lässt.  Auch  die  Um- 
deutUDg  des  Danaidenmythus  in  eioe  Allegorie  auf  die  Un- 
ersftttUehkeit  der  manscbUchen  Begierden,  wie  sie  dem 
platonischen  Sokrates  im  Gorgias  p.  493  A  ff.  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  keineswegs  gegen  den  Geist  des  htstorisehen. 
Und  warum  kannte  dieser  nicht  auch  einmal  wfihrend  der  heissen 
Mittagsstunde  snm  Beden  ermuntert  haben  durch  die  EnihluDg 
des  Mythus  von  den  Ocaden,  so  wie  es  der  platonische  in 
Phldr.  p.  259  Äff.  thut? 
KMi.  Ein  Zag  des  historischen  Sokrates,  wie  schon  bemerkt, 

mag  es  endlich  auch  sein,  dass  er  gern  und  häufig  Aesop 
und  seine  Fabeln  im  Wunde  führte,  UDd  hierauf  die  Er- 
wdhnuüg  des  allen  Fab«  Idiehters  im  Phaidon  p.  60  C  D  und 
ÜBterMbitd  p.  6<  B  sich  gründen  An  derselben  Stelle  enlhüHt  sich 
^Stn"  ^ber  zugleich  der  tiefgreiiinde  Unterschied  z\vi.<chen  Piaton 
und  seinem  Lehrer.  Der  letztere  gesteht  geradezu  (Phai- 
don p.  64  B),  dass  er  nicht  im  Stande  sei  M^theu  su  erfinden, 
sondern  sich  für  seine  Zwecke  der  vorhandenen  bediene. 
Er  nahm  also  die  Mythen,  sowohl  die  Welche  ihm  die  Volkn- 
rdigion  darbot  als  auch  die  welche  unter  dem  Ntstten  des 
Aesop  gingen;  so  schloss  er  sich  ja  auch  in  der  Erzihlung  tob 
Berakles  am  Scheidewege  an  Prodikos  an.  Platon  ^ng  tiefer, 
ich  mochte  sagen,  auf  die  Idee  des  Mythus  surQck  und  schuf 
ihn  danach  neu.  Aesop  sollte  Thatsachen  des  moralischen 
Lebens  bildlich  ausgedruckt  und  in  die  Form  einer  Ertlhlung 
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gebraclil  haben:  so  erflndel  wuk  auch  Piaton  in  derselben  AitmaiAtot 
Weise  einen  Mythus,  der  das  Yerhlltnlss  von  Lnst  nnd 

Schmerx  zu  verdeutlichen  bestimmt  ist  {Phädon  p.  60  C)  und 
dem  gleichen  Vorbilde  folgt  der  kleine  M)  ihus  im  Symposion 
p.  203 Äff  ,  der  die  Geburt  des  Eros  erzählt  und  dadurch  das 
Wesen  der  Liebe  klar  machen  will.  Nicht  anders  fasste  er  aber  Theorie 
auch  die  überlieferten  Mythen  des  Volkes  auf,  in  denen  er  ^"^y*^^ 
ebeofalls  nur  unter  einer  dichterischea  Hülle  allerlei  Wahr- 
heiten oder  Vorgänge  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
erblickte  1)  Auch  hier  blieb  er  nicht  bei  der  Theorie  stehen 
oder  beruhigle  sich  bei  dem,  was  ihm  die  Ueberlieferong 
bot,  sondern  dichtete,  von  dem  gemeinsamen  Grande  ans- 
gehend,  neae  Mythen,  wie  er  sie  für  seine  besonderen  Zweclie 
braadite. 

Nirgends  ISsst  er  uns  so  fa  die  Werkstatt  derselben  i>«r  VTthiu  ia 

blicken,  als  im  dritten  Buch  seines  Staates.  Den  Bürgern  der  ^^g^^ 
neugegründeten  Stadt  soll  die  Einbeillicbkeil  des  Staates,  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Einzelnen  und  ausserdem  der 
Unterschied  der  drei  Stände  zu  Bewusslsein  gebracht  werden. 
Die  wahren  Gründe,  wie  sie  nur  die  philosophische  Betrach- 
tung findet,  würden  sie  nicht  fassen  können.  Daher  wird 
ihnen  ein  Mythus  geboten,  in  dem  sich  Piaton  offenbar  an 
den  Hesiodischen  von  den  Weltaltem  und  an  die  Autoch- 
thonensagen  anlehnt  Es  wird  ihnen  ertthlt  (p.  444Cff.),  dass 
das  SCQck  Erde,  aof  dem  sie  leben,  der  mfitterliche  Sehooss 
sei,  aus  dem  sie  fertig  und  in  voller  Rflstnng  ans  Licht  getreten, 
dass  sie  als  Erdgeborne  unter  einander  alle  BrOder,  aber 
freilich  von  verschiedenem  Metallgehalt  seien,  die  Einen 
goldenen,  Andere  silbernen  und  wieder  Andere  eisernen  oder 
ehern  CD  Geschlechts,  dass  der  Gott,  der  sie  im  Innerü  der 
Erde  geformt,  sie  nach  dieser  Verschiedenheit  für  verschiedene 
Stellen  im  Staate  bestimmt  habe  und  dass  durch  ein  Orakel 
der  Untergang  des  Staate?  für  den  Fall  prophezeit  sei,  dass 
jemals  diese  Ordnung  verrückt  würde  und  etwa  das  silberne 
oder  eiserne  Geschlecht  sich  an  die  Stelle  des  goldenen 
dringte.  Hierdurch  hofft  er  ihnen  Vaterlandsliebe  und  Ein- 


0  Difftof  deutet  schon  PliMdr  p.  1SI»C  l,  ferner  Gorg.  p.  498  A  ff. 
und  Politik,  p.  tes  E  f. 
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Irachl  einittflOsseii  und  xu  bewirken,  dass  jeder  Stand  mil 
der  ihm  im  Staate  ragewieseoen  Aufjpbe  xolHeden  Ist. 
SkBMitoaM  Um  TOD  der  rheterisehen  Abtiohi  abiuselie&,  die  Platen 
mit  dem  MytliiiB  yerfolgte,  ao  verbinden  sich  In  demselben  iwei 
Elemente,  das  poetische  und  das  religiöse:  Jenes,  wefl  ein  tieferer 
Gehalt  ans  der  Süsseren  sinnlichen  Form  hervorleuchte  (vgL 
ausserdem  p.  44  4  G  ^aaiv  oC  icoiYjxal  «al  ict«t£««oiif)  dieses, 
weil  das  Menschliche  im  engsten  Verkehr  mit  dem  Göttlichen 
erscheint.  Dieselben  beiden  Elemente  fiodeü  sich  auch  in 
anderen  grösseren  Mv^then  Plaions,  die  er  frei  schaffend,  nur 
hin  und  wieder  an  überlieferte  Formen  sich  anlehnend  ge- 
dichtet hat,  wie  im  Phaidros  und  zum  Schluss  der  Republik, 
und  sind  in  dieser  Weise  von  Piaton  nach  dem  Muster  der 
volksthUmlichen  Mythen  verbunden  worden.  Seine  M^lhen  be- 
sweckten  eine  Beform  der  letzteren,  sollten  die  BntwOrfe  zu 
einer  neuen  Poesie  und  Religion  sein.  Insofern  waren  sie  den 
wissenschaftlichen  Abschnitten  seiner  Dialoge  fremd  und  wurden 
deshalb  als  Anhang  an  den  Schlnss  gestellt  oder  wie  Im 
Phaidros  in  einer  der  Liebesreden,  also  ausserhalb  der  dla- 
lektisdienErt^rterung  untergebracht  Noch  wurde  die  dialeglsehe 
Form  nidit  wesentlich  durch  sie  beeintr&chtigt  Doch  Isig  in 
ihnen  bereits  der  Keim,  dessen  Entwicklung  derselben  mit 
der  Zelt  verderblich  wurde. 

Diftlof  ud  -      Die  Bedeutung  der  dialogischen  Form  beruhte  darauf, 
Mjtkni    jjygg  einzige  galt,   welche  sich  lur  Darslellunc 

eines  wissenschaftlichen  Inhalts  eignete ;  was  niclil  diese  Form 
hatte,  deiii  sullte  nach  Piatons  ursprünglicher  Absicht  eben 
dadurch  das  Zeichen  der  LiiWissenschaftlichkeil  aufgedrückt 
sein.  Aber  bald  sehen  wir  in  dieser  fiexiehung  z\\'i8cheii 
Piaton  und  seinem  Sokrales  einen  Zwiespalt  eintreten.  Was 
sein  Sokraies  nur  als  Scherz  behandelt,  als  Episode  zur  emsW 
haften  Unterhaltung,  darin  beginnt  Piaton  einen  Theil  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberseugungen  niederzulegen.    Die  alte 

Ci«  Hatu-  durch  Sokrates  bei  Ihm  verdringte  Naturphilosophie  begehrle 

pkii^**  durch  diese  Hinterthür  wieder  Einlass,  erst  leise,  denn  Immer 
lauter  und  ungestttmer.   Schon  In  der  Liebesrede,  welehe 

n»am.  Sokrates  im  Phaidros  hllt,  erinnert  du  glantvoUe  BOd,  das 
von  dem  Leben  der  GOtter  und  ihrem  so  wie  der  Seelea  Um- 
sug  durch  die  WeltenrSume  entworfen  wird,  an  astronomische . 
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Vorstellungen  der  Pythagoreer,  deren  VerQecbtung  mil  An- 
deuiuDgen  über  die  Ideenlehre  geeignet  war  die  Grundlage 
für  eine  neue  Darslellune  der  Naturphilosophie  zu  bilden; 
und  an  demselben  Orte  gicbt  die  Schilderang  von  der  Seele 
als  einem  geflügelten  Hossegespann,  so  poetisch  sie  im  Uebrigen 
durchgeführt  ist',  doch  im  Wesentlichen  Platons  Psychologie 
wieder.  Aber  die  Form  des  Gleichnisses,  in  die  Alles  gehttllt  ist^ 
erscheiot  hier  noch  als  ein  weites  Gewand,  das  sfdi  nieht  Imapp 
an  den  K0iper  anschlieast  und  darum  dessen  Gestalt  nicht  her^ 
▼ortreten  lisst,  sondern  durch  den  grossartigen  Wurf  der 
Palten,  die  Pradit  des  Stoffes  und  die  Kunst  der  Arbelt  den 
Blick  gefangen  nimmt  Durchsichtiger  ist  schon  der  Mythus 
.  der  Bepublik,  wenn  er  auch  in  dem,  was  er  p.  646Gff.  Uber  B«p«bUk. 
die  SphSren  der  Welt  und  die  Gestirne  sagt,  im  poetischen 
Bilde  stecken  bleibt;  erst  der  Phaidonm\ ihus  hat  jede  Hülle  Piiaidoa. 
abceworfen  und  schlagt  in  dem,  was  er  über  die  Süssere 
(p.  108C.  lOSEf.)  und  innere  (p.  WiCff.)  Bildung  der  Erde 
vorträgt,  einen  ganz  nOcbternen  Ton  an,  so  dass  wir  hier 
wirklich  ein  Stück  Naturphilosophie  zu  haben  glauben,  in 
beiden  Dialogen  finden  wir  Piaton  auch  sonst  auf  der  ab- 
schüssigen Bahn,  die  ihn  allmälig  wieder  vom  dialogischen  ' 
Gipfel  herabfahrte.  Zu  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  schon 
früher  (S.  240  f.)  (Iber  die  Bepublik  bemerkt  wurde,  kann 
noch  der  Hinweis  gefUgt  werden,  dass  in  den  ersten  Büchern 
die  Entstehung  und  das  allmfilige  Wachsen  des  Staates  in 
ehier  Weise  geschildert  wird,  die  an  die  ErsShlung  streift 
und  von  selbst  sur  Form  des  Mythus  geführt  haben  würde, 
wenn  Piaton  damals  nicht  mit  aller  Gewalt  noch  die  sokra- 
tische  des  Dialogs  hätte  festhalten  wollen.  Auch  im  Phaidon 
ist  nicht  bloss  die  dialogische  Form  bereits  erlahmt^),  sondern 


4)  Hier  mag  noch  nachgetrageo  werden,  dass  der  eleatiscbe  Fremd- 
ling Im  Sopb.  S17C  die  Form  d«i  echten  Dialog»  gendeni  vorpont: 
denn  er  will  der  Form  des  Dialogs  sich  nur  dann  bedienen,  wenn  der, 
zu  dem  man  spricht,  sich  im  Gesprbch  ivillig  und  geriigig  zeigt;  sei 
darauf  niclit  zu  rechnen,  Hann  sei  es  besser  die  hetrefTf'nde  Frage  für 
sich  allein  durchzusprerli  r:.  Das  ist  doch  wohl  die  Ttu  orie  zu  der 
Praxis  spaterer  Dialu^e  l'laions.  In  denen  die  Nebenperson  des  Gesprächs 
die  Fmgen  der  Hauptperson  so  beantwortet  wie  diese  wünscltl  und  an« 
deutet,  bejahend  oder  verneinend. 
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auch  dem  Inbalt  nach  wird  die  von  Schrates  gezogene  Greme 
flberschriClen  und  in  der  Frage  nach  der  Unsterblidikell  der 
Seele  ein  Thema  der  Naturpbileaophie  behandelt 
IlmtiM.       So  war  der  Weg  geebnet  und  Piaton  konnte  den  letzten 

entscheidenden  Schritt  thun,  von  dem  uns  der  Timaios  Zeugnis« 
ablegt.  Die  Maske  des  Sükratikers  ist  abgeworfen;  Dialog  und 
Mythus  haben  ihre  Rollen  verlauscht;  während  früher  der 
Mythus  nur  ein  allenfalls  entbehrliches  Anhängsel  des  Dialogs 
war,  so  ist  jetzt  der  Dialog  zur  Einleitung  des  Mythus  herab- 
gesunken, in  dem  allein  der  %\esentliche  Gehalt  des  ganzen 
Werkes  seinen  Ausdruck  findet.  Piaton  bricht  darum  nicht 
mit  seiner  Vergangenheit.  Sokrates  bleibt  ihm  nach  wie  ver 
der  Vertreter  der  dialogischen  Form^  deshalb  ist  der  Mythus 
nicht  ihm,  sondern  einem  Naturphilosophen,  dem  Pythagoreer 
Timaios,  in  den  Mund  gelegt;  und  ebenso  macht,  was  im 
Mythus  vorgetragen  wird,  nach  wie  vor  keinen  Anbruch  als 
streng  bewiesene  Wahrheit  zu  gelten.  Aber  gerade  in  der 
letsteran  Besiehung  findet  auch  ein  Unterschied  statt,  der  uns 
teigt,  dass  Platen  swar  Susserlich  noch  die  Tradition  festhllti 
innerlich  aber  das  VerhSUniss  von  Mythus  und  Dialog  anders 
beurtheilt  als  frtiher.  Das  Bild  des  Wahren,  womit  sich  der 
Mythus  des  Timaios  sogut  als  der  des  Phaidros  begnügen 
muss,  ist  doch  in  beiden  Fällen  nicht  dasselbe:  im  Phaidros 
ist  es  ein  Gleichniss,  das  Piaton  dichtet  um  uns  darin  die 
\vahre  Natur  z.  B.  der  Seele  verständlich  zu  machen'];  im 
Timaios  umfasst  es  die  gesammte  Welt  des  Werdens,  insofern 
in  ihr  die  des  Seins  oder  der  Ideen  tum  Ausdruck  kommt 
[p.  29Bff.).  Wfthrend  wir  daher  beim  Lesen  des  Phaidros 
Mythus  vorliegend  den  Eindruck  einer  poetischen  Schöpfung 
empfangen,  wirkt  der  Timaios  durchaus  wie  eine  Darstellung, 
die  der  volle  Ausdruck  der  Ueberseugung  ihres  VerÜissers 
ist,  und  swar  so  ausschliesslich  und  stark,  dass  man  selbst 
den  poetischen  Flitter,  der  auch  hier  der  überlieferten  Weise 
des  Mythus  su  Liebe  nicht  fehlt  und  wosu  die  Geelalt  des 
Weltbaumeisten  gehört,  schon  im  Alterthum  mit  unter  Piatons 


i)  Pbaidr.  p.üSA  Mgl Sokrates  vod  der  Seele:  iomfc«  (4)  |ufi^6rtp 
fc-j>aV  j-ortfpo'j  ÜEVfOv;  Tf  ri\  +,vty,yoy.  Wir  bähen  «iot  cisibv  VOr  UBt 
khnlich  denen  von  denen  der  Gorg.  p.  49S  D  sprichi. 
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wissensciiaflliehe  Aatichten  recbnete.  Es  Ist  kein  Zweifel: 
mit  dem  Timaies  war  die  bis  daMD  verpdDte  Naturphilosophie 

thatsSchlicb  wieder  lu  Ehren  angenommen  und  för  eine 
wissen  schädliche  DiscipUn  erklärt.  Die  lelzlen  Fetzen  des 
dichterischen  Kleides  ihr  abzuroissen  und  so  auch  der  Dar- 
stellung nach  s!e  über  die  Region  des  Mythus  hinauszuheben 
biieb  Piatons  ScbUlern  vorbehalten. 

Der  Mythus,  der  Anfangs  im  Dialog  nur  geduldet  wurde, 
war  diesem  schliesslich  über  den  Kopf  gewachsen.  Mit  der 
Einseitigkeit  vordringender  Geister  hatte  der  jugendliche  Piaton 
geglaubt,  die  geiammte  FQUe  der  wissensebaftlioben  Probleme 
in  der  Form  des  Dialogs  bewSltigen  iQ  kOnnen.  Aber  bald 
regten  sieb  bi  seinem  reifenden  Geiste  Gedanken,  die  einen 
andern  Ausdruck  verlangten.  Nur  schlichtem  IXsst  er  su- 
nSeiist  hier  und  da  efnsdne  derselben  verlauten,  fttr  die  er 
aber  jede  Verantwortung  ablehnt:  da  brechen  sie  sich  an- 
wachsend Bahn  und  erfüllen  mit  ihrem  breiten  Strome  ein 
ganzes  Werk,  so  dass  man  ihnen  wohl  oder  übel  eine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nicht  •  mehr  absprechen  kann.  Die 
sokratischen  ideale  Hessen  sich  nicht  durchführen:  die  um- 
gebende Welt  macht  ihr  Recht  geltend.  So  hatte  sich  Par^ 
menides  herablassen  müssen  in  dem  tweiten  Theile  seines 
Gedichtes  von  der  Welt  des  Kichtseieoden zu  reden'),  obgleich  Farmfnidas 
er  doch  Alles,  was  darOber  gesagt  werden  könne,  für  eitel 

4)  VoD  jeher  habe  ich  das  Verhältoiss  der  beiden  Tbeile  des  Par- 
menidciscben  Gedichts  in  dieser  Weise  aufgefasst  und  darin  ein  Analogon 
SU  iiern  Verhältniss  des  nnlhischcn  und  dialektischen  Bestandtheils  der 
platoniMhen  Schriften  ce«;ehen.  Vgl.  luenie  Liiler?s  7U  Ciceros  philos. 
Scbr.  Iii  b.  ^3  u.  5i,  wu  noch  andere  Beispiele  der  Art  aus  der  Ge^cbichle 
der  alten  Pbilosopbi«  gegebeo  sind.  Jetzt  ist  Diels  In  den  Pbilots.  AnCu. 
t  Zeller  (VlI)  &  t49  ff.  im  Weseatllcben  su  derselben  Ansicht  gekommen. 
Man  bat  das  wahre  Verhsltniss  dar  beiden  Theile  des  Parmeoidaiscben 
Gedichts  früher  nur  deshalb  verkamst,  weil  der  Philosoph  den  wisseo- 
scbaftlichen  Mangel  des  zwcilen  mit  so  starken  Ausdrücken  bezeicboet: 
als  Lug  und  Trug  schien  ein  Pbilosopb  nicbt  \vohl  bezeichnen  zu  können, 
was  seine  eigene  Tpherzeugung  war.  Aber  hier  kommt  die  ungelenke 
Sprache  und  die  im  Dialektischen  noch  wenig  vorgeschriltono  Entwicke- 
hing  der  Philo'vophie  in  Betracht.  llüUe  Parinenides  hundert  Jahre  später 
gelebt,  so  ^urde  er  gesagt  haben,  dass  alles  im  zweiten  Tbeil  Vorgetrugeue 
nur  Aosprndi  enf  Wahrsdi^idichkelt  mache,  und  Niemand  würde  dann 
Anftois  genommen  haben. 
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Lug  und  Trug  erklärt  hatte;  niehl  anders  iah  aieh  PUleo 

schliesslich  genIHhigt,  in  das  Beieh  der  Ifythen,  das  ihm  bis 

dahin  nur  der  Sitz  der  Lttge  und  Täuschung  gewesen  war*u 
mit  wissenschaftb'cher  Forschung  einzudriogen  und  Fragen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens,  über  die  er  bis  dahin 
nur  spielend  den  Schleier  der  Dichtung  geworfen  haUe,  au 
Gegenständen  ernsthafter  Vermuthungen  zu  machen. 
KtQt  mit  Auch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  lehrt  Aeba- 
^^jAtir*  ^^^^        Piatons  Mythen  geschrieben  und 

doch  hat  Niemand  daran  gedacht  In  dieser  Beziehoag  den 


g^enen  attischen  Philesophen  mit  dem  Bahnbredier  der 
PhAosephie,  mit  Kant  sn  vergleieben.  Allerdings  plrtenfache 
Mythen  seheinen  das  Letite  %n  sein,  das  man  bei  dem  Vei^ 
fasser  der  Kritik  der  reinen  Vemimft  sackt,  nnd  dodi  sind 
sie  bei  ihm  yorhanden,  yorkanden  in  allen  wesentlichen  Ztigen. 
Auch  dieser  strenge  Geist  hat  doch  bisweilen  wissenschaftlich 
geschwärmt. 

Aiigsmeiae  Na-  In  Seinem  Timaios,  ader  allgemeinen  Naturgescbicbte 
taigMillolit«  ^jj^  Theorie  des  Himmels«,  ist  er  sich  gerade  wie  Flaton 

und  Theene  '  « 

dN  Elam«l«.  bewusst.  dass  er  nur  Vermulhungen,  wenn  auch  wahr- 
scheinliche, über  das  Universum  und  seine  Entwickelung  auf- 
stellt, aber  auch,  dass  über  einen  Gegenstand  dieser  Art  »die 
grösste  geometrische  Schürfe  und  mathematische  Unfehlbarkeit« 
nicht  verlangt  werden  kann  (Werke  von  Hartensk  1  2t4). 
Und  damit  die  AehnUchkeit  mit  dem  griechischen  Philosophen 
noch  mehr  hervortrete,  so  will  auch  er  der  Analogie  folgen 
(a.  a.  0.  S.  825,  298]  und  »der  KOhnheit  der  Mufhmassungen 
nicht  bis  zu  willkarlichen  Erdichtungen  die  Zügel  schieaaen 
lassen«  (S.  3M).  Aber  wie  weit  flUirt  ihn  dieser  aPful  einer 
vemtinfUgen  Glaubwürdigkeit«  (S.  3i3)2)!  Weit  über  die 
räumlichen  und  zeitlichen  Schranken  des  menschlichen  Da- 
seins hinaus:  bis  zu  den  Bewohnern  der  Gestirne  (S.  329 ff.), 
w  ie  auch  Piaton  im  Tiiiiriir*s  die  Gestirne  den  Seelen  als  Wohn- 
sitz anweist  und  im  Phaidon  uns  von  den  Bewohnern  der 


I)  Weoig&teDS  deo  M^ihus  im  drillen  Buch  des  SUaies,  den  icb 
oben  (S.  tSS  f.)  als  ein  Moster  seiner  Art  besprochen  habe,  aeaat  er 
geradezu  ein  4**»^;  (p.  444  B  f.  und  E). 

S)  Dm  ift  so  recht  das  c^Xe^ov  der  griechischen  FhUosophen. 
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wahren,  nicht  der  scheinhareD,  Erdoberfläche  zu  erzählen 
weiss;  bis  in  ein  künftiges  besseres  Leben  der  Menschen 
(S.  304.  344V  Und  so  sehr  ihm  die  Grenzen  des  men sch- 
lichen Erkennens  bekannt  sind'),  warum  soll  er  sich  nicht 
gelegentUch,  wie  sein  griechischer  VorgSnger,  »eine  Aus- 
schwelfÜDg  in  das  Feld  der  Phantasie t  erlauben  (S.  343), 
durcli  Scfaflderung  dessen,  was  kein  menschliches  Auge  ge- 
sebam  hat)  auch  der  EinbildnDgskraft  Nahnrng  geben  (S.  309)? 

Wie  das  körperlose  Dasein  der  Seele,  ihre  Schicksale  naök  Zuu»  «Idm 
dem  Tode  das  Lieblingsthema  der  platoniscben  Mythen  sind,  ^•'■^«•^ 
so  sind  sie  es  auch,  die  den  Geist  des  Kdnigsberger  Denkers 
ergriffen  und  ihn  Uber  die  Schranken  der  strengen  Wissen- 
schaft hinausgerissen  haben.  Daher  hielt  er  »die  Träume 
eines  Geistersehers i  nicht  für  unwerth,  sie  durch  •  Traume 
der  Meiaphysiku  zu  erläutern  (Werke  2,  325ff.l.  Wie  Piaton 
zieht  er  aus  der  Natur  der  Seele  Schlüsse  auf  ihr  körperloses 
Dasein  nach  dem  Tode  fa.  a.  0.  S.  344).  Was  sich  hierüber 
sagen  lässt,  sind  »Vermuthungen  nach  der  blossen  Vernunft« 
(a.  a.  0.),  etwas  «VernunftShnliches«  (S.  358,  I)  d.  i.  das 
griechische  eix^.  Er  ist  sich  bewusst,  dass  wir  ein  Wissen 
Über  diese  Dinge  nicht  haben  können,  sondern  nur  ein  MeineD, 
—  eine  6^|a,  keine  imoti{|ni}.  Ein  andermal  beselchnel  er 
dergleichen  Vorstellungen  als  »schwindliehte  Begriffe  einer 
halb  dichtenden,  halb  scUiessenden  Yerounftt  (S.  366),  als 
»metaphysische  Hypothesen!  (8.  349):  was  man  ebenso  gut 
auf  die  Mythen  Piatons  übertragen  könnte.  Aber  damit  auch 
der  eigentliche  Name  der  letzteren,  jiuiioi,  nicht  fehlt,  so 
nennt  er  einmal  seine  Erörterungen  »Märchen  aus  dem 
SchlarafTenlande  der  Metaphysik u  (S.  364).  Bis  ins  Einzelne 
des  Inhalts  geht  hier  die  U(  bereinstimmung  der  beiden  grossen 
Philosophen.  Wie  auf  Piaton,  so  übten  auch  auf  Kant  nicht 
bloss  die  hergebrachten  religiösen  Vorstellungen  einen  Ein- 
fluss,  sondern  beide  machten  auch  dem  Aberglauben  der 
Zeit  ein  gewisses  Zugestftndniss,  Kant,  indem  er  Geister- 


4i  Vgl  8  a.  0.  S.  3U  dns  echt  sokratische  Bekenntniss:  «Es  ist  uns 
nicht  eiDttiai  recht  bekannt,  was  der  Mensch  anjetzo  wirklich  ist,  ob  uns 
gleich  das  Bewusstsein  und  die  Sinne  hiervon  belehren  sollten;  wie  viel 
weniger  werden  wir  errathen  können,  was  er  dereinst  werden  soll«. 
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erscheinungen  nicht  ausschloss  (S.  359) ,  und  Platon,  indem 

er  in  einer  m>lhi2>irenden  Darstellung  die  Seelen  von  Ver- 
storbenen um  die  Gräber  schweben  lässt  (Phaidon  v.  8i  Cf.). 

Ueberau  wo  die  Daramenms  in  der  Wissenschnft  beginnt, 
setzte  nach  Plnton  der  Mythus  ein.  Dämmeruns  liegt  aber 
nicht  bloss  über  der  letzten  Zukunft  des  Menschen,  sondern 
ebenso  über  der  frühesten  Vergangenheit  seines  Geschlechts: 
über  sie  giebt  uns  keine  historische  Urkunde  Nachricht,  keine 
Tradition  reicht  von  dort  zu  uns Qber  die  Urzeit  der  Mensch* 
heit  ist  uns  nur  ein  Muthmaassen»  nur  ein  Sehliessen  nadi 
der  Analogie  mOglicfa.  Daher  war  hier  abenaala  ein  rechter 
Boden  fbr  den  Mythus  und  Piaton  hat  ihn  sich  lu  natie  ge- 
macht in  den  Mythen,  die  er  dem  eleatischen  Fremdling  im 
Politikos  und  dem  Kritlas  in  der  gleichnamigen  Schrill  in  den 
Mund  legt,  ab4«r  auch  fn  der  Rede,  die  er  Aristophanes  im 
Symposion  hallen  l.isst.  Auch  hier  ist  Kant  ihm  gefolgt,  wie  sein 

MntbuMu-  «Muthmaasslicher  Anfang  der  MeDScheogeschicbte«  (Werke  4, 
Uoto  Aalttf  g  3i5ff.^  beweist  und  zwar  so.  dass.  wie  Plalon  die  religiöse 

fMoklolite.    Ueberlieferüng  seines  Volkes  benutzte,  so  er  seiner  Lustreise« 
in  die  Vergangenheil,  wie  er  sie  nennt,  als  Karte  eine  heilige 
Urkunde,  Kapitel  aus  den  Büchern  Mosis  zu  Grunde  legt^).  — 
In  immer  neuen  Kreisen  bewegt  sich  die  Wissenschaft 
doch  immer  nach  denselben  Gesetsen:  wo  Kant  nur  Dämmerung 
sah,  da  erblickte  die  weniger  anspruchsvolle  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  der  folgenden  Zeit  lichte  Klarheit,  der  Dog* 
matismus,  der  speculative  und  empirische,  triumphirte  Qber  den 
Krilioismus,  gerade  wie  in  der  platonischen  Schule  der  Mythus 
schliesslich  den  Sieg  über  den  Dialog  davontrug. 
Bi«  Oeietu  «in       Man  kann  freib'ch  einwenden,  dass  doch  Piaton  seine 
ÜTtka»     schriftstellerische   Thäligkeit   mit    einem   Dialog  abschloss: 

1]  Ob  Pittoa  wirklich  fttr.den  lülUu-Mytbot  fn  Sgyptitdwp  Hier»- 
glyphen  eineo  Aobalt  hatte,  ist  mir  troU  Christ  Abhd.  <!.  Münch*  Ak. 
phflos.  philoK  Cl.  XVII  SOS  noch  zweifelhaft;  jedenfalls  blieb  seiner  poeti> 
sehen  Phantasie  nnd  seinem  Vermntheo  auch  dann  noch  fftmg  SpM- 

raoin. 

2  Vollends  flf^ni  DKiit^Tphilosophen  mu?sle  es  auf  diesem  zwischen 
Wahrbeil  und  Dichtung  schwankenden  Gebipl  wohl  werden:  daher  hal 
Schiller  in  seinem  AufsaU  »über  die  erste  Meiistlieiigesc!!<cljafi  nach  dein 
LeiUadcn  der  mosaischen  Urkunde«  Kaiils  Darstellung  noch  mehr  ins 
Breite  gezogen  und  mit  glaozeodereo  Farben  ausgemalt 
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PtaUms  hlnterlasseDes  Werk  Ober  di«  GeseUe  fit  eio  Dialog. 
"hbet  was  für  ein  Dialog  I  Kaum  in  anderer  Welse  als  der 
TImaios,  so  dass  was  in  den  Gesprfichen  gefiussert  wird, 

geßenül)er  dem  Vorlrnpe  der  Hauptperson,  hier  des  AlLn  iuts, 
kaum  in  Bclracbt  kommi;  nicht  einmal  der  Schein  der  dialt-k- 
iischtn  Erörterung,  wie  das  doch  noch  in  der  R<  }  uMik  der 
Fall  war.  N\ird  mehr  gewahrt.  In  Wahrheil  sind  dir  dt  seize 
ein  >!\tl!U«  Mit  dt'n  M\then  haben  sie  auch  die  reliüios-feier- 
liebe  und  poetische  Sprache  gemein,  die  tum  Theil  ebenso 
eine  Eigenheit  von  Piatons  Alter  sein  mag  wie  sie  eine  von 
Goethes  Aller  war,  fum  Theil  aber  auch  be^-usste  Nach- 
ahmiing  von  Kosmologen  wie  Pherekydes  oder  Naturphilosophen 
wie  Heraklit  uod  Pbilolaoi  aein  kaon.  Der  altende  KOrper 
des  Dialog»  isl  geblieben;  aber  es  fehlt  der  sokratlscbe  Geist. 
Die  Geaetae  gehen  in  dieser  HInaieht  noeh  weiter  ala  der 
Timaloa.  Nicht  deshalb,  weil  In  Ihnen  Sokrales  fehlt  —  du 
wQrde  etwas  Aensaerlidies  sein  —  sondern  weil  die  HaapW 
rolle  darin  dner  Person  übertragen  ist,  die  lediglich  ab 
Athener  charactensirt  wird  und  die  deshalb  das  Vermuthen 
aller  uod  ueuer  Leser  mit  dem  Verfasser,  mit  Piaton,  identi- 
ficirt  hat.  So  nahe  Piaton  es  dem  Leser  eelecl  bat.  die  Per- 
sönlicbkeit  des  Verfassers  unter  der  Hülle  des  Atheners  zu 
erkennen.  zirrj>5en  hat  er  diese  Hülle  doch  nicht,  so  dass 
er  sich  selber  mit  Namen  in  einem  Dialoge  retiend  eincelührt 
hatte:  diesen  letzten,  das  lebendige  Wesen  des  Dialogs  ver- 
nichtenden Schritt  au  thun  blieb  abermals  seiner  Schale 
Oberlaaaen  1). 


1)  Cebw  Zelt  ood  Echlhalt  4ar  platoofsdiaa  Sebiiftea  konnte  ich 
mich  hier  onmoglleh  ia  ein«  wcllcra  ErOrteraog  eloltMca.  Die  Vortos* 
lelioaceo  darttber,  von  denen  ich  «usgegangaa  bin,  werden  mir  wohl 
von  der  Mehrsabl  der  beotlgea  Forscher  sogegeben  werden. 
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!•  Aristoteles. 

Grosse  Schriftstellerj  denen  das  Schicksal  ein  langes  Leben 
gönnte,  werden  dadurch  zu  Spiegeln,  in  denen  wir  die  Ge- 
schichte einer  ganzen  Zeit  und  Literatur  schauen.  So  ergeht 
es  uns  Deutschen  mit  Goethe,  in  dessen  Werken  fast  aUe  die 
mannichfachen  Wandelungen  unserer  neueren  Literatur  ihre 
Spur  hinterlassen  haben,  ünd  eine  äbnliche  repriisentative 
Bedeutung  darf,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Piaton 
beanspruchen,  insofern  in  der  Reibe  seiner  Dialoge  in  der 
Uauptsaebe  der  fintwicklaogsgang  der  gesammten  dialogischen 
Literatur  Torgeteichnet  ist  Weithin  hatte  sieb  die  dialogische 
Bewegung  ausgedebnt,  aucb  über  den  engeren  Kreis  der 
Sokratiker  hinaus:  diese  an  sich  berechtigte  Yermulbung 
scheint  nech  durch  den  pseuda- platonischen  Kleitophon  be- 
stätigt lu  werden.  1)  Wir  sehen  die  Blathe  dieser  Kunst  sich 
entfalten  y  aber  wir  sehen  sie  auch  wellten  und  allmIhUch 
abfallen.  Nur  deutlicher  treten  diese  Symptome  des  Verlalls 
bei  Aristeteles  hervor,  zu  dem  mithin  In  der  LHaratnr  so 
wenig  als  in  der  Lehre  der  Uebergang  ein  schroffer  ist. 
EigeaUua-  Es  scheint  aber  nicht,  dass  die  EigenthÜmlichkeit  des 
l*******  f**  aristotelischen  Dialogs  lediglich  durch  ein  der  Eot\s  icklun£  des 

Diaiop  btdüi(t  Dialogs  überhaupt  innewohnendes  Gesetz  bedingt  war.  Wie 
4«Nh  di»  Sdt-  

V  Trotz  der  nmslcbtigeo  Erörterung  Ilartlich's,  der  Loipz  Slud.  XI 

S.  129  rT  zu  einem  anderen  Erpcbniss  koinml,  ist  es  mir  i^x  h  wahr- 
srlit.Miilic  h  das.«  der  Kleitophon  noch  bei  Plalous  Lebzeiten  N  crfasst  w  urde. 
>fceni^stens  vor  dessen  Werk  iiher  den  Staat:  denn  nach  dem  Erschemen 
dc9  letzleren  wbre  der  ^nme  Dialog  gar  zu  gegenstandslos  gewesen, 
lebrigens  t.  Uber  deo  Kleitophon  aucb  o.  S.  (IS^  4. 
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vielmehr  der  obere  Laaf  eines  Flusses  es  nichl  eilein  ist,  der 
den  weiteren  bestimmt,  sondeni  auf  diesen  auch  Nebenfflttsse 
and  die  BodenbesehaiTenheit  des  Landes  einwirken,  so  ist  auch 
der  aristolelisclie  Dialog  niefat  die  einfache  Gonsequenz  des 
platonischen.  Gegenwart  und  Leben  haben  auch  auf  ihu  ihr 
Rechl  geltend  gemacht  und  so  gut  wie  die  platonischen  Dia- 
loge das  Abbild  der  wirklichen  Gespräche  dc\s  Sokrates  waren, 
so  trugen  auch  die  aristotelischen  den  Charakter  der  Gespräche 
ihrer  Zeit.  Die  geistige  Gährung,  die  während  des  fUoften 
Jahrhunderts  Athen  ergriflfen  hatte,  war  vorüber,  an  die  Steile 
der  imruhigen  Zweifelsuoht,  die  Alles  in  Frage  stellte,  die 
beinahe  tftglioh  nnd  ans  den  geringsten  Anlassen  neue  Pro- 
bleme hervorrief,  war  das  mhige  Forsehen  Einsebier  tlber 
gegebene  Fragen  getreten.  Halte  man  bis  dahhi  mehr  das 
ganie  Geblel  der  Wissenschaft  nnr  recognoscirt,  so  begann 
man  nnn  naoh  erlangtem  Uebeibllek  auf  einceloen  Theilen 
desselben  sich  hSuslich  etnzunchten.  Die  Fragea  zu  stellen 
war  man  bisher  beschäftigt  gewesen ,  jetzt  schickte  man  sich 
an  sie  zu  lösen;  waren  die  Erörterungen  früher  mehr  prin- 
cipiell  und  ins  Allgemeine  gehend  gewesen,  so  ging  man  nun 
mehr  in  die  Tiefe  und  ins  Einzelne.  Die  Wissenschaft  trat 
aus  dem  genialen  in  das  gelehrte  Stadium.  In  jenem  hatte 
sie  noch  die  Masse  des  gebildeten  Publikums  zu  interessiren 
▼ermoohti  in  diesem  wurde  sie  sur  Sache  Einselner,  die  aus 
Ihr  einen  Beruf  maditen.  Sie  löste  sieh  rem  Leben  und  eben 
deshalb  büssten  auch  die  ihr  geltenden  Gespriohe,  die  Dia- 
loge, die  alte  Lebendlgl^eit  nnd  FHsche  eiii  und  krfinkelten 
in  der  Luft  der  Sehnlstube.  Hierauf  beruht  der  üntm^ed 
des  sokratischen  und  des  aristotelischen  Dialoss. 

Piaton  ist  zw  ischen  beiden  der  Veriüilüer  nicht  bloss  durch  Der  Dialog  »i« 
seine  Schriflcn  sundern  auch  durch  seine  mündliche  Lehr-  8ck»If«tp>ieh. 
th  itickeit.  Wer  so  lebhaft,  ja  leidenschaftlich  deu  Nulkieü  oder 
vielmehr  die  alleinige  Brauchbarkeit  der  dialogischen  Form  für 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  verfochten  hatte  wie  Piaton, 
der  musste  nothwendig,  wenn  er  sich  nicht  eines  schreienden 
Widerspruchs  schuldig  machen  wollte,  in  der  eigenen  Praxis 
wenigstens  den  Versuch  machen  jene  Methode  anzuwenden. 
So  mag  er  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  seinem  Lehrer 
Sokrates  in  der  Kunst  des  Gesprächs  nachgeeifert  haben.  SpSter 

Bi»s«l,  Ditkf  IS 
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mu88  er  dann  allerdmgs  —  du  ergib!  der  gerne  Gbeitkter 
teiner  Phflosopliie,  darauf  f&bren  auch  seine  Sdiriften — wenig«- 
Blens  theilweise  ein  anderes  Verfobren  gewiblt  beben.  Devon 
kann  uns  ein  Fragment  des  KomflLers  Epikrates  (bei  Heineke 
fr.  inc.  I)  noch  jetxt  eine  Vorstellung  geben.  Dasselbe  %  ersetit 
uüs  in  die  Akademie  und  zeigt  uns  die  Schüler  Plaioas,  die 
über  eine  vom  Lehrer  gestellte  Frage  jeder  erst  eine  Weile 
nachdenken  und  dann  einer  nach  dem  andern  seine  Meinung 
äussern.  Die  Wahrheit  dieser  DarstelluDs  im  Alleemeinen  zu 
bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  auch  alles 
ins  Komische  verzerrt  ist.  Die  Zeit  war  vorüber,  da 
gesttcbt  aus  GesprScben  über  die  Angelegenheiten  des  Tefes 
wissenscbaftlicbe  Probleme  herrorsebossen*);  man  hatte  an 
den  gefündenen  genug  und  begnügte  sieb  eine  Aoswabl  daraus 
einer  besonderen  Anfinerksamkeit  sn  wttrdigen.  So  konalen 
PwblMB>  Problemsammlmugen  ^entsteben»  wie  sie  uns  ans  der  pern 
•Moiufu.  pateliscben  Scbnle  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  wbnltCM 
sind.  Wie  leider  unmer  so  scbrSnkte  ancb  bier  die  Sebule 
das  Nacbdenken  ein  und  gew9bnte  es  in  bestimmteil  irar- 
geschriebenen  Gleisen  weiter  zu  gehen.  Dieselben  dem  Schüler 
zu  weisen  war  die  Aulgabe  des  Lehrers.  Dass  die  aus  deui 
Stellen  solcher  Probleme  hers'orgehende  Discussion  einen  gani 
anderen  Charakter  trug  als  derjenige  der  echten  platoniscben 
Dialofzp  ist.  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  uns  ausser- 
dem  durch  das  Beispiel  Plutarchs  in  seinen  Tischgesprächen 
bestätigt.  Einer  nach  dem  Andern  gibt  bier  seine  Ansiebt 
tiber  das  aufgeworfene  Problem  kund  in  zusammeobingendem 
mebr  oder  minder  langen  Vortrage.  So  wird  es  immer  getai« 
wenn  eine  Ftage  sur  Verbandlung  kommt  die  «itweder  den 
Sprecbenden  bereits  bekannt  und  sebon  öfter  Ar  sie  Gegao» 
stand  der  Oeberlegung  gewesen  ist,  oder  aber  die  sie  dodb, 
wie  des  Epikrates*  Scbilderong  der  platonlseben  Sobule  verans- 
setst,  Zeit  gebebt  beben  naduudcöiken,  über  die  jeder  eise 
einen  gewissen  Vorrath  von  Gedanken  sebon  mitbringt:  diese 


4}  Id  dieser  Rinstebt  werden  die  Gesprticbe  des  Sokrtles  gat  cberak- 

terisirt  von  Dio  Chrys.  or.  60  p.  SitR:  Sokratet  brachte  die  Gesprttcfa$> 
tbematt  nicht  fertig  und  vorbereitet  mit,  londeni  Ueit  lie  iloh  derok  die 
jewelUge  Umgebung  ttellen. 
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ieteteran»  wie  sie  unter  sieh  EasammenhSngen,  auch  in  susam^ 
menhfiDgeoder  Rede  daniilegeii  ist  dum  nur  neturgemSss^), 

wShrend  neu  und  Überraschend  auftauchenden  Problemen 
gegenüber,  wie  iü  der  Regel  im  sokralischen  Dialog,  es  sich 
nur  um  augenblickliche  Einfälle  handeln  kann,  die  sich  in 
wenige  Worte  lassen  lassen  und  deshalb  wie  Schlag  auf  Schlag 
einander  folgen  können,  So  kommt  es  dass  im  sokralischen  Dia- 
log ein  lautes  gemeinsames  Denken  stattsufinden  scheint,  wir  an 
der  geistigen  Arbeit  selber  theilnehmen,  wShrend  jene  andere 
Art  des  Dialogs  uns  nur  die  Frucht  derselben  genieasen  Usst, 
ein  Scheingefecht  mit  den  gewonnenen  Resultaten  vor  dem 
Publikttm  anffllbr^  dem  die  wahren  Kiimpfe  im  Innern  des 
still  forschenden  Geistes  Utaigst  vorausgegangen  sind. 

yi  Dass  die  aristotelisdien  Dialoge  von  dieser  letcteren  Art  iththo» 
waren,  darauf  leiten  uns  noch  mehrere  Spuren.  Der  Kirchen- 
Schriftsteller  Basilios  epist.  <67  (T.  III  S.  187E)  sagt  ausdrück- 
lich, dass  Aristoteles  und  Theophrast  in  ihren  Dialogen 
unmittelbar  auf  die  Sachen  losgeganizen  seien Ob  es  aber, 
wie  der?;elbe  ojeiot,  Dur  deshalb  geschehen  sei.  weil  sie  sich 
bevN'usst  waren,  dass  ihnen  die  platonische  Anmuth  fehle,  ist 
eine  andere  Frage,  die  ich  nicht  bejahen  möchte.  Wenn 
Piaton  im  Phaidon,  im  Phaidros,  in  der  Republik  und  sonst  üntcrschud 
Prooimien  vorausschickte,  schatte  dies  seinen  guten  Grund  darin,  ^^»^ 

.  dass  SU  seiner  Zeit  oder  in  der  des  Sokrates,  in  die  er  uns 
versetsen  will,  dialektisdie  Erörterungen  der  Unsterblidikeit^ 
über  den  Werth  der  gewöhnlichen  Rhetorik,  den  Idealstaat 
und  Anderes  Iceineswegs  an  der  Tagesordnung  waren,  sondern 
die  betreffenden  Probleme  noch  firisch  aus  den  umgebenden 
Verhältnissen  der  redenden  Personen  und  aus  vorausgehenden 

I)  VieUdcht  darf  hierbei  an  eine  Bemerkung  Otto  Ludvig's  (Sbake- 
ftpearestodien  S.  tS)  tlber  den  Untenchled  Hebbelscher  iiiid  Shakespeare* 
•eher  Charaklere  vod  Dialoge  erinnert  werden:  »tf«  (die  Charaktere  Heb* 
halt)  geben  neben  einander,  ohne  sieh  doreh  BerUbrung  in  modMcIren 

 sie  sprechen  überhaupt  nicht  miteinander,  nnr  niefnander;  es 

feblt  der  etgentliche  dramatische  Dialog«. 

2'  cu^y;  oyTÜJv  r^'l-jvr'j  tSv  itpa^\Ldxa:iS .  Die  obige  Frkliininp  ist  die 
einzige,  die  sich  uogezwungeo  aus  den  Worten  erk'ibt  und  die  auch  durch 
Lucian  De  conscrib.  hist.  c.  23  be«.Uiligl  wird,  wo  ej^j;  £rl  tw-.  rrf-a-j- 
jjLataav  dasselbe  ist  wie  a-p&oijiiasTa.  Ich  bemerlie  dies  wegen  Heiti,  die 
Verl.  Sehr.  S*  I4S. 
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GesprSchen  über  andere  Dinge  heironprengen.  Biesen  Vor- 
gang der  Wirklichkeit  su  sefaflden,  so  achildem  wie  man 
datn  kam,  gerade  dieses  oder  jenes  Problem  in  erVrtem,  war . 

eiüc  Aufgabe,  die  sich  Piaton  in  der  Mehrzahl  seiner  Dialoge 
gesteill  hat  und  stellen  musste.  Ich  sage,  in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge;  denn  nicht  immer  ist  Plalon  so  verfahren,  wie  er 
I.  B.  bereits  im  Menon  ohne  Weiteres  mit  der  Frage  heraus- 
kommt,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  einer  Frage,  die  aller- 
dings schon  damals  als  abgestanden  gelten  konnte  Was  bei 
PUton  noch  Ausnahme  war,  ist  bei  Aristoteles  snr  Begel  ge- 
worden. Die  Fragen,  die  er  in  seinen  Dialogen  bebandelle, 
gehörten  lingsl  vom  Inventar  der  Schule.  Was  war  niehl 
schon  Ober  Unsterblichkeit,  die  Gereditigkeit,  das  Wesen  der 
Bhetorik  geschrieben  nnd  noch  mehr  gerodet  worden! 

Es  bednrfte  also  nicht  erst  nmstindlicher  Prooimien,  wie 
sie  noch  Piaton  für  nöthig  beftmden  halte,  um  ein  Gesprieh 
über  bülche  Gemeinplätze  zu  motiviren.  Jedem  Mitglied  der 
Akademie  lagen  dieselben  fortwährend  im  Sina  und  daraus 
erklärt  sich  nun  auch  die  andere  Eigenthümlichkeit  des 
LABgmEeden  aristotelischen  Dialogs,  über  die  wir  durch  Cicero  Nachricht 
JUl^w.  haben.  Denn  dieser  hat  nach  seinem  eigenen  Geständnisse) 
das  Gespräch  vom  Redner  in  der  aristotelischen  Weise  ver- 
fasst;  imd  worin  diese  aristotelische  Weise  besteht,  wenn 
nicht  in  den  ISngeren  mit  einander  abwechselnden  Beden  der 
oinielnen  GesprSchspersonen,  vermag  ich  nicht  sa  sagaa^ 


1}  Ueber  den  Kratylos  vgl.  Steioth«!,  Gesdi.  der  Sprachwissensch^ 
&  88  {. 

tj  Epist.  ad  faiu.  I  ^,  2i3:  scripsi  igilur  Aristotelio  ruore,  quemad« 
modttm  qaidem  volui,  Iris  llbros  in  dispatatione  ic  dialogo  »de  oratore«. 
Die  Worte  »in  disp.  ac  diaL«  bat  maa  sifficbaa  wollen.  Da  es  aber  im 
Folgeodeo  beisst:  »scripsi  etiam  versibvs  Irls  Ubroi  da  lemporibvs 
mala«  scheint  mir  dieser  naber  bestimmende  ZosaCs  nicht  entbehrt 
werden  zu  können;  ausserdem  gibt  auch  der  Ausdruck  keinen  Anstosa, 
weil  nicht  jede  4isputatio  dialogische  Form  hat  und  dtahaU»  wobl  das 
»in  Hisputatione«  durch  ein  hinzucefüctes  »di^logo«  genauer  erläutert 
werden  konnte.  Man  ^  tri  nr  h  Cicero  ad  fam.  I  9,  < :  in  nostris  «er- 
monibus  conlocutionibusque  de  nat.  deor.  1  61 :  in  hiyusmodo  sermoae 
et  consessu. 

8}  Nach  SUbr,  Aristotel.  II  246,  mit  dem  Madvig,  de  üo.  praet 
5.  57,  V  ttbereinstimmt,  soll  durdi  den  »Aristotelius  mosn  die  dial<^fscha 
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Die  Fragmente  bestStigen  überdies  diese  Erklärung  i).  Dialek- 
tische Schlussketten,  wie  sie  fr.  15  (Akad.  Ausg.) 2)  und  fr.  44  ' 
darbieten,  scheinen  ihrer  Natur  nach  wie  bestimmt,  um  in 
der  Weise  des  platonischen  Dialogs  in  kurze  Fragen  und 
Antworten  aufgelöst  tn  werden.  Trotzdem  hat  Aristoteles  sie 
zu  einem  einzigen  Vortrage  verbunden^)  und  dadurch  deut- 
lich genug  seinen  Abfall  von  der  platonischen  Methode  des 
Dialogs  kund  gegeben« 

Wenn  Piaton  in  dieser  Weise  eine  einsige  Person  Ungere  Dm  mfthiKA* 
ScUnssketlai  bilden  iSsst,  geseUeht  dies  in  den  Mythen,  ^^*~^ 
wie  s*  B«  im  Phaidros,  wo  Sokrates  den  Beweis  f&r  die 
UnsteibliGfakdt  der  Seele  fOhrt  (p.  815  G  ff.]  und  sa  Anfang 


Form  Oberhaupt»  nicht  eiae  besoodere  Art  derselbeii,  beseiohnet  «erdeo. 
Aber  zun  BepriMBttotea  der  dltlogtscbeD  Methode  tlberbaapt  eigaala 
sich  Alistotel«  viel  weniger  eis  Sokrates  oder  Piaton  und  Cfoero  würde 
daher,  wenn  er  den  von  Stahr  ihm  zugeschriebenen  Gedanken  hätte  aus- 
drücken wollen,  richtiger  und  deutlicher  Socrntico  oder  Platonlco  more 
gesagt  haben.  Eine  andere  Erklärung  gab  J.  Bernays,  Die  Dial.  S.  ^S7: 
Cicero  meine  »im  Allgemeinen  die  auT  dramatische  Kunst  verzichtende 
Haltung  der  aristoieiischen  Dialoge  in  ihrem  Unterschied  von  den  pla- 
tonischen«. Aber  in  die&em  Falle  b&tte  Cicero  sagen  müssen,  da&s  er  m 
seinen  Dialogen  nicht  der  platonischen  Weise  gefolgt  sei;  indem  er  stgt^ 
er  sd  der  Welse  des  Aristoteles  gefolgt,  mnss  er  etwas  Positives  Im 
SImie  gehabt  heben.  Auoh  pasit  in  dieser  ErUamag  des  »ArlsloteUns 
nsos«,  wonach  derselbe  einen  Mangel  beielebnet«  nicbt  das  »qoemadmo- 
dum  quidem  volui«;  Cicero  kann  doch  unmöglich  erklaren,  er  habe  sieb 
nach  besten  Kräften  bemüht,  in  seinem  Dialoge  auf  dramatische  Haltung 
zu  verzifhten.  Mit  vollem  Rechte  hat  Hf'itz,  Die  verl.  Sehr.  S.  4  50  auf 
eine  Stelle  im  Gespräch  vom  Redner  selber  hingewiesen  TU  ?1  80:  sin 
aliqiiis  ex&Utent  ;ilicnuindo,  qui  Aristotelio  more  in  utraiuqut  parieni 
possit  dicere  et  in  umni  causa  duas  contrarias  orationes,  praecepUs  illius 
cognitis,  explicare.  Hieraus  ergibt  sieb»  was  Ooero  su  der  Zeit,  als  er 
jenen  Brief  schrieb,  unter  der  Aristotelischen  Weise  verstand:  das  Fttr 
und  Wider  einer  Sache  In  iSogeren  einander  entgegengesetzten  Reden 
erOrteto« 

4}  Vgl.  auch  Blass  im  Rhein.  Mus.  30,  S.  49S  1 

S)  Ich  folge  in  Betreff  desselben  der  Aosicht  von  Bernays,  Die  Dial. 

S.  HO  f.  u.  Blass,  Rh  M  30  S.  *97  f. 

3)  Die  Bedenken  von  Blass,  n  a  0  S  4  9?  pegen  fr.  15,  das  erst 
im  Excerpt  die  Form  de<  ru<;a!ii[ijfnhariüenden  Vortrags  rrlialtcn,  im 
OriKuial  dagegen  einen  Dialog  gebildet  habe,  zerfallen  durch  den  Hin\^eis 
uuf  fr.  «4. 
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des  Vortrags  Aber  die  BDtsteluiiig  der  Well  in  Tlmaios 
(p.  29  E  ff.).  Der  Mytiios  seUt  sieh  also  bei  Aristoteles 
an  die  Stelle  des  Dialogs.  Wir  sehen  bei  ihm  die  BatwM* 
luDg  mir  weiter  gefohrt,  deren  ÄnAnge  wir  sehen  bei  Ptaten 

beobachteten  (s.  o.  S.  259  ff.).  Auch  er  erhob  sich  gern  zu 
glänzeDtier  Darslelluüg  des  Weltgebäudes  (fr.  43  ff.  fr.  \S  f. 
Beroays  Dial.  S.  99  ff.),  zur  Schilderung  des  seligen  Zusiandes 
der  Menschen  Dach  dem  Tode  (fr.  35  ff.  Hermes  X  S.  84  f.): 
aber  was  bei  Piaton  der  Art  den  Inhalt  der  Mythen,  also 
vom  Dialog  gesonderter  Theile,  bildete,  das  war  allem  An- 
schein nach  von  Aristoteles  in  die  Erörterung  des  Dialogs 
selber  aufgenommen.  Er  hat  nicht  eigens  Mythen  f&r  seine 
Dialoge  gedichtet  —  wenigstens  wird  er  nie  nnter  den  Ver- 
fassern solcher  genannt  —  und  hatte  auch  keinen  Grond  dies 
SU  thun,  da  er  weder  wie  Piaton  eine  Beform  der  Beligjon 
oder  Poesie  beabsichtigte,  noch  wie  dieser  sn  dem  serstreuenden 
dialektlsdien  GesprSeh  eines  Gegengewichts  bedurfte.  Das 
Mythische  durchzog  bei  ihm  den  ganzen  Dialog,  nicht  bloss  in 
der  Form  von  kosmologischen  und  eschatologischen  Vorträgen, 
sondern  auch  als  Sage  und  Märchen,  wie  sie  die  Ueberlieferung 
des  Volkes  darbot^). 
Histonicbe  Hierher   gehören  auch   die  historischen  Darstellungen, 

D&nuUtt&gfta.  ^  denen  seine  Dialoge  so  reich  waren,  wenner  auf  die 
ersten  Anfinge  der  Philosophie,  der  Sophistik,  der  Rhetorik 
surfickging:  auch  derartige  Darstellungen  hatte  Piaton  (tlr 
.  die  Mythen  vorbehalten,  hatte  im  l^ritias  die  Anfinge  des 
staatlichen  Lebens,  im  Mythus  des  Protagoras,  den  er  dem 
gleichnamigen  Sophisten  in  den  Mund  legt,  die  frohste  Bnl- 
wickelung  aller  menschlichen  Gultur  behandelt,  und  im  Phi- 
lebos  p.  46Gf.  und  im  Menon  p.  84  Äff.,  an  welchen  beiden 
Stellen  wenigstens  Keiuie  von  Mythen  vorlieeeü,  den  Anlauf 
gemacht  zu  Geschichten  der  Dialektik  und  des  ünslerblich- 
keit'^plaubens.  Uebrigens  sprechen  gerade  diese  hisLorischen 
Darsleiiungen,  die  zahlreich  in  die  Dialoge  des  Aristoteles 
eingeflochten  waren  und  sich  doch  unmöglich  in  der  Form 
von  Frage  und  Antwort  wiedergeben  liessen,  dafür  dass  in 
den  Dialogen  des  Aristoteles  die  langen  Beden  llberwogen 


4)  Vgl.  auch  Bernays  DiaL  S.  SS. 
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und  das  Gespräch  darin  in  der  Hauptsache  in  einem  Wechsel 
von  solchen  bestand^). 

Der  Dialog  des  Aristoteles  trug  mythische  Farben.  Daraus  Um  iMtiMht 
folgt  weiter,  dass  er  auch  rhetorischer  war  als  der  platonisöhe.  ^'^"i*^* 
Niehl  bloss  Tom  spftteren  Standpunkt  des  Aristoteles  schien 
dies  so,  weil  hiernaeh  die  in  den  Dialogen  herrschende 
ezoterisohe  Methode  ein  Tolles  Wissen  niehi  begründen, 
sondern  ähnlich  wie  die  rhetorischen  Vorträge  und  wie  Piatons 
Mythen  nur  ein  Meinen  erzeugen  konntej  sondern  auch,  was 
wir  über  die  sprachliche  Form  erfahren,  besUitigt  dieses 
Urtheil.  Obgleich  es  auch  den  aristotelischen  Dialogen  nicht 
an  Anmuth  des  Ausdrucks  fehlte,  obgleich  auch  ihnen  ein- 
zelne Spässe  (Heitz  Verl.  Sehr.  464)  oder  Ironie  (Bemays  Dial. 
S.  4  01)  die  WOrse  des  Humors  yerliehen,  die  aus  der  attischen 
Yolluprache  entspringende  FtUle  und  Lebendigkeii  der  pla- 
tonischMi  Rede  fand  man  hier  schwerlieh.  Es  war  niehl  das 
attische  Athen  des  fOnlten  Jahihunderts,  das  sich  in  diesen 
Gesprädien  spiegelte  und  es  war  kein  rechter  Athener,  der 
sie  verfasst  hatte.  Nur  um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  er  ^gmAit, 
die  Mängel  des  Fremden,  die  bei  seiner  Handhabung  der 
attischen  Schriftsprache  hervortreten  konnten,  durch  grössere  • 
Sorgfalt  theils  zu  vermeiden,  theils  zu  verdecken  suchte. 
Auch  im  Deiitscben  beobachten  wir  etwas  Aehniiches,  dass 
nämlich  solche  Schriftsteller,  die  in  einem  von  der  Schrift- 
sprache sehr  abweichenden  Dialekt,  wie  dem  schweizerischen, 
aufgewachsen  sind,  viel  ängstlicher  sich  um  Richtigkeit  und 
glatte  SohSnheit  des  Ausdrucks  bemtthen  als  die  Hochdeutschen 
selber.  Von  der  göttlichen  NaohUssiglLeit  der  platonischen 
Hede,  die  so  natOrUch  scheint  und  doch  nun  TheU  auf  tiefer 
kUnstlerischer  Berechnung  beruhen  mag,  war  die  Aristotelisehe 
weit  entfemL 

Ausser  der  fremden  Herkunft  wirkte  hier  auch  die  Rich- 
tung mit,  die  schon  früh  die  Ihätigkeil  des  Aristoteles  ge- 


4}  Einen  antleren  Charakter  kttgt  fireilich  fr.  83,  wo  Aristoteles  ganz 
in  sokratischer  Welle  einen  UngenannteD  kateehlsirt  Aber  dieses  Ft«g> 
meot  gehört  dem  Dialog  »vom  Adel«  an  und  gegen  dessen  Echtheit  haben 
Bich  in  alter  ond  neuer  Zelt  Zweffal  geregt  —  Zweifel,  die  vielleicht  auf 
den  Stoiker  Panaitios  zurttclrgehen  (PIntarcb,  Aristid.  t7]. 
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nommen  hatte.  Im  Kampfe  gegen  Isokrates  und  seine  Schule 
war  er  selbst  Rhelor  geworden,  indem  er  Piatons  Uiaoreti&che 
Versuche  über  diese  Kunst  weiter  ausführte  und  der  Praxis 
näher  brachte.  Es  war  dies  ein  verhängoiMvoUer  Schritt: 
die  Rhetorik  sollte  in  die  Philosophie  aufgenommen  werden; 
statt  aber  dass  sie  dadurch  philosophischer  geworden  wire, 
wurde  umgekelirt  jene  immer  rlietoriseher.  Der  Erste,  bei 
dem  sich  dies  seigt,  ist  Aristoteles  selber.  Aneh  Piaton  kannte 
die  rhetorisdien  Kunstmittel,  hatte  aber  llkr  tie  in  seinen 
Dialogen  ausser  in  den  mythischen  Partieen  und  da  wo  er, 
wie  im  Menexenos  und  Symposion,  Reden  halten  Hess,  keinen 
BtU.  Platz,  in  den  aristotelischen  Dialogen  dagegen  schienen  die 
langen  Beden  recht  eigentlich  das  Bett  zu  sein,  in  dem  sich 
»der  goldne  Strom  seiner  Redett^j  ergiessen  konnte.  Etwas 
von  seinem  Glänze  nehmen  wir  auch  jetzt  noch  in  den  dürf- 
tigen Fragmenten  wahr.  Das  auffallendste  Merkmal  rhetorischer 
Kunst,  der  rhythnUsche  Periodenbau,  scheint  auch  den  aristo- 
telischen Dialogen  nicht  gefehlt  su  haben  (Blass  Attisdie 
Berods.  U  6.  429  f.).  Bis  auf  das  Einselne  erstreckte  sieh 
die  Feile  des  Ausdrucks.  UnbekQmmeri  hatte  Piaton  In  sdnsn 
Dialogen  den  Hiai  sugelassen,  es  wäre  stilwidrig  gewesen^ 
wenn  er  ihn  bitte  meiden  wollen.^)  Aristoteles  dageg^ 
scheint  hier  gant  auf  Seite  seines  Gegners  Isokrates  zu  stehen 
(Blass  im  Rhein.  Mus.  30  S.  481  fT. '^).  Bei  Piaton  finden  wir 
vielleicht  kühne  Wortstellungen  ;  ob  dagegen  so  affektirte,  \%ic 
man  sie  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  beobachtet  (Blass 
a.  a.  0.  S.         f.  II  bezweifle  ich,  zumal  Aristoteles 

hierin  selbst  das  von  Isokrates  eingehaltene  Maass  überschritt. 
Die  piatrci-         Die  Verschiedenheit  der  aristotelischen  und  der  plato- 
'^dfiujMo^  nischen  Dialoge  musste  um  so  mehr  aufiallen,  als  jene  mit 

^  4}  Cicero,  Acad.  pr.  i49:  cum  taini  tuus  iste  stolcus  sapiens  s\lla- 

batim  tibi  ista  dlxerit,  veoiet  flumeo  oratioDis  aureum  fundens 
Aristoteles,  qui  ttlom  desipere  dieat  Helti,  Die  v«rL  Sehr.  &  4  SC* 

S)  So  nrlhoUte  schon  Cicero,  Ontor  157.  S.  Jetit  aber  aacib  dis 
modlfidreaden  BemerikoDgeo  Ton  Blass,  Att.  Berede.  II  8.  4t6  C,  wo- 
nach la  dieser  Hinsieht  swiscbea  doa  frtthona  und  spSteioa  Schrillni 
des  Philosophen  ein  Unterschied  Ist  nod  im  Laufe  der  Zeit  auch  M 
Piaton  das  Isokratische  Gesetz  immer  mehr  durchdringt,  o.  &  14?,  S. 

8j  Dies  modificirt  Diel»,  Göl4.  GtL  Anz.  4894  &  t97. 
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diesen  durch   das  Band  des  Inhalts   aufs  Engste  verknüpft 
sind  und   daher  fortwährend  zur  Vergleichung  auffordern. 
Aristoteles  hat  nicht  wie  Piaton  in  seinen  Dialogen  die  eigenen  riatoc  t»t 
Ansichten  dem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt.   Das  war  durch  tjau^Sjofct 
die  literarisdie  Thätigkeit  des  Letzteren  ihm  anmöglich  ge-  ledtaiaai; 
maditf  und  auch  die  YeTmuUiuiig,  welehe  wenigsteDS  ein  Auf- 
treten Piatons  als  Gespriehiperson  in  einseinen  der  aristotelisohen 
Dialoge  aoninunt^  ist  nicht  hinreichend  begründet  i).  Und  doch 
ist  andi  Aristoteles  in  sdnen  Dialogen  zn  seinem  Lehrer  in 
ein  Shnliches  VerhSltniss  getreten  wie  Piaton  zu  Sokrates. 

Der  Name  und  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  war  für  Pia-  Die  Mi»toteii- 
ton  nicht  bioss  eine  leere  Maske,  mit  der  er  sich  auch  da  deckte.  ***** 
WO  er  dem  Sokrates  gans  fremde  Ansichten  vortrug,  wäre  plstoaiKlirai 
er  so  verfahren,  so  hStte  er  nicht  den  naturphilosophischen 
Vortrag  des  Timaios  einem  Pythagorecr  in  den  Mund  gelegt: 
vielmehr  ist  Piaton  auf  seine  Weise  historisch  zu  Werke  ge* 
gingen  nnd  hat  seinen  Lehrer  in  den  Dialogen  sich  so  äussern 
lassen,  wie  dieser  entweder  sich  wirklich  geäussert  hatte,  oder 
wie  es  Flaton  doch  in  der  Gonsequens  von  dessen  wirklichen 
Aensserungen  su  liegen  sdiien.  Seine  Dialoge  erläuterten  g^ 
wissermaassen  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  setsten  dessen 
wahres  Wesen,  so  wie  es  seinen  Augen  sieh  darstellte,  in  das 
rechte  Licht.  Etwas  Aehülicbcs  lässt  sieb  aber  auch  von  Aristo- 
teles sagen,  nur  dass  dieser  mit  seinen  Dialogen  nicht  die  Per- 
sönlichkeit seines  Lehrers  zu  erläutern  unternahm,  sondern 
dessen  Schriften.  Die  letzteren  waren,  sei  es  nun  das  Thema 
oder  ein  Vorbild  oder  der  Anknüpfungspunkt  für  ihn. 

So  hatte  er  in  einem  seiner  Dialoge^)  einen  Bauern  aus I>ic Nfipcv^oc 
Korinth  vorgeftlhrt,  den  die  Lektüre  des  platonischen  Gorgias  so 
für  die  Pliilosophie  als  die  allein  selig  machende  Beschäftigung 
begeistert  hatte,  dass  er  seinen  Acker  yerliess  und  nach  Athen 
ging,  um  Piatons  Schüler  su  werden:  hierin  liegt  meuies Erach- 
tens ausgesprochen,  dass  das  Gespräch  in  dieser  Schrüt  irgend- 
wie sich  an  den  Inhalt  des  Gorgias  anschloss.  Schon  durch  ihre 


4)  Rote,  Aiitlot  PMud.  S.  tl.  59.  74  Dimmt  an,  dass  Platoo  eine 
der  GesprScfaspenoneD  tm  N'^tvftoc  sowohl  wie  In  den  Dialogen  »von 
der  Philosophie«  und  im  Eudem  war. 

5)  In  dem  sogenannten  N%iif8o;. 
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SopbiitM  BBd  Titel  erinnern  an  die  gleichnamigen  plaUmisehen  Dialoge  der 
V»  d!^  ^Pl^^  ^  PeUtikoa;  an  diese  reiht  sieh  passend  der  Dialeg 
FiiloMiUa.  wen  der  Phüosophiet,  in  dem  Aristoteles  gewissermaassen  ehi 
von  seinem  Lehrer  gegebenes  Versprechen  einlMe,  der  seinen 
Lesern  den  Phflosophos  schnldlg  geblieben  war^).  Im  Oebrigen 
ergSozte  wohl  Aristoteles,   \^ie  das  in  seiner  Naiur  lag,  io 
diesen  Dialogen  die  Betracblungen  Piatons  namentlich  nach 
der  historischen  Seile  zu. 
QxjUm,  Ein  anderer  seiner  Dialoge  wandte  sich  gegen  die  Rhetorik, 

und  scheint  nach  Form  und  Inhalt  sich  den  platonischen  Phai* 
dros  som  Muster  genommen  zu  haben.  Hatte  Piaton  darin  vor- 
sngsweise  eine  Rhetorik  kritisirt,  die  ihre  Blüthe  in  den  red-^ 
nerischen  Leistnngen  des  Lysias  halte  und  aller  philosophischen 
Büdimg  baar  war,  so  konnte  Aristoteles,  wenn  er  nicht  einftch 
das  von  seinem  Lehrer  Gesagte  wiederholen  wollte»  nnr  Isokz^ 
tes  und  dessen  Schvle  lum  Gegenstand  seines  An^flk  machen. 
Diese  neue  Bhetorenschiile  trat  mit  gans  neuen  Pritensionai  aof 
indem  sie  namentlich  auf  den  Namen  der  Philosophie  Anspruch 
erhob  und  dieser  das  Schimpfwort  iSophistik«  zurückgab.  Die 
alte  Polemik  Piatons  reichte  gegen  sie  nicht  mehr  aus  und  so 
ergänzte  sie  Aristoteles  in  seinem  pGryllosw,  indem  er  nach- 
wies, dass  auch  von  der  modernen  Rhetorik  gelte,  was  Piaton 
von  der  früheren  nachgewiesen  hatte,  dass  sie  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst  sei.  Auch  in  der  Methode  und  Gomposition 
scheint  der  Phaidros  für  den  Gryllos  das  Vorbild  gewesen  tu 
sein.  Piaton  ging  in  seinem  Dialog  von  einer  Rede  des  Lysias 
aus,  die  er  zunächst  durch  eigene  Reden  Ober  denselben 
Gegenstand  su  abertrelTen  sachte  und  an  die  er  dann  seine 
weiteren  ErSrterungen  Ober  die  Kunst  der  Rede  knüpfte ;  für 
Aristoteles  scheinen  der  Anlass  Lobreden  gewesen  zu  sein, 
die  auf  Xenophons  im  Kampfe  gefallenen  Sohü  Gryllos  ver- 
fasst  worden  waren,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  auch  ct  sich  nicht  mit  dem  blossen  Tadel  derselben  be- 
gnügte, sondern  durch  Bessermachen  ihm  erst  den  gehörigen 
Nachdruck  gab,  indem  er  seinerseits  eine  Lobrede  auf  GryiloSi 
wie  sie  sein  sollte,  verfasste^). 

1)  Piaton,  Sophist,  p.  247  A,  Politik,  p.  257  AfL 
ti  Wenigstens  weiss  ich  mir  sonst  den  Namen  des  Dialogs  »  GryUos« 
nicht  ztt  erklären. 


Digiiiztxi  by  Google 


Aristoteles  bildet  die  platonischen  Dialoge  nach. 


283 


Den  Inhalt  der  erotischen  Reden  des  Phaidres  so  wie  SnUhsi. 

derer  des  Symposions  halt«  Aristoteles  vielleicht  für  seinen 

Erotikos  benutzt  ^j.    Im  Protreptikos  konnte  er  sich  an  den  pla-  Pntrtptikot. 

ionischen  Euthydem  anlehnen');  und  was  uns  aus  der  Schrift 


4}  In  wiefern  denelbe  ein  Dialog;  s.  Härmet  X  SS.  Aneh  hier 
scheint  Arittotelet  seiner  Neigung  folgend  sieh  in  hlstorisehes  Detail  irer- 
leren  zu  haben.  Atuserdem  ist  wahrscheinlich,  dass  er  gegenttiier  der 
schwnnghellen  Darsteilnng  Platoas,  die  den  Eros  xn  einem  alle  Hdhea 

und  Tiefen  des  Menschenlebens,  ja  die  ganxe  Welt  umfassenden  Triebe 
erhob,  denselben  wieder  in  seine  Natui^renzen  eingeschränkt  habe.  Sein 
Standpunkt  -war  wohl  nicht  weit  von  demjenipen  des  Phaidros  und  Pau- 
santas  ina  Symposion  entfernt;  er  mocliie  im  Eros  nur  eine  solche  Ver- 
edelung der  Knabenliebe  preisen,  für  die  auch  die  Geschichte  Beispiele 
bot.  Nach  (r.  91  schauen  die  Liebhaber  buI  nichU  am  korper  der  Ge- 
liebten, als  auf  die  Augen  und  in  der  Topik  (VI  7  p.  446*  St  und 
Tn  4  p.  ISS^  S)  einer  Schrllt,  deren  Beispiele  wir  berechtigt  lind  snf 
die  Dialoge  sn  bettohen,  wird  bestritten,  dass  die  Llelie  iicitufil« 
tümi  sei. 

•)  naton,  Eutbyd.  p.  87S  B  ff.  Vgl.  dazu  Hermes  X  ft  S4.  Ich 
erwähne  hier  amdi  den  Protreptikos,  weil  er  durch  seine  eiolerische 
Natur  den  Dialogen  verwandt  wnr.  Im  übrigen  sind  DIels'  »nicht  sehr 
tief  f^ip'^cbopfle«  Bemerkungen  Atclnv  f  Gp'sch  d.  Pbilos.  I  4  S.  477  ff.) 
nicht  im  Stande  gewesen,  mich  von  meiner  früher  im  Hermes  X  S.  64  ff. 
dargelegten  Ansicht  zurückzubringen,  wonach  der  Protreptikos  des  Aristo- 
teles  nicht  die  Form  des  Gespräches,  sondern  des  Briefes  hatte.  Diels, 
a.  n.  O.  &  4Si  vennisit  bei  mir  ^  Würdigung  des  arislolsllselMn 
Sebrtllenkatslogs,  »deisen  Anordnung  Bemays  teharfiinnig  dnrehsdientr 
hatte«.  Non  hat  Bemays  allerdiogs  DiaL  8.  4S4  die  Yermnthnng  be- 
gründet, daas  an  der  Spltse  des  Katelogs  die  dialogischen  Sebriften  stcben. 
Trotzdem  rühme  ich  mich,  dass  meine  Ansieht  mit  der  seinigen  besser 
Ubereinstimmt  als  die  von  Diels,  der  auch  in  diesem  Falle  die  Abhand- 
lung jenes  ausgezeichneten  Gelehrten  nicht  gennu  genug  pelesen  tu  haben 
scheint.  Denn  zu  den  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  stehenden 
Schriften  gehört  auch  'AXf^av^po;  r,  urep  drotxtuv ,  mit  Bezug'  auf  diese 
bemerkt  aber  Bernays  a.  a.  0.  S.  56:  »auch  über  ihre  Form,  ob  sie  ein 
wirkliches  Gesprttch  gewesen  oder,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
In  Briefform  ebgefesst  und  nvr  wegen  thrar  dmtb  die  praktische 
BostlBimmig  bedingten  popuUren  Haltung  den  Dialogen  im  Tertiicfattiss 
des  Andronikos  angereiht  worden,  ist  bei  dem  Mangel  wirklieb  erhaltener 
Bmefastllcke  eine  Entscheidung  unmdgtteht.  Bemays*  Ansicht  war  also, 
dass  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  dialogischen  und  dialogartigen 
d.  i.  die  exoterischen  Schriften  standen,  und  diese  Ansicht  halte  ich  nach 
wie  vor  Rir  die  richtige  und  bin  nicht  y^neigl  mich  durch  Diels  (a.  a. 
0.  S.  484  f.]  vom  wahren  zum  falschen  Bemays  bekehren  zu  lassen. 
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III.  Der  TflifiU. 


»von  der  BUdungt  (Bernayt  Dial.  S.  433]  erhalten  erinnert  an 
den  Protagoras^);  doch  war  darin  Tiellelchi  noeh  mehr  vor  der 
Gefahr  eifeler  Yielwiiserei  gewarnt  worden,  die  lor  Zelt  des 
Aristoteles  viel  dringender  war^).  Ebenfalls  durch  den  Ittel 

STmpoiioB.  leitet  auf  ein  platonisches  Vorbild  das  Symposion;  die  Absicht 
mit  dem  platonischen  Heisterwerk  zu  wetteifern,  könuen  wir 


4)  Das  einzige  sichere  Fragment  aus  dieser  Schrift  ist  uns  bei  Diog. 
1\  erhalten.  Hier  wird  dieselbe  Geschirbte  erzUbH,  die  wir  ausfuhr- 
li(  her  durch  Gellius  N.  A.  V  8  kennen.  Protagoras,  ^ird  erzählt,  "»ar 
all»  junger  Mrmn  Lastträger.  Einmal  als  er  so  ein  Bund  Holz  trup.  be- 
gegnete ihm  Detnoknt  und  bewunderte  die  Kunst,  mit  welcher  er  d^- 
selbe  durch  einen  kunen  Stri<&  zusammenhielt.  Er  fiuid  darin  den  Ver- 
stand eines  Geometert.  Gelllos  berichtet:  tum  Democritas,  animl  eoieM 
soUerUamqoe  hominis  non  doctl  tdadrator:  »ml  adulesoeat«  fnqolt 
•cum  Ingenium  bene  faciendi  habees,  sunt  roejor»  meUoreqve,  qam 
fboere  meeom  possis«  abduxitque  eum  statlm  seemiKiQe  babnit  et  sui^ 
tum  miniftravit  et  philosophias  docuit  et  esse  eum  fecit  ^piuitus  postea 
fuit.  Ein  L'nn?  ungebildeter  Mensch  erregt  durch  seinen  Verstand  die 
Bewunderung  eines  der  grössten  Drnker  und  Gelehrlen  Die  Gescbicfate 
regt  die  Frage  an,  wieviel  TüchtiLkeit  der  Mensch  seiner  naturlichen  An- 
lage verdankt  und  was  die  Bildung'  et\\;>  noch  hinzuthun  kann.  Ganz 
ähnliche  Erörterungen  sind  aber  auch  in  iUalons  Protagoras  mit  dem 
Namen  dieses  Sophisten  In  Verbiadang  gebraefat  worden.  Frsltteli  strtnbt 
man  sich  den  cbronologiscbea  Errthom,  der  darin  liegt,  dasi  Prolsjerasi 
als  der  jflngere  Demokrit  gegenObcr  ersohelat,  sobon  dem  Arittetdea 
anfnibttrdea.  Aber  Niemand  hat  nocb  festgestellt,  wie  weit  damals  dto 
Fteibeit  des  Dialogs  ging. 

2)  Insofern  würde  fr.  51  gut  in  diesen  Dialog  passen.  Die  toti 
Prol^goras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p  s?5Ef.  gcbillirte 
Art  des  Unterrichts  wird  von  Piaton  Ges.  Vil  S^oE  f.  feH  B  als  zu  blo^-^er 
roXyfiaÖEia  fuhrcad  <tui?drücklich  verworfen:  sonach  hälltn  wir  \ielleiobt 
in  jenem  Fragment  eine  neue  Spur,  wie  eng  Aristoteles  auch  in  dieser 
Schrift  sich  an  einen  Dialog  seines  Lehrers  anschloss.  Zu  beooerlMi  isl 
noch,  dass  die  Ansichten  des  Aristoteles  Uber  Bildung,  wie  er  ste  irtsMskht 
in  diesem  Dialog*  geäussert  hatte,  mit  denen  Demokrils  ttberetnsttmmen: 
beide  heben  hervor,  dass  Bildoag  mehr  werth  sei  als  Besits,  Deamkrit  In 
fr.  mor.  480  (Zeller  I  880,  7*)  und  Aristoteles  in  fr.  91  ed.  flelts,  und  beide 
sind  einig  in  der  Verurtheilung  alles  eitelen  Vielwissens,  Dem<^.  fr. 
4  40— U2  'Zeller  I  826.  1'  und  Arist.  fr.  5(.  Hiernach  liegt  die  Ver- 
mutliung  allrrdinc«  nnbe,  dass  das  Gf^pnich  rwi^f^hen  Protagoras  und 
Demokrit  üIh  r  dto  Kähmen  einer  blossen  Episode  oder  einer  nur  als 
Beispiel  dienendca  Eiztlhlung  l»ir»<iu.«*f;uik^  und  den  Hauptiohalt  des  Dialogs 
hildete.  Aber  wurde  dann  nicht  der  Dialog  nach  einem  der  beiden  seiacQ 
Namen  erhalten  haben? 
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Aristoteles  nicht  zuschreibeü,  wohl  aber  ist  möglich,  dass  er  auch 
hier  die  Arbeil  seines  Lehrers  ergänien  \^  ollte,  Iheils  durch  histo- 
rische Nachtrajze,  die  sich  in  diesem  Falle  auf  die  Geschichte 
der  Simposien  bezogen  (fr.  408),  theils  indem  er  darin  ein 
Symposion  schildert«,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  wirklich  in  der 
Akademie  stattfanden  und  deren  gelehrte  Gespr&che  bereits 
auf  das  alexandrinisebe  Maseian  deuten  mochteUy  wflurend  in 
dem  platonischen  noch  der  kOnstlerische  und  übermflthige 
Geist  des  perikleischen  Zeltalters  webt^ 

Was  Piaton  selbst  unterliess  und  was  tlberhaupt  nicht  in  Di«  wiitotaU- 
der  Gewohnheit  der  Alten  lag,  neue  und  mdir  zeiigemfisse  Auf  ^^'^eae^A^- 
lagen  ihrer  Werke  zu  veranstalten,  das  scheint  Aristoteles  für  lag»  der  pl»- 
ihn  besorgt  zu  haben.   In  diesem  Vcrhältniss  stand  wohl  auch 
der  Eudemos  zum  Phaidon.   Beide  Mal  gilt  es  das  Andenken  EndtaMi 
eines  verstorbenen  Freundes  so  zu  feiern,  dass  daraus  die  Ueher- 
lebenden  Trost  über  den  Verlust  schöpfen  können  und  beide  Mal 
geschieht  dies  annSherad  in  derselben  Weise:  anknüpfend  an 
ein  £reignis8  ans  dessen  letster  Lebenszeit,  vermittelt  durch 
Ttaumgesichte,  die  ahnungsvoll  ein  Hereinragen  des  GftttUohen 
ins  Menschliche  bekunden,  werden  GesprSdie  Uber  die  Un^ 
Sterblichkeit  der  Seele  geftShrt,  an  denen  der  also  sn  Feiemde 
wenn  auch  nicht  die  Hauptrolle,  so  doch  einen  wesoitlidien 
Antheil  hatte      Trotidem  der  Eudemos  hiernach  als  eine 


I)  Biese  en  rieh  nahe  liegende  Aooahme  värd  noch  besonders  be- 
stätigt durch  fr.  4  07,  wonach  das  Symposion  des  Aristoteles  henptflicli- 
lich  mit  der  Erörterung  homerischer  Probleme  angefüllt  gewesen  m 
sein  scheint.  Die  Vermuthung  würde  bestehen  bleiben,  auch  v,enn 
mir  im  Uebrigen  das  Symposion  von  Athen  nnrb  Makedonien  verlebten 
und  annähmen,  dass  ausser  Aristoteles  nanientiii  Ii  n  ^t  h  Alexander  dabei 
beiheiiigt  war.  Diese  Annahme  wird  nämlich  unterstützt  durch  eine 
scharfsinnige  Vermuthnng  von  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Horn.  S.  21 4  \ 
uronecb  GesprScfae  swisdien  Alesender  und  Aristotdes  über  iiomefisclie 
Fregen  bei  Gelegenheit  eines  Symposions  Stettfenden. 

%)  Zeller  II  S  &  SS,  4*.  Den  Haoptvortrag  hielt  nach  Ik-.  40,  wenn 
wir  Bless,  Ah.  M.  SO  S.  483  folgen,  Aristoteles.  Aber  wesentUebeo  An- 
theil am  GcspiUdi  muss  Budem  Jedenfalls  genommen  babeo,  da  sonst 
kaum  Anlass  genug  war  den  Dialog  nach  ihm  zu  benennen.  Ja  man 
Itann  meines  Erachtens  sogar  noch  weiter  «ohen  und  Eudem  geradezu 
den  Hauptvurtrac  zuweisen.  Bei  der  Herstellung  des  Textes  durch  Blass 
slOrt  die  WorUolge.    Er  will  den  Spuren  der  haiiUschiiUln.hen  Uebcr- 


» 
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Ul.  Der  Verfelt 


Wiederholung  des  Phaidon  endiein^  so  war  er  das  dodi  nur 

mit  den  ModiOcationen,  wie  sie  die  Terfinderte  Zelt  forderte. 

Wie  noch  in  neuerer  Zeit  Moses  McDdelssohn  Plalons  classisches 
Werk  über  die  Unsterblichkeit  dadurch  zu  modernisiren  ver- 
sucht hat,  dass  er  die  Beweisftlhrunc  desselben  auch  gegenüber 
der  neueren  Philosophie  stichhaltig  zu  machen  sich  bemühte, 
so  ist  schon  Aristoteles  verfahren,  der  in  seinem  Eudem  das 
Dogma  der  Unsterblichkeit  auf  neue  Grundlagen  stellen  wollte, 
da  die  Statse,  die  der  Verfasser  des  Phaidon  noch  lllr  die 


lieferung  folgend  schreiben:  Tl  xoth';  l<pt)  »ixcTvtic  uttoX<j^«jv  'Q;  if« 
(AT,  -ycvdsöat  fiiv,  fcpTjv,  dpistov  ndvrnjv  n-X.  Daon  wurde  allerdings  nur 
die  kurze  Zwischenfrage  ti  tojto  Eudem  oder  einem  Anderen  gehorea 
und  den  eigentUcheo  Vortrag  Aristoteles  halten.   Aber  vgl.  Piaton  Rep. 

II  p.  87t G:  «d  4  Hdbwn  fticoXaßdbv,  *Avcu  2(|;ou,  fft),  dk  loncoc  «Ä. 
IV  4lf  C:  Ml  6  'AB(l|fcmc  Tt  oh»  §fti,  i  Sifofm  «tL 
EttthydfiBL  tS4B:  «al  6  Krfjnieico«  ftinXvpdhn»'  Hpic  AiöCt  Atannoi- 
hmft  xtX.  298  E:  «ol  a58i;  xrjujj  &::oXaß(&y  i  Atoweö&opoc,  tv«|*^  rp^tt- 
p4v  tl  ttroi  6  Kn^fliitro;,  Ka^  Iti  ^1  jioi  |Atxp6>'  f^tj,  d7:6xptvau  Plutardi 
Quaest.  Conv.  I  94  4  p.  628  D:  xal  6  Sicov  uTn>XoP(^jv,  Ouolv,  f^pt),  Xi^ct; 

III  6,  8  p.  654  B:  uzcXo^v  oe  *0) yfirtrö: ,  'Ep.ol  fiiv,  Ifr,,  tö  toO  FlyS- 
^opwoü  XtX.  IV  2,  8  p.  6C7A:  ä-coe;au£vtuv  "^piäiv  {»icoXaßwv  l  Bicu-.. 
Kai  To-jTo,  f^t),  xc(90a>:  Nach  diesen  und  anderen  Beispielen  (vgl.  noch 
Plularch  Quaesl.  Conv.  V  4  0,  4  p.  685D.  VU  4,  7  p.  704 B.  VlU  4,  8 
p.  7I7B.  8,  S  p.  7SSD.  4,  S  p.  7t4D.  6,  4  p.  SSeC  8,  4  p.  7lf  D.  IX 
it,  •  p.  74tD.  44,  5  p.  745C),  die  nur  In  der  EUe  attljielaiM  tlod, 
Kbalni  mir  In  den  Worten  des  Aristoteiet  Kdxclvo«  ftKeXc^dm  nothwendig 
mm  FolgtndeB  geiogM  werte  im  mttsiea  imd  welter  folgt  hieraus,  dass 
das  handschriftliche  lcptp>,  das  Blast  In  den  Text  einführen  wollte,  mit 
den  übrigen  Herausgehern  in  l^t]  zu  andern  ist.  Dass  aber  hierdurch 
Hlle  Fehler  beseitigt  seien,  kann  ich  nicht  ?ugeben.    Das  xdlxcTvoc  in  d<"r> 

A\'ortf[i  -/jy^Tvo;  ■j-o).ißujv  —  f"r  soizt  voraus ,  dass  die  andere 

(nhpi  ir  h-ju  r^on  genauer  bezeichnet  xsar  als  dies  jptit  in  den  Worten 
Ti  tojt  £^r^  geschieht.  Es  scheint  mir  daher  uuuaigaugUcb  dieses  l^t] 
in  l^tjx  zu  ändern.  Aristoteles  war  es  hiemach,  der  die  küne  ZwiteiMO» 
frage  Stellte,  und  für  den  Iflngeren  Vortrag,  den  dieaelba  uiterbrlcbt, 
bleibt  dann  nor  Endemos  tibrig.  Kattiriiclk  war  dem  Andenken  deüdben 
nnr  noch  mehr  gedient,  wenn  er  nidit  bloss  den  Anlast  snm  Gespridi 
gab,  sondern  andi  die  Hauptrolle  darin  spielte.  Ausser  an  Sokrates  und 
den  Phaidon  erinnert  in  diesem  Fall  der  aristotelische  Dialog  an  den 
Octavius  des  Minucius  Felix,  der.  v,  ie  uns  hier  ausdrücklich  cesn?t  wird, 
dem  Andenken  des  Octavius  ge^v!dmet  war  und  nrin  dieser  den  Hjupt- 
vortr.Tc  h;dt  V2I  auch  was  unten  über  den  Kaliisthenes  des  Theophrast 
bemerkt  werden  wird. 
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festeste  gehalten  hatte,  die  Ideenlehre,  mittlerweile  hiafliUig 
geworden  war  and  dnrofa  andere  ersetst  werden  musste^). 

Den  vielftltigsten  Anlass  sur  Erliatening  nnd  Kritik  mochte 
dem  Aristoteles  Piatons  grOsstes  und  am  meistmi  systematisches 

Werk,  das  über  den  Staat,  gewähren,  dem  er  eine  Reihe  von 
Scbriflen  gewidmet  hat.  Auch  hier  verfuhr  er  als  apolo- 
getischer ErklSrer,  indem  er  unter  der  paradoxen  Hülle  der 
platonischeD  Lehren  einen  wahren  RerD  hervorsuchte  und  sie 
dadurch  ftlr  ein  grösseres  Publikum  schmackhafter  machte. 
Vorzüglich  gilt  dies  von  Aristoteles'  grösstem  Dialoge,  dem 
»Über  die  Gerecbtigkeitt.  Von  einem  Idealstaat  war  darin  tj^ict  He 
kaam  nodi  die  Rede^),  wohl  aber  hatte  auch  er  darin  clie  ^*'*^^^*^^ 
Gerechtigkeit  nicht  schlechthin  sondern  als  das  einsig  siehere 
Fundament  jedes  Staates  gepriesen').  Eine  der  bedenklichsten 
Paradozien  unter  den  vielen  der  Republik,  dass  entweder 
die  Philosophen  regieren  oder  die  Begenten  pbilosophiren 
sollten,  hatte  Aristoteles  in  der  Schrift  »vom  Königthum«  Vom  König» 
(fr.  79)  dahin  gemildert,  dass  die  Könige  gut  daran  thun 
würden,  Philosophen  zu  Ratbe  zu  ziehen  und  ihnen  Gehör  zu 
geben,  und  durch  diese  kleine  Aenderuiig,  wie  ein  spaterer 
Berichterstatter  beiaerkt^},  den  platonischen  Satz  wahrer  ge- 
macht 


1)  Barnays,  Die  DIaL  8.  SS  l 

2)  Ausser  anderen  folgt  dies  aus  Cicero  de  rap.  III  IS:  alter  (Ali* 
Stoteles)  de  ipsa  justitia  quattuor  inplevit  sane  grandes  Ubros. 

3)  Das  lksst  sich  v. cnij'-=trns  aus  fr.  74  schlies'^on  Weiter  liegt 
eine  Anlehnung  an  Platon  auch  darin,  dass  er  in  diesem  Dialog  noch  an 
der  Dreilheilung  der  Seele  fesiliielt  (vgl.  Hermes  X  S.  99,  i;,  die  ja  auch 
von  Piaion  in  keinem  hndctcn  Werk  mit  solcher  Entschiedenheit  voll- 
zogea  wurde.  Wenn  sodann  Platon  fm  zweiten  Buch  seiner  Republik^ 
also  oodi  in  den  Anftngen  seiner  poeiiiYea  ErOrtemngeni  die  Forderung 
stellt»  daaa,  um  den  wahren  Werth  der  GerechtiglLeit  wie  der  Ungerech* 
tigkelt  m  erimiaen,  man  beide  auf  ihren  Gipfel  treiben  und  dort  be-« 
tmchten  müsse,  so  scheint  derselben  Ansieht  auch  Aristoteles  gefolgt  tu 
itein:  denn  in  dem  ersten  Buche  hatte  er  von  einem  Spitzbuben  Eury- 
bates  gesprochen  (fr.  73  ,  dessen  Kunst  und  Schlauheit  so  gross  war.  dass 
sie  ihn  leicht  der  verdienten  Strafe  entzog,  und  dadurch  nur  mit  andern 
MUtela  dasselbe  Biid  eines  scheinbar  glücklichen  Ungerechten  geschafTen 
wie  Platon,  der  zu  diesem  Zweclc  seinem  Ungerechten  den  unsichtbar 
machender»  Kiog  des  Gyges  an  den  Finger  gesteckt  hatte. 

4j  Tbemlst  or.  8  p.  IS8  Dhid. 
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Dass  der  Verfasser  unserer  Poetik  aueh  diejeiiige&  Ab* 
schnitte  der  BepubUk  einer  genauen  Prftfimg  nnierworto 
hat,  die  sieh  auf  das  Yerhiltniss  der  Dichtkunst  sur  Philosophie 

bezieben,  versteht  sich  von  selber.  Auch  hier  bot  sich  ihm 
die  voü  ihm  so  gerü  ergriffene  Gelegenheit  eine  platonische 
Schroffheit  zu  mildem,  die  hier  wie  überall  ihre  Quelle  in 
der  Anschauung  hatte,  dass  gegenüber  der  Philosophie  und 
ihren  Forderungen  jedes  andere  menschliche  Streben  zurück- 
treten müsse,  und  deshalb  zu  dem  Ergebniss  gelangte,  dass 
die  grossen  Dichter  der  Griechen,  Homer  an  der  Spitze  ^  auf 
gute  Art  aus  dem  Musterstaat  su  entfernen  seien.  Im  An- 
^schluss  an  diese  platonischen  Erörterungen,  die  scUieisUoh 
auf  das  dem  politischen  analoge  Paradoxon  hinausliefen,  dass 
entweder  die  Philosophen  diehten  oder  die  Dichter  philo- 
sophiren  mflssten,  hatte  Aristoteles  die  ganse  Frage  nach  dem 
Voi  4ra  IHoii-  VerhSltniss  >on  Philosophie  und  Poesie  in  seinem  Dialog  »vm 
den  Dichtern«  besprochen'^.  In  seiner  Weise  ging  er  auf  die 
Erfahrung  zurück,  die  ihm  die  Wahrheit  der  piaionischen 
Ansicht  nicht  bestätigte;  aa  Beispielen  aus  der  Geschichte, 
wie  sie  zunächst  die  sokratischen  Dialoee,  dann  die  Werke 
des  Empedokles  und  Euripides  darboten,  zeigte  er,  dass,  wenn 
einmal  nach  der  platonischen  Vorschrifl,  sei  es  nun  die  Philo- 
sophen gedichtet  oder  die  Dichter  pbilosopbirt  hatten,  dadurch 
entweder  die  Philosophie  oder  die  Poesie  su  kurz  gekommen 
sei^.  Vielmehr  erst  wo  diese  lieiden  rein  auseinander  ge- 


4)  Gewöhnlich  siebt  nisn  in  diesem  Dialog  ein  rein  historisches  W-  rk. 
das  in  dieser  Hinsicht  die  thLoretischen  Erortcruugen  der  Poetik  crgäni lt. 
Bei  dieser  Auualime  scheint  mau  bvch  aber  nicht  recht  klar  gemacht  zu 
haben,  wie  eine  Geschickte  der  Diebtfcnoft  Gesanitand  «kM  Dialogs, 
selbst  eine«  aristoteliichan  sein  icoimte.  Aber  aveh  die  nagmeiite  fltkreo 
la  einer  anderen  Anifaisiinf  .  Denn  saben  wir  vorliaflg  von  den  ans  dem 
dritten  Bocb  dtirten  ab,  die  nachber  Ibra  Eriadigong  flnden  werden,  so 
belieben  sieh  dieselben,  so  weit  sie  mit  Sicherheit  diesem  Dialog  zu- 
gewiesen Tv-erden  können,  auf  die  sokratischen  Dialoge  und  auf  die  Dicb> 
tungen  dos  Empedokles  und  Euripides,  d.  i.  auf  Werke,  in  deren  jedem 
wenn  anrh  in  vt  r^rhit  rlenem  Verbaltolss  Poesie  uod  Philosophie  eine  Ver- 
bindung eingegangeik  bind. 

5)  Die  Aeusserung  des  Anslulcies  über  Piaton  fr,  62/,  dass  seine 
Darstellungsweise  die  Mitte  halte  zwischen  poetischer  uod  prosaiscber 
Rede,  und  der  Vorwurf,  den  er  gegen  Ibn  erbebt,  dass  er  statt  die  Sache 


Digiiiztxi  by  Google 


ArislotelM  bfidel  die  platobbclMo  Dialoge  oaeh. 


289 


halten  werdeD,  haben  sie  die  höchsten  Wirhungen  hervor- 
gebracht:  darum  wies  Aristoteles  auf  Sokrotes  hin,  der  in 

der  Akademie  noch  immer  als  der  grSsste  Philosoph  gefeiert 
werden  mocble  und  doch  eigentlich  niemals  Dichler  gewesen 
war,  sondern  erst  in  den  leUten  Tagen  seines  Lebens  sich  im 
Versifiziren  einer  äsopischen  Fabel  versucht  hatte,  und  auf 
Homer,  den  DichlerParslen.  in  dessen  Gedichten  sich  nirgends 
wie  bei  Uesiod  die  Anfänge  philosophischer  Grübeleien  fanden. 
Gerade  hier  mochte  sich  aber  auch  wieder  die  innere  Wahr- 
heit der  platonischen  Paradoxie  zeigen.  In  der  Tbat  ist  es 
nur  ein  gewisser  philosophischer  Sinn,  der  den  Dichter  xu 
dem  macht  was  er  sein  soll,  insofern  die  Darstellung  des 
Allgemeinen,  nicht  des  Einseinen  die  Aufgabe  der  Dichtung 
ist|  und  so  konnten  sum  Schluss  des  aristotelischen  Dialogs 
Schrates,  der  suerst  mit  Bewusstsein  die  Forschung  auf  die  all- 
gemeinen Begriffe  gerichtet  hatte,  und  Homer,  der  vor  Andern 
den  iNamen  des  »Dichters«  löiirle,  sich  versöhnt  die  Hände 
reichen  >). 

So  scheint  es,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Kritik,  Xriükdar 
welche  Aristoieles  an  der  platonischen  Theorie  übte,  nicht  ^'•"'•^ 
lediglich  destrucUv  war,  wie  man  sie  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt, sondern  erlfiutern  und  dadurch  retten  wollte.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zur  Ideenlehre,  das  man 
sich  nicht  ala  ein  rein  polemisches  vorstellen  darf.  Im 
Grunde  war  es  doch  nur  die  Transcendenz,  die  er  be- 
Umplle,  und  dieser  Paradozie  entkleidet,  zeitgemSss  modi6zirt, 
lebte  die  platonische  Idee  wieder  auf  in  der  aristotelischen 


mit  ihrem  rechten  Namen  sa  bezeichnen  poetische  Metaphern  brauche 
(MeUpb.  !  9  p.  sai»  St ,  itad  bekacot;  ebenso  die  Steile  io  der  Poetik 
(«  p.  1449^  17 1),  wo  er  dem  EmpedoUta  das  Recht  bastreitet  fUr  elaaa 
Dichter  in  gattae. 

4)  Attf  diese  Weise  wird  verstindllch ,  warum  die  beiden  auf  So- 
iLrates  und  Homer  bezüglichen  Fragmente  des  Dialogs  (65  u.  66;  gerade 
dem  dritten  und  letzten  Dach  dp«;«;e!ben  angehören.  Ich  setze  voraus, 
da&s  man  sich  der  Stelle  in  dei  Foctik  erinneit  8  p.  1451  ^  5  fT.;  wo  die 
Dichtkunst  für  philosophischer  erklart  wird  als  die  Geschichte,  weil  sie 
das  xi^6'lvj  zum  Gegenstand  bat,  und  ebenso  anderer  Stellen  io  der 
Metaphysik  (hei  Benitz  im  Ind.  p.  741  >>  ii)  wo  in  das  Definiren  des 
tuä'HM'j  to  dgeothttmUche  Verdleast  des  Sokrates  gesetit  wird. 
Hirtel.  Diftlef.  49 
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Enteleehle.  Yolimds  in  dieses  Licht  wird  dei  Verfohren  dei 
Aristoteles  gerfickt^  wenn  wir  sugebeD,  dass  die  ErSrlemngen 
des  Sephistes  und  Pannenides  eine  Selbstkritik  Plateni  enU 
halten,  die  ebenfalls  xnr  Immanens  der  Ideen  dringt*).  Aber 

auch  hiervon  abgesehen  konnte  Aristoteles  lllr  sein  allgemeines 

Recht  die  Ideenlehre  zu  bekSmpfen  sich  auf  Piatons  Vorgaag 
berufen.  »Wahrheil  geht  vor  Freundschaflt  hatte  dieser  aus- 
gerufen'), als  er  sich  anschickte  gegen  Homer,  den  Liebling 
seiner  Jucend,  zu  streiten  und  denselben  Ausruf  wiederholte 
Aristoteles,  als  er  für  sich  das  Hecht  zu  einer  Kritik  in  An- 
spruch nahm,  die  sich  gegen  die  Gnmdlehre  seines  Lehrers 
wandte'].  Piaton  hatte  jene  Aeussening  in  der  Bepoblik 
gethan  nnd  in  der  Republik  findet  sich  auch  die  am  meisleo 
systematische  Darstellung  der  ideenlehre.  So  ist  es  dasselbe 
Werk,  das  Aristoteles  den  meisten  und  nlchsten  Anlass  sn 
seiner  Kritik  gab  und  das  ihm  tugleich  «hie  BichtschBur  war, 
wie  er  sieh  bei  dieser  Kritik  su  verhalten  habe^.  Kochte  er 
Piaton  zustimmen  oder  mochte  er  sich  gegen  ihn  erklfiren, 
im  Guten  wie  im  Bosen  blieb  Aristoteles  Platoniker -j,  nicht 
anders  als  Piaton  selber  noch  bis  in  spätere  Dialoge  hinein, 


4 )  fieUinllg  getagt,  empfiehlt  sich  die  ADoabme  elMr  iotdiMi  Salbit» 
kritik  idion  deshalb,  weil  dir  durebglogige  Abteil  voo  der  lutprttaf- 
lidMO  Form  der  Ideenlehre,  den  wir  in  der  platonischen  Schule  bemertaa, 
kaum  anders  als  aus  dem  Vorgaog  das  Lehren  selber  eiUiri  wert—  ksas. 

2j  Rep.  X  595  C 

8)  Wenigstens  in  der  Nikom.  Eth.  I  4  p.  4090»  44  ff.  Berühmt  sind 
hier  besonders  die  Wurle  gti."» ordcn :  du^oTv  ^dp  Svrotv  «pO.otv  c:iov  rooTi- 
jjLÖv  TTjv  d).Tjftciav.  Der  Anklang  au  riaUjüS  Worte  m  der  Republik  oaX* 
0&  Y^p  i;pö  Tf^;  <i}.r^8(ta(  i\^r-d<i^  dyrip  Igt  luverkennbar.  Eine  Mhnitrhe 
AentieroDg  scheint  aber  Aristoteles  auch  In  den  Dialogen  getlum  n  kabea 
oacli  fr.  10.  Za  vergleicfaeo  ist  ferner  noch  was  Aristotdas  in  der  Me- 
taph.  Aap.  407S^  4S  f.  mid  Piaton  im  Phaidon  p.  tl  C  sagt 

4)  Ob  Aristoteles  diesen  Ausspruch  gerade  im  Dialog  «.  ^iXml  that, 
dem  man  ihn  gewohnlich  zuweist  (Bernays  Dial.  S.  48),  ist  mir  zweifel- 
bafl.  Von  der  Idee  des  Guten  ru  reden  hatte  Aristoteles  auch  im  Dialoc 
r..  ot7.ato3.  Gelegenheit  und  Im  Zusammenhang  mit  einer  Erörterung  uher 
jene  steht  der  Aij<~spruih  in  der  Nikomachischen  Ethik  a.  a.  0. 

5}  Daher  fuhrt  er  noch  in  den  erhaltenen  Schrifiea  platonische  An« 
sichten  mit  einem  »wir  sagen«  und  ähnlichen  Wendungen  ein.  Blass, 
Rh.  M.  sOf  S.  49t  siebt  fa  diesem  «wir«  ein  Kenniflicbea  sokhsrSMcfcc, 
die  den  Dialogen  entlehnt  sind.  Jedenlatls  kam  man  nicht,  wie  Dieb  In 
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in  denen  er  längst  den  Kreis  des  sokratischen  Forschens  oder 
doch  seiner  Resultate  fiberachritten  hatte,  als  Sokratiker  gelten 
wollte. 

HStten  nicht  Piatons  Ansichten  in  seinen  Werken  be- 
glaobigi  vorgelegen  und  wSre  er  früher  gestorben  lu  einer 
Zeit^  da  Aristoteles  noch  jünger  tmd  weniger  entwickelt  war, 
80  würden  wir  wahrsebeinlieh  Piaton  in  den  aristotelischen 
Dialogen  dieselbe  Rolle  spielen  sehen  wie  sie  Sokrates  in  den 
platonischen  spielt;  und  wie  es  uns  dort  jetzt  schwer  fdlU  in 
der  Persönlichkeit  des  Sokrates  das  echt  Sokratische  vom 
PlatoüisLben  zu  scheiden,  sc»  würden  wir  es  dann  nicht  leichter 
haben  den  Piaton  der  aristotelischen  Dialoc;e  aaf  seinen  hislo- 
riscben  Kern  zurückzuführen.  Dass  dies  nicht  geschah,  liegt 
daran  dass  in  diesem  Falle  die  Individualitäten  des  Lehrers 
und  Schülers  zu  bekannt  und  ausgeprSgt  waren  um  eine  8bn- 
liche  Vermischung  zuzulassen.  Aristoteles  musste  sich  daher  BchflitrPUtM» 
nach  andern  Stellveitretem  umsehen  und  wählte  sich  nattti^  ^«"P'^"^ 

penoaea« 

lieh  Schiller  Piatons.  Einer  derselben  war,  wie  es  sdieint» 

der  korinthisdie  Bauer  ^  der  im  sogenannten  Nerinihos  eine  IniitlM. 

Hauptrolle  spielte.  Er  war  in  Athen  durch  die  Schule  Piatons 

gegangen  und,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  in  seine  korinthi- 
sche Heimath  zurückgekehrt,  wo  er  nun  als  eine  Art  «Socrate 
rustique  t  dns  neue  Evangelium  auch  Anderen  verkündigte'). 
Seiner  ganzen  Natur  nach  eignete  sieb  dieser  Bauer  vortreölich 
dazu  zwischen  dem  schroffen  Idealismus  der  platonischen  Ethik, 
wie  ihn  der  Gorgias  zeigt,  und  dem  wirklichen  Leben  zu  ver- 
mitteln, die  platonischen  Lebren  lu  popularisiren  und  so  in 
einer  Weise  su  modifisiren,  die  gerade  dem  Sinne  des  Ari- 
stoteles genehm  war;  und  der  letztere  brauchte  sich  um  so 
weniger  su  sdieuen  ihm  seine  eigenen  Ansichten  in  den  Mund 
SU  legen,  da  die  Persönlichkeil  jenes  Bauern  kaum  im  vollen 
lichl  der  Gesdiichte  stand,  yfelmehr  wohl  ähnlich  wie  die 
Diotima  des  Symposions  halb  in  mythischer  Dämmerung  ver- 


Ber.  4  BeiL  Ak.  ISSS  S.  48S,  l  wollte ,  dieses  »wir«  zu  elaem  blossen 
•miD«  verflttehtigen. 

I)  Erst  80,  wenn  wir  annehineny  dsii  der  Dialog  in  Korioth  spielte, 
•begreifeil  wir,  d«S8  Themisttos  ihn  als  »korlothlscfaen  Dialog«  hezeichoeo 
konnte  (or.  SS  p.  SSS  Dind). 

19* 
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schwand.    AehoHdie  Rechte  maasste  sieh  Aristoteles  Ober 
iMtmm  Eudemos  an,  der  nidit  mehr  unter  den  LsiMnden  war  als 

Aristoteles  einen  Dialog  nach  ihm  benannte  und  der  deshalb 
auch  oiclil  dagegen  protesliren  konnte  dass  ihm  dort  eiüe 
aristotelische  Modinc^tioD  der  piaiünischen  Unsterblichkeitslehre 
in  den  Mund  gelegt  war  (s.  o.  S.  285,  2). 
Aiistoule«  Diese  Dialoge  mögen  beide  noch  der  früheren  Zeit  des 
nind^Mt  Aristoteles  zugewiesen  werden.  Doch  kOndigt  sich  ftir  uns, 
weni£;stens  in  dem  zweiten  derselben,  eine  wichtige  Neuerung 
an.  Aristoteles  trat  darin  selber  redend  auf,  wenn  anch  noch 
nicht  als  Hauptperson  *).  Wie  es  der  historische  Sokrates  liebte^ 
endhite  er  ein  GesprSdi,  das  er  selber  einmal  mit  Badem  ge- 
führt (o.  8.  285,  2).  Das  war  ein  wichtiger  Schritt  Piaton 
bleiht  bekanntlich  In  seinen  Dialogen  mit  seiner  eigenen  Person 
ganz  im  Hintergründe  ond  nennt  sieh  nor  dreimal  bdliufig, 
Xenophoa  erzählt  zwar  einmal  in  den  Memorabilien  ein  Ge- 
spräch, das  er  mit  Sokrates  gehabt,  spricht  dabei  aber,  io 
der  grossartigen  objektiv  dramaii^^cbeo  Weise  der  allen  Zeit, 
von  sich  wie  von  einem  Dritten;  Aristoteles  ist,  wie  es  scheint, 
unter  den  Dialogenschreibern  der  Erste,  der  es  gewagt  hat 
mit  einem  »Ich  sagte«  sich  selber  redend  einzuführen  und 
dadurch  die  Identität  einer  Gesprächsperson  mit  dem  Veriasser 
gans  offen  aussusprechen. 
AtitMaiMbfti  Dieser  eine  wichtige  Schritt  sog  bald  einen  weiteren 
Sit  HftK^u«.  nach  sich,  dass  nimllch  Aristoteles  In  seinen  Geq>richen 


<i  Durch  die  bekannten  Worte  des  cict-ronisclien  Briefes  aa  AtUcas 
(XIll  iy,4)  sind  wir  keineswegs  genolbigt  anzurjebmeo,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  redeod  auftrat,  und  noch  weniger,  dass  er  io 
allen  den  Hauptvortrag  hielt.  Nur  so  viel  folgt  daraus,  dass  dies  das  Ge- 
wohoUche,  DaroentUcb  in  telMii  spitereo  DIalogee  war.  Dieser  Gewohn- 
belt  idiliesit  tieb  «ach  sa  der  Verfasser  de»  Dialogt  »vom  Add«  (wann 
dieser  Dialog  oichl  von  Arlitotalas  aaia  sollte»  vgl  Isualaeh  Commcatt  lUbIft. 
S.  7S  tL)f  indan  ar  den  Aristolales  eloaa  Dialog  anttblaa  llsst  io  der* 
seihen  Weise  die  wir  vom  platonischen  Sokrates  kennen  (daher  das 
wiederholte  i^^r^\  fr.  82  u.  85  der  Akad.  Ausg.).  Ammonius  ed  Categ. 
fol.  6  D  lasse  ich  nach  Krische  Forsch.  S.  44  f.  natijrlich  bei  Entscheid 
dung  dieser  Frage  ganz  bei  Seite  vgl.  noch  HeiU  Die  verl.  Sehr.  S.  4  5i). 
Eher  könnte  man  aus  Cic.  ad  Quint,  fr.  8,  5:  .\nstote!etD  denique  quae 
de  republica  ci  praestanle  %iro  scribal  ipsuiu  loqui  schUe&sen,  da2> 
Aristoteles  über  lodre  Dinge  nicht  in  eigener  Person  gesprochaa  habe. 
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sieb  aaeh  die  Hanptrelle  BUtheilte^).  Der  noch  gam  jugend- 
lidie  Scbrfltsteller  wird  es  kaum  gewagt  haben  in  dieser  Welse 

sich  vom  platonischen  Vorbild  tu  entfernen;  es  setzt  dieses 
,  Hervordrängen  seiner  eigeaeü  Persöülicbkeil  eiüe  Zeit  vor- 
aas, in  der  er  auch  wissenschaftlich  schon  selbstSndiger  ge- 
worden war.  Daher  bemerken  wir,  dass  er  die  Kritik  der 
Ideenlehre  in  eigenem  Namen  gab  (fr.  10).  Nicht  anders  soll 
er  aber  auch  da  verfahren  sein,  wo  er  »de  republica  et 
praestante  viro«  sprach  (Cicero  ad  Quintum  fr.  3,  5).  Das- 
selbe mUssea  wir  noch  von  mehreren,  ja  den  meßten  seiner 
Dialoge  annelimai,  die  nicht  uinsonst  ilureo  Namen  vom  Inhalt 
und  nicht  wie  die  platonischen  von  den  Personen*  haben  ^. 
Hletnaob  kSnnen  andere  GesprSefaspersonen  neben  der  regel- 
missigen  Haoptperson,  Aristoteles,  nnr  sehr  wenig  hervor- 
getreten sein. 

In  welcher  Weise  im  Uebrigen  sich  der  »principaLus«   Woria  in 
des  Aristoteles,  von  dem  Cicero  spricht*),  geltend  machte,  ''ijjjjjy* 
wissen  wir  nicht  genau.    Die  citirten  Worte  Cioeros  weisen 
uns  zunSchst  darauf  hin,   dass  wir  aus  dessen  Dialog  de 
finibus  uns  ein  Bild  der  aristotelischen  zu  machen  suchen. 

4}  Ausser  der  gleich  aozudeutenden  Lrsacbe  können  ihn  hierzu  noch 
iwel  Grunde  bewogen  beben.  Zstnt  dieVeobaditang,  dass  platoolscben 
Dialofea  meattber  die  Leser  vfeUieb  ttber  die  Anslcbt  des  Yerftasers 
tm  OoUeien  weren  und  genauere  Angehen  dartther  vermiesten.  Und  er 
selber  sebelat  sieb  den  Dialogen  lelnes  Lehrers  gegenttber  in  Mner 
eodera  Lage  befunden  m  haben:  wenigstens  wo  er  aus  den  platonischen 
Dialogen  citirt,  thut  er  dies  in  der  Regel  nicht  mit  Piatons,  sondern  mit 
Sokrates'  Namen.  Wie  wir  daher  Cirero  sbnüchen  Wünschen  des  Publi- 
kums (nal.  deor.  I  5.  10)  Rechnung  tragen  ?ehen.  indem  er  zum  Schluss 
seiner  Bucher  «vom  Wesen  der  Götter«  ausdrücklich  erklärte,  welche 
der  vorgetragenen  Ansichten  ihm  die  wahrscheinlichste  dünkte,  so  könnte 
•05  dem  gleldieo  Grunde,  um  die  Neugierde  seiner  Leser  zu  befriedigeoi 
eneh  Arlsloleles  in  seinen  Dialogen  sieb  selber  redend  elngefiibrt  beben. 
—  Za  diesen  Grund  kommt  noeb  ein  anderer,  dass  nVmlleb  Platen 
aelber  ttngst  tn  seinen  Dialogen  thatsicblicb  die  Hauptrolle  gespielt  batte, 
nur  unter  der  Maske  des  Sokrates.  Aristoteles  tbat  also  weiter  nicbts» 
eis  dass  er  die  fremde  llaske  abwarf. 

Eine  Ausnahme  machen  NV,&ivf^5:    F*'T;ao;  und  rp6XXeCi  *on 
denen  schon  die  Rede  war  (S.         285,  t.  Ui.  9V 

S)  ad  Atl.  XIII  19.4.  Aehnlich  rjc^iovii  bei  Plutarch  Non  posse 
suav.  vivi  s^c,  Ep,  i  p.  1087Cj  ■fjftu.il>v  gibt  auch  staatsrechtlich  das 
romi&che  prmcep&  wieder.    Mommsen  Staatsr.  II*  750,  5. 
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Dann  würde  Aristoteles,  gerade  wie  dort  Cicero  thui,  dit  wn 
Andern  vorgetragenen  Ansichten  der  Reihe  nach  kriti&irt  l»ben. 
Aber  bei  der  blossen  Negation  wird  er  es  kaum  biJben  be- 
wenden lassen,  da  er  niehl  wie  Cicero  Skeptik«r  sein  wollie, 
sondern  wird  auch  seine  eigenen  Ansichten  poiitiT  darfelegl 
liaben^).  So  kommen  wir  in  der  Annabme  Ten  Ungerai 
VortrSgen,  die  er  tlber  gegebene  Probleme  hielt  nnd  die  nur 
durch  kurse  Zwisehenfragen,  yieUeieht  ungenannter  Geneüen 
(iralpo'.)  imlerbrochen  worden^  In  versehiedenen  Dialogen 
kann  übrigens  sein  Verfahren  ein  verschiedenes  gewesen  sein. 
DuOog  aad  Ina  dionysischen  Gult  liegt  eben  deshalb  der  Ursprung 
des  Dramas,  weil  er  den  Menschen  nöthigte  aus  sich  heraus 
zu  gehen;  im  Drama  verschwindet,  wie  wir  noch  in  einer 
modernen  Poetik  (bei  Scherer  S.  25 1)  lesen,  der  Autor  völlig. 
Mit  einzelnen  Zügen  seines  Wesens  mag  der  Dichter  diese 
oder  jene  Figur  seiner  Dramen  anastatteni  seine  Gedsnken 
und  Ansichten  durch  sie  verkOndigen  lassen  wie  dien  Bori- 
pides  nnsflhlige  Mal  gethan  hat;  aber  tieh  aelbtt^  dtaea  eln- 
selne  Individanm  mit  dem  eigenen  Namen,  kennte  er 
möglich  auf  die  Bühne  bringen  ohne  gegen  die  Natnr  und 
Gesetse  alles  dramatisehen  SdudTens  in  ventotsen.  Die  icihain 


4)"Wa«  Cicero  ad  All.  II  3,  3  schreibt  ^in  qua  £«xpaTixä»c  ix«- 
Tcpov,  scd  t.inien  ad  txlretnum,  ut  illi  soiebanl,  r^^'i  d[p£axouo<r*«,  Ülssl 
sich  wohl  auch  auf  diese  aristotelische  Webe  des  Dialogs  beaeheoi;  die 
platonische  ist  sie  ganz  gewiss  nicht 

a)  Solclie  «ngfMMpnle  twjjpw  machea  sich  im  Liirf  dir  CssehkÜ»  dss 
Dialogs  immer  breüar.  Min  varglelche  die  Rolle»  die  sfo  ia  dsa  ■aashlBa 
unter  Platoas  Nameo  gebeodea  Dlalogsa  spielon,  mit  der»  avf  die  sla  Ia 
d«i  echten  bcsduriakt  dnd.  Uaa  kann  anch  an  Seoectt  Dialoge  eriiMM^ 
in  denen  zwar  eine  gewisse  »dialogorum  altercatio«  (de  beneL  V  IS,  i) 
geblieben  ist,  die  Personen  der  GesprSchstheilnehmer  aber  neben  SeDeca 
vollkommen  verblieben  sind.  Pa?s  Seneca  hierin  dem  Vorbild  des  Aristo* 
teles  gefolgt  sei,  hat  auch  schou  Rossbach  im  Hermes  il  S.  368,  i  an^e- 
noromcn.  Jedenfalls  habt  n  \\  it  allen  Grund  das  j> quasi «4  womit  der  Lyder 
Priscianus  prooem.  solut  ad  Chu^r.  ä.  4i,  i  ed.  Bywater  das  Werk  »von 
der  PbUosopbiec  aur  io  bescbfiokter  Weise  dei  Namaos  »Dialog«  fttr 
würdig  erkürt  (ex  bis  quae  quasi  In  dialogis  scripta  soat  da  nUkwophia 
ei  de  Mandls),  nicht,  wie  geiCbabeo  ist,  leichUtnnig  bei  Saite  sa  iitim 
Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  »quasi  ia  dialcgis«  dar  Aasdraek  M 
PhoUos  blbl.  c.  37:  i^t-pitbih)  Hcpl  i:oX(tix4)c  d»c  it  liaX^fy  Uff!« 
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baren  Ausnalimeü  bestötigeu  nur  die  Hegel.  In  der  Octavia, 
die  Haler  Senecas  Namen  auf  uns  gekommen  ist,  tritt  aller- 
dings Seneca  selber  redend  auf;  aber  das  ist  nur  ein  Zeichen 
mehr,  des»  Seneca  eben  nicht  der  Verfasser  dieses  Stackes  ist^ 
Und  Kratinos*  Wagniss,  der  in  der  leisten  seiner  Komödien,  ader 
Flasche«,  sieh  selbst  dem  Spotte  des  Publiknms  Preis  gab, 
hat  kehiett  Nachahmer  gefunden  ^)  und  ist  auch  davon  abge- 
sehen nnr  eis  neuer  Beweis  dafOr.  dass  die  altattische  Ko- 
mödie eben  ihr  Wesen  darin  fand  sich  über  alle  sonst  gel- 
tenden Gesetze  hinwegzusetzen. 

Wenn  also  Aristoteles  sich  selber  redend  in  seinen  Dia-  Amtoteie« 
locen  einführte,  so  eab  er  eben  damit  den  dramatischen  «f' 
Charakter  des  Dialogs  auf,  der  bei  Piaton  uns  in  vielen  raktn  im  Dia* 
Sporen  entgegentrat,  der  aber  von  Aristoteles  auch  noch  in 
anderer  Hinsieht  verlelsl  wurde.  Die  Charakteristik  der  6e> 
8|Nriehspenonea  kann,  wenn  wir  vom  Nerinihos,  dem  Eudem 
und  etwa  dem  Symposion  absehen,  in  der  Hehnahl  seiner 
Dialoge  nicht  so  lebendig  gewesen  sein  wie  in  den  Plaloni- 
schen,  wo  man  sie  vor  sich  wie  auf  der  Bfihne  agirea  sieht: 
denn  sonsl  wQrden  mehrere  derselben  nach  den  Personen  und 
nicht  nach  dem  Inhalt  den  Namen  tragen.  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  bei  ihm  eine  so  kunstvolle  Anlage  des  ganzen  Dialogs 
voraussetzen,  um  derentwillen  bei  Piaton  der  Verlauf  des  Ge- 
sprächs uns  an  den  Gang  der  Handlung  im  Drama  erinnerte; 
sicher  ist,  dass  ein  Haupterforderniss  hierzu,  die  Proömien, 
in  denen  Piaton  echt  dramatisch  die  Exposition  der  folgen- 
den Entwicklung  gibt,  bei  ihm  fehlten  ^j.  Dieser  Umstand  ist 
höchst  merkwürdig  darum,  weil  er  ebenso  eine  Abweichung 
des  Artsloteles  vom  allen  klassischen  Drama  wie  ein  Zusam- 
mentreiTeii  mit  dem  spSleren  bedeutet*). 


\)  AusL'cnoninien  vielleicht  den  Römer  Balbu*;  der  in  einer  211  Gades 
43  V  Chr.  Hufgefuhrten  praetexta  seine  diplomatische  Reise  zu  Lentulus 
auf  die  Buhne  gebracht  halte  und  bei  der  Vorstellung  derselben  vor 
Rührung  überfloss  (Cicero  ad  faiu.  X  31,  3). 

S)  ProOmlMk  hatte  er  nur  im  Sinne  von  Vorreden.  Od^  ergiebi 
lieh  ans  der  TergMehnog  vos  BasUlos  Epist  167  T.  III  S.  187«  (Heitt 
Verl  Sehr.  S.  14«,  4)  und  Cicero  ad  Att.  IV  4«.  Vgl.  daiu  Helte  a.  a.  0. 
S.  498.  o.  S.  275  L 

8)  Auch  die  Rhetorik  der  Zeit  leigt  Aehnllcbes.  Von  der  Vomde, 
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FAraiieie  zwi-  Zu  den  Symptomen  des  Verfalls  der  TragOdie  gefadri  ei, 
spturaaD^ftiDa  Elemeote  derselben  sieh  sondern,  das  feste  GefUge 

•sd  d«m  ui-  der  Thelle,  die  bis  dahin  sich  m  einem  wundervollen  Garnen 
"^IM^^**  verbanden,  sich  lockert.  Chor  und  Dialog,  bei  Sophokles  noch 
anf  einander  gewiesen  wie  Glieder  Eines  Leibes,  werden  bei 
Euripides  mehr  und  mehr  sich  fremd;  die  Exposition  des 
Dramas,  der  Prolog,  von  Sophokles  noch  in  deo  Gaug  der 
Handlung  hineingezogen,  wird  unter  der  Hand  des  Euripides 
zu  einer  Vorrode,  die  nur  noch  Susserlich  mit  dem  Qbrigen 
Körper  des  Dramas  zusammeobängt.  Nach  ähnlichen  Gesetteo 
vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  Komödie.  Ein  Wort  Ober 
Gegenstand  und  An  des  Stückes  vorauszuschicken  —  dies 
BedOrfoiss  empfand  trotz  ihrer  Parabase  bisweflon  auch  die 
altattisohe  KomOdie;  aber  sie  belHedigte  es  nicht  anf  Kosten 
der  kflnstlerischen  Einheit  sondern  was  sie  in  dieser  Richtig 
m  sagen  hatte,  das  sachte  sie  io  den  Dialog  des  Dramas  ehi- 
snfttgen').  Die  mittlere  und  nene  Komödie,  vielleicht  durch 
den  Vorgang  des  Euripides  ermtntert^},  ging  weiter  und  gab 
dem  Prolog  die  GestaU,  die  wir  aus  den  Nachahmungen  des 
Plautus  und  Terenz  insbesondere  kennen,  d.  h  die  eines  selb- 
ständigen Einzeh  artra!!?,  in  dem  der  Dichter  unter  verschie- 
denen Formen  Geleizenheit  üodet  sich  uud  scio  StUck  dem 
Publikum  zu  empfehlen. 

Wie  die  Tragödie  des  Sophokles  in  dieser  Hinsicht  m 


die  Isokrales  seiner  AnUdosis  vorausgeschickt  hat  (<  — 4  4).  führt  keio 
vertnilleinder  Uebergang  zur  eigentlichea  Rede,  welche  U  begmoL  Nach 
QutntUiao  lU  7,  S  urlrea  schon  Isokrates  in  der  IMeoa  und  Gorgiai  im 
Olymplkof  so  weit  gewcsea,  dass  sie  etoen  Vortag  darlo  fuidea  dit 
ProOmleB  fhrar  Raden  mit  einem  dem  HaiipttlMil  mCfUaiwt  fnmäm  la* 
halt  SO  fOllea,  and  Saltnst  bitte  sieb  in  dleiar  Bedebang  an  sie  ang^ 
•eblossen.  Das  wire  Im  eigentllcbslen  Sinne  rbetorlsobtr  bant  goAt 
gewesen. 

r  Drr  Art  ist  was  Ari^tophanes  in  den  Wesp.  54  ff.  dem  Xanthias 
und  im  {-riedeii  5  0  ff.  dem  einen  Sklaven  des  Trypnios  in  den  Mund  ge- 
legt hat  und  was  v»ir  Ritt  86  ff.  le<;en.  Die  arislopharaschen  Proloft 
vergleicht  mit  dea  £uripidei»cben  auch  Fr.  Kahler  De  Aristopfa.  Eociesia- 
zuson  umpore  «t  chora  S.  tl.  Vgl.  jetzt  nocb  Paol  Tkantweln  da  pc^ 
logorum  Plaatinorom  Indole  atque  natura  (Barlin.  Dias.  IStt)  8.  II» 

t)  Von  dan  COtlern  des  Garlpidet  bis  mm  'EXcjxo«  ^^oc  and 
'Khh  dia  in  der  neuen  KomOdia  Prologe  aprecbao,  war  kala  waltsr  Mrilt 
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der  des  Euripides^),  wie  die  alte  EomSdie  zar  mittleren 
und  neuen,  so  verhält  sich  der  Dialog  Piatons  zum  aristo- 
telischen. Die  platonischen  Dialoge  bilden  noch  jeder  ein 
Ganzes,  dessen  sSramilicbe  Theile  eng  unter  sich  zusammen- 
hängen, dessen  Proöiiiion  auch  da  wo  es  verhSltnissmSssig 
umfangreich  und  selbständig  ist,  wie  in  der  Republik*),  doch 
in  den  Gang  des  GesprSchs  mit  hineingezogen  ist  In  den 
aristotelischen  Dialogen  war  dieser  organische  Zasammenhang 
lerrissen:  mit  den  Vorreden,  in  denen  der  Schrfftsteller  snm 
Leser  sprach,  stand  das  folgende  GesprSch  nur  in  insserlieher 
Verbindung.  Diese  Uebereinslioimung  in  der  Entwickinng 
swischen  den  beiden  Arten  des  Dramas  einer-  und  dem  Dialog 
andererseits  wird  man  nicht  zufBllig  nennen  wollen.  Dass 
freilich  der  Einfluss  des  Euripides  sich  bis  auf  das  Gebiet, 
des  Dialogs  erstreckt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Wohl  aber 
erinnert  uns  diese  Gleichartigkeit  der  Entwicklung  an  die  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  zwischen  Drama  und  Dialog.  Bei- 
des sind  Formen  der  Darstellung,  die  darin  ihre  Bedeutung 
nnd  ihr  Wesen  haben  dass  der  Künstler  in  ihnen  voUstSndig 
sorQcktritt;  beide  stellen  aber  ebendadurch  Anforderungen 
an  den  Menschen,  denen  dieser  nur  kurze  Zeit  sa  genOgen 
▼ermag.  Zeitweilig  unter  dem  Druck  allgemeinerer  VerhAlW 
nisse  iSsst  sich  wohl  die  Persfinlichkeit  des  einseinen  Menschen 
so  surttckdrlngen,  wie  es  Drama  und  Dialog  verlangen.  Dann 
getrieben  Ton  der  nie  rastenden  Selbstliebe  arbeitet  sie  sidi 
wieder  durch:  Euripides  benutzt  deo  Chor  und  die  Personen 
seiner  Dramen  um  durch  sie  seine  eigenen  Ansichten  über 
die  Welt  und  der  Menschen  Thun  und  Treiben  an  das  Pu- 
bliivum  zu  brfnsen  ,  Aristoteles  führt  sich  enr  selber  redend 
in  seinen  Dialogen  ein;  nur  ein  Symptom  weiter  dieser  am 
Wesen  des  Dramas  wie  des  Dialogs  zehrenden  Krankheit  sind 
die  I^ologe  der  spSteren  Dramatiker  wie  des  Aristoteles. 

Von  den  Anfingen  der  Dialoge  ausgehend  ergriff  dieser  Eist&eiiiiBg  is 
Auilösungsprooess  auch  das  Innere.    Auch  hier  beobachten 

i)  Natorllob  weiü  idi,  dasi  aneb  Soplioklet  hisweilea  Boripideis6he 
Prologe  hatte. 

4)  Dass  hier  elo  Thell  ausdrücklieb  al?  Prooimion  bezeichnet  wird 
(II  p.  357  A),  mag  man  scboo  als  ein  Zeichen  der  beginoenden  Auflosuog 
betrachten. 
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wir  dasselbe  zuuSchsl  am  Drnraa.  WShrend  man  mit  Hecht 
die  geschlossene  EiDbeitlichkoit  der  sophokleischen  Dramen 
bewundert,  hal  man  von  jeher  beobachtet,  dass  EuripideMM 
Stücke  wie  mmentHch  die  Hekabe  and  d«r  HeniklM  in  swd 
HSllleii  «useioaDder  Uaffen,  die  xwar  Imteriich  miniiidar 
gereibt,  aber  nieht  inneiUeli  su  einem  orspiiselien  Gmum 
Atkaitehkdt  Tereinlgl  sind.  Ja  in  dem  einen  der  beiden  angefUinen  Fllle 
d^^'^L. ^  ^  Drunat  ao^  dureh  besenteej^ 

uMä.  Prologe  bezeichnet:  den  Prolog  mm  ersten  Theil  der  ^ajgiSe 
spricht  Amphitryon,  den  lum  xweilen  Iris  und  Lyssa.  Ein 
überraschendes  SeiteosUick  hierzu  bietet  der  aristotelische 
Dialog. 

PUton  nnd  Wahrend  Piaton  noch  alles  daran  setzt,  damit  seine  Ulera- 
ArutotoiM.  Werke  als  künstlerische  Ganze  erscheinen,  scheute  sich 

Aristoteles  nicht  die  seinigen  in  mehrere  TheÜe  zu  zerrelssen 
und  diese  Trennung  ausdrücklich  durch  besondere  den  eifr* 
seinen  Thailen  ▼orausgeschiokte  Prooinien  su  sanktfontai 


0  Dasi  Aristotdii  dn  elaselani  Bttchem,  la  die  «r  isiaa  Diikf» 
zerlegte,  je  beioadere  Prooünlea  Yoraaiicbiekle,  ergabt  sich  ras  Ctotro 

ad  Att.  IV  16,  2.  So  artheilten  wenigstens  HeiU  V.  Sehr.  S.  4  5t  und 
Biri  ant.  Buchw.  S.  472  ff.  und  ich  selber  hatte  mich  dartiber  scbon  im 
Herrn.  X  S.  80  in  einer  Weise  au«^sp?prochen,  an  der  tch  auch  jetzt  noch, 
nur  mil  einer  -erjuLcn  Modiücation  (s.  u.),  festhalte.  Ohoe  eicentliche 
Grunde  anzuführen  glaubt  Diels  jetzt  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I 
S.  484  diese  Ansicht  zurückweisen  zu  kuonen.  Der  einzige  Grund,  den 
er  wirklich  beibringt,  beruht  auf  einem  Ifissverstandniss.  >  Sollte,  fragt 
er,  elae  aar  io  dea  gaas  verebudten  siefaiMadiien  DialogHi  meglkhe 
Aaordottag  voa  Gioefo  als  Typus  aristolelisehir  KonpoiUioaswalsa  hia» 
gestellt  wordea  seiaY«  Ich  aatworte  daiaui;  dass  Gicero  ab  dea  aritle- 
telischen  Dislogea  eigeathümlich  wohl  etwas  bezeichnen  konnte,  was  sieh 
nur  in  diesen,  wenn  auch  nieht  im  «Uen  fand.  Die  ciceroalschflB  Worte 
lauten:  ilaque  cogilabam,  quoniam  in  singuli?  Ühri?  utor  prooemiis,  ut 
Aristoteles  in  ei^  quo?  ^^ojTtotyoj;  voc^t,  aliquid  eftlrere,  ul  istum  non 
sine  causa  appeilarena.  Hiernach  stelle  ich  die  Frage:  V)  Kam  e<?  Cicero 
hier  wirklich,  wie  Bernays  und  Diels  wollen,  nur  darauf  an  die  Be> 
gchafleuheil  der  Prooniien,  ihr  Verhältniss  tum  folgenden  Dialog  zu  be« 
zelchoea,  wenim  sagt  er  dtaa  »io  siagulls  Ubris«  aad  aldit  Mteh 
•tat  llbris  meisir?  Dean  die  Beschaffeaheit  der  ProOmiaa  Ulab  dlswlhs, 
oh  sie  aaa  dem  gaazaa  Werke  oder  auch  dea  eiattlara  Bttehen 
eines  solchen  voigesetit  waren.  S)  Weaa  Qoero  jene  Absteht  hallst 
warum  wählte  er  oicbt  einen  deutlicberea  Aasdruck  aad  sagla  »alor 
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Das  kOasileriflcbe  Bedflrftüss  nach  Einheit  wurde  bei  thin 
durdi  Erwl^gen  mehr  nttchtemer  Art  Oberwogoi.  Auch  AWm&uge 
hier  besteht  iwischeo  dem  jOngeren  und  lltereu  Dialog  das-  ^J^']^' 
selbe  VerhUtnias  wie  twiaehen  der  jfiDgeren  und  ttteren  mä' 
Tragödie.  WShrend  Aesebylos  in  einer  idealen  SphSre  lebend 
über  die  BedingUDgeo  der  gemeioen  Wirklichkeit  hinwegsah, 
hatte  Euripides  dafür  ein  desto  schärferes  Auge  und  corrigirte 
gelegeollich  seinen  Vorgänger,  wo  er  bei  diesem  einen  Verstoss 
gegen  die  Naturwahrheit  wahrzunehmen  glaubte.  So  trat  der 
Realist  Aristoteles  dem  Idealisten  Piaton  gegentiber,  nicht  bloss 
im  Inhalt  der  Lehre  sondern  auch  in  der  literarischen  Form, 
die  er  demselben  gab.  Gerade  wie  der  platonisehe  Sakrales 
keinen  Gedanken  fallen  Usst^  sondern  jeden  su  Ende  denkt 
und  darüber  Zeit,  Ort  und  alles  Andere  verglssti  wie  das 
namentlich  jedem  Leser  des  Symposions  bekannt  ist,  so  kennt 
auch  PlaUm  in  dem  grossen  Werk  llber  den  Staat  keine  andere 
Kücksicht  als  wie  er  die  begonnene  Erörterung  zu  Ende  führt; 
ob  in  der  Wirklichkeit  ein  so  langes  Gespräch  sich  mit  den 
geistigen  und  körperlichen  Kräften  der  Theilnehmer  vertragen 
würde,  kömmert  ihn  dabei  nicht.  Dagegen  scbeint  es,  dass 
Aristoteles  solchen  Erwägungen  Baum  gab^).  Wo  er  daher, 
wie  das  s.  B.  in  den  Dialogen  »von  der  Philosophie«  und 
»von  der  Gerechtigkeit«  der  Fall  ist^  besonders  ausgiebige 
Ihemata  behandelte,  die  sich  nicht  in  einem  kursen  Gesprich  er- 
ledigen liessen,  so  machte  er  aus  dem  einen  Gesprich  mehrere, 
die  er  auf  verschiedene  Tage  oder  auf  versdiiedene  Zeiten 


prooemiis  qualibus  Aristoteles«  oder  Aehniiches  statt  des  inm  Miss- 
verstandniss  geradezu  herausfordernden  »ut  Aristoteles?  Wenn  übrigens 
nach  meiner  Erklärung  der  Worte  »hbem  beidemal,  das  eine  Mal  wo  es 
IB  Gedankea  sv  ergönzen  ist  uad  dts  andre  Mal  wo  es  dasteht,  in  etwas 
Tergehiedenem  Sfnae  ca  aehmeo  ist,  so  hat  dies  seine  Analogie  bei  Qcen> 
ad  AtL  XIII  St,  1,  wo,  man  nag  Btres  eos  libros«  haileliea  wie  man 
um,  4ia  Rediming  nicht  sttnmt,  wann  man  nicht  >tibM^  alt  ein  Werk 
verttefat  das  auch  mehrere  Bücher  umfassen  Icann,  und  wo  doch  sa 
sutrosque«  dasselbe  Wort  im  Sinne  eines  einzelnen  Buches  su  ergSnaeii 
Ist;  ebenso  ist  es  ad  O^'int  U  4,  hier  ist  zu  utrosque  aus  dem  vor- 
hergehenden utros  (JUS  Ikabueris  libros  ZU  verstehen  libros,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  den  es  dort  hat  als  Buch  d.  i.  Theil  eines  grösseren  Werkes 
oder  corpus,  sondern  «  corpus. 

i}  Ich  schliesse  mich  hier  ganz  an  Birt  Das  antike  Buchw.  S.  (7i  tl.  an, 
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«Ines  und  desselben  Tages  vertheilen  konnte.  So  entttenden 
Ariitotaitt  die  grSssoren  Dialoge  von  mebreren  Bttchern,  deren  jedes 
ndOiMN.  einem  einseinen  Gespricb  entsprach.  Gerade  so  ist  Cicero 
verfahren  und  alte  Wahrscheinllehkeit  spricht  dafür,  dass  «r 
auch  hier  nicht  auf  eigne  Hand  geoeuert  sondern  sich  an  ein 
berühmtes  Vorbifd  gehalten  bat.  Bei  ihm  wie  bei  Aristoteles 
würde  also  die  Bemerkung  des  Atheners  in  Piatons  Gesetzen 
(TV  722  C),  dass  das  Gespräch  nun  schon  vom  frühen  Morgen 
bis  zum  Mitlag  dauere,  das  Si^nnl  zum  Abbruch  der 
Unterredung  und  zum  Ansetzen  eines  Bachendes  geworden 
sein,  während  sie  jetzt  bei  Plalon  nur  wie  ein  Schlag  ins 
Wasser  ist^  Ober  den  die  Wogen  des  Gesprächs  weiter 
BtrOmen. 

Di«  Pnzii  im       Aristoteles  blieb  sich  bei  dieser  Verthellnng  des  dialo- 
Arittot»!»!  gisehen  StolTes  auf  mehrere  Gespräche  und  BOcher  nur 

lUmmt  mit  • 

MiawThMite  ooQseqaent,  da  diese  Praxis  mit  anderwirta  von  ihm  g^- 
tWniB.    fnsserten  Ansichten  nbereinstimmt    Abermals  kommt  hier 
eine  Anologie  in  Betracht)  welche  sich  swischen  der  Geschichte 
des  Dramas  und  des  Dialogs  darbietet.   Die  Siteren  Dramen 

behandelten  den  mythischen  Stc  tT  mil  epischer  AusfÜhrllchlLeil 
und  Hessen  sich  darin  durch  keine  Rücksicht  der  Zelt  eln- 
schrünken;  die  jüngeren  suchten  wenigstens  die  Zelt  der 
AufTührurjg  mil  der  Zeit,  welche  der  Vorgang  in  der  Wirk- 
lichkeit erforderl  haben  würde,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auszugleichen.  Die  Aebnlichkeit  dieses  VerhSltnisses  mit  dem* 
jenigen,  welches  wir  soeben  zwischen  den  grosseren  platonisebett 
und  aristotelischen  Dialogen  beobachteten,  ist  unverkennbar 
und  Aristoteles  hat  sieh  in  der  Poetik  (26  p.  I46i^  4  C)  eol» 
schieden  auf  die  Seite  des  jOngeren  Dramas  gestallt 


Der  Brief. 

Fast  immer,  wo  der  Dialug  tiütu  Schritt  weiter  in  seiner 
Entwicklung  Ibut,  hat  er  das  Drama  zum  Begleiter.  Der 
aristoieiische  Dialog  ist  rhetorischer  als  der  platonische  (s.  o. 
S.  279  fT.' ;  ebenso  verhalt  sich  die  spStere  TragCulie  zur 
froheren  (Welcker  Gr.  Tr.  II  S.  320  f.),  ebenso  vielleicht  auch 
die  mittlere  und  neue  Komödie  zur  altattischen  (Meioeke  Bist» 
crit  S.  303).   Schriftsteller  und  Publikum  fiMiden  ein  Behagao 
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ao  ÜDgeran  und  sententiOsea  VortrSgeo.   Nur  in  einem  Falle,  Dr&m»  and 
der  uns  wenigstens  bekannt  Ist,  ist  in  Lykophrons  Alexandra,  ^^^^^^"1 
das  Drama  dieser  Neigung  bis  zum  Aeussersten  nacbgegaDgen 
und  hat  sich  in  einen  Monolog  verwandelt    OeHer  ist  dies 

auf  dem  Gebiet  des  Dialogs  geschehen,  mit  dem  von  jetzt 
an  die  Form  des  Brie.fs  in  einen  erfolgreichen  Wellslreit  tritt. 

»Der  Brief  ist  in  Prosa  was  das  Lied  in  der  Poesie«. 
Ad  diesem  Satz  ist  wenigsieus  so  viel  ricblig,  dass  beide 
ursprünglich  der  Ausdruck  persönlicher  Stimmungen  und  Ver- 
hiltnisse  sind  und  beide  ursprQnglich  sich  nicht^  wie  £pos 
und  Drama,  an  die  grosse  Masse  der  Mensehen,  sondern  wo 
nicht  an  Einxelne,  so  doch  an  einen  engeren  Kreis  Aus- 
erwählter  wenden.  Eins  folgt  hier  aus  dem  Andern.  MaDLi«deruEiii- 
hielt  es  in  der  filtern  Zeit  itlr  unschicklich,  die  eigenen  Schick- 
aale  und  Empfindungen  dem  Publikum  vorzutragen:  kennte 
man  daher  den  Ausdruck  derselben  nicht  hemmen,  so 
adressirle  man  ihn  doch  nur  au  einzelne  Wenige.  Daher 
nähert  sich  von  dem  Augenblick  an,  wo  das  subjektive  Ele- 
ment in  der  griechischen  Dichtung  hervortritt,  dieselbe  der 
Form  des  Briefes.  So  redete  schon  Hesiod,  als  es  ihn  drängte 
seinen  persönlichen  Erfahrungen  und  Meinungen  poetischen 
Ausdruck  SU  geben,  den  Nächstbetheüigten,  seinen  Bruder 
Perses,  an.  Mehr  Spuren  der  Art  zeigt  natürlich  die  eigent- 
liche Lyrik  des  Archilochos,  Theognis  u.  A.;  ja  das  Lied,  in 
dem  Alkaios  seinem'  Freunde  Melanippos  über  den  Verlust 
seines  Schildes  berichtet  hatte,  kdnnen  wir  nach  der  Art,  wie 
Herodot  (V  95)  davon  spricht,  geradezu  eine  poetische  Epistel 
nennen*).  Doch  unterscheidet  sie  sich  vom  rechten  Briefe 
immer  noch  durch  die  kunslraässige  Form. 

Rechte  Briefe,    die  der   naiürlicbe  Abdruck  des  Indivi-  AilkomneB 
duums,  seiner  vorüber  gehenden  Stimmungen  und  Ansichten  ^jJJJjJ" 
sein  sollten,  hat  sich  selbst  die  Zeit  noch  zu  veröffentlichen 
gescheut,  die  den  einzelnen  Menschen  zum  Maass  aller  Dinge 
erhob  und  damit  dem  Individuum  eine  bis  daliin  unerhörte 


I }  Auch  votif  den  Ptndarfseben  Oden  sind  ef oietnei  die  von  Menelien 
fttr  Briefe  gehalten  werdeoiT—  Nicht  bloss  der  erste  deutsche  Brtefverkehr 
(SMohittien  Geschichte  des  deutschen  Briefes  I  S.  S]  war  ein  poetischer. 
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Bedeuluog  gab      Dagegen  entspricht  es  dem  Charakter  dieses 
Bopliiititch«  Zeitalters,  der  sophistischen  Periode,  dass  man  für  die  Form 
Period««         Briefes  ein  besonderes  Interesse  zeigte.    Man  warf  die 
tage  auf,  wer  den  erstell  Brief  gesehrieben  bebe'],  und  die 
Historiker,  wie  sie  Reden  und  GesprSebe  erdiebtalen,  bo- 
gannen  auch  Briefe  in  ihre  Darstellangen  einsufleciiten,  indem 
Briff  Im  Bi^  sie  bald  wie  Tbukydides  bei  der  AbÜMSung  dieser  Briefe  sich 
tfUufff^  an  wirklich  geschriebene  hielten  nnd  deren  Inhalt  nnr  frei 
wiedergaben  \  ,  bald  aber  auch  ganz  als  Dichter  verfuhren 
und  nicht  bloss  wie  vielleicht  Herodot  den  Inhalt  sondern 
wie  Klesias*)  und  Xenophon^)   selbst  die  Thatsache,  dass 
unter  gewissen  Umständen  und  von  gewissen  Personen  ein 
Brief  geschrieben  wurde,  üngirten. 
AitPora  der        So  war  der  Brief  Anfangs  noch,  gerade  wie  in  den  ersten 
WidBu«.  2eiten  der  Dialog,  in  die  Erzählung  eingebettet  und  es  be- 
darfle  erst  eines  weiteren  Schrittes,  damit  er  ans  dem  Bahnen 
der  Geschichte  oder  des  Bomans  heraus  und  aof  eigne  FQsse 
treten  konnte      Dieser  Schritt,  dass  man  Briefe  nnter  be- 
rühmten Namen  verfasste  nnd  selbstfindig  herausgab,  wurde 
wie  es  scheint  nodi  nicht  sogleich  gethan.   Zunfichst  iusserte 
sich  das  Behagen ,  das  man  an  der  literarischen  Form  des 
Briefs  empfand,  noch  auf  andere  Weise.    Man  bcbrieb  seine 


V  Die  unter  Ly?ias'  Namen  «^päier  circulirendea  Briefe  siod  doch 

iniDdesteaS  von  z\\  eifelh.ifk-r  EchlheiL. 

Der  Historiker  Helkinikas  (Müller  F.  H.  G.  I  fr.  4  63;  soll  Atossa 
für  die  crsle  Bncbcbreibcrui  erklärt  haben  (Westennann  De  epIstoUr. 
scriptor.  Graec.  comm.  I  8, 4).  VIeUelcht  itaannt  dieie'  Nadiriebt  daher, 
daaa  Atossa  als  Weib  weniger  in  der  Laga  war  ibra  BafiBUa  imiiMr 
mündlich  za  geben  und  deshalb  hlnflger  sieh  der  Form  des  Briete  be- 
dient hatte;  vietteieht  hatte  aiieh  Hailanikoi  nur  einen  Brief  der  Atoaan 
mitgetheilt  und  Andere  daraus  den  SeUnss  gesogao,  daaa  sie  die  erste 
Briebtenerin  gewesen. 

8)  Westermann  a.  a.  0. 1  S.  «  f.    W.  Vischer  Kl.  Sehr.  I  S  4?9  f 
h]  Westerraann  a.  a.  0  I  S.  3,  k.    Ktesias  hatte  einen  Brief  des 
Priamos  an  den  Konig  Teutauioa  mitgetheilt.   Im  Lichte  der  ganzen  2eit 
betrachtet  erscheint  diese  Fabchung  nicht  so  schlimm. 
5}  In  der  Cyropädie  IV  5,  S7  ff. 

«}  Auch  in  aauarer  Zeit  aeben  wir  den  Brief  erst  ala  Baslandthail 
des  Prosa-Romana  sein  Glikck  machen  und  erat  danach  auf  ei^  Band 
und  ohne  aotehe  Einrahmung  es  veraochan:  Toblar  Uathodik  dar  pbilolof. 
Forschung  (in  Gröbers  Grondriss  der  romaoiacbeo  Philo!.)  S.  lt. 
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Gedanken  nicht  für  sich  selber  nieder,  so  dass  das  also  ent- 
stehende Werk  nichts  als  der  Abdruck  eines  inneren  Erleb- 
nisses war,  sondern  dachte  sieb  bestimmte  Personen,  für  die 
man  schrieb,  sei  es  nun,  dass  man  sich  diesen  dadurch 
erkenntlich  zeigen  oder  ihnen  irgendwie  förderlich  sein  oder 
beides  sugleich  wollte.  So  entstanden  Werke,  die  einem 
Elnseloen  oder  Mehreren  gewidmel  waren  und  eben  dadureh 
mit  Briefen  eine  nnTerkennbare  Aebnlichkeil  betten.  Wie 
die  IMaloge.  der  lileratur  wirkliebe  GesprScbe  derselben  Art 
ittr  Vorattsaettung  battm,  so  sind  auch  solche  Briefe  nicht 
denkbar  ohne  einen  vöransgegangenen  persönlichen  Verkehr  des 
Schreibenden  und  seines  Adressaten.  In  einer  Schule  daher  PjthÄgoreer. 
wie  die  pythagoreische,  in  der  das  Zusammenleben  und  der 
wissenschafiliche  Verkehr  der  Mitglieder  unter  einander  be- 
sonders gepflegt  wurde,  konnten  am  ehesten  Werke  jener 
Art  entstehen  und  so  ist  es  begreiOich,  dass  zwei  Männer, 
die  den  Pythagoreern  mehr  oder  minder  nahe  standen,  Em- 
pedokles  und  Alkmaion  das  erste  Beispiel  gaben  <).  In  der 
Sophistenseity  so  sehr  sieh  erwarten  lieas,  dasa  die  sablreicben 
wissenschaftlichen  GesprSche,  wie  sie  damals  gefObrt  wurden, 
in  Briefen  ein  Eebo  haben  wtlrden,  finden  wir  doch  nichts 
der  Art^.  Anch  in  der  sokratlscben  Schule  nichts  wo  man 


4}  EmpedoklM  hatte  das  eine  Gedicht  den  Pausanlas  gewidmet 
In  dem  aadem,  den  M9ap(io(,  redet  er  ^ CXot  an,  ot  iti^a  im»  tmi  ^inM 
*A)tpdY8«Tes  dw*  jupa  «{Xnie  «tX, ,  indem  er  ihnen  suroft  x^^P*^*! 
was  doch  an  das  spater  übliche  x^^P*'^  ^  Briefe  erinnert.  —  Alkmaion 
begann  nach  Diog.  L.  ^HII  83  sein  Werk  mit  folgenden  Worten:  'AXn- 
^atoiv  KpoTtuviT]t?]c  Toti*  Oxlt,  rictptMou  ulo;,  Bpovrlvtp  %a\  Aiovti  «al 
Ba96XX(j)  x-\.  Tm  Anschluss  hieran  spricht  Kriscbe  Die  theol.  Lehren 
S  "/O,  4  die  Vcrrnuthunp  aus,  dass  auch  Anaxagoras  seine  Schrift  dem 
Lechineos  gevsidniol  habe,  und  in  Anbetracht  der  Zeit,  in  der  dieser 
Philosoph  lebte,  einer  Zeit  in  der  der  wissenschaftliche  Verkehr  aucli 
die  entferntesten  Gegenden  der  griechischen  Welt  mit  einander  verband, 
kann  man  sich  die  Vermuthung  wohl  gefallen  lassen. 

1)  Deon  dass  die  unter  Xenophons  Kamen  gehende  Schrift  »vom 
Staate  der  Athener«  ein  Brief  sei»  ist  eine  nicht  hinreichend  begründete 
Yermnthnng  Roschers  in  der  KUo  S.  SSS,  gegen  welche  s.  Kircbhoff  Abhb. 
d.  B.  BerL  Ak.  4874  S.  i  n.  Curt  Wachsmuth  Gott.  Progr.  4  874  S.  40,  4. 
In  neuerer  Zeit  ist  sie  von  Belot  La  R^publique  ä  Athöncs  Lettre  sur  le 
goavemement  des  Atb^niens  adress^  en  878  avant  J.-G.  par  X^nopbon 
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68  doch  ebenfalls  vermuthen  sollt«  <}.  Der  Gultut  de*  Dialoge 
stand  hier  Im  Wege.  Wir  sehen  dies  namentlich  an  PlatoBy  der 
iwar  im  Tbeaitet  unverkennbar  eine  Widmung  an  EoUid  niis> 
sprechen  will,  bei  der  HartnSckigkeit  aber,  mit  der  er  unter 
allen  UmsUnden  am  IKalog  festhielt,  auch  diese  wiederum  die 
Form  eines  Gespräches  kleidet  (o.  S.  S15).  Erst  die  gleichxeiüge 
lihetorik  hat  der  Forin  des  Briefes  zu  weiteren  Ehren  ver- 
bolfen.  IsokrateSj Theopomp  und  Theokril  von  Gbios  bedienten 
sich  ihrer  für  syinbuleulisch-prolreplische  Schriften.  In  diesen 
Fällen  trat  der  Brief  meist  an  die  Stelle  der  Rede,  die  man 
mündlich  nicht  halten  konnte.  In  andern  waren  es  Techniker, 
die  ihre  Gutachten  in  diese  Form  kleideten.  Hierhin  scheint 
EU  gehören  das  Schreiben,  welches  der  Ingenieur  Krates  ans 
Ghalkis  an  Alexander  den  Grossen  richtete  (Westennann 
De  epistoL  seriptor.  lY  8.  9  f.),  und  die  Epistel  des  athenladm 
I  Arztes  Hnestheos  Ober  das  Weintrinken  («tpl  xw8a»vi3|ibo  bei 
*  Athen.  XI  p.  483  F)>).  Ob  der  Piatoniker  Speusippos  den 
Brief  an  Dion  wirklich  geschriebra  hat^  ans  dem  uns  nutaich 
ein  Fragment  erhalten  bat  fWesierm.  TU  S.  4  8)  und  der  pro- 
treptischtT  Art  gewesen  zu  sein  scheint,  wissen  wir  üichl  uod 
brauchen  es  für  unsern  Zweck  auch  nicht  zu  wissen.  Denn 
das  Gesagte  genüel,  um  zu  zeigen,  dass  auch  für  Aristoteles 
als  Briefschreibor  die  Bahn  ceebnel  war.  Er  ist  sie  Ercsaneeo, 
ProtreptikM  indem  er  einen  Protreplikos  an  den  König  Themison  von 
Bd^m^  Cypem  und  nach  der  Ansicht  Mancher  auch,  indem  er  die 


au  roi  de  Sparte  Ag^&ilas  (Paris  4  880)  wieder  aufgeoommeo,  aber  keines- 
wegs irgendwie  b^ier  begrüodel  worden.  Vgl.  o.  8.  1 

4}  Nnr  XenopboOf  wo  er  im  Hipperdi.  4,1  (d[p«fte$)  «.  tf.  einen  Eia» 
Sehlen  aasurtden  scheint,  Im  Cyneget  f,is  sich  in  >lc«  weodet  oad 
lirrtxf|C  1, 4  xin  ^fXkm  sich  Leser  denkt,  an  die  Brleffisrm,  die 

ihm  ein  Surrogat  des  Dialogs  ist,  o.  S.  172. 

2}  Worauf  die  Nachricht  beruht  dass  der  athenische  Admiral  Timo- 
theos  bei  der  Abfassung  seiner  ofGcielieD  Schreiben  an  das  atheDiscbe 
Volk  sich  voo  dem  ihn  begleiteodeo  Isokrales  helfen  liess,  ist  aichi  bt- 
kaont  (Westerniann  De  eplstol.  scriptor.  VIII  S.  1  0  Wäre  sie  richtig,  so 
würde  daraus  nicht  bloss  eiheUea  weichen  Werth  man  damals  tml  wohJ 
stilisirU  Briefe  legte  sondern  auch  sich  ergeben  dass  llberliaupt  das  Aa- 
sebeo  der  Briefform  Im  Stelgen  war.  Eben  derauf  führt  die  Aemseraag 
Alexander!  des  Grossen  bei  DIo  Cbryc.  or.  S  p.  84  B,  deis  sein  Valar  Phi- 
lipp als  Briefacfareiber  eines  besonderea  Ruhmes  |eoots. 
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beiden  symbuleutischen  SchrifleD  über  »das  königthum«  und 
*die  Kolonien«  an  Alexander  richtete'). 

Damit  erklärte  Aristoteles  allerdings  offen,  dass  er  in  der 
literarischen  Form  kein  so  fanatischer  Sokratiker  sei  wie  sein 
Lehrer  PUton.  Trotzdem  kann  man  nicht  sagen,  dass  er  des- 
halb mit  der  sokratischen  Tradition  ganz  gebrochen  hlltte. 
Der  Brief  ist  ein  halbirter  Dialog,  hatte  schon  Artemon 
erklärt^)  und  in  Folge  davon  fOr  beide  denselben  stilistischen 
Charakter  vorgeschrieben  >).  Der  Brief  ist  die  Täuschnng  Briefsüi. 
eines  Gespriohs«).  Beide  gewähren  die  gleichen  Vortheile: 
sie  gestatten  eine  ongeswnngene  Darsteltongswelse  nnd  bieten  od  ihtiog. 
eine  Form  sor  Popolarisirung  wissenschaftlicher  Gedanken 
und  lur  Erörterung  solcher  Gegenstände,  die  eine  syste- 
matische Behandlung  nicht  vertragen.  Menschen  derselben 
Natur  und  Anlage,  Alle,  deren  Wesen  ein  einsames  Denken 
widersieht,  wShlen  die  eine  oder  andere  dieser  Formen,  treten 
entweder  in  ein  Gespräch  ein  oder  schreiben  einen  Briefe). 
Die  geistige  Verwandtschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  Bemardo 
nnd  Torquato  Tasso  Itonnte  sich  nicht  deutlicher  zu  erkennen 
geben,  als  dadurch,  dass  der  Vater  ein  Meister  der  Epistolo« 


* )  Was  die  beidea  letsteno  hetrifit,  so  vgl  Helts  Verl  Sehr.  S.  §04  ff., 
dessen  Ansicht  mir  jetzt  darum  nicht  mehr  wahrscheinlich  ist  weil  beide 

Schriften  vom  Verrasser  der  Einleitung  zu  den  Kategorien  ausdrücklich 
von  Briefen  unterschieden  \serden  [Rose  Aristot.  Pseud.  S.  93  f.).  Mit 
ipcDTT^^Ei;  lir.6  'AXtldv&pou  bei  Rose  ist  zu  vergl.  Cicero  ad  Ati.  XIU  S8,  2 : 
Alexandrum  —  cuplentem  sibi  aliquid  consilii  dari. 
S)  Demetr.  de  Eloc.  c  228. 

S}  So  sagt  auch  Seaeca  epist.  7S:  Qaalis  lermo  mens  esset»  sl  una 
sederemus  aut  ambnlaremus,  lUaboratus  et  fsdlls,  tales  esse  epistolas 
meas  volo. 

4)  Nlebahr  Lebcosn.  I  S.  tu  (Brief  ao  seine  Bnut):  »Ich  verlasse 
dieses  Papier  ungern,  welches  die  Täuschung  eines  GesprScfas  mit  Dir 

Ist«.  Cicero  ad  Alt.  XIII  18,1:  conloqui  videbamur,  in  Tiijculano  cum 
es?em ;  tanta  erat  crebritas  lilteraruin.  uDies'^Uipn  glaubte  mau  zu  sehen, 
>Me  sie  sich  bei  dieser  oder  bei  joner  Stelle  veränderten,  wenn  man 
ihre  Briefe  las,  so  durchsichtig  und  seelenvoll  schrieb  sie,  was  sie  als 
Gesprttcb  gedacht  hatte«.   Fr.  Schlegel  Lucinde  S.  4  74  (erste  Ausg.} 

5}  üeber  dm  ClsssUcerin  des  Briefes,  Madame  de  S^vign«,  sagt 
höchst  treffend  Nlsard  Literat  Frangaise  lU  414:  Elle  «crit  des  lettres, 
paroe  qu^elle  ne  salt  pas  penser  toote  seule. 

Hiri«l,  Di»l«f.  so 
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grapbie,  der  Sohn  ein  Meister  des  Dialogs  war.    Wie  hier  im 

Uebcrgang  von  einer  GencratioQ  zur  anderQ  der  Brief  mii  dem 
Dialog  wechselt,  ebenso  Daiürlich  war  es,  dass  der  Dialogen- 
scbreiber  Aristoteles  gelegentlich  die  literarische  Form  des 

Briefes  wShIle  i). 

Uatemhied  Indessen  darf  doch  auch  der  Unterschied  nicht  tibersehen 
werden,  der  zwischen  Brief  und  Dialog  besteht.  Der  Bitef 
ist  eine  Art  von  Rede  und  tiDtencheidei  sich  von  der 
eigenüicbeo  Rede  nur  dorcii  seinen  geringeren  Umfing'}. 
Er  wird  deshalb  leicht  rhetorischer  sein  als  der  Dialog: 
denn  die  Rhetorik  bedarf  eines  lingeren  sitsamnienlilngett- 
den  Vortrags,  om  ihre  Kttnsta  entfalten  sa  l^Onnen.  Aber 
rhetorisch  angehattcht,  und  aus  dem  gleichen  Grande,  waren 
auch  die  aristotelischen  Dialoge,  die  sich  eben  dadurch  von 
den  echten  Dialogen  unterschieden.  Der  Unterschied,  der 
sonst  eine  Scheidewand  zwischen  Dialog  und  Brief  aufrichtet, 
fiel  daher  für  Aristoteles  hinweg  und  der  Uebergang  aus  der 
eineD  Literaturform  in  die  andere  musste  deshalb  für  ihn 
besonders  leicht  werden.  Ebenso  wenig  bestand  für  ihn  ein 
anderer  Unterschied.  Der  Brief  hat  vor  dem  GesprSch  den 
Vortheil  voraus,  dass  in  ihm  die  ruhige  Gedankenentwicklung 
nicht  durch  etwaige  EInwAnde  gestört  werden  kann.  Wer 
daher  sur  Entwicklung  seiner  Gedanken  der  wirldicben  oder 
vorgestellten  Gegenwart  eines  Andern  nicht  entbehren  kann, 
aber  doch  den  Widerspruch  scheut  und  als  listig  empfindet^ 
der  wird,  wie  das  Goethe  einmal  (26,  Sil)  bekennt,  sich  am  . 
liebsten  in  Briefen  Süssem.  Ptatons  Sache  war  daher  das 
HiiciscLreibcD  nicht:  er  hat  ein  wahres  Behagen  an  Wider- 
sprüchen und  lässt  in  mehreren  seiner  Dialoge  den  Leser  im 
dichten  Gestrüpp  derselben  stecken.  Anders  Aristoteles,  dem 
es  vor  allem  darauf  ankam,  die  eigenen  Gedauken  sysu-uaatisch 
zu  entfalten,  der  schon  in  den  Dialogen  bemüht  gewesen  war. 

i)  Goethe  Werke  vln  60  B.^  26,  209  fT.  schildert,  wie  in  ihm  selber 
ein  gewisser  Uebergaag  vom  Dialog  zum  Brief  stattfand.  Der  lobalt  der 
Wertherbriefe  wurde  ^  on  ihm  zun.'iclj^l  innerlich  in  ideeller  (  nterhRl- 
tung  mit  Personen,  die  er  zu  diesem  Zweck  im  Geist«  su  sich  berief, 
durchgesprochen 

ä   Dciiielr.  de  Eloc.  228.   Isokrates  Epist.  II  van  PhihppoS;  43. 
auch  Epist.  I  >d  Dionysios;  4—3  u.  dazu  Blass  Att.  Beredt.  II  t7f. 
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sich  den  »Principal«  zu  sicbera,  den  er  dann  allerdings  in 
Briefan  noch  ungestörter  behaupten  konnte. 

Begreltiich  wie  hiernach  der  Uebergang  vom  Dialog  sur 
Form  des  Briefes  war,  ebenso  natOrlich  war  auch  der  weitere 
Schritt  vom  Brief  xur  einfachen  Abhandlung,  in  der  der  AVbudloBf« 
SchrilUteller  für  sich  allein  seine  Gedanken  ausstrftmen  iiess. 
Es  brauchte  nur  die  RftclLsicht  auf  eine  ohnedies  nur  In  Ge- 
danlLen  vorgestellte  Person  bei  Seite  gesetzt,  unter  Umstfinden 
vielleicbt  nur  die  Adresse  mit  dem  Namen  fortgelassen  zu 
werden,  so  war  die  Abhandlung  fertig.    In  deo  erhalte nen 
Schriften  hat  Aristoteles  auch  diesen  Schritt  gethan.  Wie 
nalürbch  aus  dem  Dialog  der  Brief  und  aus  diesem  weiter- 
hin die  Abhandlung  hervorgeht,  zeigt  Herders  Beispiel,  der 
seinen  »Geist  der  hebräischen  Poesie«  dialogisch  begann,  in 
Form  eines  Briefes  über  Moses  fortführte  und  mit  einer  Ab- 
handlung als  iweltem  Theil  abschloss.   Wie  Herder  in  der 
Vorerinnerung  sum  sweiten  Theil  sagt,  Ist  In  demselben  die 
Einkleidung  in  Gespriche  weggefallen,  »weil  sie  In  so  ein- 
seinen Untersuchungen  Ustig  gewesen  wfire«.  Auch  Aristoteles 
bat  die  Form  des  Gesprächs  zum  Theil  wohl  deshalb  auf* 
gegeben,  weil  er  sich  bei  seinen  Ins  Einzelne  eindringenden 
Untersuchungen    allmälig    einem    so   massenhaften  Material 
gegenüber  sah,  das  er  iü  diulogischer  Form  nicht  mehr  be- 
wältigen konnte.    Den  Ausschlag  aber  gab  bei  ihm  jedenfalls 
die  Veränderung,  die  in  seinen  Ansichten  über  die  wahre 
wissenscbnftliche    Mt  lhocle    eingetreten    war.     Die   Zeil   war  Aendareag  d« 
längst  vorüber,  da  er  mit  Sokrates  und  PiaLon  das  Heil  der 
Wissenschaft  nur  vom  Gesprciche  erwartete.    An  die  Stelle 
der  dialektischen  Erörterung  durch  allgemeine  Begriffe,  ftlr 
die  allein  die  Form  des  Dialogs  der  angemessene  literarische 
AusdruciL  war,  sollte  eine  andere  treten,  die  nicht  bloss  die 
Begriffe  und  Meinungen  der  Menschen  Uber  einen  Gegenstand 
durchmusterte  und  darum  Immer  nur  exoteriscfa  blieb,  sondern 
die  Ins  Innere  der  Sache  selbst  eindrang  und  hieraus  Ihre 
Argumente  schöpfte.   Dieser  Methode  aber,  der  es  nicht  auf 
die  Meinungen  der  Menschen  sondern  nur  auf  Hie  Wahrheit 
ankam,  entsprach  dann  ebenso  natürlich  eine  literarische  Form, 
in  der  jede  Rücksicht,  sei  es  auf  einen  Alitunterrcdner  oder 
auch  nur  auf  einen  Adressaten  wegßel. 
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Es  war  einer  der  grossen  Müniente  in  der  Geschichte  der 
Wissenschnfl,  da  eine  bis  dahin  für  unfehlbar  geltende  Me- 
thode durch  eine  andere  verdrängt  wurde.    Er  kündigte  sieb 
schon  in  den  letzten  Schriitea  Piatons  an,  erst  io  den  ^^erken 
des  Aristoteles  liegt  er  wirklich  vor  Augen.  Bescbriokte 
Geister  pflegen  in  solchen  Zeiten  das  Alte  einfach  so  ver- 
werfen und  aussehiieisUoh  sich  dem  Neuen  sniuwenden. 
Vor  dieser  Uebertreibong  wnrde  Aristoteles  durch  seinen 
historischen  Sinn  bewahrt,  der  ihn  audi  in  dem  Alten  das 
unvergängliche  Gute  erkennen  liess.  Daher  hat  er  audi  nocb 
in  den  Abhandlangen  seiner  späteren  Periode  seine  wissen- 
schaftlichen Forschungen,  wenn  auch  nicht  in  dialektischer 
Erörterung  durchgeführt,  so  doch  mit  einer  solchen  eröffnet 
und  in  dieser  zum  Theil  das  bereits  in  seinen  Dialogen  Ge- 
sagte \^■iede^hQll.    Deutlicher  konnte  er  nicht   erklären,  dass 
er  in  den  Dialogen  von  jeUt  au  nur  die  Einleitung  in  die 
wirklich  wissenschaftlichen  Untersuchungen  sah.   So  war  der 
Faden  der  sokratischen  Tradition  wenigstens  nicht  terrissen. 
Das  zeigt  sich  auch  noch  in  einem  anderen  Umstand.  Ver- 
OffentUeht  hat  er  diejenigen  Schriften,  die  die  Form  der  blossen 
Abhandlung  haben,  niemals,  wahrscheinlich  sie  auch  nicht  tu 
diesem  Zweck  bestimmt  Vor  dem  Publikum  erschien  er  nadi 
wie  vor  nur  als  der  Verfasser  der  Dialoge  und  Briefe.  Es 
lag  noch  auf  ihm  wie  ein  letsCer  Schimmer  der  untergehenden 
Sonne,  die  einst  über  einer  der  seltensten  Verbindungen  von 
KuDi.1  und  Wissenschaft  geleuchtet  hatte,  und  er  scheute  sich, 
wenigstens  öflfentlich  dieses  Band  lu  lösen,  gehaltvolle  Ab- 
bandlungen,  die  aber  jeder  eipenllich  künstlerischen  Form 
entbehrten,  dem  Publikum  zu  luetpn.    Das  eherne  Geschlecht, 
das  nach  ihm  kam,  kannte  diese  Scheu  nicht. 


fl*  Die  Zeitgenossen  des  Ariatotelea« 

Das  Entwicklungsgesets  des  Dialogs  liegt  klar  vor  Augen. 
War  er  in  seiner  besten  Zeit  mit  dem  Inhalt  anft  engste  ver- 
wachsen gewesen  —  denn  anders  als  im  Gesprldi  schien  das 
Forschen,  das  Denken  des  Sokrates  sich  gar  nicht  iussem  tu 
können  —  so  sank  er  jetit  mehr  und  mehr  zur  blossen  Form 
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herab,  fQr  die  der  Inhalt  gieicbgilUg  war  und  die  mao  dut 
aas  Piettti  und  aDdem  EQcksiehten  noch  feathiell«  Es  konnte  Monoiofisi- 
oioht  fehlen,  dass  der  fremde  Inhalt  auch  die  Form  verdarb: 
die  dogniatlsirenden  Neigungen  der  Wisaensohaft  hatten  eine 
monologisirende  Art  des  Dialogs  aar  Folge.  Beformyersnehe 
wurden  jedoeh  gemacht:  man  ftthrte  Sokrates  wieder  in  die  6e- 
sprache  ein.  gab  ihm  die  Hauptrolle  und  bildete  seine  Manier 
nach  dem  Muster  der  plaloniscben  Dialüge  zum  Theii  nicht  ohne 
Glück  nach*).    Noch  legen  unter  Plaions  Nnmcn  erhaltene 
Dialoge  Zeugniss  ab  von  dieser  Beuegung,   die  bis   in  die 
aiexaudrinischen  Zeiten  fortdauerte^).    Erfolg  hatte  sie  nicht; 
der  allgemeine  Zug  der  Zeit,  der  nach  einer  andern  Richtung 
ging,  war  zu  mächtig.   So  viel  Seiten  die  Person  des  So- 
krates bot,  dieses  Thema  war  durch  die  umfangreiche  Literatur 
der  sokratiseh«!  Dialoge  erschdpft  worden;  man  musste  sidi 
nadi  neuen  Gegenstinden  umsehen,  um  dem  ausser  Mode 
kommenden  Dialoge  nooih  femer  das  Interesse  des  Publikums 
SU  sichern.  Das  Natttrlichste  wSre  gewesen,  dass  in  der  pla> 
tonischen  Schule  Piaton,  in  der  peripatetischen  Aristoteles  an 
die  Stelle  des  Sokrates  trat.    Beides  ist  nichtsdestoweniger 
nur  ganz  vereinzelt  geschehen^).  Die  Annahme,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  Piaton  redend  eingeHihrt  habe,  war 
eine  übereilte;  höchstens   ist  dies  das  eine  oder  andere  Mal 

geschehen,  ohne  dass  wir  im  Stande  w&ren,  mit  Bestimmtheit 


4)  Ich  rechne  daxu  solche  Dialoge,  wie  den  Theages,  Eryxias  u.  a., 
die  man  mit  mehr  oder  minder  Sicherheit  dem  Piaton  abtprieht  Die 
Lebendiglnit  des  Gesprschs  istst  diesalbaa  bisweUen  Platoot  nicht  gau 
unwürdig  erscheinea.  NamentUcb  in  Beiug  wat  den  Eryxias  hat  naa 
dies  langst  bernrnkt.  Der  Theagei  war  der  Uebllagsdialcg  NiabehrB 
(Labsosnachr.  I  5tO),  allerdiogs  eines  Mannes,  der  dem  ecbtea  Platoo, 
Beinen  Anschauungen  wie  seinen  Schriften,  nicht  gerecht  geworden  ist. 
Nach  meiner  Vcnnuthuug  trat  auch  im  Mandrobolos  Speusipps  Sokrates 
auf  ^s.  u.  S.  8U);  ebenso  in  den  Dialogen  Fasiphons  (S.  316)  und  vielleicht 
im  Aristipp,  Chttreltrates  und  Epigcnes  Stitpons  (S.  34  5,  8  ). 

5)  Indicien  der  Lehre  wie  der  Sprache  fuhren  darauf  namentlich 
den  zweiten  Alkibiades  und  den  Axiochos  in  diese  splite  Zeit  lO  satsen. 

S)  Klearobos,  der  Schttlar  des  Aristotelas,  hatte  sahiaa  Lehrer  in 
dar  Schrift  icif»)  Bicvou  redend  eingeführt  nach  Joseph,  gegen  Ap.  I  tt 
(lUUler  fr.  SS)  vgL  Bernays  AristoL  Theorie  d.  Dramas  &  «0  ff.  Auch 
Stilpon  hatte  einen  Dialog  'Api9T«TlXr,s  geschrieben  {Diog.  n  «to.\ 
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oder  auoli  nur  Wahrscheinlichkeit  einen  eioBelnen  Fetl  nam- 
haft lu  machen  (fl.  o.  S.  281, 1).  Von  den  Qbrigen  Schfllem 
Piatons  gilt  dasselbe. 

Wir  sind  nnr  in  einem  einsigen  Fall  im  Stande  nadn 
suweisen,  dass  Plalon  eine  GesprXehsperson  in  einem  dieser 
PkaiipkMM.  spateren  Dialoge  war.  Bas  war  in  dem  Dialoge  des  Praxi- 
phanes,  eines  Scbfllers  des  Theophrast,  »Aber  die  Dichter« 
Ceber  die  geschehen').  Die  Unterhaltung  fand  in  dem  Landhause  des 
Piaton  bei  Athen  statt,  wo  Isokrates  den  Philosophen  be- 
sucht haltest.  Hier  ist  auch  die  Wahl  des  Ortes,  an  wel- 
chen das  GesprSch  versetzt  ist,  fllr  die  veränderte  Weise 
des  Dialogs  charakteristisch:  nicht  mehr  in  Gymnasien  oder 
PaiSstren  oder,  wo  sonst  sich  Menschen  in  grosserer  Zahl  so- 
sammenßnden ,  treffen,  wir  die  Personen  des  Dialogs  mit 
einander  in  einem  Gesprlch  an,  das  um  so  lebhafter  ist  weO 
es  snltllig  entsprungen  ist,  wdl  es  Offentlieh  and  yor  einer 
Menge  theilnebmender  HOrer  geführt  wird,  sondern  in  die 
Stille  des  Landanfenthaltes,  auf  eine  Villa  haben  sieb  twel 
hervorragende  M8nner  snrQ^gezogen  and  tanseben  dort  robig 
nnd  ft^eondsebaftlicb  ihre  Gedanken  aos^.  Das  giebt  ein  Bfld. 
das  wir  aus  griechischen  Dialogen  sonst  nicht  gewohnt  siod'), 

i)  Ob  auch  die  Schrift  des  Praxipbaoes  rcpl  «piXlac  (Vol.  Herc.  Nov. 
CoM.  V  (92  «  Heydiick  de  Thpnphr3«:t!  libri?  rf.«  ciXtac  S  9  ein  Dialog 
war,  wissen  v  u-  l  ichi.  Praxiphanes  uar  übrigens  nicht  bloss  dia- 
logischer Schriftsteller  sondern  nahm  an  der  Literatur  des  Dialogs  auch 
ein  theoretisches,  gelehrtes  Interesse,  wie  sich  aus  der  kntik  zu  ergeben 
scheint  die  er  nach  Proklos  p.  5  C  am  Anfang  des  platonischen  Timaios 
geOht  batt«. 

S)  Dlog.  L.  III  S:  6  l'  ft3*f  fiX^tfOfoc  »ftl  Im^ta  fAac  i^y.  wl  «6* 
tAv  npa|tf4vv)c  «v«i7p«4«  turcpififiv  ttv«  lapl  KMijTAy  jtn^fiktfpt  tt  ijp^ 

8)  Diese  Gedanken  gerade  auf  die  Dichter  zu  lenken  dazu  konnte 
den  Praxiphanp«:  Isokrates  selber  angereet  haben,  der  im  Panalh.  3t  eine 
frülche  Erürterung  zwar  io  Aussicht  gestellt  hatte,  &ie  aber  schwerlich 
noch  gegeben  hat. 

4)  Die  iKndüche  Natur  halle  uuch  Platoo  iin  Phaidros  zum  ümier- 
grund  für  ein  Gesprflch  beootzt  uod  es  ist  wohl  mOgUch,  dasi  eocb 
Praifphanet  diesem  Dialog  Motive  entoommto  liat.  Was  Im  CebrigMi 
den  Inhalt  das  Dialogt  blldato,  wissen  wir  aicht.  Blna  Kritik  dar  «ria- 
chlicfaen  Dicblar  vom  moraUicban  Standpunkte  aus  kann  aa  kaum  ga- 
'weseo  sein,  da  ttbar  dlaaan  Punkt  Piaton  und  Isokralaa  tu  aehr  «bar- 
•IntUmmiaa. 
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desto  mehr  aber  aus  den  römischen  und  den  itaUeafselien 
der  Renafssanee  vnd  Bodi  spiterer  Zeiten. 

In  dieselbe  Renaissance,  an  einen  der  gUnxenden  Fdrsten- 
b5fe  derselben,  deren  geistiges  Leben  In  anregenden  und  ge- 
dankenvollen GesprXchen  sprudelte,  wie  sie  uns  melsterbafl 
namentlidk  der  Cortegiano  schildert .  ftihleo  wir  uns  versetzt, 
weüD  wir  von  einem  andern  Dialog  des  Prailphanes  »über  XitUi 
Geschichte«  hören,  dessen  Sceue  der  makedonische  Königshof  ^•'**'^ttt 
und  dessen  Theilnebmer  hervorragende  Vertreter  (ier  Dicht- 
kunst und  ein  Historiker,  Thukydides,  waren,  die  alle  es  dem 
Verfasser  beliebt  hatte  dort  zusammeniufiihren.  Das  Thema 
war  ein  traditionelles  der  peripatetischen  Schule,  Dichtkunst 
und  Geschichte  stritten  um  den  Preis  wie  schon  in  der  aristo* 
telisefaen  Poetik  und  das  Ende  war  aach  hier  die  Nieder- 
lage der  Geschichte  oder  ihres  Vertreters,  der  wie  es  scheint 
von  den  anwesenden  die  Mehrzahl  bildenden  Dichtem  Im  Ge- 
sprSche  Obel  tugerichtet  wurde  Der  Dialog  führt  uns  weit 
von  Athen  weg. 

Was  sich  Platon,  ausser  seinem  letzten  Werk  über  die  Atfc«&  ai«hi 
Gesetze,   nur  in  den  einrahmenden  Gesprächen   seiner  Dia-  ^i'dtr^Dti- 
löge,  wie  des  Pbaidon  erlaubt  hatte,  das  geschieht  jetzt  Bfter:  lof». 
man  verlegt  den  Schauplatz  des  Dialogs  ausserhalb  derjenicen 
Stadt,  die  seine  rechte  Heimat  war.  als  wenfi  man  dadurch 
nur  noch  deutlicher  bekennen  wollte,  dass  auch  sein  Wesen 
nicht  mehr  das  alte  eigentlich  attische  war'),  immerhin 


I)  'A&oios  ^i*  «ü;  n)^toTov  sagt  Markelliuos,  über  de&^en  Worte 
SO  wie  ttbcr  deo  gantea  Dialog  s.  meliieii  Auftatt  im  Harra.  IS  9.  46  ff. 

S)  Vgl.  o.  S.  ist.  GesprSdie  DlcSarcbs  spietteo  das  «tue  in  Roriath 
:Cicaro  Tasc  I  Sl),  das  andere  auf  Lesbos  (Cicero  Tnsc.  I  77),  ein  drittes 
vtoilelcht  auf  der  Burg  voo  IUod,  wenn  attmlich  die  Sciirift  «r^  rf^  tt  *!X(^> 
S*j9(«;  'Athen.  XIII  p.  603  A  f.;  ein  Dialog  war,  fttr  welche  Vermuthung  sich 
geltend  machen  iasst,  da^s  der  Titel  sonst  schwer  erklärlich  ist  (u.  S.  84  9]. 
Ob  der  XwXxiot*^;  des  Demetrios  von  Pbaleron  (bei  Diog.  V  8i)  hierherge- 
hört, bleibt  fraglich.  Dafür  spricht  Dioiis  Ej^oixö;  (or.  7;;  andre  Ver- 
muthungen s.  bei  Herwij:  leber  Demetr.  Phal.  Schriflen  u.  s  w.  S.  13.  Der 
Verfasser  des  pseudo-platonischen  Sisyphos  versetzte  nicht  bloss  das  Ge- 
sprtch  soodara  sogar  Sokrates  nach  Pharsalos  und  machte  es  uos  da- 
durdi  nur  um  so  leichter  Ihm  die  platonlsdie  Ifaske  Tom  Gesicht  in 
zielien.  Auch  der  M«7aptx6c  des  Theophrast  gebürt  wohl  hierher  (Diog. 
L,  V  41,.  Daraus  wird  eine  Anekdote  Uber  denK\ntker  Diogenes  aiige> 


Digitizeü  by  Google 


318 


III.  Der  VerfaU. 


halten  die  genannten  Dialoge  darin  wenigstens  noch  die  Weise 
der  sokratiscben  fest,  dass  Theilnehmer  des  Gesprächs  {iorio 
nur  historische  Personen  sind.    Dasselbe  gilt  auch  noch  von 


fuhrt,  die  dessen  Bedürfnisslosigkeit  ins  Licbl  stellt  ,üiog.  MSi;  aus* 
fUbrlicber  bei  Aelian  Var.  Bist.  4  8,  26,  aber  etwas  modififirt).  Wie 
kommt  diese  Anekdote  gerade  to  deo  Mt^vpix^c?  Kack  Aelian  Var.  Bist 
Xn  56  bitte  Diogenes  ttberlianpi  die  i^^Mi  und  dratlctttla  dar  Hegarer 
verspottet  und  geäussert  (ht  iPedXno  Mcf»p<«<  dv^ic  «piAc  «Ivai  i^AXav 
9j  vUi.  Nack  notardi  de  capld.  divit  7  p.  BtSC  hätte  dieser  Ausspruch 
der  «piXapYupla  und  111x^0X07(0  der  Megarer  gegolten  Welckcr  Tbeognis 
S.  LVII  findet   unnöthiger  Weise  hier   eine   l>esondere  Beziehung  auf 
Theogois),  Noch  ein  andres  Wort  des  Diogenes,  das  sich  ebenfalls  gegen 
die  MegarcT  wendet  citirt  Tertullian  im  Apologet.  39  Megarenses  obsonanl 
quusi  crastiua  die  uiorituri;  aedificant  vero  quasi  numquam  morilurL 
(Dendbe  Oedaoke  wird  von  Plotaitb  I.  e.  s  p.  ftts  B  dem  Stratonikot  so- 
geschrieben  und  kehrt  dort  seine  Spitze  gegen  die  Bhodier.)  HieriMr 
gehört  eudi  Stob.  flor.  VII 47:  ApAw  MiY«p<a€  A  twikn^  td  |M»pd  ttijpj 
loTdvTa«'  ot  *|ft«)^di)poE,  ttm,       to9  pcY^löuc  iq>ovotTtt  tAv'tct/dv  iXXd 
a&Tfiv  orv)oo|jifM9v.    Nehmen  wir  an,  dass  diese  und  andere 
Apiis«;erunßen  des  Diocenes  im  Mt^aptv-i;  standen    50  hegreifen  ^^ir  wie 
dort  jeae  Anekdote  erzahlt  ^'erden  konnte.     Denn  diese  Aeussertineen 
wenden  sich  gegen  den  Keicbthum  und  das  falsche  iftreben  danach,  jene 
Anekdüte  aber  will  uns  den  Diogenes  als  ein  Muster  vorfuhren,  wie  man 
auch  mit  Weoigem  auskommen  und  glücklich  sein  könne.  Hiemach 
war  der  M.  wold  ein  Dialog,  dessen  Soene  Uegara  und  dessen  Hauptfigur 
Diogenes  war.  Sein  Nebentitel  lautete  vermntblich  mfk  tikvArwi  deshalb 
wird  in  dem  einen  Katalog  der  Tbeophrastischen  Schriften  {Diog.  V  44) 
nur  der  M.,  in  dem  andern  (Ib.  47}  nur  r.tpX  rXourou  angefilhrt.  Auch 
hier  erscheint  also  im  Gesammtverzeichniss  zweimal  dieselbe  Schrift 
unter  ver«chipdenen   Titeln,   wofür  l'seoer  Ana!    Theophr    S.  ii  noch 
andere  Beispiele  gieht.    Der  gleichen  Schrift  Iheopbrabts  gehört  wohl 
auch  üoch  desseu  Aeusserung  bei  Plutarch  de  cupid.  divit.  8  p.  5?7  B  an: 
GiXX  dnXouTos  h  rXo&to;  %ai  ä^T^t,o^  aXrfiS>i  xtX.  (Lycurg.  4  0  auden»  Ruse 
Arisiot.  Pseudep.  &  lOS).   Die  Schilderung,  die  Theophrast  in  dieaem 
Dialog  den  Diogenes  von  den  Megarern  gehen  liess,  wird  derjenigen  des 
pdv«u90€  entsprochen  haben,  die  wir  hei  Aristot  Eth.  Kik.  X  •  p^  141t* 
tt  ff.  lesen :     ^dp  Totc  (itxpoT«  tAv  («««vTipdTCBfv  iMliXd  dvoXimt  «ol  X«p^ 
«pAvrrvi  «opd  piXoc,  oTov  ^pavtstd;  f9fu%iti  ImAv,  «al  «ofitp&olc  X^P^TI^ 
zip<5ip  T;op(p6pav  cio^lpaiv,  &9-(p  ol  McfapcTc.  xal  rdvta  toi- 
ajTot  -ri[T^iu  06  To";  xa^r'j  l-itxa  dXXd  töv  rXo^tov  ^r'.osirvjiuvoc,  x«l  i»d 
Tajra  oiöfxtNo;  Saj^idU^Oai,  ri'.  o-j  jutv  itl  ro/Jf.i  d'«aXü>oai ,  ^Xiyo  4a:;«- 
vüjv,  oj  Cr'  ö/.t^a,  r.üXXa.    Beilauüg,  mag  der  Mc^aptxö;  Theophrasls  den 
Ruf  Megaras  ebenso  zerstört  haben,  ^ie  die  Schrift  Demokrits  ntpl  cuftu- 
fi(i}C  den  Abderas. 
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eioer  Reihe  anderer  Dialoge,  die  der  sokratischeo  Schule  und 
ihren  FortsettuogeD  fn  jener  Zeit  angeboren. 

Von  Speusipp,  dem  nScbsten  Nachfolger  Piatons  in  der  ^gnügf* 

Leitung  der  ^'ULademie,  ist  schon  deshalb  zu  erwarten,  dass  er 
auch  in  seiner  literarischen  Thfitigkeit  sich  den  Lehrer  zum 
Muster  genommen  haben  wird.  So  deutet  der  singuläre  Titel 
ct>iX($ao';;o;  fDio^.  L.  IV  k)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen 
Dialog,  mit  dem  er  die  von  Piaton  im  Sophistes  und  Politikos 
begonnene  Trias  von  Dialogen  zu  £nde  führen  wollte.  In  dem 
»Lob  Piatons«  (nXaTwvoc  ifKw\iif)v  Diog.  L.  IV  5)  konnten  ihn 
die  Lobrede  des  Alkibiades  auf  Sokrates  oder  die  Apologie 
leiten,  auch  der  Epitaphioa  des  tfenexenos.  Was  uns  hier 
angeht,  dass  er  in  seinen  Bialogen  auf  historischem  Boden 
stand  wie  Piaton  und  nicht  ins  Mythische  abgewichen  war 
wie  Andere,  seigen  deutlich  die  Titel  einiger  derselben,  der 
Kephalos^),  Kleinomachos      Lysias^J,  Aristippos  <).  Hierher 

•  1)  Dass  dieser  eine  historische  Persönlichkeit  war,  zeigi  der  Titel 
eiDcr  anderen  Schrift  Diog.  L.  4)  die  gegen  ü.  (npö;  Ki^aXov)  gerichiei  uar. 

2)  Dass  dieser  Dialog  wegen  des  Nebenlitels  Lysiaü  't;  Auolac  Diog  4 
mit  dem  Lysias  (Diog.  6]  IdeDtisch  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung 
Bywatcr^s  loonial  of  PbUol,  XII  S.  SS. 

S)  Wie  Platoa  to  bal  auch  Speoslpp  iciae  Gedankea  über  Rhetorik 
•D  die  Peraooeo  des  Lyiiaa  uod  Isokntee  aogeiuiilplL  Gegeo  laokrates, 
der  wie  viele  Andere  ein  ^^xtuixiov  rp6X}.ou  geschrieben  hatte  (Diog.  L 
II  SS),  konnte  sich  die  np^;  rp6X).ov  (Diog.  4)  betitelte  Schrift  richten,  die 
hiernach  dasselbe  Objekt  und  den  gleichen  Anlass  halle,  also  woM  auch 
xur  selben  Zeit  entstanden  ist  wie  der  aristotelische  Dialog  Gryllos.  Die 
Annahme  ist  um  so  n\ ahischeinlicher,  als  er  auch  ^Diog.  5)  rpo;  rhnt 
'AfiapTupov  geschrieben  hatte  (Blas»  Att.  Berede.  II  2).  Mit  dieser 
KLritik  isokratischer  Reden  ist  wohl  auch  die  Notiz  bei  Diog.  V  S  in  Ver- 
bindung so  bringen.  deM  Speusipp  tuerst  die  Gebeimlebren  des  Iso- 
krttes  ins  Pnblikum  gebracht  bebe  (««l  npAre«  cvpd  'leexfcrteu«  xA  «•» 
dicöppijt«  i(ifj«S'pttv):  er  wird  dorcb  diese  Kritik  des  Wesen  der 
isokratischen  Kunst  blossgelegt  beben  (s.  auch  Bless  e.  a.  0.  n  97,  S 
enders  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis  S.  43). 

4)  Diog.  6.  Bywater  a.  a.  0.  S.  27,  4  scheint  'Aptminroc  6  Kj'-rvaTo; 
für  den  vollen  Titel  zu  halten.  Diess  beruht  auf  den  Worten,  mit  denen 
Diogenes  4  das  Verzeichniss  der  Schriften  einleitet:  xata/iXontc  o4  Ttaj*- 

piqiMiTov,  rcpl  nXefrtou  a,  iccfil  f^oo<«ij;  a  xtX.  Mir  ist  eher  wabrscbein« 
lieber,  dass  vor  'Ap.  su  erginien  ist  itptf;:  ht  oU  «el  npic  *Ap.  mpl 
fthi^wt      Die  Scbrifl  rtpl  «X.  wSre  biemacb  gegen  Arislipp  gerichtet 
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MaiAMMM.  geb5ri  auch  der  rflthselhafte  IfandraboloB  (DIog.  5)i)|  in  dm 
aller  Wahraeheinllchkeit  nach  der  bekannt«  atbeniiche  De- 
magog  Kleophon  eine  Hauptrolle  spielte')  und  vielleichl  ibnBcb 
wie  Kallikles  bei  Piaton  von  Sokrates  lureeht  gewiesen  wurde  ^): 
yoD  Sokrates  In  die  Enge  getrieben,  legte  er  seinen  Bebaup» 
tungen  immer  einen  neuen  Sinn  unter*),  wodurch  er  aber 
statt  seine  Sache  zu  bessern,  sie  nur  verschlechterte  und  so 
Anlass  geben  kennte  lu  der  Vercleichung  mit  Mamirobolos. 
der  der  Hera  in  Snmos  im  crsleo  Jnhr  ein  eoldcnes  Schajif 
Stiftete,  im  zweiten  ein  silbernes  und  im  dritten  eins  aus  En 
und  daher  zur  sprichwörtb'chen  Bezeichnung  aller  derjenigen 
wurde,  die  Im  Schlechten  immer  weiter  geheu^).  Der  Dialog 
hatte  mSgUcher  Weise  in  der  Geschichte  dieser  Utemlnrgaltiiiig 
eine  hervorragende  Stellung:  denn  da  naeh  dem  Gilai  lo 
schllessen»  das  Aristoteles  daraus  giebt»  der  dialekUsobe  Kianpf 

gewesen,  dessen  Ansichten  bei  Besprechung  gerade  (iie«;e5  TTiema«:  dem 
Platonikpr  eentic  Stoff  zur  Polemik  bieten  konnten.  Ut  diesem  Gespräch 
etwa  die  Anekdott-  ht-l  Plutarch  de  curius  ?  p.  54  6  C  enlnomroeni  wo- 
nach Aristipp  in  Oiympia  durch  Ischoniachos  MiUhetlungen  Uber  Ge- 
spräche des  Sokrates  bewogen  wurde  dea  letiteren  in  Athen  aufzusochea? 
Die  Person  des  Isdiomscbos,  den  wir  als  Mniter  eioes  oix«yof&ntk  «as 
Xeoopbons  Schrift  liennen,  würde  so  einem  GesprSCh  «ber  den  laich- 
•  thnm  sehr  gnt  passen. 

4)  Besonders  eiDgebend  bat  Uber  Iba  In  neuerer  Zeit  Bywatar 
Journal  of  Philol.  XII  S.  H  ff.  gebandcll. 

i]  Bywater  a.  a.  0.  30  nennt  die«  eine  fhronolo?»«cbe  rnmöglicb- 
keit.  Eine  solche  ist  es  aber  doch  nur  lann  wenn  man  die  von  Cle- 
mens AI  Strom.  II  p.  438  PoU.  citirte  Schrift  r:po;  K>.co<$Ävr«  für  ein« 
dem  Kleopbon  gewidmete,  diesen  in  Folge  davon  für  einen  Freund  und 
Zei^eno&seo  Speusipps  und  weiterhin  mit  dem  ICIeopbon  des  Mandrobolos 
für  identisch  bttit.  Aber  rp^;  KX.  kann  ancb  beUsea  »gegen  KL«  «ad 
dann  bindert  nichts  diese  Schrift  ftlr  dieselbe  tu  halten,  die  hsi  INoeeaas 
unter  dem  Titel  Mandrobolos  erscbeint.  Der  Inbalt  desMa,  was  CisMas 
dtirt,  begünstigt  diese  Meinung :  t\  ^dp  ßotot).((a  oiroutolev  S  tt  oof^ 
fA^vo;  ßounXii^c  »al  dp/w^,  6  v^^oc  '-<^y''^>  d&do;  eroutefo^  Solcbe  Ge- 
danken passen  in  eine  politisch  philosophische  Erörterung,  wie  wir  sie 
für  ein  Gespr'c^ch  zwiscbeo  dem  Demagogen  lüeopbon  und  Sokrates  vor« 
aussetzen  müssen. 

8;  Dass  Sokrates  am  Gespräch  theihiahm,  ist  darum  \\ahrscbein- 
lich,  weil  der  Verfasser  der  Paraphras.  in  Soph.  EI.  ed.  Heyduck  S.  4S,  14 
den  Handroboloi  ^nen  nXatoivtxi;  tidXo^o;  nennt. 

k)  AriStot.  Sopb.  El.  4  S  p.  474b  SS  ff. 

3  PiatOD  fr  S4  in^Gomicor.  Attic.  fr.  ed.  Kock. 
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darin  ein  lebhafter  war  und  an  demselben  viellelebt  auch 

Sokrates  betheiligt,  so  gab  er  möglicherweise  das  letzte  nam- 
hafte Beispiel  eines  echt  sokratiscben  Dialogs. 

Im  Uebrigen  ist  es  wahrscheinlich,  dnss  in  solchen  Philo- 
sophenschulen, in  denen  die  Dialektik  ausschliesslich  oder  vor- 
wiegend gepflegt  wurde,  man  die  Weise  des  sokratischen  Ge- 
sprSchs,  in  dem  Rede  und  Gegenrede  sich  in  der  Regel  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgten*  noch  länger  festhielt.  Das  mag  in  den 
Dialogen  des  Megarikers  Stilpon^)  der  Fall  gewesen  sein :  kQnst-  Otilyos. 
leriseben  Werth  hatten  dieselben  weiter  niehf,  vielmehr  waren  sie 
nach  dem  UrChell  des  Alterthums  frostig  >);  dIeBerahrung  mit  der 
historischen  Wirklichkeit,  die  steh  in  den  Titebi  Aristippos, 
Ptolemaios,  Aristoteles  u,  a.  ausspricht,  seheint  also  nicht  im 
Stande  gewesen  zu  sein,  ihnen  grosseres  Leben  einsuflOssen 
Auf  historischen  Verhältnissen  der  Gegenwart  basirte  auch, 
wie  der  Xitel  anzudeuten  scheint,  der  Meoexenos  Philons,  FUlw. 


1)  Diogenes  L.  11  4  20  nennt  neun,  Saidas  q.  Zt(Xr.  glebt  swaoxig 

an,  ^n«  aber  wohl  ein  Irrthura  ist. 

2)  ^'u/poi  nennt  sie  Diog.  a.  a.  ü.  Fragmente  daraus  glaubt  üensc 
Teletis  rell.  S.  XL  nacbw.eij.en  zu  können. 

3,  Der  Titel  Mds/o;  bei  Diog.  II  4  20  fiihrt  auf  den  Schüler  Phai- 
doos,  swischen  dem  und  Stilpon  durch  die  geoieinsanaen  Schüler  Askle- 
piades  und  Menedem  (Diog.  II  4S6)  Beiiebungen  bestanden.  Der  nto)^» 
|A«toc  weist  auf  Ptolemaios  Soter,  dessen  Gunst  steh  Stilpon  erfkeute 
(Diog.  n  HS).  Der  Mt)TpoxX^(  galt  dem  bekannten  Kyniker;  aus.  ibm 
konnte  das  Icurze  ZwiegesprSdi  stammen,  dac  Plutarcb  de  tranqu.  an.  S 
p.  468  A  anführt  (ein  anderes  Bruchstück  in  Scholl,  zu  Demosth.  ver- 
öffentlicbt  Bulletin  de  corresp.  bell.  I  154  vgl.  Susemihl  Gesch  der  gr. 
Lil.  in  der  Alexandrinei-zeit  1  S.  18,  46;,  vorausgesetzt  dass  Stilpon  nach 
dem  V(irL:;iijg  des  Aristoteles  <;ich  in  seinen  Dinlneen  selber  redend  ein- 
geführt hatte.  Das  Letzlere  war  vielleicht  auch  m  dem  an  seine  miss- 
ratbeoe  Tocbter  geriobleten  Dialog  [z^li  t9)v  iat>to5  du^aifp«)  der  Fall 
(SosemUü  a.  a.  0.  S.  47,  4S  u.  S.  16,  4S).  Nehmen  wir  hlenu  noch  den 
''ApteTOTi)>i|«  und  *Ava|i|iivr^c,  bei  welchem  Titel  doch  wohl  an  den  be- 
kaontea  Kiietor  sn  denken  sein  wird  (das  VerhVItnisi  com  Kyniker  Dio- 
genes, wie  es  die  Anekdoten  bei  Diog.  VI  57  andeuten,  konnte  Stoff  su 
Dialogen  geben\  so  haben  wir  eine  Reihe  von  Dialogen,  in  denen  der 
Philosoph  Per.sonen  der  Wirklichkeit  und  zwar  Zeitgenossen  redend  ein- 
geführt zu  haben  scheint.  Auf  historische  Personen  weisen  auch  der 
*Af.(8Tirroc  oder  K«X).(a;,  XaipcxodiTT;;  und  'Ettiy^vt);,  fuhren  uns  aber 
weit  von  der  Gegenwart  des  Verfassers  weg  in  die  Vergungeubeit  und 
den  Kreis  des  Sekretes. 
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eines  Schülers  des  Diodoros  Kronos').    MemorabilieD  aro- 

AlniM.  |tvi)|iovso]Mi7a)  hatte  Alexiaos  geschrieben,  worin  ein  Gespräch 
Alexanders  des  Grossen  mit  seinem  Vater  Pbflipp  mitgelheilt 

Pitipbm*  war  (Bnseb.  praep.  ev.  XV  8, 4).  — *  Hier  kann  aneh  Pasipbon 
erwlhnt  werden,  der  ein  Eretriker  beisst  und  vieUeicbt 
der  eretrischen  Schule  angehörte Man  legte  Sun  Dialoge 
hei*),  die  sonst  unter  dem  Namen  des  AiseUnes  ghigen  und 
deren  Gespriidi  daher  auf  historische  Personen  vertheiU^),  die 
Hauptroile  sogar  dem  Sokrates  gegeben  gewesen  sein  muss.  — 
Auch  die  k^-nische  Schule  hielt  zum  Theil  Doch  den  historischen 
Charakter  fest;  allerdings  ist  sie  für  uns  nur  noch  durch 

I>i*g«iM>  Diogenes  vertreleD  und  durch  Dialoge,  deren  Echtheil  schon 
im  Alterthum  bezweifelt  wurde,  den  Kephalion,  Icbtbyas, 
Theodoros,  üypsias,  Aristarchos,  Tolmäos,  Kasandros,  Philis- 

BigMiM.  kos'}.  —  Die  Kyrenaiker  reprisentirt  Hegesias,  der  unter  dem 

4)  Nach  Clein.  Alex.  Slroiu.  iV  bii  A  und  Ilitrou.  adv.  Jovio.  1 
T.  rv  4S6  ftlart  m-ar  darin  von  dea  fünf  Töchtern  IModors  die  Bede^  die 
sich  ebenso  sebr  durch  Keuschheit  als  durch  dialektische  Kunst  aus- 
niehneteo.  Wenn  wir  Hieronymut  heim  Wort  nehmen  dttrSin  (plenli- 
simam  scrihis  historiam},  so  kann  ihre  Erwihnung  nicht  bloss  einleüend 
oder  episodisch  gewesen  seio.  Eine  der  Töchter  hiess  Mcvt^ly«}.  fii 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Titel  damit  irrond^ie  in  Verbindung  SlalU; 
aber  wie,  weiss  ich  nicht.    S.  auch  o.  6.  it6,  i. 

2)  Wie  iiian  bei  gevsisseo  Dialogen  zweifelte,  ob  PaM^bon  oder 
Aeschines  der  Verfasser  sei,  so  schwankt«:  man  bei  andern  zwischen 
Phaidon  und  Aeschines  Diog.  II  4  05).  Sollte  dies  nicht  auf  eine  geistige 
V«rwandtscbaft  rwischen  Paiiphon  und  Phaidon  schliessea  lassen,  wie  sie 
swiscben  dem  Stifter  der  ellschen  und  einem  Aagebdrigen  der  eielriseban 
Schule  gegeben  war? 

3)  Diog.  II  61.   War  er  derselbe,  der  auch  für  den  VeKasser  dar 
-  Tragödien  des  Kynikers  Diogenes  galt  nach  Diog.  VI  IS?   Der  letztere 

heisst  freilich  Sohn  des  Aou-ztivo; ;  aber  der  Zusammenhang  der  Worte 
fuhr!  auf  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes.  Vgl.  auch  Susenühl  Geich, 
d.  alex.  Lit,  I  S.  2t.  63^  . 

4;  Nach  Plutarcii  Nie.  4  trat  in  diesen  Dialogen  N'ikias,  der  bekauule 
athenische  Staatsmann  und  Feldherr,  au£ 

S)  Diese  Titel  rührt  Diogenes  VI  80  an,  wovon  die  einen  aui  einem 
anonymen  VeReichnias,  die  anderen  aus  denjenigen  Sotiona  ttamaMn. 
Ichthyas  ist  der  megarische  Philosoph  (Diog.  II  Mi)  und  der  Dialog  war 
wohl  nicht  ibiD  gewidmet  sondern  polemislrte  gegen  ihn  (upftc  ^  xsl 
Arv^ivT^;  6  xvvixe»;  liilo-^os  rcrottjTai  Diog.  a.  a.  0.}.  Aristarchos  war  viel- 
leicht der  Vater  des  Theodekte«,  von  dem  Piutarch  de  frat.  am.  t  p.  47SB 
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sweiteo  Ptolemäer  lebte.  Der  aus  abstraktem  Lebensaberdniss 
freiwillig  sidi  Aiuhungemdei  dem  dieser  Philosoph  in  seinem 
'Anoxsptcpuw  die  Hauptrolle  gegeben  hatte,  und  der  doroh 
sein  Beispiel  imd  seine  Reden  Andere  sur  Kaoheifef  ang  ver« 
lockte^),  trSgt  sn  sehr  dem  Stempel  seiner  Zeit^  als  dass  es 
möglich  gewesen  wSre,  ihn  in  mythisches  Kostflm  sn  stecken. 
Obgleich  wir  daher  seinen  Namen  nicht  erfahren,  so  mdssen 
wir  ihn  uds  doch  als  eine  Person  aus  historischer  Zeit  denken. 

Von  den  Peripatetikern  ist  Theophrast  zu  nennen,  der  XbMpbrMk. 
in  seinem  Kallisthenes  es  unternahm,  dds  Andenken  seines  un- 
clücklicben  Freundes,  des  Beuleiters  Alexanders  des  Grossen, 
zu  feiern  und  darin  nach  dem  Vorbild,  das  Platon  im  Phaidon, 
Aristoteles  im  Eudem  (s.  o.  S.  285,  2)  gegeben,  diesen  selber 
redend  aof  treten  liess^);  von  demselben  habe  ich  vermuthet, 
dass  er  in  seinem  Megarikos  den  Kyniker  Diogenes  redend  ein- 
fllhrte  (s. 0.  S.  34  4 ,  S)  )J.  —  Lediglich  historischer  Art  seheinen  die 


erzählt,  er  habe  sich  über  die  Menge  der  «Weisen«  ^oo^iSTal)  zu  seiner 
Zeit  lustig  gemacht,  die  gröfser  Mi  eis  die  dar  Nidit*WeiS6D,  mrihiend 
es  doch  früher  deren  kaum  lieben  gegeben;  wenigstens  war  ein  soleber 
Verseilter  des  ProfiMBorendttnkel&  wie  gemacht  die  Hauptrolle  im  Dialoge 
eines  Kyoikers  zu  spielen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Saidas  unt. 
Oco&.  der  Vater  des  Tbeodektes  vielmehr  'Apleravopo;  heisst  Nur  ein 
ganz  allgemeiner  Schluss  auf  den  Inhalt  des  Kepbalion  Hesse  sich  aus 
Athen  W  p.  ziehen,  wenn  dort  wirklich  der  Name  des  Diogenes 

hfrzustellen  ist.  Philiskos  ist  natürlich  der  Freund  des  Diogenes,  dem 
manche  die  unter  dessen  Namen  gehenden  Tragödien  heilegten  ^Diog.  IV 
73.  80). 

I)  Cicero  Tuscul  I.  SS  f.  Plutarcb^e  amore  prol.  S  p.  4S7D. 
S)  Die  Schrift  IlUirte  den  Nebentttel  lupi  i:iv8«uc  Sie  wttrde  aber 
kaum  ibren  Namen  nacb  Kallisthenes  tragen,  wenn  dieser  bloss  den  An- 

lass  SO  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Trauer  geboten  hätte.  Eine 
Trostsebrill  unmittelbar  nach  dem  EintrclTeo  der  Todesnachricfat  kann 

sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  in  einer  solchen,  also  noch  bei 
Lebzeiten  Alexanders,  Tlieophra«it  über  diesen  sich  schwerlich  so  ge- 
äussert haben  würde,  wie  er  bei  Cicero  Tusc.  III  21  thut:  Nam  qul 
dolet  rebus  alicujus  adversis»,  idem  alicujiis  cliam  secundis  dolet.  Ut 
Theophrastus,  interitum  deplorans  Callibtheuis  suUaltä  sui,  rebu:»  Alexandri 
prosperis  augitur,  itaque  didt  Calilitheoem  inddlsse  in  bominem  summa 
potentia  summaque  fortuna  sed  ignanun  quem  ad  modam  rd>ns  seeundis 
utl  eonveniret 

S)  War  der  MrfoxX^c  bei  Diog.  V  47  ein  Dialog,  so  wird  auch  er  wohl 
in  die  Klasse  der  historischen  gebOrl  haben. 
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Dm«MAi.  Dialoge  von  Tbeophrasts  Schüler,  Demetrios  voo  Pbaleron, 
gewesen  zu  sein,  indem  sie  dabei  von  der  Gegenwart  bis  in 
sehr  ferne  Zeiten  der  Vergangenlieit  bbattfatiegen').  —  Nicht 

iKotMnL  mehr  sind  wir  auch  berechtigt  von  DIcaeareh  itt  sagen. 
Wenn  auch  seine  Dialoge  nicht  bestimmte  historische  Sitiiationen 
wiedergaben)  so  bewegten  sie  sidi  doch  im  weiteren  Rahmen 
des  Geschichtlidiett  ond  scheinen  sich  noch  nidit  ins  Fabeln 
XorintbiMiiM  hafte  ttnd  Wunderbare  Terloren  tu  haben.   Das  »Korinthlsdie 

^•V***'  Gespräch«  (Kopivöiox6?)  kann  iwar  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  uns  io  die  ältesten  Zeiten  des  Menseben geschlechts 
zu  versetzen,  da  es  zum  Hauptredner  einen  Abkömmling  des 
Deukalion  Namens  Pherekrates  hatte.    Es  braucht  aber  dieser 

Vi» 

phthiotische  Greis,  wie  in  Cicero  nennt  (Tnsc  I  nicht 
gerade  ein  Sohn  oder  Enkel  des  Deukalion  gewesen  zu  sein, 
sondern  kann  einer  in  historischer  Zeit  lebenden  Familie  an- 
gehört habeUf  die  ihren  mythischen  Ahnherrn  in  Deukalion 
verehrte.  Leitete  sich  seine  Familie  etwa  auf  uatOrliehem 
Wege  von  Deukalion  ab^,  so  konnte  er  besonders  geeignet 
erscheinen,  um  sich  gegeu  die  Fabel  su  erkllren,  wonach 
dem  Deukalion  aus  den  Steinen  Kinder  erweckt  wurden 
und  damit  einen  längeren  Vortrag  über  die  Verbreitung  des 
Lebensprindps  ttberhaupt  in  der  Welt  tu  halten  <).   Auch  die 


I;  Auf  die  Gegenwart  bezieben  sieb  ^Diog  V  81;  IlToXipLaTc;,  KXiory 
(Diog.  V  76;,  vielleicht  auch  der  'Aotst-ipia^o;  Jlerwjg  Ueber  Demetr.  i^hai. 
Schrillen  S.  18];  einer  näheren  und  iMirareo  Vergangenheit  gehören  der 
Awvöotos  und  'AptotcMi)«  (Herwig  e.  a.  0.)  'Aprap^^p^c  an.  Dem  tokfaU* 
sehen  Kreise  Ist  der  ^tiuMv^c  (PlaL  Phid.  p.  S9.^  Xenoph.  Ileo.  I  S,  4S 
Her«  ig  a.  a.  0.)  enioommeo.  Rllbselbatl  bleibt  der  Mat^or«;  vlellelcbt  ist 
dafür  M'oiuN  zu  lesen,  wie  ein  peendo-plalonlscfaer  Dialog  (Diog.  III  61 
und  Komödien  des  Antiphane?  und  Alexis  biessen  (Meineke  bist,  crit  ;or 

2)  Pifc  srbeint  aiicb  das  delphtscbe  Priestercollegium  der  Hosioi 
gethan  zu  Jiilxn  nach  riularch  Q.  Gr.  {*:  denn  vor  Andern  sieb  der 
Abstauuiiung  von  Deukalion  zu  rühmeD  hatten  sie  kein  Recht,  weno  ihr 
^«tammbaum  auf  die  aus  Steinen  erweckten  Kinder  desselben  zurückging. 

S]  Wenigstens  bei  Centorin.  de  die  natall  IV  s  n.  s  wird  Didareh 
unter  die  gerechnet,  welche  das  Menschengeecblecht  für  eo  ewig  als  die 
Welt  hielten  uod  die  Fabeln  von  Deukalion  und  Pyrriia  verwarfen. 

4  Nach  Cicero  a.a.O.  zog  sich  dieser  Vortrag  durch  das  zweite 
und  dritte  Buch  hindurch  und  mochte  der  dogmatische  AbschlOiS  der 
l^bhaHen  Dis'^us'sion  sein,  welrbc  da?  erste  Buch  enfbiell  ur\^  woran  viele 
«docti  homine^"  .«ich  betheiligteo.    Da^  VerhAltniss  des  ersten  Bache* 
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»LesbiscfaeD  Gespräche«  (Cicero  Tusc.  I  34,  77),  deren  Stütte  iMUMhee«- 

M^lilene  war  und  die  sich  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele 

richteten,  werden  wir  wühl   in   historischen  Zeiten  suchen 

dürfen').    Und  war  die  Schilderung  des  Opfers  auf  Ilion  nicht 

vielleicht  ein  Dialog,  an  dem  Alexander  der  Grosse  betheiligl 

war?     Oder  doch  wenigstens  eine  historische  Novelle  mit 

vielen  Gesprächen  untermischt?^)    Wenigstens  die  Bedenken, 

die  man  sonst  dem  Titel  dieser  Schrift  «vom  Opfer  auf  llion«  Ofbrtifllim 

(rept  xTfi  tv  'ikii^  dusia;  Athen.  XUI  p.  603  A  f.)  gegenüber 

hatte  (Maller  fragm.  hiator.  Gr.  II  S.  244},  wlreD  dadurch  mit 

•iDem  Schlage  beseitigt.  Nur  historiacheii  Personen  oder  doch 

keinen  der  Mythe  kann  Dlcäardi  seine  politisehen  GesprSehe  poUtiMh«  a«- 

in  den  Mond  g^egt  haben,  als  deren  Soene,  wie  es  scheint,  "F*^ 

er  Olympia  gewShlt  hatte  (acero  ad  Att  Xlll  30):  Yertfeter 

der  verschiedenen  griechischen  Staaten  konnten  sich  dort  leicht 

zusammeiißadeD  und   in  Gesprächen  jeder   das  Lob  seiner 

heimathlichen  Verfassang  verkünden,  wobei  Piatons  Gesetze 

das  Vorbild  sein  mochten  ^j.    Phantastisch  klingt  nur  der 


zu  den  beiden  anderen  scheint  souach  ähnlich  gewesen  zu  sein,  wie  das 
des  ersteo  Buches  der  platonischea  Republik  zu  dein  folgenden  Theü  des 
Werliei,  der  aeiaem  Wmod  nadi  doch  aoeb  nur  die  poalUve  Eotwidi- 
luog  der  Gedaakea  des  Sokralee  ist 

4)  Diese  LethlscbMi  GeiprSdie,  die  ebeolUk  drei  Btteber  oinJastten 
oüt  dem  Korinthiscbea  xo  einem  einxigeo  Werke  zu  verbinden  und  dieses 
mit  den  beiden  Büchern  zcf«t  ^u/f^;  ^Cicero  ad  Att.  XJII  32.  Plutardiadv. 
Colot.  1  p.  zu  idenlificiren  Schmidt  deHeraclidae  Part,  cd  Dicaearchi 

Messen,  dialogis  depcnl  S  U)  f  ■  fiabcn  wir  kein  Recht.  Denn  von  dem 
Let>ensprincip  und  seiner  \  erijreilung  durch  die  ganze  Welt  konnte  in 
einem  besonderen  umfangreichen  Werk  die  Rede  seio  und  in  einem  ebenso 
*  umfangreichen  davon  unabLun^igcn  von  der  l'nsterbliclikeit  der  menscb- 
llcheB  Seele:  der  Gegenstead  war  dadorcb  noch  nicht  erschüpfi  sondeni 
gibt  Denk  den  Forscbnogeo  Platons  und  Aristoteles',  noch  den  Stoff  fttr 
^  drittes  Weric  in  zwei  BUcbero  von  der  Seele  ber.  Goos  anderen 
Inhalt  hatte  die  dot  von  Cicero  (de  off.  II  4  6]  citirte  Schrift  de  inlerittt 
bominum,  die  man  ebenfalls  jenem  eingebildeten  unfOrmlicben  Werlc  von 
der  Seele  hat  einverleiben  wollen. 

i  Hierauf  kann  auch  Arrian  Auab.  I  H,  7  f  \i        I  Ii.  führen. 

3j  Ob  dieser  Dialog  mit  dem  '0).yM.rtv.ö;  bei  Athea.  XIV  p.  620  D 
Identisch  war,  ist  mehr  als  fraglich ;  ebenso  üb  er  der  von  Cicero  aU  Att. 
XIII  32  erwähnte  TptroXiTixö;  war.  Von  dem  letzteren  steht  nicht  hin- 
reiebend  fest,  dass  er  ftlieriisiipt  ein  Dislog  war.  Vermuthen  konnte  man 
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BiuMikit  Titel  »Hinabfahrt  tiir  HShle  dea  Trophonios«  (Kata^asic  st; 
*^^^JJJ^^  Tpo?ptuvi'ou  Schmidt  de  Heracl.  Pont,  et  Dicaearchi  Hess.  dial. 

deperd.  S.  30  ff.),  den  eine  Schrill  des  Dicäarch  fübrie.  Das 
Phantastische'  wQrde  sich  auflösen,  wenn  wir  annehmen 
wollten,  dass  hier  wieder  einmal  der  Dialogenschreiber  mit 
den  Komikern  rivalisirte  und  der  Zweck  der  Schrift  eine 
Verhöhnung  des  OrakelschwindeU  in  Lebadeia  war.  Von 
den  verschiedenen  Vermuthungen,  die  tiber  den  Inhalt  dieser 
Schrift  geäussert  worden  aind,  liess  aich  keine  fester  be- 
grOnden.  Vielleicht  war  von  der  Wahrsagung,  ihrem  Natsen, 
Ihrer  MQgUchkeit  darin  die  Rede  (fr.  09  und  70  bei  MQlIer, 
Tgl.  Bergk  Bell.  com.  AXL  ant  8.  245);  Chiron  i)  mochte 
aber  diese  Gegenstinde  das  Orakel  befragt  haben,  wie 
Timarehos  dies  bei  Flutarch  (de  gen.  Soer.  ti  p.  590^  ff.) 
in  Betreff  des  sokratlschen  Dämonion  thut,  nnd  beriehlete  nun 
über  das  Ergebniss  seiner  Befragung  in  einer  längeren  Er- 
zählung (j*  iD  TrophoDiaDa  Ghaeronis  narratione«  Cicero  ad  Att. 
VI  S],  die  möglicher  Weise  der  des  Timarehos  nach  Form  und 
Gedanken  ähnlich  war 2). 


diess,  wenn  das  jlvoc  AwnofyaA^  lo  dem  tpätea  Dialog  rcpl  iMXmxil|c 
deo  Phot.  cod.  57  od.  Bakk.  bespricht,  sich  aof  den  Pblloiophea  hasoga; 
dies  BcheiDt  mir  aber,  da  dieae  Art  Verfusoog  anadrttaklich  fnpav  ilftac 

i:oXiTc(ac  napd  xd  xoTc  caXaioTc  clpt]fiiva  helMt,  munOgUch  und  loh  aaha 

deshalb  in  dem  Namen  nur  eine  Hindeotoog  auf  die  gerechte  Kef  terung, 
wie  «ic  auf  Grund  einer  solchen  Verfassung  staltflodet.  Die  Form  ctxai- 
opyo;  kenne  ich  zwar  nicht  aus  der  griechUcheD  Uteratar,  aber  weoig- 
stenb  J"  ./atipyoc  hat  Cicero  ad  Alt.  II  ii. 

1j  SVcr  dieser  Chftron  war,  ist  mit  Sicherheit  nicht  auszumaciien. 
Beachtung  verdient  aber  dass  er  sich  für  die  geographische  Lage  der 
griecbiscfaan  Stidte  Inlaraafirt  (Cicero  ad  Att.  VI  1,  i)  und  daaa  wir  «la 
ihiiliclies  Interatia  andi  fUr  den  mythischen  Grttodar  von  CiiSroiwa 
voranssetxan  dttffen,  der  nach  Plutarch  de  garruL  l  p.sisC  die  Siedl 
ChSroDea  von  einem  Abhang,  wo  sie  von  dem  Widerschein  der  Abend- 
sonne vom  Parnass  her  getroffen  wurde,  auf  die  andara  dar  antobenden 
Sonne  zugekehrte  Seile  verlegte 

J;  Bohde  Griech.  Rom.  S.  261  Anin  .  alx-r  auch  Ettig  Leipr  Suidd 
XIII  S.  314  f.  Oder  war  die  Erzählung  auf  einer  Tafel  gescbnebiii.  w  ie  -i  iv 
dem  brauche  entsprach  nach  Pausan.  IX  99,  14  (tou;  Ii  Ii  toj  Tpo^w- 

Ye7pa|A(Alva  t§  nt^t),  ond  wurde  von  da  vorgeioten?  Die  Seena  daa  Go* 
»prKcbs  wSre  dann  in  Lebadeia  geweieo  und  dtea  war  flkr  dn  Getpradi 
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Je  weiter  sich  die  Dialoge  toii  der  Gegenwart  eDtferateiif 

desto  näher  lag  es,  dass  sie  sich  ins  Fabelhafte  yerloren  und  m!t 

den  dort  geholten  bunten  Flicken  sich  einen  neuen  Beiz  zu  geben 

suchten.    Zu  denen,  die  die  Scene  des  Gesprächs  gern  in  eine 

cntferDle  Vergangenheit  verlegten,  rechnet  Cicero  (ad  Att.  XIII 

49,  4,  ad  Q.  fr.  III  5,  1]  den  Pontiker  Herakieides.    Feld-  BtnklfidM. 

heim,  Staatsmänner  und  Philosophen  wurden  in  seinen  Dialogen 

eingeführt  und  redeten  in  der  einfachen  und  natürlichen  Weisei 

die  der  rechten  Gonversation  eigen  an  sein  pflegt  Insoweit 

wahrte  er  den  hIftorisGhen  Cbarakter.  An  den  Hof  des  Gelon  iMninlev 

ftlhrte  einer  seiner  Dialoge»  worin  ein  Magw  anitrat  und  dem  s«^,^^^^. 

Forsten  Yon  seiner  Umsebiffong  Libyens  berichtete  ^j;  in  die 


über  die  Weissagung  ja  der  geeignete  Ort,  wie  z.  B.  Lampnas  nach  Piutarch 
det  onc  SS  p.  4SI  geiade  dort  ttbar  diOMibea  Gegneliiid  «Ib  Getprteh 
geihlirt  bat  Dia  Varmothung,  das»  die  Entshhiiig  auf  eloer  oder  mdi- 
teran  TaMa  stand,  anpBehlt  sieh  duum,  wall  auf  diese  Weiia  eadllch 
einmal  eine  bastimmte  Erklining  der  »Dlcaearchl  tsbulta«  bei  Cloaro  ad 
Att.  VI  f,  t  (Peloponnesias  civitates  omnes  maritimas  esse,  hominis  non 
neqnam  sed  etiam  tuo  judicio  probati,  Dicaearchl  tabulis  credidi.  If 
muHis  nominibus  in  Trophoniana  Chfleronis  narratione  Graecos  in  eo  repre- 
faendit  etc.)  gefunden  wäre  (vgl.  tabellae  bei  Cicero  Tusc.  I  44  5).  An  einen 
rtNoS  knüpft  das  bekannte  Gespräch  des  Kebes  an  und  »in  pariete  picta 
Itaha«  gibt  den  Aniass  zu  dem  ersten  Varromscbcn  Dialog  de  re  rust. 
vgl.  2, 4  a.  S;  aach  SesqoaaUses  fr.  4 1  lUeaa. 

4)  Diag.  L,  V  SS:  lan  V  oftttp  w\  (uo6tt)c  tt;  6|*tXt}Twjj  fiXaeifCDw  tt 
wA  otfart(fatMn  aal  mXtnafr»  d«Bp*«  «pic  dÄX^Xau«  M^tx^i^hm,  Dass 
HeraUaidss  fa  sahün  Dialogao  sidi  selbar  radaad  aiafilhrte,  hat  Wiaiand 
aus  Cicero  ad  Quint.  III  8,  4  in  der  Anmerkung  mr  Dabersetrung  ge- 
schlossen; die  Stelle  be'wcist  aber  vielmehr  das  Gegentheil,  da  dort  nicht 
Herakleides  sondern  nur  Aristoteles  dem  Cicero  als  Vorbild  in  dieser 
Beziehung  genannt  wird.  Durch  ein  MissverstMndniss  dieser  Stelle  und  ad 
Att,  XIIT  (9,  i  f.  i?t  auch  Krische  Theol.  Lehren  S.  326  zu  falschen  S(  lilüssen 
über  eine  Eatwickeiuiig  der  dialogischen  Schriftstellerei  des  Herakieides 
varlaltat  wordea.  Dia  Stelle  besagt  aicht,  dass  Herakieides  ia  eiaigea 
■atnsr  Dlalafa  als  nrntf^  icp6««Mcv«  auftrat,  also  swar  aicht  aaltradata, 
■bar  doch  sagaasn  war;  soast  hStta  Cioaro  den  Aasdrack  «.  icp.  otcbt 
dorch  Hlaiarals  aof  sain  algaaes  Varbtltatss  sa  salnaa  GasprSchaa  da 
icpnblica  erläutern  können;  vielmehr  ergibt  lidi hieraus  dass  x.  np.  auch 
vom  Schriftsteller  gebraucht  werden  kann,  der  gar  keine  RoUe  in  sainan 
Dialogen  spielt,  -weder  als  Gesprarh*;-  norh  a!?  stumme  Person. 

?trfiho  II  k  p.  98.    Aui  h  w.i^  er  Liei  jioulez  De  vila  et  scriptis 
Her.  Pont.  S.  84  ff.  über  Sok^n.  l'eiM>t[  ntos ,  Ttieinistokles  Und  Perikles 
berichtet,  kann  zum  Theil  in  Diaiogen  ge&landen  haben. 
Hittel,  DiAlog.t  2! 
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liL  Dar  V«riUL 


Umgebung  speiieU  des  Sokntes  weiaan  der  »Pretagerasc  (IMog. 
Y  88)  und  sKleiiiiasc  {%,  e.  0. 87),  wenn  beide,  wie  deoli  wdir* 
•ehebdich  fot,  Dialoge  waren  ^)  und  der  leKitere  den  Bmder 

des  Alkibiades  meint^).  Auch  die  Fragmente  des  Dialogs  »tod  der 
Lust«  («£pi  Tjöovf^sj)  3]  deuten  durch  zahlreiche  Beziehuncen  auf 
Ereignisse  und  YerhÜtoisse  aus  der  Zeit  nach  den  Perser  kriegen; 

4)  Nach  alteiii,  was  darttber  gMchritbea  ist»  wag»  Ich  «s  nichl  die 

Fragen  zu  lösen,  die  sich  an  das  verworrene  Verzeichniss  der  Schriften 
des  Herakleides  bei  Diog.  V  86  fT.  knüpfen.  Man  s.  Schmidt  de  Heraclidae 
Pontici  et  Dicaearchi  Mess.  dia!l  deperd.  S.  <0  f.  Unger  Rh.  M.  38  S  k95f(. 
Schräder  Phiiol.  44  S.  239,7.  Eme  Schwierigkeit  scheinen  mir  Alie  nicht 
genug  gewürdigt  zu  haben:  dass  iibuilich  otaXo-foi  bei  Diog.  86  sich 
schlechterdings  nicht  m  die  CooslrucUon  fügt.  Wir  lesen:  t^ipctai  o^xoü 
ov]p(pa(i(*attt  «äDJUndl  tt  »al  4pMT«'  81^0701,  in  iihixa  ^  zcpl  It««ift96- 

vi)c«tX.  En  Ist  klar,  dais  ijlklA  sieh  aal  eu77pd{jL|AftTa  nrileklMiliht  vmi 
dkie  Baikimiia  durch  das  ejngaachobna  ai>X»yat  nur  gsatert  wird,  Dakar 
ist  auch  oichta  gaholfBD,  wann  man  mit  Sehradar  a.  a.  0.  imI  vor  UUmpn 

hinzufügt.  Vielmehr  muss  (liXo^ot  gestrichen  werden.  Auch  was  wir 
nach  dem  Schluss  des  Verzeichnisses  bei  Diog.  88  lesen,  bestätigt  diese 
Vermutbung:  toutojv  xä  ^^t^  xojfitx&c  rri-rltrts  üj;  -r6  r.co\  -f.oovf^c  xol  :t«pJ 
e9fpoe6vT](,  rd  hi  Tpo^ixiuc  t6  r.tpi  tüv  xab'  ^^T^y  xa\  -rj  -ict  tjitBtlii 
xol  r.cpl  ££o'Jota«.  Denn  obgleich  sich  diese  Worto  der  S^che  nach 
auf  die  Dialoge  beziehen,  so  bezieben  sie  sich  doch  in  der  Forui  (tu  (Ar«  — 
fdU)  lediaUchanfdlattuniNiiHAaTaxQrttck.  fMirliaQa  lagt  diäter  letstere 
Umstand  die  Vermnthiing  nahe,  dass  dta  Warle  (8t)  «a6twv  wmfß»^ 
«Ac  nh^Mn  «A.  nrsprOngM  fleh  nnmittalhar  an  fiptm  9  «dtaS 
mrgffil^^m  %4^hmi  n  mI  dpiaan  (86)  antchlotaan  und  dw  VarwMinlas 
erst  naditrIgUeh  eingeschoben  worden  tat  Denn  auf  dieses  können  die 
Worte  TovteDv  xtX.  unmöglich  zurückweisen,  da  in  demselben 

offenbar  auch  nicht  dialogische  Scbrin<»n  enthalten  sind,  dif^  ^icb  nicht 
unter  eine  der  beiden  Rubriken,  traciscber  oder  komischer  Composiiiimt  0, 
bringen  lassen.  Nehmen  wir  alier  an  dH<s  rri^Trov  uiy  «t/..  sich  an 
die  0U7fpd(i|jL(rca  xoXXtoTd  te  xai  dpista  ausciiloss,  so  ist  alles  in  Ordnung, 
da  mit  den  »schmiBtan  und  basten  Schriften«  sehr  wohl  die  Dialoge  be* 
saiehnat  werden  kennten  und  das  sah  auch  dar  ein,  dar  das  Wort  8id> 
Xopi  dort  hinzaschriab,  das  dann  varltehrlar  Waise  In  den  Ttal  ferialh. 

2)  Schmidt  de  Haradldae  PooHd  el  Dicaearchi  Mesaantt  dlalogls 
deperditis  S.  4  4  f.  Hiemach  könnte  die  Aeusserung  Xenophons  bei  DIag. 
II  49  über  seine  Liebe  zu  Kleinias  wohl  diesem  Dialoge  entnommen 
bein.  —  Hier  map  auch  eleich  der  'Axouoto;  abgethan  werden  (Diog 
an  welchem  Titel  (üriKit  n.  n,  0.  grossen  An^to?«!  nimmt.  An  eine  Er- 
örterung über  Willensfreiheit  oder  -Unfreiheit  isi  nicht  zu  denken.  Wenig- 
stens zu  Ciceros  Zeit,  wie  wir  aus  ad  Att.  XI  23,  i  sehen,  >\ar  Axojoto^ 
ein  griechischer  Name. 

8)  Bai  Roules  S.  11  ff. 
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vielleiehc  trat  ein  Mitglied  ebenÜUlB  des  sokratisclien  KrelseSi 

Aristipp,  oder  einer  seiner  Schüler  darin  redend  auf*). 

Aber  wie  in  der  Persönlichkeit  des  Pontikers  sieb  der  Miuckenoiid 
Forscher  und  Gelehrte  in  seltsamer  Weise  mit  dem  Abenteurer  ^'^^^ 
und  Phantasten  verband,  so  caben  auch  seine  Dialoge  dem  Leser 
von  Beiden  zu  kosten,  da  in  ihnen  ernsthafte  Wissenschaft  auf 
eine  schon  den  Alten  auffällige  Weise  mit  Märchen  und  Fabeln 
versetzt  war^.  Wie  ein  Theophrastus  Paracelsos  des  Alter- 
Cbums  tritt  er  uns  enlgegeDi  unter  dm  Froheren  dem  Empe- 
dokles,  unter  den  Spiteren  am  Meisten  dem  Poseidonies 
verwandt.  Ihn  eihfoch  fttr  einen  Schwindler  in  halten,  haben 
wir  kehl  BedU.  Zu  diesem  harten  Urtheil  ist  man  haiipl> 
slehlitih  bestimmt  worden,  weil  man  sidi  nicht  weiter  überlegte, 
an  welchem  Platz  und  unter  welchen  Umständen  er  gewisse 
Aeusserungeo,  die  ihm  beigelegt  werden,  gelhan  hat. 

In  einer  seiner  Schriften  \r.z^\  t^?  airkioo  Diog.  Vlll  67  f.)  Htpl  -rii; 
hatte  er  erzählt,  wie  Empedokles  grossen  Ruhm  erlangte,  als  er 
ein  Mädchen,  das  man  ihm  todt  gebracht,  lebend  wieder  von 
sich  entüess,  imd  danach,  dass  derselbe  Philosoph  auf  dem 
Landgut  des  Peisianax  ein  Opfer  vollzog.  Es  waren  aber  auch 
einige  von  den  Freunden  gebeten,  darunter  auch  Pausanias. 
Nach  beendigtem  Schmause  ghigen  die  Debrigen  fort,  um  sich 
jeder  für  sich  aussumhen,  die  Einen  nnter  SSumeni  da  der 
Garten  glddi  dabei  war,  die  Andern  wo  es  ihnen  beliebte,  er 
selbst  ab«r  blieb  auf  dem  Plats,  wo  er  wXhrend  des  Maides 
gelegen  hatte.  Als  sie  aber  nadi  Tages  Anbruch  aufstanden, 
wurde  er  allein  vermisst.  Und  als  man  suchte  und  die  Diener 
ausfrug  und  diese  erklärtea,  sie  wüssten  von  nichls,  erzählte  *  ■ 

Einer,  um  Mitternacht  habe  er  eine  Stimme  von  Übermensch- 
licher StSrke  vernommen,  die  den  Empedokles  rief,  danach 
sei  er  aufgestanden  und  habe  ein  Licht  am  Himmel  und  den 
Schein  von  Fackeln  gesehen,  sonst  aber  mchts.   Während  die 

4)  Die  Art,  wie  die  Last  darin  gelobt  wird,  fft  in  seinem  Sinne, 

nicht  in  dem  Epikurs,  an  den  man  audi  tdion  aus  chronologischen 

Gründen  nicht  h.itte  denken  sollen.  Dass  übrigens  die  Schrift  ein  Dialog 
war,  ergibt  ?ich  dari^us,  da««:,  was  daraus  angeführt  wird,  auf  ganz  ent- 
gegengesetzte Ansichten  üher  den  Werth  der  Lust  führt,  S.  73  f.  auf  ein 
Lob,  S.  75  ff.  auf  einen  Tadel  derselben.    Vgl.  Schmidt  S.  7. 
%)  Vgl.  auch  Dieiä  Berr.  der  Berl.  Akad.  4  691  S.  394  f. 
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Andern  sieh  nun  hierüber  enteetsten,  ging  Pensanlas  Utaab 

und  schickte  welche  fort,  die  suchen  sollten;  späterhin  al>er 
verhinderte  er  weiteres  Nachforschen,  indem  er  erklärte,  was 
geschehen  verlange  vielmehr,  dass  man  bete  und  ihm  wie 
HiBftio»'  einem  Gotte  opfere  M.  Der  Historiker  Timaios  hat  es  ftir 
Werth  gehalten,  diesen  Bericht  einer  Kritik  zu  unteriiehen, 
worin  er  unter  Anderem  bemerkt,  dass  Peisianax  ein  Syra- 
kttser  gewesen  und  deshalb  bei  Akragas  gar  kein  Landgut 
besessen  haben  kOnne  (Diog.  Vill  74).  Aller  WahrscheinÜch- 
keü  naeb  ist  diese  Kritik  so  wenig  am  Platia  als  der  Tsdal, 
den  sich  Piaton  gelUlen  lassen  mnsste  wegen  der  bistorftcben 
IirtbUmer,  die  w  in  seinen  Dialogen  begangen  haben  aoUle. 
Herakleides  wird  das  Gastawbl  geschilderi  haben,  das  Btap»* 
dokles  mit  einigen  sdner  vertrautesten  Frennde  abhieH  vnd 
welches  sein  letztes  sein  sollte.  Den  Anlass  gab  des  Opfer, 
das  der  Philosoph  darbrachte  zum  Dank  fiir  die  gelungene 
Erweckung  einer  Todten  lum  Leben').  Unter  den  Anwesenden 
befand  sich  auch  Pausanias,  der  vertrauteste  Freund  des 
Empedokles  3).  Natürlich  fiel  das  Gespräch  auf  das  Ereigniss 
der  n&chsten  Vergangenheit,  das  den  Anlass  zu  dem  Feste 
gegeben.  Pausanias  scheint  bei  diesem  Ereigniss  sufäUig  nicht 
Eugegen  gewesen  zu  sein:  deshalb  erzählt  ihm  besonders^), 
da  er  als  Arzt  ond  Freund  gleichmftssig  sieh  dafttr  interesaim 
musstOi  Empedokles  noeh  einmal  den  gansen  Hergang  mit  äD 
der  AuslÜhriiehkeit,  wie  sie  ein  Arst  dem  andern  gegenober 
fttr  angebraebt  halten  kennte*).  Weitere  Er6rterungen  Uber 

4)  Hierauf  bezieht  sich  auch  he\  Diog.  VIT!  69:  rpij  Toy&  i  Hs-jea- 
vlai  dvTt/^-yc.  Dadurch  dass  er  ihn  geheimnissvoll  zu  den  GotlerQ  eot- 
sch's^'eben  Hess,  %vidersprach  Pau^anies  der  Fabel,  wonach  EmpeiioUes 
lü  den  kraltir  des  Aelaa  gespruDgen  htm  sollte. 

i)  Diog.  Vin  67  sagt  mdk  Herakleides  dmimOLa«  vcxpd^»  Mfm 
9CW  CAoov.  RatlonaUstlscher  lautet  der  Berlebt  des  Bennippos  (Diog.  9$), 
weaacb  es  sieb  nur  um  eise  ven  den  ttbrfgeo  Aerslen  auf^egebeBe  Feneu 
bandelte.  Bmpedoklee  selber  glaoble  an  seine  Wund^kraft,  daas  äe 
Todte  wieder  zum  Leben  zu  erwecken  vermöge.  "A^cic  V  K  ^Ata 
MKxa^tfifvou  (xivoc  <iv&p6c  verheisst  er  vs.  470  seinem  SchUer. 

8)  Spätere  Diog  VFII  60  nHnnten  ihn  seim-n  «owuevoc 

4'  Dass  sich  dae  Erzählung  iipecieU  an  Pausanias  v^andte,  ergibt  bicb 
BUS  Diog.  VlII  60:  'HoaxXel^;  V  h        ntfl  vÖ9«v  fi)ol  xol  OoMOsvif 

6)  Hieraus  erkittrt  ticb  der  Titel  'Aicvovs,  dea  Gaieo  De  loeit  afteyi 
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die  Natur  der  Krankheiten  konnten  sieh  leidit  hieran  knapfen^); 
aber  wenn  wir  bedenken^  dass  Empedoklea  M&ne  gpnia 
loiophie  in  den  Dienst  thafls  der  Religion,  thefls  der  Hedisiii 
stellte^,  80  begreifen  wir»  dass  In  einer  Schrift^  deren  lOtlel- 
pnnkt  die  Enlhliing  einer  wunderbaren  HeHnng  war,  die 
Rede  auf  die  Philosophie  Oberhaupt,  deren  Wesen  uDd  Namen 
kommen  konnte^).  Hier,  wenn  es  nicht  schon  in  den  ein- 
leitenden Bemerkungen  des  Herakleides  selber  vorweg  ge- 
nommen war,  konnte  Empedokles  auch  seines  Grossvaters 
gedenken,  der  zwar  denselben  Namen  wie  er  trug,  dessen 
Leben  aber  ganz  anderen  Interessen  gewidmet  war,  der  nicht 
wie  der  Enkel  Philosophie,  sondern  Itamtpot^la  trieb  und  zwar 
wie  es  scheint^  um  damit  bei  den  grossen  hellenischen  Kampf-* 
spielen  Siege  sn  gewinnen  So  sehr  er  sich  Uber  andere 
Menschen  erhob,  den  Namen  des  Welsen,  den  ihm  gerade 
damals  seine  F^unde  nach  der  letstoi  höchsten  Rewlhrung 
seiner  Wissenschaft  beileg«i  mochten,  lehnte  Empedokles  von 
sich  ab:  »die  Weisheitc  sagte  er  wohl  unter  BeruiVmg  anf 
Pjlbagoras,  >ist  nur  bei  den  Göttern  und  wird  den  Menschen 
erst  zu  Theil,  wenn  sie  in  deren  Gemeinschaft  zurückgekehrt 
und  aus  diesem  Leben  geschieden  sind«^).    Würdiger  als  - 

VI  (Vffl  p.  444  ff.  ed.  Kfihn)  dir  Schrift  gibt,  uad  d«r  andere  mpl  x9^ 
§m9n,  womit  sie  DIog.  proöm.  8S  bezeichnet 

i)  Daher  kann  dieselbe  Schrift  bei  Diog.  Vin  54  und  60  ncpl  v6o«« 
beissen.  'Arvouc  ^;  rxc\  v/^mv  lautete  rier  Doppeltitel  und  wir  haben 
kernen  Grund  mit  Schnndt  a,  a.  0.  S.  20  die  Schrift  rcpl  rfj:  dTTrvoy  dem 
Uerakleides  abzusprechen  und  für  em  Werk  des  Pausanias  zu  halten. 

t)  Seine  Verehrer  theilt  Empedokles  selber  vs.  404  f.  Mull,  la  zwei 
Klassea:  ol  p-avTcauveoo^  x€^pi]|*ivot,  ol  V  ir.\  voüoatv  IlaycoloB»  ii:^- 
lovTO  xX6tcv  tUT]x£a  ß<i|iv.' 

t)  Die  aamentiidi  ans  Qoero  bekannte  Gesehiehte^  wonach  Pythegores 
den  Namen  des  Weisen  ahgdefant  und  war  den  des  PhUoioiibea  beia- 
spmcht  haben  toU,  jjiatte  Herekleldes  ntpl  t4)c  dnvw  erühlt  e.  Ronlei 
■.  e.  0.  S.  63  fr.   Dümmler  Akadem.  246. 

4)  I>er  Glanz  des  Hauses  wird  bei  Diog.  VIII  54  aus  der  IfmoTpocpCa 
des  Grosrvaters  sbreleitet  und  Eratosthenes  'a.  a.  0.)  wMc§te  von  einem 
Siege  desselben  in  Olyiuj  ia.  In  der  Schrift  des  Herakleides  aber  (Cicero 
Tusc.  V  9  verglich  Pyili.icoras  die  Philosophen  mit  denen,  die  wie  die 
Wettkampfer  in  Olympia  nur  nach  Ruhm  strebten,  und  tand  da&s  sie  das 
bessere  Tbeil  erwählt  hätten. 

5)  Dem  bistorisebea  Empedokles  wer  solche  Beseheidfloheit  kefnei>- 
wegs  fremd.  Vgl  vs.  4091:  *AXXA  ti  tote  V  Mut^  dbed  |i<|«  XP^^d  tt 
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durch  solche  BetrachlungeQ  konnte  der  Schluss  Dicht  vor- 
bereitet werden,  er  bringt  die  Erfüllung  alles  dessen,  wonach 
der  Philosoph  gestand  sich  sein  Leben  lang  gesehnt  zu  haben : 
deoo  er  meldet  sein  rSthselhaAes  Verschwinden  und  deutet  an, 
dass  er  tu  den  GOttem  erhoben  worden  seL  Das  Ende  war  die 
Krone  su  den  vorangegimgenen  Erörterungen  gerade  wie  In 
Piatons  Phaidon  die  Erzfihlung  von  Sokrates*  Tod  su  den 
Gesprioihen  Ober  die  Unsterblichkeit 

Wer  wfll  nun  dem  Herakleides  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  dass  er  den  Tod  des  Empedokles,  die  Heilung  des 
Mädchens  ins  Wunderbare  erhobt  dhss  er  überhaupt  das  histo- 
rische Material  nach  Maassgabe  seiner  dichterischen  Zwecke  be- 
arbeitete? Für  das  Eine  wie  das  Andere  iwoante  er  sich  auf 
Piaton  berafen^). 

Voiidw  Seele.  Voü  demseIl>eQ  MissN  erstiindniss ,  in  das  wir  hier  einen 
antiken  Gelehrten  lallen  sahen,  haben  sich  auch  moderne  nicht 
frei  gehalten.  In  der  Schrill  »von  der  Seele«  hatte  Herakleides 
(Plut  Gamill.  22)  'ge&ussert,  es  sei  das  Gerücht  gegangen, 
dass  von  den  Hyperboreern  her  von  auswärts  ein  Heer  g^ 
kommen  sei  und  eine  griechische  Stadt,  Rom,  die  dort  irgendwo 
am  grossen  Heer  gelegen,  erobert  habe.  Daraus  dass  er  in 
dieser  Weise  die  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  be> 
seichnete,  schien  man  ohne  Weiteres  schUessen  su  dHrfen, 
dass  »sein  Wissen  in  geographischen  Dingen  auf  einer  niedrigen, 
von  andern  längst  überstiegenen  Stufe  stand«').  Man  hätte 
sich  zweimal  besinnen  sollen,  che  man  einem  Mann,  dessen 
Gelehrsam  keil  Cicero  wiederholt  rühmt,  eine  solche  Schuld 


itpifjaomv,  E!  ftvrjTöv  -TEplcifit  i?o).y©0op£o>v  dlvSpturmv.  Ben  Menschen  fühlt« 
er  sich  üherlegen,  vor  den  Göttern  mochte  er  sich  deiuuthigea.  Be- 
merken^werih  scheint  mir  In  dipiem  Zusammenhang,  dass  Plutarch  de 
cjdiio  4  7  p.  6Ö7  C  das  Hauptgeüiciit  des  Empedokles  unter  dem  Namen 
^oeo^i«  citirt 

4)  In  das  Reich  der  tokratfsclien  Legeode  gcfatfrt  was  in  Plateat 
SympoiiOD  gemeldet  wird,  dass  Solcratei  lo  Nacbdenken  versiiiiite&  die 
giAte  Nacht  hindorcfa  auf  einem  Fledc  festandea  habe. 

2;  Voger  im  Hb.  M.  88  S.  483.  508.  Die  Vertheidigung  Deswert*«, 
die  Schräder  Philol.  44  S.  255,  87,  billigt,  Herakleides  habe  die  ganze  Er- 
zählung in  der  Form  aufgezeichnet,  wie  sie  ihm  dß?;  G«>rürht  zugetragen, 
ist  unvollständig:  d'^nn  man  fragt,  warum  7eichn*  te  er  sie  in  dieser  Form 
auf,  wenn  er  selbst  dte  Sache  doch  besser  w  usste. 
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aufbürdete.  Aristoteles  hat  mehrfach  klar  und  deutlich  von 
Kelten  und  Galliern  gesprochen  und  sie.  als  die  Eroberer 
Boms  beteiehnet;  also  werden  dieselben  auch  ftir  Herakleides 
niobt  in  b^fperboreiseliem  Nebel  vmdiwunden  sein,  kb  will 
niebi  f  Q  sebier  Entaeholdigoag  anfttbren,  dnss  mm  die  Hyper- 
•boreer  der  Sage  aof  die  bistorisoben  Kelten  deutete.  IKe 
LOflung  der  Scbwierigkeit  bietet  aucb  bier  die  Annabme  eines 
Dialogs.  Herakleides  baite  etwa  ein  GesprScb  fingirly  das  in 
das  Jabr  389  fiel.  Etwas  historisch  Merkwürdiges  ist  aber  das 
Auflaucben  jenes  Geruchlos  von  der  Eroberung  Roms  nur  in 
einem  Falle  gewesen,  in  dem  es  mit  der  Rückkehr  der  massa- 
liotischen  Gesandten  von  Delphi  verknüpfL  war^).  In  der  Gegend 
von  Delphi,  wo  Alles  voll  der  Sage  von  deo  Hyperboreern  war, 
konnte  das  GerUcht  leicht  jene  Form  annehmen,  zumal  wenn 
es  etwa  im  Zusammenhange  der  Schrift  des  Herakleides  als  die 
Bestätigung  einer  vorher  mitgetheilten  Weissagung  der  Pythia 
erscbien:  denn  in  der  Sprache  der  Orakel  konnte  itiglieb  die 
Eroberung  Roms  dureb  die  Gallier  als  die  Eroberung  einer 
belleotseben  am  grossen  Meer  gelegenen  Stadt  durob  die  Hypef^ 
boreer  beseicbnet  werden^.  Die  Besiebung  auf  Weissagungen 
aber  und  GOttersprQobe  in  Gespradien  tiber  die  Seele  kann 
om  so  weniger  befremden,  als  in  den  beiden  Werken,  die  das 
Ddchste  Vorbild  för  Herakleides  waren,  im  platonischen  Phaidon 
und  aristotelischen  Endemos,  etwas  Aeliriliches  geschehen  war. 

So  sonderbar  es  daher  klingt,  was  Timaios  ebenfalls  dem  Ma&b  mm  im 
Herakleides  vorrückt  (Diog.  VIII  72  ,  dass  er  von  einem 
Menschen  erzählt  habe,  der  vom  Monde  gefallen  sei.  so  leicht 
erklärlich  ist  es  doch  und  thui  dem  wissenschalUicben  Emst 
des  Herakleides  keinen  Eintrag,  wenn  wir  nur  annebmen,  er 
liabe  sieb  einer  solcben  Fietion  bedient^  um  gewissennaassen 


4;  Justin  Hist.  Phil.  4  3,  5,  8.    Vgl.  Momtusen  Delphika,  S.  U3,  i. 

%]  Sollte  die  Absicht  der  massaliotischen  Gesandtschaft  nicht  ge- 
weseo  seio  Nadiricbt  Ülier  dea  Ausgang  der  Belagenmg  Ifassaliu  durch 
die  Galller  zu  whallMi?  Das  Orakel,  wenn  es  die  angeiiommeDe  Form 
batte,  musste  sie  zonScfast  glanbeo  macfaen,  dass  ihre  Vaterstadt  In- 
swiscben  von  den  GalUera  erobert  worden  sd:  denn  eine  Stadt  am 
gross«!  Meere  konnte  auch  &Iassalia  hcisseo.  Erst  das  Gerücht  und 
nachher  die  Heimkehr  enttäuschten  sie  völlig.  Blir  scheint  daSS  durch 
diese  Annahme  der.  Bericht  Justins  klarer  wird. 
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durch  einen  Augenzeugen  von  den  himmlischen  Dingen  be- 
richten EU  lassen  Der  »Mann  aus  dem  Monde«  kann  also 
die  Hauptperson  in  einem  Dialog  »^«pl  tiov  h  oupavtj)«  (Dio^ 
y  87)  gewesen  sein').  Diese  Penon  mag  dem  Dialog  ein 
komisches  Gepräge  gegeben  haben:  was  nur  dam  stammt^ 
dass  man  die  Dialoge  des  Herakleides  in  komische  und  Ira- 
Attifa.  gische  eintheilte  (Diog.  T  88).  —  Vollends  als  mrcheobuch  galt 
den  Alten  der  »Abaris«  (Plut  de  and.  poeL  e.  4).  In  der 
That  bot  das  Leben  dieses  wandelbaren  A|»oUopriesters  Stoff 
genug  zu  Fabeleien  und  Herakleides  mag  denselben  aosg^ 
nntit  haben,  da  sogar  ein  zweites  Buch  dieser  Schrift  dtirt 
wird  (Bekker  Anecd.  Gr.  p.  4  78).  Trotzdem  ist  Herakleides 
auch  hier  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter  treu 
geblieben  und  waren  die  Fabeln  nur  die  Einkleidung,  während 


1)  Lacret  il  4161t  aast:  Hand,  ut  oploor»  entin  mortaMa  laacto 
tnpenie  Aum  de  oeelo  damtoit  fonis  la  arva.  Ob  er  damit  aber  avf 
dae  besUmnite  ilosleht  dw  Art  zidt,  welis      alCht  lairteweit  etwa 

das  Motiv  zu  Lucians  Icaromenippus  auf  diese  Schrift  det  HsraUaldM 
zurückgebt,  lasse  ich  dahin  gestellt  (v^  bes.  Lucian  Icarom.  tt).  Aa 

der  ?aee  vom  Nemeischen  Lö^en,  der  vom  Moode  gefallen  fein  sollte 
(Y'lularch  de  facie  in  orb.  lun.  24  p.  987  F,  Aelian  H.A.  12.  7),  halte  Hera- 
kleides einen  gewissen  Anhalt  für  seine  Dichtung.  Die  Eindrucke,  dit- 
ein  solcher  vom  Mund  Gefallener  von  unserer  Erde  empfing,  mögen  denen 
gleich  gewesen  sein,  die  PiuU  de  facie  bi  o.  1.  15  p.  940  E  andeutet 
Was  Cicero  an  Miaea  Bruder  fchreilit  (ad  Quint  I  4,  2,  7)  »Graeci  qvi- 
dem  ilc  te  ita  vlventMD  intudmotur,  ttt  qoendam  ex  aiiPalhiBi  meiiMfla 
avt  ettam  de  eaelo  divlonm  hominem  esae  in  prevlnclani  de- 
lapsum  putent«  ist  vielleicht  oiclit  bloM  eine  ^tliVürlicbe  Annahme 
sondern  beruht  auf  einer  Reroiniscenz  und  zwar  specieU  aus  der  Lektüre 
des  Herakleide«;.  Auch  VoHnire,  Tratte  de  metapby?  chap.  I,  gefällt  «i'-h 
einmal  in  der  Vorstellung,  wie  es  einem  Bewohner  des  Mars  oder  JupiU  r 
zu  Muthe  sein  würde,  der  sich  {jlulzlicb  üuf  unsere  Erde  versetzt  füüde. 
Ich  halte  daher  die  Aendet  ung  de:>  Texieb  bei  Diugenes,  die  lui  Auschluss 
an  Reiske  Dtela  vorschlagt  (Herrn.  14,  821),  nicht  für  DOthwendig. 

S)  Das  GegenaHlok  war  vieUeieht  rcpl  t«v  iv  {(oo  (Diog.  V  fii). 
Hierher  stammt  wohl  die  durch  Hai  bezeugte  Notis  dat  Proidoa  (bei 
Schöll  in  Aneod.  var.  II  S.  6t):  quendam  vivum  venanternque  (?)  regna 
infema  vidisse.  Demokrit  in  seiner  gleichBamli^  Schrift  hatte  vob  aol* 
chen  berichtet,  die  vom  Scheintod  wieder  zum  Leben  erwacht  waren 
(Sch«ll  ?.  a.  0.  S.  61,  33  f.).  Nicht  viel  mehr  hatte  auch  Piaton  im  Mythus 
.seiner  Htpublik  pethan.  Herakleides  scheint  in  der  Kühnheit  des  tr- 
diditens  weiUsr  gegangen  zu  sein.  Diels  Archiv  f.  G.  d.  Pb.  III  3  S.  469. 
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der  Kern  des  Werkes  Erörleningeii  Ober  die  Gerechtigkeit 
bfldeten^):  mit  seinem  Pfeil  dnrdoog  Abaris  die  Welt,  be- 
suchte  die  verscbiedenea  StSdte  und  maass  die  EinridituDgen 
derselben  und  das  ganze  Tireiben  an  dem  Idealbild  der 
rechtigkeit,  das  ihm  das  Leben  der  Hyperboreer  gewShrl 
hatte  2).  Da  der  Abaris  mehr  als  ein  Buch  umfasste,  so  war 
er  Wühl  eine  Art  von  Roman,  durch  den  aber  ähnlich  wie 
durch  die  Kyropädie  Xenophons  und  vielleicht  auch  durch  den 
Herakles  des  Autisthenes  (s.  o.  S.  420)  sich  eine  Kette  von 
Dialogen  schlang'). 

Stünde  nicht  der  grössere  Umfang  des  Werkes  im  Wege,  Eer&vieides' 
so  liesse  sich  der  Name  »Abaris«  auch  von  einer  mythischen  ^'jg^ 
Episode  ableiten,  die  sich  mit  diesem  Wimdermanne  b^  Tarroe 
schftiUgte.  aitschl  (Opnsc  III  S.  48S  Anm.)  hat  die  Yermiir 
thung  ausgesprochen,  dass  Tarros  »Logistoridc  nach  Inhalt 
und  Ponn  ihr  Yorbild  in  Schriften  des  Herakleides  hatten. 
Das  Wesen  dieser  Logistorici  scheint  er  mir  aber  nieht  richtig 
beseiehnet  su  haben,  wenn  er  sie  Ittr  philosophische  mit  einem 
reichen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkte  Discurse  er-* 
klärt,  denn  wenn  hierin  ihr  Eigenlhumüches  lag,  so  war  für 


I)  Bekanntlich  fehlt  dar  »Abarisc  in  dem  Schriftenveraaicliiiiis  des 
Schmidt  S.  i9, 1  varmulbete,  er  sei  identisch  mit  der  Sclirift^ 


»von  den  Orakeln«  (repi  jrpTjarrjplajv),  die  zwar  nicht  von  Diogenes,  aber 
von  Anderen  citirt  wird.  Bedachte  man  das  We?pn  des  Abaris,  der 
wahrsagend  (yp7]0fitj).07wv)  die  Welt  durcbzogeD  haben  sollie.  so  schien 
die  Vennutbuog  nicht  unbegründet.  Sie  ist  aber  aufzugeben.  Denn  in 
Eraiosth.  Cataster.  %9  heisst  es  von  dem  Pfeil  des  ApoU,  der  bei  den 
Hyperboreern  «ufbewahrt  unirde  imd  keio  endenr  ist  elf  d«r  PMI  d« 

t)  So  kann  man  wenigstens  vermutben.  Von  den  Hyperboreera 
singt  nadar  Pyfh»  X  4S  ff.:  iiövidv  Ii  %a\  (la^av  ircp  oixlom  ^u^dvrtc 
{>::£p6mov  Nf^aotv.  Und  In  den  beiden  Fragmenten,  die  Athenfius  XII 
524  E  u.  683  F  aus  der  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  anfuhrt,  werden 
blutige  und  gewaltsame  Thaten  aus  der  Geschichte  von  Sybaris  und 
Milet  erzählt,  wohl  um  vor  den  Folgen  der  Ungerechtigkeit  ru  warnen. 

8)  Die  Cilirweise  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  4  41  'HpaxXcl&ou  Iloyti- 
«oft  Tftv  cU  "Aßaptv  dlva:pepo{ii|y«y  erUlrt  sich  leicbteri  wenn  wir  noneli- 
msa,  es  seien  darin  dem  Abaris  allerlei  Reden  in  den  Mund  gelegt 
worden,  als  wenn  man  das  Ganse  lediglich  filr  eine  Emthlung  hält  Vgl. 
jeUt  noch  Biels  Archiv  t  Gesch.  d.  Ph.  lU  8  &  «es, 
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Gioer 0  kein  Grund  vorlianden,  einen  solchen  kgistoricos,  wie 
er  ad  All.  XVI  14,  3  Ümi,  aU'HpaxXtaeim  lu  beteichnen, 

da  die  VerbinduDg  philosophischer  IMscnssion  mit  historischer 

Gelehrsamkeit  nicht  auf  die  Dialoge  des  Herakleides  beschränkt 
war,  sondern  sich  auch  iu  aaderen  jener  späteren  Zeit,  nament- 
lich aus  der  peripateüschen  Schule  fand.  Vielmehr  führen 
die  Titel  dieser  Varronischen  Schriften  wie  »Orestes  oder  vom 
Wahnsinn«  (Orestes  nui  de  insania  Ritsehl  a.  a.  0.  S.  i05) 
oder  »Marius  oder  vom  Schicksal«  (Marius  vel  de  fortima 
fiitschl  a.  a.  0.)  auf  die  Vermuthung,  dass  in  derartigen 
Schriften  das  Ergebniss  der  dialogischen  Erörterung  durch 
eine  En&hlung  aus  dem  Bereich  der  Sage  oder  Geschichte 
unterstfitil  wurde*).  Freilich  mOssen  derartige  Enihlungen 
sum  Ganzen  des  Werkes  in  einem  andern  Verhtitniss  gestanden 
liaben,  als  die  platonisehen  Mythen  sii  ihren  Dialogen,  da  die 
Schriften  nach*  ihnen  den  Namen  trugen.  In  weldiem  Ver^ 
hSltnisSf  das  lehren  uns  «Ue  unter  Plalons  Schriften  eriialtenen 
FMndo-PUtoai  kleineren  Dialoge  Minos  und  Uipparchos,  die  ebenfalls  nach 
^^^'pnitii**^ solchen  historischen  Episoden  ihren  Namen  tragen,  wShrend 
die  daru  gehörenden  Gespräche  vom  Geseti  (repl  vd^ou)  und 
vom  Streben  nach  Vortheil  (cpi).oy.£pOT,c)  handeln.  Das  sind 
wirklich  logistorici  d.  h.  Xoyoi,  Gespräche,  verbunden  mit 
loTopfa^)}  Geschichte.  Der  unbekannte  Verfasser  beider  mag 
sich  Herakleides  sum  Vorbild  genommen  haben,  der  wohl 
der  einsige  henrorragende  Vertreter  dieser  Gattung  war*). 

RilschJs  Auffassung  (a.  a.  0.  S.  40S)  dass  die  als  Titel  dieaeaden 
Namen  diejenigen  Personen  bezeichnen,  welchen  die  Schriften  dedicirt 
waren,  kommt  beim  Marios  und  Orestes  in  die  BrUclia.  Umgekehrt  sieht 
mit  der  vorgeschlagenen  sonicbtt  Itagendsn  EridKroBg  keiner  der  ülnfgan 
Titel  in  Widenprach.  Im  »Attieos  oder  von  den  ZeUen«  (de  auneils 
Kitechl  a.  e.  0.  S.  tss)  nnd  Im  »SIsenna  oder  von  der  Geechlcbte«  (de  Uitoria 
Ritsehl  a.  e.  O.)  wurde  also  neben  Erörterungen  ttber  die  Zahlen  «ad  Uber 
die  Geschichte  euch  etwas  zu  Ehren  des  Atticus  und  des  Sisenna  er- 
zühll.  Nun  erst  begreifen  v:ir,  warum  Cicero  da-an  gelegen  war  eben- 
falls ein  solches  '  HpaxAclociov  von  Varro  zu  erhalten. 

Nach  Hertz  zu  Gell.  IV  19.  2  konnte  eine  Varronische  Sciuift 
dieser  Art  auch  •logistoria«  gcnurutl  werden. 

S)  WUamowiU  Gotting.  Progr.  4SSa  &  !•  verweist  ans  eaf  Pin- 
terchs  lloralie,  ans  denen  wir  am  besten  die  Natur  der  logistoriel  keaim 
lernen  könnten;  aber  ebne  seine  Auslebt  su  begründen.  In  der  ScbriJI 
•Deber  du  Daimonlon  des  Sokrates«  treten  die  beiden  Bemenlo^  Ae  der 
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Unter  den  Schriften  des  Pontikers,  die  uns  hekonnt  sind, 
kann  der  Abaris  nicht  dazu  gehört  haben,  weil  in  einem 
Werke^  das  wie  dieses  aus  mehreren  BUchern  bestand,  die 
Episode  eines  einzelnen  Buches  nicht  den  Titel  für  das  Ganse 
abgeben  konnte;  wohl  aber  z.  B.  der  Protagoras  (uepl  tou 
^r|topei>tiv  7^  npwTaydpac  Dlog.  V  88)  £8  würden  sich  diese 
Sdiriften  des  Herakleidea,  audi  wenn  die  ^isode  darin  nicht 
gerade  der  Mythe  sondern  der  eigentlichen  Geschichte  ent- 
nommen ist)  doch  mit  dem  Abaris  und  seinesgleidien  auf 
eine  Linie  stellen  lassen;  denn  die  Lust  am  Fabuliren  ist 
darin  starker  als  die  Freude  an  dialektisdier  ErSrterung,  die 
Erzählung  ist  in  Wahrheit  der  Kern  und  das  Dialogische  nur 
die  Schale,  wono  man  dem  Herkommen  zu  Liebe  jenen  glaubte 
bergen  zu  müssen. 

Kinder  sehr  verschiedenen  Ursprungs  hatte  der  aben- Weitwet  ftb«r 
teuernde  Sinn  des  Herakleides  verbuDden,  das  Märchen,  ein  ^^Z*?*^*" 
Geschöpf  der  alles  vereinigenden  Phantasie,  und  den  Dialog, 
diesen  echten  Sohn  des  zergliedernden  Verstandes.   Er  stand 
aber  nicht  allein  mit  diesem  Unterfangen,  sondern  hatte  Nach- 
folger oder  Mitstrebende.   Aus  der  platonischen  Schule  Ter* 
rathen  dieselbe  Tendens  die  »PhSaken«  und  der  »Epimenides«, 
zwei  filbchlich  unter  Piatons  Namen  gehende  Dialoge  (Diog. 
ni  62).  In  späterer  Zeit  stellt  die  peripatetische  Schule  su 
den  Vertretern  dieser  Richtung  den  Ariston  von  Eeos,  der  Ariiinvtt 
einen  ISngeten  Vortrag  tlber  das  Alter  dem  mythischen 
Tithonos  in  den  Mund  gelegt  hatte  (Cicero  Cato  maj.  3)2)  und 

Titel  des  logistoricus  zu  fordern  scheint,  deutlich  henor:  denn  das  Ge* 
fpriich  über  das  Daimonion  ist  liier  in  die  Geschichte  der  B<^freiung 
Thebens  verflochten  (40  p.  580  C.  U  p.  582  D.  20  p  r;S8  B  «5  p  594  A). 
Aber  das  Verhällniss  dieser  beiden  Elemente  ist  ein  anderes  als  in  den 
pseudo-piaioniscLen  Dialogen  und  ein  anderes  auch  als  es  in  Varros 
logistorici  gewesen  zu  »ein  scheint.  Es  fehlt^an  einem  inneren  Zusammen- 
hang, der  dagegen  aUergings  im  Erotikos  nicht  absoleugnen  ist,  wo  die 
Geschichte  von  der  Uebe  switcheii  Ismedodora  und  Bacchon  gleichai 
Schritt  hiüi  mit  dem  Gespitche  über  die  Liebe  imd  die  Nachricht  der 
BochseltüBler  nach  Besdtignng  aller  Hindernisse  fo  demselben  Attgenblich 
eintrifft,  wo  auch  das  Gesprfich  in  der  Rede  von  Autobulos*  Vater  so 
Gunsten  der  ehelichen  Liebe  seinen  Abschluss  gefunden  hat. 

1 )  Auf  eine  ähnliche  Ansicht  Uhor  die  logistorici  führt  U&eoer  Epi- 
Cttrea  S.  93. 

i)  Dass  diese  Schrift  mit  dem  Lykon  desselben  AutorS|  den  iUuurch 
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auch  sonst  seine  Gespräche  auf  m^lhische  Personen  und 


de  aud.  poeC  6.1  dttrl»  Identisch  mI,  ist  eine  unwibnchelnlidie  Ver^ 
mathiing  Rltachls  (Rh.  IL  I  S.  491 1).  Der  Lykon  war,  wl«  auch  RitscU 
annimmt,  von  Ariston  dem  Andenken  seines  Lehrers  gewidmet  Dass 

in  einer  so!chf*n  Schrift  aber  die  Hauptrolle  ♦'iner  ra^ihischco  Gestalt, 
und  noch  dazu  von  s-o  cerinppr  Würde,  wie  Tithonos  war,  beigelegt 
worden  sei  will  mir  nicht  passend  scheinen.  Ich  schliesse  nuch  hier 
dem  Urtbeil  Cicoros  (a.  a.  0.)  an:  parum  esset  auctontatis  in  {ahuia.  Und 
was  sollten  in  einer  Schrift,  die  über  deA  Verlast  eiiMS  DaheD  Freundes 
trtfsteo  tollte,  solche  Lobreden,  wie  sie  der  CIceroiiifGhe  Ceto  aeeh 
Aristoni  VortiUd  auf  das  hohe  Alter  hilt?  Die  Tradltton,  wie  sie  doreh 
Pletoo  im  Phaldon  begoniien,  durch  Aristoteles  im  Badem  forlgcsetit 
worden  war,  wies  hier  einen  anderen  Weg:  Ihr  xu  Folge  lag  der  beste 
Trost  In  dem  Hinweis  auf  ein  besseres  Dasein,  welches  den  geschiedenen 
Freund  nach  diesem  Leben  erwartete.  Dass  dieser  Tradition  Arisloo  ge- 
folgt war,  bestätigen  aber  auch  Plutarchs  Worte  'a.  a.  0 ):  Kai  töv  'Aßoftv 
Tov  'Hpsx).£!Oou  Uli  ?ov  A'jr-ujva  TÖv  'Apio^cuvoc  otcpyo^evoi  X7\  ta  T.tpX  täv 
<^\)jäis  öö^pa-a  }Ae(xt|{xeva  (jLuäoXo^iqi         T^oo-^r,;  i>douaiäi3i.    Gev^iSii  hat 

Riteehl  Recht,  wenn  er  den  Worten  «el  td  rcpl  ^'jjjb^  «tX.  eine  eogeve 
Besiehung  auf  den  Lykon  gibt.  Aber  dadurdi  wird  ja  gerade  dieser 
Dialog  Ohl  rechtes  Seiteiistack  sum  Fhaidon,  der  Ja  ebenfidls  von  der 
Natur  der  Seden  und  ihren  Sddcksalen  liandelte  und  su  diesem  Zweck 
recht  tief  in  den  mythologischen  Farbentopf  gegriffen  hatte  (oi^pAta 
(upiY|xfva  (AuftoXoYtqi).  Man  achte  auch  auf  den  Plural,  dessen  sich  Platarch 
bedient,  rrepi  Tcäv  C^jymv;  derselbe  allein  läs«;t  auf  eine  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit  schliessen,  worin  von  den  Schicksalen  der  einzflneD 
Swlen  die  Rede  war,  und  nicht  auf  eine,  die  etwa  wie  des  An^trt'les' 
Bücher  von  der  Seele  nur  die  Natur  derselben  im  Allgemeioco  im  Auge 
hatte.  ^  Was  übrigens  die  Schrift  iiber  das  Alter  betrifft,  so  stand  sie 
wohl  in  bewusstem  Gegensatz  su  derjenigen  des  Demetrios  von  Phaleran, 
der  denselben  Gegenstand  von  einer  enderen  Seite  belracblet  und  vielmeitf 
die  Nechtheite  des  Alters  betont  hatte,  wenn  wir  aus  dem  ehie»  bei 
Diog.  II  4  S  u,  IX  iO  echaltcnen  Fragment  schlieMOn  dUrfin.  Nach  Ciceros 
Cato  möchte  man  nämlich  schliessen,  dass  Tithonos  zum  Lobe  des 
Alters  sprach.  Ganz  sicher  ist  indessen  dieser  Schlus«  nfeht  Denn 
ztmächst  besagen  Ciceros  Worte  nichts  weiter  als  dass  auch  Tithonos 
einen  Vortrag  über  das  Alter  pchaH4»n  hatte.  Dass  dieser  Vortrag  auch 
in  den  Uaaplgeclanlketi  mil  lieuijenigcn  Catos  übereinstimnite,  liegt  dario 
nicht  gerade  nothwendig  ausgesprochen.  Immerhin  verTühren  die  Worte 
lu  dieser  Annehme.  Und  so  mag  sie  weiter  Geltung  behalten;  nnr  mnis 
man  sich  auch  klar  werden,  dass  Ariston  dann  die  TOlksthttmllche  Vor^ 
Stellung  der  Griechen,  wonach  Tithonos  dw  Typus  aller  Sehwiehen  und 
Leiden  des  Alters  ist  ^imnerm.  fr.  4  bei  Bergk  P  L  II*  S.  <09;  der  Peri- 
patetiker  Klearchos  bei  Athen,  i  p.  6  C},  auf  den  Kopf  gestellt  hatte, 
und  allerdings  war  Ja,  wenn  wir  bedenken  dass  Tithonos  schliesslich 


t 
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Sünfttionen  gegrOndel  in  haben  seheint  In  Being  auf  den 
Inhili  schloss  er  sidi  f am  Thefl  an  den  Berysfheniten 
Bion  an^. 

Auf  das  kritische  Zeilaller  der  Sophisten  und  Sohialiher 
war  ein  positiveres  in  Wisseosdiait  und  Glauben  gefolgt. 

dunkeln  Regionen,  aus  denen  die  Wunder  kommen  und  in  Eiafiutaaf 
die  nur  Almungen  reichen,  suchte  man  mit  Vorliebe  auf  und  ^W*^* 
wie  heutzutage  musste  die  Naturwissenschaft  dem  Köhler- 
elauben  zur  Stütze  dienen.    Man  schrieb  über  Orakel  und 
Weissagungen,  über  enthusiastische  Zustände  des  Menschen, 
magnetischen  Schlaf  und  dergleichen  3).   Auch  der  Sokrates 
der  Literatur  wurde  in  diese  Stritmung  mit  hineingezogen: 
hatte  er  bei  Piaton  sich  gegen  den  selchten  BationaÜsmus 
und  dessen  wiUlLürliche  Umdeutungen  alter  Sagen  erklSri^), 
so  wurde  er  nun  unter  den  Binden  des  Akademikers  Leon  TmuMU^ 
(wenn  dieser  der  Verfasser  der  Halkyon  ist^)  sum  wunder-  '*'^'*^ 
gllubigen,  si^  aber  wissenschaftlich  zierenden  Theologen,  der 
die  mythischen  Verwandlungen  von  Menschen  in  Thiere  nicht 
wunderbarer  und  schwerer  zu  erklären  findet,  als  Anderes 


« 

foUte  in  eine  Qcade  verwandelt  worden  aeln,  der  erste  Anfang  seiner 
Ideallslning  achon  von  Platon  genuicfat,  der  Pbaidr.  S6S  A  ff.,  dieses  Tbler, 

weil  es  unermüdlich  ist  zu  singen  und  den  Musen  zu  dienen  und  darüber 
alle  leiblichen  Begierden  vcrgisst,  den  Menschen  als  Musler  vorbölU  Dass 
Tithonos  als  Lobrrdne^r  des  Alters  aufgetreten  sein  sollte,  hatte  schon 
J.  Grimin  auffallend  gefunden  in  der  Rede  über  dos  Alter  Kl.  Sehr.  I  S.  189. 

i)  Cicero  a.  a.  0.  motivirt  die  historisclie  Einlvl  i  iung  seines  Calo 
und  seine  Abweichung  in  dieser  üm^iciit  von  Aristou  mil  dun  Worten: 
panun  eotm  esset  anctorltalii  In  ftbola.  Derselbe  sagt  de  flnlb  V  IS: 
Condnnns  et  elegans  Aristo:  sed  ea,  quae  destderatar  ■  magno  pUlosopbo, 
gravitas  in  eo  non  hiit.  Scripta  sane  et  multa  et  pollte:  sed  nescio 
qno  &6lo  anctoritatem  oratio  non  habet  Daraus  ist  wentgsteos 
zu  vermathen,  dass  noch  anderwärts  die  «ySttCloritas**  durch  die  mythlsehe 
Einkleidung  beeinträchtigt  wurde. 

9)  Hense  Teletis  rell.  S.  XC\  III  ff.  R.  Ueinse  Rh.  M.  44,  646,  4 
erhebt  gegen  diese  Annahme  Bedenken. 

3)  J.  Bernavs  Arislot.  Theorie  des  Dramas  S.  89  ff. 

4)  Plalo  tbadr.  p.  2i9  c  ff. 

5)  Diog.  L.  m  SS.  Athen  XI  p.  606  &  Vgl.  aach  A.  Brinkmann 
Qoaeationum  de  Dlalogis  Piatoni  falso  addictis  spedmeo  (Bonn  4 SSI) 
8,  SS,  4.  Nach  Brinkmann  Ist  der  Dialog  Im  dritten  oder  sn  Anfang  des 
sweiten  Jahriimiderts  v*  Qir.  verfksst 
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was  uns  die  Erfahrung  in  der  Natur  und  im  mensoUiclMn 
Leben  xeigt^);  hatte  er  thh  früher  nur  änf  eine  innere  StiBBme 
bemfen,  die  ihn  warnte,  gewisse  Handlungen  in  Üran,  so 

brttstete  er  sich  jetzt  mit  seioer  Propheteogabe,  die  ihn  in  die 

Zukunft  der  EinzelDen  vrie  des  Staates  schauen  liess'). 
Historiker,  wie  Tbeopomp,  die  ihr  Publikum  Terstanden. 
kamen  dieser  Neigung  entgegen  und  suchten  durch  einge- 
streute Fabeln  aller  Art  die  Wundersucht  ihrer  Leser  lu 
befriedigen 

Airxanaertfi^.       Wie  jedem  Volke  mit  beweglicher  Phantasie  war  diese 
^8pitg«i  Wundersueht  den  Griechen  angeboren,  durch  die  Alexander- 
ikm  Siiti  sllge  aber  noch  mehr  gefördert  worden,  die  eine  FOlle  neuer 
and  onerhOrter  EindrQcke  brachten.  Auch  hier  bewihren  Mk 
die  Dialoge  als  Spiegel  ihrer  Zeit    Nicht  bloss  die  Peraenen 
des  jugendlichen  Helden  ond  seiner  Naehfolgeri  die  eine  neue 
Epoehe  der  Kultur  begründeten,  sehen  wir  darin  erscfadben 
—  idi  erinnere  an  Onesikritos,  der  eine  »Brtfehung  Alexan- 
ders« nach  dem  Vorbild  von  Xenophons  K}Topädie  schrieb 
(Diog.  VI  841,  an  den  »Easander«  des  Diogenes  (Diog.  VI  50\ 
den  »Ptolemaios«  Stilpons  (Diog.  II  1-20  s.  S.  3<5,  3)  und  an 
tlie  oben  (s.  S.  3<9)  über  Dicaearchs  »Opfer  auf  Ilion«  ge- 
Susserle  Vermuthung  —  sondern  auch  die  von  ihnen  aus- 
gehenden  Wirkungen,  die  in  einer  viel  tiefer  greifenden 
gegenseitigen  BertUirung  swiscben  Orient  und  Hellenentham 
bestanden^  treten  hervor.  Aristoteles  musste  w&hrend  seines 
Aufenthalts  in  Asien  mit  einem  Jaden  susammentreffen  ^  darai 
Sear  Lea  hatte  er  selbst  den  Hyperochides  in  Klearchs  Dialog  »mm 
.im  Schlaf«,  s^f.  enihlt«)  7-  und  Inder  ond  Perser  nadi  Athen  kern- 


4}  BalkyoD  c  VIL 

S)  TbMgn  p.  ItS  D  ff.  Die  Nadialimiuisaii  plafonlaebsr  Skßm 
machen  es  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Tbeages  einer  spiteran  Ziit  md 
der  platoniscbeD  Schule  angehört.   Nach  scbol.  Aristoph.  Th^moph.  ti 

scheinen  ihn  allerdings  im  Altcrthum  Einige  für  ein  Werk  de«  Antisfb^n^« 
gehalten  zu  haben:  xoi  'AvTtoöfvr,;  ral  n/.dToov  (Theages  p.  4SSD. 
Rep.  VllI  p.  568  A)  Eiipirioou  ojtö  tlvai  ^ifOyvTai  xxX. 

3)  Blass  Att.  Bered.  II  3SS,4. 

4)  Joseph,  c.  Ap.  I  4S  S.  tfO  f.  Bekk.  Bemays  Tbeophiait  &  «ff 
II.  487.  Abb.  Ober;  <Uo  AriftoteL  Tbaorie  d.  Dr.  &  t  Aakttate  aa 
diese  EnShluag  findaa  sieh  bei  Plutarcb  de  dai;  orac.  tl  p.  4t4  A  C;  adt 
dem  (loXixTip  'EXXi]vtii6c  hei  Jos.  204, 4t  ist  MptCn  bei  Piatarch  a.  a.  aB» 
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aMB,  um  mil  Sokratet  GespMbB  tu  AUirtii  —  das  eine  hatte 
ArifltozenoB  berioiitel^),  das  andere  stand  In  dem  UB^fkM% 
den  Manche  dem  Aristoteles  beilegten,  nnd  lesen  wir  noch  ^|^^^Ms«^ 
in  dem  pseudo-platouiscbeü  Axiocbos^).   Auch  die  Personen  Fimdo-FiatoBs 

mil  Joseph.  fiOi ,  tS  «oXX'^  ml  lttU|ideiev  xapTcp(atv  to6  lou(al«u  dvSpic 
h  tl}  (Mtft||  «oi  e(BfpM6>q)  bei  Plntarch  a.  a.  0.  B  y4sov  tt  ndm^t  diwlf^c 

f«pd|Acvoc  zu  vffgMohen.  V|^.  anoli  o.  S.  tOS,  S. 

4)  Euseb.  praep.  ev.  XT  S.  Dass  es  einem  Dialog  entnommen  fsl 
habe  ich  wahr«;cbejnlich  zu  mnchen  gesucht  im  Rliein  Mus.  45  S  M9  ff. 
Es  scheint  übrigeas  dass  die  biograpluscheo  WerliLe  des  Arisloxeoos  den 
Character  von  'Ai:of*vt)|A<ryc6fAaxa  trugen.  Wenigsteas  was  das  »Lebeu  des 
Archyias«  angebt,  so  stand  darin  ein  ziemlich  umfangreiches  GesprUcb 
ttber  die  Lost,  denen  Anlass  uns  Athen.  Xn  p.  545  A  (llttller  flr.  48)  en- 
gibl  und  eut  dem  er  uns  noch  den  Vortrag  des  Polyerchoe  mitthellt, 
worin  dieser  die  Lust  eis  des  netttiiiehe  Ziel  altes  mensddiehen  Stttbene 
heteichnet.  Je  umfangreicher  dieser  Vortrag  ist,  desto  mebr  muss 
es  auch  die  Erwiderung  des  Arcbytas  gewesen  sein,  so  dass  der  Umfang 
des  Ganzen  dem  eine?  der  grösseren  Gespräche  in  Xenop)ions  Memo- 
rabilien  gleichkam.  Der  GewtthrsDfiann  dieser  Erianerungen  an  Areliy- 
tas  war,  wie  schon  Müller  zu  fr.  U  verniuthet  hat.  für  Aristoxenos 
sein  Vater  ^pintharus,  derselbe,  auf  den  er  sich  auch  für  seine  Nach- 
richten über  Sokrates  berief  (MiUler  fr.  28).  Trotx  solcher  Gewährsmänner 
waren  bekaantlich  die  Nachrichten  des  Arisloxenos  tther  Sokrates  auch 
sonst  keineswegs  inveriSssig.  Bs  scfaebit  vielmehr,  dess  Arisloxeoos 
anch  In  diesen  Halhdialogen  sieh  derselben  Freiheit  des  Dichtens  be* 
diente,  die  In  den  vollen  und  selbständigen  Weifcen  dieser  Art  längst 
üblich  war.  Vgl.  noch  Robde  Gr.  Rom.  SSI  Anm.  Beiläuflg,  ist  diese 
Erzählung  Ar!«;toxenos  über  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mil 
dem  Inder  eui  Ikv.eis  dafür,  d.tss  der  erste  AIcibiades  nach  dieser 
Erzäblunt'  verfBsst  wurde  und  daher  schwerlich  von  Platxjn  herrührt: 
denn  was  der  luder  bei  boi^ratt^s  vermissi,  die  Einsicht  dass  man  Mensch- 
liches nicht  ohne  GOttUcbes  erkennen  konoe  ((xV]  56vao9tti  wo  td  d>ftptL- 
mvo  noTi^f«  dffetfyvrd  td  0tTa)^  das  ist  es  Ja  gerade  was  Sokrates  hi 
dem  genannten  Dialog  p.  4SS  c  nachdrttcklich  betont;  der  Dialog  scheint 
daher  von  einem  Platonlker  verfust,  der  dem  Vorwurf  des  Inden  die 
Spitze  abbrechen  wollte.  Uebrigens  erscheint  das  Zusammentreffen  des 
Inders  mit  Sokrates  um  so  mehr  als  ein  Seitenslück  zu  demjenigen  des 
Aristoteles  mit  dem  Juden,  weil  Klffin  h  in  diesem  Juden  nur  einen  Ab- 
kömmling der  indischen  Pfnlusophen  sah.  Vgl.  Joseph,  a.  a.  0. 

2)  Rose  Aristot.  pscu  h  p  S.  50  f.    S.  auch  folgende  Anm. 

3)  p.  871  A.  Doch  nennt  dieser  den  Ma^^cr  Gobryes  (so  hicss  auch 
der  Veter  des  liardonios  Pansen.  X  45, 4 ,  vgl.  auch  Buresch  in  Lelpa. 
Studd.  IX  S.  Sl,  S).  Im  Magikos  hiess  er  vielleicht  Zoroastres  (fir.  S  Im 
Aristot.  Pseud.  8.  S4 ;  s.  Rieh.  Farsters  Sriptt.  Physiogn.  vol.  I  prolegg. 
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der  Yergungeiiliatt  mussten  sieh  der  Ifod«  lügen;  man  flbertnig 
ohne  Weiteree  das  Geecfaehen  und  Denken  der  Gegenwart  in 
die  froheren  Zeiten.  So  hatte  Herakleides  sogar  am  Hofe  Gelons 

einen  Mager  auftreten  lassen,  der  dorthin  gekommen  sein  sollte, 
nachdem  er  Libyen  umschiÖ\  hatte 
OriMiui  Schon  früher  hatte  sich  der  Orient  mit  dem  Hellenenthum 

Mw«tfca».  oiciit  bloss  im  Leben  sondern  auch  in  der  Literatur  berührt. 

Aber  wenn  dies  geschah,  dann  halte  das  Hellenenthuna  die  Ober- 
hand behalten:  der  Kyros  der  sokratischen  Literatur,  überhaupt 
die  Sitten  und  Einrichtungen  des  Perserreiches  unter  ihm  wurden 
erst  heüenisirty  bevor  sie  su  Idealen  (Ür  die  Griechen  werden 
konnten*}.  Jeltt  dagegen  war  nmgekehri  das  Uebergewicfal 
im  Qiinti.  Orient  Herakleides  hatte  in  seinem  Zoroastres  gegen 
Piaton  polemisirt  d.  h.  vermutUich  die  Antorilii  des  Persers 
höher  gestellt  als  die  seines  Lehrers:  ganx  abgesehen  daYOn^ 
dass  auch  unmittelbar  im  Dialog  der  Hager  wohl  Gelen  gegen- 
über als  der  belehrende  Thcfl  erschien.  Aehnlieh  war 
Klearchos  mit  seiüem  Lehrer  Aristoteles  verfahren,  den  er 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  «u  einem  Bewunderer  jüdischer 
Weisheit  machte,  sondern  auch  durch  den  Vertreter  derselben 
zu  neuen  Ansiebten  über  das  VerbSUniss  von  Seele  und  Leib 
bekehrt  werden  liess^).  Was  vollends  den  Sokrates  betritt, 
für  den  diese  Sp&leren  in  ihren  Schriften  zwar  ein  lebhaftes 
historisches  Interesse  bekundeten,  mit  dem  sie  aber  kein 
engeres  Band  der  Piet&t  vei^ftpfte,  so  nahm  man  keinen 
Anstand,  ihn  tief  unter  die  Weisen  des  Orients  in  stellen. 


S.  XII  Anm.  doch  vgl.  Platon  Aikib.  i  p.  422  A,  wo  oacb  p.  £  die 
{MYtUi  so  viel  all  «o<p(a},  Uber  welchen  Namen  s.  Dieterich  Papyrus  magica 
muMi  LugdttiMiitia  Batavi  (PhUel.  Jahrb.  Suppl.  XII)  S.  755;  auch  der 
Vager  des  Harakleldei  tmg  vMIeldit  danaelbeD  Nuimb  (s.  im  Folg.); 
im  Alkib.  1  p.  m  A  wird  die  perstsche  |i«|<Ia  auf  Zoroastar  lerttck* 
geführt 

\)  Strabo  II  p.  9S.  Eine  Schrift  des  Herakleides  Zopo^Eorp^;.  worin 
dieser  gegen  Piaton  polemicirt  hatte.  erwJ^bnt  Plutarch  adv  f!o!nt.  r  U. 
Dass  sie  eben  oacb  j* m  in  Mager  den  Namen  trug,  hat  Rouiez  vermuthei 
de  vila  et  scripli?  Heraclidae  S.  2<  f. 

8}  Wie  es  mit  dem  Ariabazos  Aristipps  (Diog.  II  85)  stand^  in  wie 
weit  auch  Uer  vielleicbi  Orientalisdies  ins  HaUeniiche  amgeprügt  war, 
wdM  ich  nicht 

1}  ProklM  bei  SehtfU  Aoecd.  var.  II  &  Si  t 
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Es  mag  UDgebaDi  dass  er  im  Axiochos  nur  unter  Bemfbng 
aaf  Gobryes  Ober  die  Dinge  der  Unterwelt  berichtet  —  denn 
das  bat  sein  Vorbild  im  Mytbas  der  platonischen  Repnblik, 

worio  er  Dur  die  Erzählung  des  Armeniers  Er  wiedergibt  — 
dagegen  widersprach  es  ganz  der  sokralischen  Tradilion 
dass  er  im  Magikos  von  dem  Mager  Zoroastres  erst  allerlei 
Vorwürfe  über  sein  Leben  und  Wirken  anhören  und  sieb 
schliesslich  sein  gewaltsames  Ende  musste  voraussagen  lassen 
(Diog.  L.  II  45  und  das;i  bei  Aristcxenos  (a.  a.  0.)  ein  Inder, 
dem  er  erklärt  hatte,  er  erforsche  das  Leben  der  Menschen, 
ihn  deshalb  auslachte,  weil,  wer  das  Wesen  der  GOtter  niclit 
kenne,  auch  das  der  Menschen  niemals  verstehen  werde  ^J. 

Den  Dialog  auf  diese  Weise  mehr  und  mehr  dem  Leben  ruaustiicb« 
und  der  Wirklichkeit  lu  entfremden,  ihm  d&n  soliden  Grund 
unter  den  Ffissen  wegsuziehen  und  ihn  so  allmählig  in  ein 
luftiges  Gebilde  der  PhanUisie  und  des  Witses  su  verwandeln, 
das  sich  nicht  mehr  eignete,  ein  Organ  emster  wissenschalU 
lieber  Forschung  zu  sein,  sondern  nur  noch  der  mOssigen 
Unterhaltung  diente,  dazu  haben  auch  die  Kyniker  das  ihrige  ly»lk». 
beigetragen.  Ihnen  lag  es  gewissermaassen  im  Blute.  Bereits 
Anti^thenes,  der  Stifter  der  Schule,  hatte  in  einer  unter  den 
Slteren  Sokratikern  aufTällieen  V\'eise  die  Iveigung  bekundet, 
Inhalt  und  Form  seiner  Dialoge  mit  den  Mj'then  zu  verknüpfen. 
Was  Wunder  also,  wenn  auch  seine  Nachfolger  desgleichen 
ibaten  und  unter  den  Schriften  des  Diogenes  ein  >Ganymedes« 
und  »Sisv'phos«  (Diog.  VI  80]  erscheineol  Antisthenes  hatte  in 
dieser  Besiehung  sich  ao  die  Sophisten  angeschlossen.  Die 
Sophisten  aber,  indem  sie  fllr  ihre  Dialoge  von  den  Personen 
der  Wirklichkeit  absahen,  wSblten  dieselben  nicht  bloss  aus 
den  überlieferten  Mythen^  sondern  schufen  sie  gelegentlich 

4;  AufTallend  ist  auch  der  Ausspruch,  der  dem  Sokratos  bei  Aelian 
V.  H  X  4  5  in  den  Mund  gelegt  wird  und  wonach  er  die  Inder  und  Pf  r«er 
für  die  lopfersten  und  freisten  unter  drn  ^lenschen  erklärt  haben  soll. 

S  In  denselben  Gediinkenkrj'i'i  griuirt  die  Auslegung  des  fvibäi 
atavTÖv  als  einer  Aufforderung  das  Universum  2U  erforschen,  well  der 
Tbeil  nicht  ohne  das  Ganze,  daher  die  menwhHcbe  Natur  nicht  ohne  die 
des  Kosmos  erkannt  «urde,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  ist  Pott.  —  Ob 
dieselbe  Tendern,  den  Orient  auf  Kosleo  des  Hellenenibums  so  erheben, 
auch  im  *ApT«;ip^c  des  Demetrios  von  Phaleron  (1>i<»g-  L.  Y  S1)  sum 
Ausdruck  kam,  ist  onbeltannl. 

RiT»*l,  Dittor-  iS 
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sieb  selber,  indem  sie  abstrakte  Beg;riffe  personificirlen  Das 
berttbmteste  Beispiel  gab  Prodikes,  indem  er  seinem  »Herakles 
am  Sebeidewegec  die  Tugend  und  das  Laster  leibbafUg  ent- 
gegentreten Hess,  und  seblug  damit  ein  Thema  an,  das  noch 

Jahrhunderte  lang  iti  manDiefacben  Variationen  nachklingen 
sollte.  Auch  unter  den  Dialogen  des  Diogenes  findet  sich 
einer,  dessen  Titel  »Volk  der  Athener«  (ir,fjLo;  'AOr^vaimv  Diog. 
VI  80)  den  Gedanken  an  eine  solche  Personificnlion  eines 
Begriffes  nahe  legt:  denn  an  dieser  Personification  versuchte 
sich  nicht  bloss  die  bildende  Kunst  der  Zeit  (Mfiller  Archuol. 
405,  4,  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  588);  bereiU  Piaton  in 
der  Repubb'k  (VI  p.  488  Äff.),  noch  mehr  Aristopbanes  in  den 
Rittern  und  ttJ^erlMupt  die  alte  KomOdie  betten  dem  Kyniker 
Dialog  ui  darin  yorgearbeitet.  Diese  BerObrung  des  Dialogs  mit  der 
Umm%  KomUdie  ist  begreiflieb  in  einer  Zeit»  in  der  flberbanpt  die 
Pbilosopben  den  Dramatikern  ins  Handwerk  pftiscbten  und 
swar  gans  offen  ebne  wie  sum  Tbeil  die  Yerlbsser  unserer 
Professoren -Romane  oder  der  angeblicbe  Reco- Shakespeare 
sich  unter  fremden  Namen  zu  verstecken.  Eubdides  der 
Megariker  schrieb  Koiaödien  (Athen  X  p.  4378)'),  Tragödien  sein 
Schüler  Euphanlos  (Diog.  II  HO;,  Tragödien  auch  die  K\T]iiker 
Krates  (Diog.  VI  98y  und  Diogenes  (I^iog.  VI  80.  Dümmler 
Antistbenica  S.  67  f ).  Man  sieht,  Sencca  und  Oinomaos  hatten 
ihre  Vorgänger.  Der  Komödie  näher  als  dem  wissenschaA-. 
liehen  Dialog  standen  wohl  auch  die  Sclierae  und  KJeinigkeiten 
des  Monimos,  die  unter  komischer  HttUe  enistere  Gedanken 
bargen^.  Sie  maebten  den  Uebergang  snr  Satire  Menlppe 
(Dtimmler  a.  a.  0.  S.  75). 
Thiere  dt  AebttUcb  wio  die  Komödie  der  alten  Zelt  fing  aneb  der 
^^^^^^  Dialog  an,  sieb  In  einer  pbantastiseben  WeH  tu  bel  egen,  in 
einer  Welt,  die  aucb  den  Tbieren,  den  VOgeln,  FrOsobeo, 
Ziegen  und  ihresgleichen,  die  Gabe  der  Rede  verleiht.  Wenig- 
stens ist  es  am  einfachsten,  die  Tilel  'Panther«  (na^oa>a;  Diog. 


1)  Es  war  dies  ein  Mittel  der  Popularisirung,  wie  besooders  Dio 
Chrys.  or.  4  S.  80,  6  ff  Dind  einmal  «otfUhrlicb  erOrlert 

S}  Was  allerdlass  von  Kalbel  x.  SL  besweifalt  wird,  ohne  dm  leb 
jedoch  efoen  grattgeadeD  Grond  d«s  Zvelfela  sähe. 

3)  n«tr«is  o?»t»(Q  XcXt)(*j(f  |fti|MY|Aiva  oennt  sie  DIOf.  VI  SS.  Vgl. 
sjcti  G.  Weber  de  Diooe  Chn'sostomo  In  Lelpx.  Stadd.  X  &  SS. 
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VI  80)  und  »ErShe«  (KoXoioc  •*  0.  80),  welche  Scbriflen  des 
Diogenes  trugen,  daher  so  erUfiren,  dass  diese  Thiere  in  ihnen 
redend  auftreten  Vielleieht  waren  es  nur  ins  Breite  gesogene 
ThierTabeln:  die  Fabel,  namentlich  die  Ssopische,  hat  ein  starkes 

dialogisches  Element  in  sich  und  das  ist  wohl  mit  ein  Grund, 
weshalb  in  derselben  Zeit,  in  der  in  Alben  der  Dialog  entstand, 
auch  die  äsopischen  Fabeln  dort  im  Schwange  waren  und  wes- 
halb auch  Sokrales,  der  Vater  des  Dialogs,  an  ihnen  Gefallen 
fand^ .  Wenn  also  berichtet  wird,  dass  ein  Schüler  Platons,  der 
berühmte  Astronom  Eudoxos,  »Uundegespräche«  (xuvwv  010X0701)  BUozm. 
verfasste,  so  ist  dies  keine  Nachricht,  die  man  ohne  Weiteres 
bei  Seite  werfen  darf  3).  Die  alten  Philosophen  hOrten  gern 
auf  die  Stimme  der  Natur,  wie  sie  sich  reiner  und  unver» 
flUschter  in  den  Thieren  Sussert^):  da  nun  auch  Budoxes  dies 

1)  Diels,  Ahh.  Zetler  zum  22.  Jan.  1894  gewidmet  S.  4,  4.  Doch  weiss 
ich  nicht,  wie  in  einem  solchen  Thiergespröch  das  Selbstbekenntniss  des 
Diogenes  über  seine  Falschmünzerei  Platz  fand,  das  Diog.  VT  20  ofTenbar 
daraus  cilirl:  a'irö;  ircpi  outoü  ^t^sxs  Iv  t«»  rfo&'vdXco  oj;  r.no'xyir>d-:>xi  ti 
vd|Ai3)i3.  —  Ist  etwa  ndpüa/a;  in  fläpoaXo;  oder  Ilaooa/.a;  zu  andern? 
S.  auch  E.  Weber  Lrtps.  Studd.  X  S.Sft,l.  —  Dass  die  K)*niker  nicht  bloss 
den  Hund  sondern  auch  die  ttbrigeo  Thiere  einer  genauen  Beobachtung  wür^ 
digten,  hebt  E.  Weber  De  Olone  Chrytost.  hen*or  In  Leips.  Studd.  X  SJ Ii 
Die  pseudo-platoolicbe  XcXi^dbv  (Diog.  IH  SS)  Ist  es  rSthlicher  fUreln  Seiten- 
stück zur  'AXxu&N  zu  halten  und  anzunehmen,  dass  darin  der  Schwaliieo- 
mythos  in  Ähnlicher  Welse  behandelt  war,  wie  dort  die  Sage  von  derHalkyon. 

i  Demctrios  von  Phaleron  hatte  über  Sokrates  geschrieben  und 
derselbe  eine  Sammlung  üsoplscher  Fal)eln  angelegt  ^Diog.  V  8<).  S  n\)fh 
was  über  die  Sophisten  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.  t45,  4  hemii  kt. 
In  etwas  späterer,  alexandriuiscber  Zeit  fanden  die  »aniuiali  parlanti«  ihren 
Weg  sogar  in  das  Epos,  s.  Wllamowltt  Kacbr  d.  Gott.  Gesellsdi.  489t 
S.  7M  ff. 

S)  Sie  gabt  auf  Bratosthenes  turttck.  Parthey  an  Platarcb  Uber 
Isb  und  Oslris  S.  414  yfoMU  nach  Semler  das  vjr^  K  bei  Diog.  Vm 

89  in  vtxfiisv  0.  andern.  Aber'vc«6ar»  küDUta  es  nicht  beissen,  sondern 
vcitj>wv  und  dies  an  die  Stelle  von  xyvöv  zu  setzen  Ist  keine  wahrschein- 
liche Conjektnr.  Wie  man  Im  Allerthum  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  sie  seien  aus  dem  Aegyptlschcn  übersetzt,  weiss  ich  nicht:  man 
denkt  an  ud  t6v  vtjva  tön  AI^Ottciov  öcöv  Piaton  Gorg.  p.  482  By  und  den  • 
Anuhis  (vgl.  auch  Stobaus  Floril.  97,  5t  ^S.  24  3,  16  Mein.].  —  Oder  ist 
fviiNAv  8idXo70t  itt  schreiben?  So  würde  sich  die  merkwürdige  Notix 
Uber  die  FujaW  bei  Philostrat  vIt.  soph.I  p.  484  im  Abschnitt  über  Eudoxos 
erklüren. 

4)  PInlarcb  de  am.  pr.  1  p.  49SB  f.   Der  dies  sagt,  nennt  unter 

II* 
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getbftD  hatte,  als  er  die  Lust  fttr  das  hOchale  Gut  erktirte>), 
80  hindert  sichta  an  der  Annahme,  data  ein  Gegenstand  jener 
GesprAche  eben  diese  Iforaltheorie  war;  hat  doch  Swift  in 
Gullivers  Reisen  in  GesprSchen  mit  Pferden  die  ernsthaftesten 

Gedanken  über  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  nieder- 
gelegt*. Das  Motiv  liess  sich  versciiieden  verwerlhen,  wie 
•1er  >HaUü«  Lucians  lehrt.  Der  Hund  war  yicht  bloss  in 
Vieler  Beziehung  ein  Vorbild  für  den  Menschen,  sondern  als 
der  treuste  Begleiter  in  viele  Geheimnisse  eingeweiht;  hielt 
sich  EudojLos  hieran,  so  waren  seine  Dialoge  die  Urahnen  von 
Cervantes'  berühmtem  Goloquio  de  los  perros'). 
Qefprscbe  Von  doo  Menschen  der  Gegenwart  zu  denen  der  histo- 
rischen Vergangenheit,  von  diesen  in  die  Mythe,  weiter  in  das 
Reich  der  persönlich  gelhssten  Begriffe  und  hiernach  Ober  die 
Grensen  einer  immer  noch  menscfaenartigen  Welt  hinaus  in 
die  der  Thiere  sehen  wir  den  Dialog  fortschreiten  und  auf 
diesem  Wege  immer  mehr  von  dem  ursprQngtichen  echten 


geaautM« 


den  eiiueiueu  Beispieleu  vuu  liiieieu,  uie  er  uiiluhrt,  uucii  die  Hund«. 
Vgl.  auch  Plutaich  GrylL  S  p.  987  B. 

4]  Aristoteles  Kik.  EUl  X  t  ii.  l47Sb,  lo;  E6to$o«  |uv  «^vri^v  i^M^-^  * 
TdifftHy  ^t?*  civai  fiid  t&  ndvft*  4pSii  tijttva  o^;,  mI  iXX«i|a  «at  iktrf*. 
PiKtoa  Pblleb.  S7B.  Badaokl  man,  du»  die  unter  deo  PltUotoplien  so  ge- 
nanoten  K6vc;  ganz  andere  Ansiebten  Über  die  Lust  hegten,  so  wird  et  oldit 
iinwabr:>cbeinlich.  dass  diese  Meinungsverschiedenheit  der  echten  und  dci 
l>bilosophtschen  Hunde  voti  Kiuloxob  zu  >^itzigen  Pointen  ausgel>eulci 
>^orden  im.    Vgl.  aucU  Duujinler  Prolegoiueua  zu  Platon.^  Stfi»t  ^  t 

2)  Baretli's  Gesprach  z\^iscben  zwei  KuiM:iii)ferden  kenne  \clt  mit 
aus  Boswells  Lire  of  Johnson  S.  3(0  (ed..  hy  Monis^. 

Sj  Dass  die  Hund«  nicht  blots  Vernunft  besSaaeOi  floadem  aadi  lieh 
einander  verständlich  machen,  mit  einander  sprechen  ((koXI^Mlai)  liOonlea 
so  gut  wie  die  Menschen,  behaupteten  alles  Ernstes  die  Slteptlkir  (Seitus 
Emp.  hyp.  I  74).  Das  Vermögen  regelrechte  Sebliisia  au  hildca  wurde 
ihnen  nicbt  erst  in  neuerer  Zeit  von  Schopenhauer,  sondern  schon  von 
stülscben  Dialektikern  hcigelpgt,  nach  Plutarch  de  soll.  anim.  4  3  p  969  A 
Tt»  c'.>.6oo!^ov  I  ühiiit  ihnen  derselltt'  i'lularcb  nach  IV  Is.  el  Osir.  t  \ 
p.  äöo  B.  David  in  i»cliui.  .\ii<lol.  \).  3S»  4i  und  nach  itiiii  \VrL)«M  m 
Leipz.  bluJd.  X  110,  3  fulireu  aucli  Pialuiib  Gurgias  an,  weil  dort  tit^u 
HuD^a  dialelilische  und  phflofophisdie  Fttbigkeiteu  zugescb rieben  wur- 
den. Die  betreffenden  Wort«  Piatons  stehen  aber  Rep.  II  p.  a7SA  und 
tragen,  weno  man  sie  im  Zusammenhang  liest,  Air  unsere  Zwecke  nichu 
aus.  —  Zu  den  HundegesprSchen  des  Eudoxos  kann  aus  spliterar  Zeit 
noch  Plutarcbi  Gryllos  Verglichen  werden.  (Isener  Epicurea  S.  LXX). 
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Leben  verlieren.  Es  fehlte  nur  noch,  dass  an  die  Stelle  be- 
jjtiroroter  \ind  deutlich  geschilderter  Wesen  blosse  Schalten 
traten,  die  auch  Dur  mit  pinem  Namen  eu  bezeichnen 
man  kaum  noch  der  Mflhe  für  wcrth  hieU.  Nur  m  den  em- 
rahmenden  Gesprächen  seiner  Dialoge  hatte  Piaton  solche  nngo- 
oannte  Freunde  {ixatfoi)  des  Sekretes  eingeführt,  gegen  die  sich 
dann  die  Bcharf  gezeichneten  Personen  des  eigentlichen  Dia- 
logs desto  anschaulicher  abhoben  In  der  platonischen  Schule 
drangen  diese  Sehatteuwesen  bis  ins  Innere  des  Dialogs.  In 
den  »Uebhabem«  f EpamQ  oder  »Nebenbuhlern €  fAvtepaeraO  r)nodo-pi«to&i- 
sind  die  beiden  mit  Sekretes  Sprechenden  zwar  auch  nicht 
mit  Namen  genannt,  aber  doch  wenigatens  der  Eine  als  ein 
Vertreter  der  musisdien,  der  Andre  als  der  gymnastischen 
Bildung  chsrakterisirt  fp.  43f  D)').  Im  Minos  und  Hipparch, 
ebenso  im  Gespräch  »vom  Gerechten«  (irspl  oixai'ou)  und  »von 
der  Tugend <  (irepl  apsT?,;)  fehlt  jede  nShere  Bezeichnung; 
Sokrates  ist  überhaupt  mit  einem  Andern  im  Gespräch,  über 
den  wir  weiter  nichts  erfahren.  In  den  drei  kleinen  Gesprochen, 
die  mit  unter  dem  Titel  »Demodokos«  vereinigt  sind,  ist  auch 
•  Sokrates  verschwunden;  höchstens  in  der  Vorstellung  des  Ver- 
^sers  ist  er  noch  der  Braählende,  uns  wird  er  nirgends 
genannt«  und  so  seheint  nur  irgend  jemand  su  erslhloiki  wie 
und  was  er  mit  irgend  jemand  sonst  (av0pa»iro(  Ttvt«  p.  389  E. 
381  B.  385  C)  geredet  hat  Fleisch  und  Blut  ist  gewichen 
und  nur  das  Skelett  des  Dialogs  noch  Qbrig;  wo  IHlher  eine 
bunte  Gesellschall  sich  durch  einander  bewegte,  reden  jetzt 
Hhnlieh  wie  in  modernen  Werken  dieser  Art  höchst  emsthalt 
und  höchst  langweilig  Herr  A  und  Herr  B  mit  einander  ^J. 


4)  Vgl.  oben  S.  294,  2.  Eine  Abnahme  der  Gestaltungslust  zeigt 
sich  auch  bei  Platoa  schon  fin  »eleatitchen  Fremdling«  des  Sophist  und 
Politikee  aod  im  »Athener«  der  Gesetie. 

1)  VgL  was  hierüber  spiller  aus  Anlass  des  Eratosthenas  bemerkt 
werden  wird. 

8)  In  dieser  Arl  ha!  man  sich  vielleicht  auch  die  'jzo(*vT)(ianx«l 
hitP^fri'  Sppusipp?  (Diog.  IV  5^  ix]  denken,  al«:  Entwürfe  zu  Dialogen, 
D^nn  auch  der  eine  der  Deinodolcos-Dialoce  scheint  von  dem  Verfasser 
des  pseudn  platonischen  Sisyphos  als  Skizze  benutzt  und  breiter  aus- 
geführt worden  zu  sein.  vgl.  K.  Fr.  Hermann',  Piaton.  Pbilos.  S.  415.  — 
Mit  dem  Gang,  den  ich  ol>en  für  die  Entwicklung  des  Dialogs  angenommen 
liabe,  Msst  sich  die  Crowendlung  vergleichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  mit 
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MoAolofe  im  In  demselben  Dc  inodi  kos  sehen  wir  diese  Ruine  völHg 
'^****'*  zerfallen:  denn  in  der  ersten  der  unter  jenem  Titel  vereinigleD 
Abhandlungen  wird  Demodokos  zwnr  angeredet,  dn  er  aber 
kein  Worl  sagt,  so  ist  das  Ganze  nur  der  einzelne  Vortrag 
eiaes  Ungenannten.  Noch  ein  anderes  Symptom,  das  wir 
schon  ous  der  Betrachtung  der  aristotelischen  Dialoge  keoBeB, 
deutete  bei  diesen  Späteren  auf  das  Uinttbersobwanken  des 
Dialogs  sum  Monolog,  dass  nAmlich  an  die  Stelle  des  lebendigeii 
Gesprächs  darin  die  tiisanunenhSDgenden  Vorlrlge  Finiehinr 
traten.  In  Diciarchs  korintfaisdiem  Dialog  sog  sich  ein  soldier 
Vortrag  durch  swei  Bücher  hindarch*]  ;  in  Aristons  GeqNicfa 
vom  Alter  war  nach  Qceros  Worten  (de  sen.  3)  »omnis  sersM« 
dem  Titbonos  in  den  Mund  gelegt.  Auch  dadurch,  dass  man 
die  rrüüuiien  der  Dialoge  in  Von  eden  verwandelte,  \  erschaffle 
man  dem  niGuulogiseheii  Element  einen  neuen  Eingang  und 
Theophrast  und  Herakleides,  von  denen  dies  ausdrücklich 
berichtet  \vird'\  waren  wohl  nicht  die  £insigen  nach  Aristoteles 
(s.  o.  S.  295,  2),  die  das  thaten»). 


den  Th(  Tnen  Jeklamirenden  Rbetoren  vorging:  zu  Ciceros  Zeil  nA<'li 
deklaniirte  tuan  Uber  Falle,  die  geradezu  der  Geschichte  entDonniieti 
oder  doch  der  Wirklichkeit  oacbgebildet  waren;  in  der  lUiserzeli  Irateo 
ao  dertn  Steile  Tbemata  aus  dem  Reicte  der  Phantasl«,  la  dewa  alcht 
bloss  keine  wirkiidieo,  soadeni  niehi  eianal  beaanale  FersoM  ela* 
gefülirt  wurden  (Biese,  Griecb.  Ber.  198,  i). 
1}  Cicero  Tute  I  S1. 

S)  Proklos  in  Parmenid.  t.  IV  p.  54  Cons«:      hk  ravTcXw;  dlXXoTpt« 

Ix'jy.i'lüjs ,  T.äOT*  dvta  xptsc»;  fictt/oucav  dlxoi^|V,  vgl.  Basüios  epist.  185: 

Bcö^pasTo;  ciBö;  aä»~(öv  E^avxo  idrv  r^^a'fiidxui'*  vjzh. 

8)  Ob  diese  Späteren  auch  darin  dem  Aristoteles  auf  der  Bahn  zum 
Monologe  folgten,  dets  sie  sich  selber  redend  eiofttbrlen,  wlssea  wir 
nidit.  Von  Theophrast  und  Arlstoxeoos  würden  wir  es  aaDebmen  mttaseo, 
wenn  Westphals  Aatlassang  (Theorie  der  musischen  Kttnsta  I  &  IS)  vea 
Plutarch,  Non  posse  suaviter  vivi  4S  p.  I015E  richtig  wäre  (s.  aber  u. 
S.  345,  4}.  Nach  meiner  Vermuthung  (s.  u.  S.  347,  2}  gab  Theophrastim 
Kaütstlienc«  durch  «eine  Aeusserungen  über  die  -r  j/r,  den  Anlass  zu  <1^m 
Hauptvortrag  des  Kalli<lhcnes  Von  Herakleide?  nimmt  Heitz,  Die  \erl. 
Schriften  d.  Ar.  S.  151  an,  udt^^  er  in  der  Wei>e  des  Aristoteles  sich  an 
den  Gesprächen  der  eigenen  Dialoge  l>elhedigte;  es  l>eruhl  aber  diese 
Annehme  auf  einem  llissversUlndoiss  von  Cicero  ad  Q.  t  III  5, 1. 
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Wir  sehen  jetsi  aus  den  Reihen  der  Platoniker  und  Aristo- 
leliher  Minner  hervorgehen,  von  denen  es  sweifelhaft  ist,  ob  sie 
nberheapt  Dialoge  verfassi  haben,  wie  Xenokrates  und  Straton. 
Keinem  von  diesen  beiden  legt  die  Ueberlieferung  Dialoge 
hei*)  und  das  schwerflfissige  Wesen  des  Einen  so  wie  die 
vorwiegend  natumissenschafiliche  Aichtung  des  Andern  machi 
es  uns  voUkommeD  begreiflich,  dass  sie  auf  eine  literarische 
Form  verticbteten,  die  zu  glücklicher  Behandlung  eine  gewisse 
Behendigkeit  des  Geistes  erfordert  und  vorzugsweise  ^ur  Er- 
örterung ethischer  und  dialektischer  Probleme  sich  eignet. 
Hatte  noch  Aristoteles  allem  Anschein  nach  nur  die  Dialoge 
und  dialogartigen  Schriften  für  die  Veröffentlichung  bestimmt 
und  auch  in  dieser  Besiefaung  sich  als  den  echten  Schüler 
PUtons  bewShrt,  so  Übten  seine  Zeitgenossen  und  vollends 
seine  Nachfolger  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr.  Einen  6e* 
sicblspunkt  festhaltend,  den  ihnen  schon  Aristoteles  in  seinen 
spiteren  Schriften  an  die  Band  gab,  schlössen  sie  mehr  und 
mehr  die  priosipiellen  tiefer  gehenden  Untersuchungen  von 
den  Dialogen  aus  und  beschränkten  sich  darauf  in  dieser 
Form  gewisse  an  der  Oberfläche  liegende  Themata  in  popu- 
larisirender  Weise  zu  behandeln.  In  ganz  anderem  Sinne, 
als  Piaton  dies  gemeint  hatte,  \iMirden  die  Dialoge  zu  einem 
müssigen  Spiel  des  Geistes. 

Immerhin  behält  die  Tradition  noch  ihre  Macht.  Wie  Dialtdaw, 
gross  die  Bedeutung  des  Dialoge  noch  immer  war,  zeigt  sich 
namentlich  darin,  dass  er  von  dem  philosophischen  und  wissen- 
schaftlichen auf  ein  ihm  ursprünglich  üremdes  Gebiet,  das  der 
eigentlichen  Bede  übergriff.  Aeusserlich,  als  Schlusswort  und 
sur  ErUuterung,  ist  der  panafhenaischen  Bede  des  Isokrates 
ein  GesprSch  angehängt,  (§.  800  ff.),  das  er  selber  mit  einigen 

V  Doch  ist  unter  den  Titeln  Xenokraliscber  Schriften  auf  'Aoxa; 
(Diog.  IV  H  ;  denselben  Titel  trug  eine  Komödie  des  Antiphanrs,  s.  Meineke 
hisl.  crit.  S.  3^3),  KoA)ax/a';  'M]  und  'Apyior^fio;  t)  T.ty.  oi7.7tosjvT^;  (18j 
hinzuweisen,  die.  wenn  sie  auch  nicht  dialogische  Form  beweisen,  doch 
darauf  deuten  konnten.  Der  Nftiiie  KaD.ixXf^;  erinnert  ausserdem  an  die 
gleichnamige  Cesprtichsperson  In  Piatons  Gorgias  ond  mag  davor  warnen, 
dieM  Hiebt  lu  hastig  fttr  einen  verkleideten  Charlkles  la  halten  (o.  8^76*4}. 
Was  Strabon  betrifft,  so  Ist  bemerbenswertb,  dass  io  dem  Verseichotss 
seiner  Schrillen  bei  DIog.  Y  S9  die  ethischen  an  der  Spltae  stehen,  also 
denielbea  Plats  einnehmen,  wie  im  aristotelischen  die  Dialoge. 
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seiner  Schüler  über  jene  Rede  geführt  haben  %vilP  .  dov  si.  h 
aber  fast  bis  zu  einem  die  Vorzüge  Spartas  und  Athens  ab- 
wägenden Dialog  gestaltet  und  worin  er  In  dem  Anak«>lnth, 
§.  !^46  f.  selbst  die  Nachlässigkeit  des  Dialogs  nachbildet. 
Tiefer  in  den  eigentlichen  Kdrper  der  Rede,  und  zwar  der 
Gerichts-  und  der  politischen,  dringt  das  dialogische  Elemeni 
bei  Isaios  (Dion.  HaL  de  Isaeo  c.  42  L)  und  bei  seinem 
grosseren  Nachfolger  Demosilienes  (Dien,  e.  «.  0.  Spenge! 
Rhet  Gr.  III  67,  42  ff.)  elnS).  Bei  Lysias  hatten  die  Alten 
dergleichen  noch  nieht  beobachtet.  Dialog  und  Rede  standen 
sich  damals  wmh  selbstiodiger  gegenüber.  Es  bedurfte  erst 
einiger  Zeit,  bis  sie  anfingen  sich  gegenseitig  su  durchdringen, 
bis  der  Dialog  rhetorischer  und  die  Bede  dialogischer  wurde. 
Warum  soll  also  nicht  io  etwas  späterer  Zeit  ein  namhafter 
Redner,  wie  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
einen  Dialog  geschrieben  haben']?  Vielleicht  war  er  damit 
der  Schöpfer  des  politischen  Dialogs,  den  in  späterer  Zeit 
der  Römer  Curio  fortbildete,  der  aber  erst  in  viel  späterer 
Zeit  und  bei  anderen  Völkern  massenhaft  hervortrat.  Wenn 
übrigens  die  attischen  Bedenschreiber  in  derselben  Sache 
beiden  Parteien  dienten,  sowohl  für  als  wider  sehrieben,  wie 
s.  B.  Demosthenes  in  den  Reden  fftr  Phonnion  imd  gegen 
Stephanos  thut,  so  treten  sie  damit  in  der  .  Betrachtung  der 
Dinge  auf  einen  Ihnliefaien  Standpunkt  und  seigen  eine  ihn* 
liehe  Fähigkeit  wie  der  Dialogenschreiber. 
FtiüiaiuB  der  Auch  dlo  Phüosophen  lassen  noch  nicht  von  den  aber- 
tbtrlliftrtta  lieferten  Formen  der  Darstellung  ab:  man  bevorzuet  aber 

Fora«  3ei         .  .  j 

Diftiogt.     diejenigen,    die   der   Neigung   des   Zeitailers   zum  dogma* 


1)  Auch  Auttd.  §.  iilQ.  wird  der  Ansau  zu  einem  Dialog  gemacht, 
indem  ein  Freund  des  Redners  redend  eingeführt  wird.  Einen  halb-dialo- 
glschen  Eingang  hat  anoh  dar  pseado-demotUMnisdia  ErotOtoi,  dar  dmI 
Speogel  Im  PhUoL  l7yStff.  ein  Weik  der  liokrattschen  Sehnte  Ist 

i)  Aua  Pseudo-Demostb.  vgl.  gegen  KaUippos  5,  SJt  Die  Natguagf 
das  EnSblte  oder  auch  nur  Vorgestellte  dramatisch  and  dlaleglseh  n 
gestalten,  bekundet  auch  Aescbines  z,  B.  1 ,  4  63 1. 

8-  Harpokration  *'hyavop.  citirt  ^r^uoyi'.r^  h  to";  ^laX^yot;.  Dies 
Zeugniss  scbeiat  mir  durch  Ruhnken  zu  Hutil  Lup.  S.  8  und  Schäfer. 
Fleckeis  Jahrb.  1870  S.  öiS  f.  noch  aicbl  beseiU^jl  zu  sein.  Biass,  Attische 
Bereds.  111^  S.  307.  Susemihi,  Ale£.  Liter.  I  S.  558,  verwirft  gleich- 
falls dieses  Zeugniss.  • 


Digitized  by  Google 


2eilgejioMeti  de«  Arblutoics.  Inhalt  der  Ditloge.  345 


Uscben  und  rbetorisehen  Vortrag  am  Meuten  entgcgenkameD. 
Deslialb  worden  nach  wie  vor  *EpaiTtxo{*)  und  npo?psirTixoi>) 
verfeflst,  man  sehrieb  an  Ftlrsten  »Ober  das  RöDigtbum« 
(:c8pi  ßaoiXetac^).  Auch  die  »Symposien c  starben  nicht  aus, 
zuma)  sie  im  Leben  der  Philosophen  schulen,  an  den  immer 
mehr  sich  ausbildenden  Tbiasoi,  einen  starken  Rückhalt  hatten^); 
ja  sie  trieben  sogar  noch  eine  besondere,  den  Früheren 
unbekannte  Spielart,  daa  »Todtenmahl«  [icspio^iicvov)  hervor^. 

O  Einen  'Ft*.  dps  Deinolrios  von  Phaleion  ervN»!mt  Diog.  V  m.  dcS 
Kynikers  Diogenes  ders.  Vi  80,  des  Tiieophrasl  V  43,  dos  Herakleldes  V  87. 

2)  Theophrasl  iDlog.  V  49)  Demelrios  von  Phaleron  Diog.  V  g<; 
CbaiDäieoQ  (Alben  IV  4  84D)  Monimos  (Diog.  VJ  88j.  UaiUicb,  Exbor- 
tatfODttm  a  Graaela  Romaalsque  scriptaram  Uslorla  et  fadoles  (Leipz. 
Stndd.  XI)  S.  S74ff.  erOrtert,  ob  der  dem  Ariston  voaDiof.  Vü  las  bei* 
gelegte  dem  Peiipatetlker  aas  Keos  gebert,  und  hlUt  es  für  wahrscbeln- 
llcher,  dass  er  eio  Werte  des  Stoikers  aus  Chios  war. 

3)  Xenokrates  an  Alexander  (Diog.  IV  i  i)  Tbeopbrast  an  Kasander 
(Diog.  V  47)  Eupbaotos  an  Antigonos  (II  Ho;.  • 

4)  Speusippos  (s.  folg  Anmerkg.)  Hieronymus  und  Prytanis  bei 
l'lutarch  Quaesl.  Conv.  I  prooem  p.  47f  'Hiller  in  Sat.  Pbilol.  Hermanno 
Sauppio  oblata  S.  SSj.  Auf  ein  Symposion  des  Tbeopbrast  lässt  sich 
deoIeD  Pltttarch,  Non  posse  saav.  t.  sec  Ep.  4  8  p.  4098E:  t*  Ii  eupjioflip 
9sofpdstO«>  Ktpl  ou{«,<jpaivtAnf  tioXcYOfUvo«  «el'AptoxoH^'eu  ncpl  (mapoXftv 
*Apiecof(ivee«  mpl  *0|ii/ipoi»  td  Aw  «8TaXV)ip|}  taf«  x*P^  Aber  noib* 
wendig  ist  diese  Deutmig  nicht  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II,  t  S.  868, 4^.  Von 
elneiD  Symposion  Theophrasls  erfahren  wir  sonst  niehts.  Iu(ji(jiixTd 
«upiROTtxd  des  Arlstoxeno«!  werden  aber  erwfihnt  (Athen  XIV  p.  688 
lind  zwar  waren  darin  gerade,  wie  Plutarch  voraussetzt,  musikalische 
Probleme  besprochen  (wie  ja  auch  die  Schrift  npi  piouotxf,;  ein  Gesprach 
i<;t  das  bei  einem  Symposion  gefuhrt  wurde,  irrixu) «eiot  Xöyoi  42  p.  U46D 
uacii  Hemsterhuis'  Vermutbuog  in  Lehmanns  Lucian  I  S.  475)  vgl. 
Westphal,  Theorie  der  musischen  Kttnste  d.  HeU.  I  S.  49.  Stammt  aus 
dieser  Schrift,  was  Plutereh  de  mns.  c.  48  p.  4448F  citlrt,  oKmlicb  die 
RecbtfBrtiguog  der  Sitte,  die  Symposien  mit  Musik  zu  begleiten,  so  hatte 
Arlstoxenos  darin  wieder  einmal,  wie  er  gern  that,  die  Gelegenheit  benutzt, 
gegen  Piaton  und  zwar  speziell  gegen  dessen  Symposion  (p.  476E}  zu 
polemisiren. 

5)  Ein  nXdlTojvoc  rcpt^etrrvo-^  von  Speiisipp  erwähnt  T>iog.  III  i  zu- 
gleich mit  FD  aTojvo;  d-pttu^itov  von  Klearchos.  Diese  Stelle  mil  Steinhart 
Leben  Piatons  S.  260,  19  so  zu  ändern,  dass  dem  Speusipp  das  l^xü- 
JJ.10V,  dem  lüearchos  das  rep(ceirvov  zugeschrieben  wird,  ist  kein  genü- 
gender Grund  vorbanden.  Für  die  Richtigkeit  des  Textes  bei  Diogenes 
spricht  Hieronym.  adv.  Jovio.  I  (Opp.  Tom.  n  p.  85),  der  eine  Schrill  des 
Klearchoe,  nicht  des  Speusipp,  unter  dem  Titel  »laus  Piatonis«  citlrt  und 
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Was  uns  aus  einem  der  letzteren  Ober  Piatons  gSItUdie  Ab*  > 
kunft  berichtet  wird,  weiffi  das»  man  aueh  hier  des  Wondm  " 
und  der  Fabel  sur  Wflrse  der  Darstellmig  nicht  enfbebreo 
Itonnle.   Dem  Geschmack  des  grossen  Publikums  sagte  dies 
mehr  su  als  wenn  man  den  Gedanken  in  solche  H9hen  und 
Tiefen  Itthrte  wie  PlatoU)  ja  selbst  noch  Xenophon  fai  seinem  *  . 
Symposion  gethan  hatte.    Im  Uebrigen  erhob   man  sich  io 
diesen  späteren  Symposien  kaum  über  die  platte  Wirklichkeit, 
wie  sie  dem  Verstände  jedes  Lesers  lugänglich  ^^a^:  Bc- 
merkuDgen  über  die  liei  den  Symposien  üblichen  Gebräuche, 
über  die  BekränzimL',  das  Musiciren,  das  Trinken,  hislorischt: 
Notizen  darüber  aus  Homer  —  alles  Dinge,  die  auch  in  det 
beiden  classischen  Werken  der  Art  berührt,  dort  aber  kur. 
abgetban  worden  waren,  wurden  jetzt,  wie  es  scheint^  Gegei^ 
stand  attsftkhrlicher  Erörterung,  ja  der  Hauptgegensland  dti 
selben  *). 

*Kp«imo(.  Nicht  anders  war  es  In  den  'CpetrixoC:  an  die  Stelle  d 
Hymnen,  welche  Piaton  darin  der  weltflberwindenden  All 
durehdrbigenden  Kraft  der  Liebe  gesungen  halte,  traten  Sttn; 

luugen  von  Liebesgcschichtcn  (vgl.  auch  oben  S.  1^ 


zwar  zur  Bestätigung  derselben  Nadiricbt,  uro  die  es  sich  bei  Diogt 
handelt;  ebenso  Plutarcb,  derQuaest.  Conviv.  prooem.  I  p.  64 SD  Speu> 
unter  den  Verfassern  von  Symposien  nennt   M  Schmidt,  Didvm  S 
Das  Ttcpt^eiTTvo  '  Sppusipps  slclHc  das  I.cii  henmahl  zum  AnUcuken  PI.'* 
dar  mit  den  Lobreden,  wie  sie  bei  «^olrhem  Anlass  üblich  NNaren 
einem  ganz  schlechten  Menschen  sagte  man  spncliwurUicb  o-jx  i-c 
U(ir^;  o:»o  tv  r.sptotlnvtp.   Ueber  griechische  laudationes  Ainefafei  t. 
Dietrieb,  Ktkyi«  S.  SS  Aom.)  und  die  Io  diesem  Falle  vielleicbt  iron 
»chicdenep  Schtilem  Platons  gelwiten  worden.  Et  fot  alse  nldit  u 
wendig  Identisch  mit  dem  IlXifTwvfts  kpA^,  des  als  Schrift  Speosippt 
Diog.  IV  S  genannt  wird.  Menage  zu  Diog.  a.  e.  0.  hat  die  Haupts^ 
schon  richtig  bemerkt,  auch  darauf  hingewiesen,  dass  in  späterer 
Timon  ein 'ApxtaiXaou  Ti^iZti-r-^os  vei  fasst  hutte  Diog.  IV  113  vgl.  V 
muth.  in  Sillogr.  Graeci.  S.  29  f.'  und  des  Sloikers  Arislokreon  Xp-». 

bei  Philodem  de  Slolc.  p.  72  ed.  Compar.  l  sencr  Epicur.  S.  LXi 
Dass  übrigens  iYy.tup.ta  bisweilen  dialogisclie  Form  halten,  hebt  ir 
jjlick  auf  Lucians  iptufi-iov  Ar^jio'df^o'jc  Steinbart  e.  a.  0«  6.  iS9,  t4  l 
(vgl.  noch  Bergk,  in  Herrn.  18,  S.  S4»). 

1)  Aristoteles  in  seinem  Symposion  hat  hier  vermothlldi  scL 
.  Beispiel  gegeben. 

S)  Die  Veränderung  in  den  T<p«i7i«ol  hing  mit  der  ver<»' 
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Audi  di6  np(PrptitTtxo{,  statt  wie  firOher  für  die  Tugend  und  DpvcpflmxoC. 
Philosophie  tu  begeislern,  verloren  sich,  wie  es  scheint)  mehr 
ins  Einsehie:  wie  s.  B.  QiamSleon  in  dem  seinen  speslell  die 
Pflege  der  Musilt  empfohlen  helle  (Bertlich  a.  a.  0.  8.  273  f.)  *). 

Dem  Geist  sind  die  Plttgel  beschnitteo :  er  stflrmt  nicht  XMAHllii. 
Luebr  den  Himmel  sondern  vermag  nur  noch  auf  der  Erde  zu 
kriechen  und  in  der  Eoge  ist  es  ihm  am  woblsten.  Selbst 
der  Tod  solcher,  die  ihm  nobe  stehen,  ist  nicht  mehr  im 
Stande,  iho  aus  der  Alllagslinunung  7.11  reissen.  Wie  liei- 
sinnige  Gedanken  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  nur,  son- 
dern alles  Sein  und  Werden,  welche  erhabenen  Ausblicke 
auf  das  Ganze  der  Erde  und  die  Wohnungen  der  Seeligcn, 
weldie  stolseo  Aeusserungen  über  den  philosophischen  Beruf 
hatte  in  Piaton  das  Bild  des  sterbenden  Lehrers  erregt;  AristCK 
telea  im  Eudem  mochte  sich  noch  ann&hemd  auf  derselben  H9he 
gehalten  haben.  Beide  hatten  nur  eine  kleine  aristokratische 
Gemeinde  im  Auge,  lUr  die  sie  schrieen.  Auf  die  grosse 
Hasse  der  Menschen  musste  mit  andern  Mitteln  gewirkt  werden: 
ihr  gegenüber  ist  von  jeher  am  Platze  gewesen  eine  möglichst 
stark  auftragende  Schilderuni?  aller  Uebel  des  menschlichen  Bduidenmg«» 
Lebens,  sodass  der  Tod  wie  eine  Erlösung  erscheint,  und  hi^b^b^^^V 
sodann  die  Predigt,  dass  man  sich  ins  Unvermeidliche  ergeben 
müsse,  auch  wohl  die  leisere  Andeutung,  dass  in  dem  höheren 
göttlichen  Plane  Alles  nur  zum  besten  gereiche. 

Diesen  Weg  schlugen  in  ihren  Trostscbriflen  die  Späteren, 
Theophrast  im  KaUisthenes    und  Uegesias  im  'Aitoxapttpaiv  ein. 


Bodeotung  der  Uehe  für  dat  Leben  der  CrJechen  cosaanneD.  Die  Knaben- 
Hebe  hatte  ihre  frttbere  Geltuog  verloren.  Plalon  selber,  der  lie  ftHher 
so  hoch  gepriesen,  verwirft  sie  in  den  Gesetzen  gUnzlicb  (Zeller,  Plalon. 
$t«dd.  S.  SS};  nach  Plutarch  Quacstt.  Conviv.  Vit  S,  S  p.  7ltC  gab  «ie 

auch  kein  Motiv  mehr  für  die  neue  Komödie  ab. 

1;  Vgl.  noch  was  über  Aristoteles  reol  ß^tsiA^-a;  oltcn  S.  287  hcmcrkl 
worden  ist.  Die  ül'ricf'n  Schriften  der  Art  werden  sieb  wohl  aul  dem- 
selben Niveau  gehalun  haben. 

2;  Die  Gedankeu  IbeopbrasU  iiit  KaUisthenes  Iial  Burcsch  a.  a.  0. 
5.  S4  f.  ungenügend  bezeichnet.  Es  fehlt  die  Angabe,  woraus  Thcophra&t 
seinen  Trost  gescbtipft  hatte:  denn  der  Gedenke,  dass  die  tvyr,  alles 
regiert,  konnte  ninacbst  ntir  untröstlich  stimmen.  Ein  Trost  lag  aber 
darin,  wenn  bei  scbSrferSr  Betrachtung  sich  seigte,  dass  nicht  die  tdrjrtg, 
sondern  die  El|ftaf}Uvi]  das  menschliche  Leben  bestimmt  und  dass  diese 
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Daraus,  dass  der  letoleiie  sich  ntcht  bloss  Im  Titel»  sondern  auch 
im  liibalt  seiner  Schrift  mi(  einer  KbmOdie  Phllemons  berührt  *s 
ergiebt  sieb  deutlich,  wie  populSr  eine  solche  Betrachtungs- 


welter  mit  der  f  6«u  Ideottioh  isl.  Dai  Lelsicra  beloot  besciidai»  Ale- 
xaoder  Apbrod.  de  •oime  8.  ISS,  SS  ed.  Brans:  tfn>n^4mnm  U  flg^fpcwt»; 
kUvueiv  ts&TOv  9y  ml*  ct|i«p|U!vi)v  ttj»  ««rd  fbwvt  t»  KeXXieliMt. 
Nun  sagt  aber  Cicero  Tuscul.  V  ts  Theophrail  werde  von  eUeo  Sellon 
engel»ind«t  wegen  der  Meinung,  die  er  in  teinem  Kallistbenes  ausge- 
«iprorhen,  da«?  dt  i  Zufr»!!  nicht  Wpi«t>pi<.  das  Lehen  rppi«»r*».  nnd  vielleicht 
haben  wir  noch  einet)  l*'tzten  Nachklang  s»oirhPi  ^ilt^rer  AnenfT^  auf 
Theopbrast  in  PluUiri  h>  >i  hnfl  rcpi  rj/Tjc ,  die  sx  h  die  Bekämpfung 
jener  Sentenz  zur  Aufgabe  rnacbl.  Mit  der  obigen  Annahme  scheint  dies 
zu  streiten,  kororoi  eher  in  Einklang,  sobald  wir  ods  elo  von  Theopbrafi 
ersShitet  GesprScb  denlteo,  der  dtrin  jeqe  aoiUfssIge  Behauptuog  avi- 
gesproeben  and  hierdurch  dem  KallislbeDef  AdIms  gegebea  hatte,  gerade 
aaf  die  hohe  GeeetEinSeilgkelt  tn  allen  VorgSagaa  das  Labeoa  hlata- 
weiieo.  Warum  sollte  er  nicht  den  Hauptvortreg  halten?  Oarada  ao  hielt 
nach  meiner  Vermutbung  (s.  oben  S.  S85,  9)  im  Eudemos  dieser  deo 
Hauptvortrag  imd  hat  thatsächlich  im  Phaidun  SokraJes  die  Hauptml!*» 
also  gerade  die  Beiden  traten  im  Dialog  am  Meisten  hervor,  auf  deren 
Tod  üich  zunächst  die  TroslschHft  berog  (vgl.  auch  oben  S.  34  7,  i).  — 
Schon  Buresch  S.  35  bat  auf  ein  Tbeopbrasti&cbes  Citat  bei  Piutarcb 
CoDiol.  ad  Apollen.  p.  4S4D  hingewiesen,  das  aoa  dam  KalHtttiaaea 
ganomflMn  ist  .  Ana  danelbaB  Scbrill  ttast  aloh,  ivaan  asaa  dto  Weite 
das  Alesander  iroa  Aphrodislai  hn  Avga  hat,  anah  aUeilan,  wm  wir 
bei  Pintaidk  a.  a  0.  p.  H9F  leaea:  ilX'  toto;  f)Tov)yßrt  jtv  ^(ijc  *AcoX' 
Xojvtc  «pCXroTC,  {i'n?)9^6hf  intTttCMfilvo;  &  vcovCexo;  'AiriXloNt  %a\  |;io(p<tt( 
(Mcusaic  Madvig)  xa(  oc  Ihti  yr'  Ixctvo-j  TcXifn-j  Yf'^ofjifvou  XTjicuftfjvat  ftcnX- 
)i':i'/Ta  tÖv  ßt'ov  TOÜTo  "f»p  tlvat  xara  «puotv.  tt  j  fjfictip*^  itjXo^^Jrt  m}  --r^-^ 
övÖptö'tVTjV,  dfX  O'j  xata  r?jN  tä»^  ÖXojv  r.pi'fO'.'^y  rai  rf,v  xoo^,t«-}j'v  ^töta^tv, 
£«((vt|)  4(  T(j)  (iaxapioi:>tvri  oü«  t^v  xatd  ^voiv  rtcpatTep«»  toü»  cl::ovc^r|§r»- 
To;  auTtp  yj^^rtw  irp^  tVv  ivSdl&c  ß(ev  ircptpivitv,  dXX'  cärdhiTa»«  to&tov 
l«iiXf|e«vti  icp4c  t^^  el{iapp.£vT]v  ir.vtdfw  ropiCcv  «eXeöei)«  uirc^, 
^ifih,  itp6c  totHjpf.  Audi  hier  werdao  fAoic  und  ti{iap}ftlvi)  IdaaM- 
Atlrt  aod  ^pijelv  deutet  darauf,  dast  wir  hier  eia  Citet  habaa. 

i)  Data  der  Mensch,  so  lange  er  einen  Körper  hat,  von  der  x^t; 
abhängig  ist,  scbelnt  in  dem  Fragment  des  *AroxapTcpa>v  gesagt  la  wer- 
den. Andere  Komödien  desselben  Titel«:  verzeichnet  Burescb,  Consolalt 
in  l^ipz.  Studd  I\  S  ."»9,  5.  RTnerken^werfh  i«;t,  wie  auch  noch  di^  \n<,' 
iaufer  des  Dialogs  und  der  Komödie  «ich  berühren.  Ob  Hegesiss»  etwa 
von  den  Komikern  abhängig  war,  weiss  ich  nicht.  —  Cebrigeos  stammt 
aus  dieser  Komödie  Pbilemons  vielleicht  die  nicht  gerade  anständige 
Geschichte,  dte  von  Metroklea  nnd  Kratea  bei  Diog.  VI  S4  enlbtt  wird 
and  der  Erfindung  ttnes  Komiicera  anft  Haar  gleiabt.  Alterdtnga,  «aa  Ihrer 
Derbheit  willen,  mehr  der  eines  Dlcbf  en  dar  allao  als  der  aauaa  EamOdla. 
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weise  war.  Auch  im  Axiochoi  nimml  sie  den  breitesten  Raum 
ein  und  es  ist  wohl  nur  dem  erborgten  Namen  Piatons  tu 

Ehre  geschehen,  dass  der  Verfasser  sie  durch  einen  rhetorischen 
(p.  370 A  fl".)  und  einen  ui^tbologischeji  fp.  371  A  ff.)  Excurs 
Uber  die  Unsterblichkeil  ergänzt  hai^j.  Müu  kam  auch  hier 
wieder  auf  die  älteren  bopiiisten  lurQck.  von  denen  Prodikus 
sich  durch  seine  Schilderung  des  irdisciien  Jamuierthais  einen 
Namen  gemacht,  Alkidamas  in  einem  >I.ob  des  Todes«  den 
bekannten  Vers,  dass  nicht  geboren  su  sein  ilUr  die  Menschen 
das  Beste  sei,  illustrirt  hatte 

Auch  in  einem  der  berühmtesten  Werke  dieser  Gattung,  Erurtor  von 
in  Kranlors  Schrift  »von  der  Trauer«  (mpi  it^vdoo«)  war  derselbe 
Ton  angeschlagen.  Die  Unsterblicfalieit  der  Seele  hatte  er  darin 
keineswegs  dogmatisch  behauptet^),  sondern  auch  der  entgegen- 
gesetsten  Möglichkeit,  dass  unser  Wesen  im  Tode  vernichtet  wird 
(Buresch  S.  54} ,  Baum  gelassen.  Dieses  skeptische  Abwägen 
beider  Möglichkeiten  gegen  einander  erinnert  an  Sokrates  in  der 
Apologie:  uin  so  mehr  erklärt  sich  hieraus  die  Vorliel)e,  die 
Paiiaiiios.  dieser  Gegner  der  Unsterblichkeit,  für  diese  Schrift 
gelasst  hatte  (Cicero  Acad.  pr.  135);  stugleich  gebort  dies  alter 
auch  init  zum  populären  Charakter  derselben,  wonach  Kranior  • 
es  vermieden  hatte  einer  bestimmten  metaphysischen  und  psy- 
chologischen Üeberzcugung  energischen  Ausdruck  zu  geben 
und  darum  auch  nicht  genötbigl  war  wie  Platon  sich  in 
subtile  nur  dem  Philosophen  verstfindliche,  den  gewöhnlichen 
Leser  turOckschreckende  Erörterungen  einsulassen,  sondern 
sieh  mit  Scheinbeweisen  begnttgen  konnte,  die  der  Mythologie 
und  der  oft  nicht  minder  sweifelhaften  geschichtlichen  lieber- 
lieferung  entnommen  waren      Ebenso  wenig  wurde  dieser 

Ii  Anders  urtheilt  bierOlier  Buresch,  Leifit.  Studd.  IX  S.  44.  Zur 
kynlsdieD  Literatur  rechnet  den  Axiocfaos  Dümmler,  Aksdemlka  5.7$,  St. 
ISS.  i43.  282. 

i  Auch  Antiption  gebort  wobl  bierher.  Vgl.  Uber  alle  diese  Buresdi, 
Leipz.  Sludd.  IX  s  8  f.  7üff. 

3)  Wie  dies  buresch  o.  a.  0.  S.  i4  ajizuiifluiieii  s>.ljt"iut. 

4j  Hierher  geiiüit  auch  die  Erzählung  vou  deui  Teriniter  El^sia» 
bei  Plularch  in  Apoll,  p.  lOSBfT.,  Buresch  S.  47.  Derselbe  balle  eine 
Ersdieinung,  die  sieb  ihm  als  der  Dttnion  seines  verstorbenen  Solines 
ankündigte.  Von  solcbta  Yorslellungen  ans  lag  die  Konsequent  nabe, 
dass  den  Todlen  ein  gewisser  Cuitus  gebühre.  Sollte  sie,  die  sebr  im 
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populäre  Gharakter  didiureb  gestOrl,  dast  Belrachtong^n  Ober 
das  Maasshalten  in  den  LeidenschafWn  ein  umfangreiches 
Kapitel  in  dieser  Schrift  bildeten  (Buresch  S.  46  .  Das  Ganze 
war  eine  rhetorisch  geßrbte  Moralpredigt,  auch  in  der  äusseren 
Form;  denn  Krantor  schrieb  darin  an  Hippokles,  um  (iiesen 
über  den  Verlust  seiner  Kinder  zu  trösten  Auf  einem  Ge- 
biete, auf  dem  bisher  der  Dialog  traditioneil  gewesen  waTy 
hatte  also  der  Brief  seine  Stelle  eingenommen. 
XmihfsftU.  Die  Zeichen  einer  neuen  Zeit  mehren  sich.  Nicht  bloss 
die  alten  Themata  wurden  auf  neue  Weise  bebandelt,  sondern 
es  kamen  auöb  neue  Gegenstände  in  der  Literatur  auf,  um 
die  sich  die  frühere  Zeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  sehr 
wenig  gekOmmert  hatte.  Platon  hatte  das  mensebllche  Leben 
nur  im  LIdite  der  Ideen  betrachtet;  die  einselnen  Erscbei- 
nungen,  daher  auch  die  naiarliehe  wie  die  hlstoTfedie  Ent- 
wicklung hatten  f[ir  ihn  nur  ein  geringes  Interesse.  Bei  seinen 
Nachfolgern  war  dHsselbe  umgekehrt  sehr  stark  und  ging  bis 
ins  Einzelnste,  Charakteristisch  hierfür  ist  der  jetxt  mehrfach 
begegnende  Schriftentilel  Trspt  ßuov.  Man  schrieb  über  das 
Alter  (-£r>l  VV-"'*'  ^-  ®-  331,  2),  über  den  Roiclithum  fr.zpl 
kXoutou)  Uber  Trunkenheit  (t.z^i  yilhfi)  über  die  Dankbarkeit  (zepi 
)^apt7o;)  die  Treue  («pi  riaietu;;  die  Ehe  frtpt  «(«jaoo)  über  die  Ver- 
bannung (::£pi  'fu/v  '  über  das  Schicksal  (^repi  •u/Ci»)')»  über  das 
Gebet  (ictpl  tuxV)»       Orakel  (ntplxpr|3?r|pt«i»v)  u.  s.  w.  Nicht 


Sinne  der  Zeit  war,  nicht  aucti  Krnritnr  gezogen  haben?  Wenigstens 
Cicero  ad  Att  XII  IS,  I,  wo  er  von  seiner  Absicht  spricht,  seiner  Tochter 
ein  Heilif^tluiin  zu  errichten  und  sie  so  zum  Gegenstand  heroischer  Ver- 
ehrung zu  machen,  bebt  hervor,  Uass  einige  der  Autoren,  die  er  gerne 
lyse,  dies  bUligten  und  fordwleo.  Dan  er  aber  KrantofS  Schrill  * 
las  aod  Insbesondere  nach  dem  Tode  der  Tullia  gelesen  hatte,  ist  bekaaot. 
I)  np6«  To^^s  fVT^t««  oder  ^rfdlt^  scboo  Aristipp  nachDiog.  II  Sl  o.  SS^ 
S)  Demetrlos  nach  Diog.  V  Sl.  Allerdings  auch  schon  Aristipp  aach 
Diog.  II  SS.  S.  auch  oben  S.  S4S»  t.  Wie  zeltgemSss  derartige  Betrach- 
tungen und  KlaL'On  über  die  r'jyr^  waren,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Index  zo 
Meineke's  Connci  u.  'jyt].  denn  eepeniiher  der  Zald  der  Citate  aus  der 
neuen  Komudie.  aus  Mcnander  und  IMnIemon ,  kommen  die  vihrigcn  fi»r 
nicht  in  Betracht.  Vgl.  noch  R.  von  Scaiu,  Die  Studien  des  Polyb.  I 
S.  459  ff.  Der  Wechsel  der  sich  damals  im  Begriff  der  tu/tj  vollzog  (PrSchler 
de  Cebetis  Ubula  S.'  SS,  der  auf  L  Schroldt^  Ethik  d.  Gr.  I  SSf.  verwHst\  * 
lioiinle  Schriften  Olier  dieses  Theiua  veranlassen. 
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bloss  hit  PUtOD  Ober  dtos«  Dinge  nleliC  b«soodere  Schriften 

▼erlksst;  man  kann  sieh  kaum  vorstellen^  wie  er  dies  hfilie 
Ihun  können.  Es  scheint,  dass  man  dies  später  vermisste, 
dass  uiao  wünschte,  auch  er  möge  sicli  über  diese  Mode- 
Fra^tu  L't-^ussprl  b;i[)en,  und  vielleicht  wnr  dieser  Wunsch 
die  Ursache,  dass  ihm  spSter  von  unbekaunU  n  \  eriassern  der 
iweite  Alkibiades  »oder  vom  Gebet«  vgl.  auch  Bose  Ari&toi. 
pseud.  S.  67]  und  der  Eryxias  »oder  vom  Reichtbum« 
iiotergcscboben  wurden^).  Ich  meine,  aus  den  Titeln  s  hon 
imd  deD  selCenen  Fragmenten  dieser  spateren  SohrifVen  lUbli 
sieh  eine  mehr  monographisohe  Behandlung  heraus,  wihrend 
der  Dialog,  naasentUch  unter  den  Binden  Plalons,  ein  Essay 
war,  anregen,  aber  nieht  erschöpfen  wellte  (s.  oben  8.  ii3  IT.). 

Damit  ist  sugleicii  der  wesentliche  Unterschied  ausge- 
sprochen, der  die  klassische  Zeit  des  Dialogs  von  der  jetst 
folgenden  alezandrioitehen  Periode  trennt,  auf  die  ans  die 
letxteo  Betrachtungen  in  mehr  als  einer  Beziehunc  vor- 
bereitet, IQ  die  bic  uns  zum  Theil  schon  hineingeführt  haben. 
Nur  darauf  mag  tum  ScMu^s  t;<u1i  hingewiesen  wonicn. 
d.ts>  auch  die  hiliifritir  Kua>i  lit-s  \  icrien  Jahrhunderts  BtldcsdtKuaU 
es  lieble,  Gespräche  darzuslellen  Ls  dient  dies  luui  Zeichen, 
wie  tief  die  Neigung  zum  Dialog  im  Wesen  der  Zeil  begründet 
war:  nicht  umsonst  hat  man  die  »sacr«  ^nvertationi«  der 
italienischen  Kunst  verglichen;  denn  die  Zeit,  der  dieselben 
entstanunen,  ist  ebenfeUs  In  der  Literaturgesobichte  durch  be* 
sondere  FrucfatbariLeit  auf  dem  Gebiete  des  Dlalpgs  beseiehnet 

1;  rUpt  ypT^^isTw  findet  tich  unter  den  Dialogen  des  Siromias  Diog.  II 
4Si.  ricpl  r).oÜTov  hatten  ausser  .Aristoteles  ichon  Speusipp  Diog.  IV  4' 
iiihI  Xenokrate«!  'a  a  0  IT  pe<*c hrulx-n 

t'  Ein  ülitilirhT  (»ruiiil  u  (irtic  oln'n  ^  S!«*.  I  für  iln' .\bfMSSUU|: 
ernten  Alkibinde»  \eraiutUel.  Zur  kyni«t  hen  Literatur  rechnet  tlcn  Ery\i»» 
Uummler  Akadeinika  S.  78,  S. 

«)  lloliert  Bttd  «od  Lied  $.  4S. 
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EipleitcndN.  Das  halbe  Jahrbuodert,  welches  die  Blüthe  des  Dialoge 
umschliesst.  war  zugleich  die  Zeit,  io  welcher  die  gesammte 
Bildung  der  Griechen  wie  nie  zuvor  und  nie  wieder  nachher 
an  einem  Orte  concentrirt  war.  Es  gab  zwar  auch  DOch 
andere  Sitae  der  Wissenschafti  wo  dieselbe  auf  eigenthümliche 
Weise  gepflegt  wurde :  aber  was  wollten  RyrenOi  was  Abdcn, 
was  die  kleinasiatiseheD  SUIdtOf  was  Syrakus  oder  Tneat 
neben  Alben  besagen?  Mit  der  Zelt  loderte  sieh  dies  nd 
musste  sich  ändern.  Der  Same  war  von  Athen  ans  Ober  die 
gante  Welt  getragen  worden;  nun  ging  er  an  den  Tencfeie- 
densten  Orten  auf,  wuchs  tu  selbstSndiger  Kraft  heran  ud 
gewann  unt«r  den  Bfnflassen  des  neuen  Bodens  und  Kfinas 
eine  eigenthUmliche  Gestalt.  Nicht  ganz  mit  Recht  trügt  die 
Zeil,  in  welcher  diese  Entwicklung  sich  vollendet«,  ihren 
Namen  nach  einem  einzigen  der  zahlreichen  Bildungscenlren, 
welche  damals  eulsiauden.  .Man  nennt  sie  die  alexandrinische. 
und  vergissl  dabei  leicht,  dass  neben  Alexandria  doch  mirh 
noch  die  alte  Metropole  hellenischer  Kultur,  Athen,  fort- 
bestand und  keineswegs  als  Ruine,  sondern  den  Anforderungen 
der  Zeit  gemäss  sich  immer  von  Neuem  vefjflngend ;  dass  mit 
der  Resident  der  PtoiemSer  auch  Pergamum,  Antiochia  «nd 
Rhodus  rivalisi'rten.  HU  dieser  weiteren  Ausdehnung  des 
wissenschaftlichen  Lebens  Änderte  sich  audi  die  Art  des 
wissenschaftlichen  Verkehrs :  wShrend  derselbe  froher,  als  das 
wissenschaftliche  Leben  noch  auf  Athen  beschränkt  war,  dorch 
Gespräche  unterhalten  werden  konnte,  deren  Rild  in  der 
Literatur  die  Dialuee  waren,  so  i^ing  dies  jetzt  nicht  lut-lir 
an;  das  Bedürfnlss  des  Verkehrs  l>e>iaiHl  noch  fort,  es  liess 
sich  aber  jetzt  zwischen  den  räumlich  ot"l  weit  GelreonlfD 
nur  noch  durch  brielliche  Correspondenz  befriedigen. 
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Daher  sehen  wir  jetat  mebr  und  mehr  den  Brief  die  Dtr  Britf. 
Stetle  des  Dialogs  einnehmen,  fttr  den  ohnedies  kein  rediter 
Plats  mehr  war  in  einer  Wissensehaft,  die  sich  hauptsSchlich 

durch  erschöpfende  Delailarbeit  und  einen  sammeleifrigen  Em- 
pirismus auszeichnete  und  welche  die  Einzeldisciplinen  auf 
Rosten  der  Philosophie  erhob.  Zwei  Dinge  dienten  noch  dazu, 
diesen  brieflichen  Verkehr  zu  erleichtern  und  zu  fördern:  dass 
nämlich  die  Bildung  Hnnaal?  eine  viel  gleichartigere  war  als 
früher,  daher  auch  dieselben  Probleme  die  Menschen  in  den 
verschiedensten  Gegenden  interessirten,  und  dass  sich  endlich 
Ober  die  Schranken  der  einseinen  Dialekte  eine  nllen  Gebildeten 
gemeinsame  Umgangssprache  xu  zweifelloser  Geltung  erhoben 
hatte.  Es  wird  nns  daher  nicht  Wunder  nehmen  and  ist 
schon  bemerkt  worden  (S.  300  ff.),  dass  man  bereits  innerhalb 
der  platonisdien  Schule  begonnen  hatte,  der  Brieftorm  ge- 
wisse ZagestSndnisse  sa  machen.  Die  Bedeutung  des  Briefes 
für  den  Verkehr  drSngte  lu  weiteren.  Dieselbe  steigerte  sich 
immer  mehr.  Schon  in  dem  RSthsel,  das  die  Sappho  des 
Komikers  Antiphanes  (Meineke  III  S.  4  42)  aufgibt,  »erhebt  der 
Brief  seine  laulschallende  Stimme,  dass  sie  über  die  Wogen 
des  Meeres  und  alles  Land  hin  bis  tu  den  Sterblichen  dringt, 
zu  denen  er  will«.  Wie  Hess  er  sie  erst  ertönen,  seil  Alexander 
auf  seinen  Zügen  die  ungemessenen  Räume  des  Ostens .  eröffnet 
hatte,  in  den  auf-  und  ab  wogenden  Kriegen  seiner  Nachfolger 
Orient  und  Oocident  von  einem  Nett  gemeinsamer  Interessen 
umsponnen  wurden  imd  die  entgegengesetzten  Enden  der 
hellenisGhen  Welt  geflügelte  Kunde  von  einander  begehrten*). 
Unter  den  Diadochen  wurde  es  nSthig,  das  Briefsohreiben  an 
ein  besonderes  Amt,  das  des  Epistoliagraphen,  su  knüpfen. 
Nur  ein  schwaches,  aber  doch  treues  Bild  dieser  allgemeinen 
Entwicklung  des  Briefes  gibt  die  der  epistolographischen  Gatp- 
tung  in  der  Uteratur. 

Wenn  Rohdes  Vermuthung  (Gr.  Rom.  187,  < )  richtig  ist, 
so  würde  der  für  sie  epochemachende  Moment  höchst  cbarak- 

i)  Der  König  Seienlcos  sagte  nach  Plutardi  Ao  senl  respohL  ger. 
Sit  41  p.7S0A:  wenn  die  Leute  wttssten,  wie  nttbsam  «vch  nur  das 
Sehreiben  und  Lesen  so  vieler  Briefe  sei,  sie  würden  die  Krone  nicht 
ndkmeii,  auch  wenn  sie  tu  Ihren  Pfissen  läge  und  sie  dieselbe  nur  avfru* 
liebeo  brauchten. 
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teristiscb  dadurch  beieidiiiet  sein,  dm  man  aine  Dar- 
steUoDg  dar  Alaxandarsage  in  Briafaa  gab.  Nor  scirileli- 
tera  teigt  sich  dta  apistolographiseba  Gattung  Anfangp.  Dodi 
gingen  die  Peripatetiker  und  nBehstan  Schaler  des  AriMalelei, 

wie  es  scheint,  bereits  weiter  im  Gebrauch  der  Briefform  als 
der  Lehrer.  Einen,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  umfangreichen 
und  deshall»  selbsiüadig  herausgegebenen  Brief  des  Dicäarch 
an  Arisloxenos  kannte  Cicero  (ad  Att.  XII  3S);  Ober  den  Text 
der  aristotelischen  Physik  correspondirlen  mit  einander  Eudem 
und  Theophrast  (schol  Aristot  p.  404b  (Off.).  Jener  war 
wohl  für  die  Oeffentlichkaii  bestimmt  in  der  Weise,  wie  dia 
Gelahrten  der  Renaistaaaa  atnander  schrieben  (YiUari,  Savona- 
Vtrfiffent-  roU  I  45S).  Bsgagan  iD0gan  diasa  Briafa  wia  aina  prhrala 

^''''srilfi!'*'  Adiassa  so  andi  wirklidi  nur  aina  privata  Abiiciit  gahabi 
haban;  dass  Bia  trotidam  arhalten  wurden  und  in  Polga  daasan 
ein  Bruchatack  bii  auf  unBara  Zail  kam,  laugl  wiadar  nur 
dafttr,  dass  man  jatit  darartigen  Aanflaarungen  ainan  viel 
höheren  Werth  beilegte  als  früher  i).  Daher  stehen  wir  über- 
haupt Briefen  hervorragender  Münner,  die  aus  dieser  Zeil 
erwähnt  werden,  wie  t.  B.  des  Parmenion  (Athen  XIII  p.  607  F;. 
des  Ptolemaios  Lagt  (Lucian  Apol.  pro  lapsu  in  saluL  40), 
oder  des  Fumenes  'ebenda  81  nicht  mehr  so  skeptisch  cecen- 
über,  und  dürfen  im  AIlgemeineQ  zunächst  die  Echtheit  an- 
nehmen, bevor  durch  besondere  Gründe  dar  Beweis  des 

Fibohiag««.  Gegentheils  erbracht  ist  Eben  darum»  weil  man  um  sich  her 
Alias  Briafa  schraiban  sah,  setite  man  dasselbe  für  dIa  Ter» 
ganganhait  voraua  und  übertrug  dia  Gawohnhait  dar  alganan 
Zeit  in  diasa,  indem  man  Briafa  auf  barOhmta  Naman  lUsehla 
(Wllamowiti  Antigan.     Kar.  8.  Ii 5, 15). 

Alles  war  das  Briefes  volL  Man  besiegelte  mit  Briefen  nicht 
bloss  die  Freundschaft,  sondern  bediente  sieb  ihrer  auch  zur 
Polemik:  denn  viel  mehr  als  früher  war  der  wissenschafth'che 
Streit  ein  persönlicher  geworden  und  wurde  mit  Nennung  des 
Namens  der  Gegner  geführt.  Als  ein  solcher  polemischer  Brief 
kann  wohl,  um  von  ujehreren  durch  zpo;  bezeichneten)  Schriften 
Ghrysipps  abzusehen,  der  Brief  des  Phüochoros  an  den  Gram- 


I)  Uaber  <Ue  Briefe  der  Peripatettker  eioe  aligeneioe  BemeriEviig 
bei  HUler  in  Sstora  Phllol.  Saoppio  oblata  S.  SS. 
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matOLBr  AsUepiades  angesehen  werden  Auch  der  Perieget 
Pelemon  sdirieb  eine  Eeihe  von  Abhandlungen  in  Briefen. 
Ueberau  dringt  die  epistolographische  Form  ein.  In  der  Rhetorik 
hatte  sich  der  Brief  schon  Unger  eingenistet»  wie  mehrere  der 
unsweifelhaft  echten  Schriften  des  Isokiates  aeigen,  wozu  noch 
das  Sehreiben  an  Polykrates  kommt,  dessen  er  s^st  Busir.  4  f. 
gedenkt;  aber  auch  da.  wo  der  Dialog  ganz  eigentlich  und 
ursprünglich  zu  Hause  war,  wie  in  der  Symposienliteratur, 
machte  er  wenigstens  einen  Versuch  diesen  zu  verdrängen. 
So  fasse  ich  es  auf,  dass  ein  Schüler  Theo}>hrai>ts,  Lynkeus, 
und  Hippolochos,  der  Eine  in  Athen,  der  Andere  in  Makedonien 
lebend,  einander  Briefe  schrieben,  in  denen  sie  Gastmähler 
schilderten,  an  denen  sie  Theil  genommen').  PreUich  waren  es 
nicht  geistreiche  oder  gelehrte  Gesprfiche,  was  diesen  Gast- 
mihlem  Beis  verlieh,  sondern  eine  barbarische  Pracht  und 
Ueppigkeii:  aber  waren  nicht  auch  die  Symposien  der  Philo- 
sophen in  Athen  andere  geworden  seit  Piatons  Zeit?  (Athen. 
XII  p.  548  A.). 

Von  den  Phflosophenschulen  der  Zeit  hat  sich  keine  des  S^Urmm. 

Briefes  mehr  angenommen  als  die  epikureische.  Man  be- 
greift dies,  sobald  man  anerkennt,  dass  sie  unabhängiger  als 
irgend  eine  andere  von  der  sokratischen  Tradition  war.  Auf 
das  gemeinsame  Forschen  (sutlr^TsTv)  legten  freilich  auch  die 
Epikureer  Werth  ober  das  ist  etwas  der  antiken  Wissenschaft 
überhaupt  EigentbUmliches  <J  und  fuhrt  nicht  nothwendig  lum 


0  Sdioi  Enrip.  I  ttS,  tS  Dlnd.  vgl.  dam  Mttller  rragmm.  bist  IV 
S4S,  aber  auch  Btrihold  de  scboUorum  in  Bnrlp.  veter.  fontib.  S.  6. 

t)  Atbea.  m  48SD.  IV  ISS  A  ff.).  Vgl.  noch  Mttller  fregm.  bist  §r.  H 
8b  466  Amn.  Hierher  gehört  auch  der  (wirkliche  oder  flngirte)  Brief  des 
Chärepboo  an  Kyrebion,  den  Kalltmachos  in  den  Pinakes  verzeichnet 
hatte  nach  Athen  VI  ?4i  A  (Brandt  Corpusc.  poes.  pp.  Gr.  ludib  1  4  . 

Auis(  rdera  macht  M.  Schmidt,  Üidvm.  S.  369 f.  auch  den  Meleserrnos  zum 
Verfa^:-!  r  von  eztoxoXal  oy[xrootav.al;  der  bctrefTfndi'  Artikel  de«  Suida? 
\kssi  aber  die  Möglichkeit  offen,  dass  Cüi  gewöhnliche  6up.rooisxa  waren. 

S)  Vgl  das  von  Tsener,  Wiener  Studd.  X  S.  901  zusammeDgestellte. 

4)  Selbst  die  Ihtbematiker  der  platoniscfaeo  Schale  stellten  Ihre 
CnteiSDchiiiigaD  gemeinsam  an  (Proklos  in  Eoclid.  S.  67, 19  ad.  Friedlein: 
lOj^  aSx  «5x01  (ftct*  dXX'^Xiw  iv  *A««^|ji(qi  xoivd«  Rotoi»)ACvoi  tAc  CfF^^tu) 
und  Isokrates  verfasste  seine  Reden,  während  er  gleichzeitig  Uber  die 
einaelnen  Tbeile  derselben  mit  seinen  Schülern  Rücksprache  nehm  'PanK* 

fS* 
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Dialog.  Die  epikureische  Schule  dagegen  batte  in  vieler  Be- 
tiehung  mehr  das  Wesen  einer  religlSsen  Gesellscbali  als 
einer  Yerbindimg  sa  wissensehaftlicfaen  Zwecken.  Wie  in 
einer  selchen  war  der  Zusammenhang  der  Mitglieder  unter 
einander  der  engste  und  das  Interesse,  das  sie  beseelte,  ging 
nicht  se  sehr  anf  ein  Finden  neuer  als  auf  ein  Befestigen 
Iftngst  gefundener  Wahrheiten. 

Epikur  selber  sorgte  daftlr  dass  die  Gemeinden  auch  in 
der  Diaspora  die  Fühlung  nicht  verloren.  Wie  der  Apost«]  an 
die  Brüder  und  Heiligen  in  Korinth  und  Achaja,  in  Gnlaiien, 
in  Rom,  so  liess  auch  Epikur  seine  Sendschreibon  ergehen  an 
die  Freunde  in  Lampsakos,  in  M\lilene,  in  Asien  und  Aeg)pten. 
an  Einzelne  und  an  ganze  Gemeinden^),  um  sie  im  Glauben  zu 
stärken^  vielleicht  auch  um  etwa  auftauchende  Zwistigkeiten  im 
Keim  su  unterdracken  Die  Schüler  ahmten  das  Beispiel  des 
Lehrers  nach  und  se  erwuchs  eine  ausgedehnte  und  mannig- 
fache CioRespondens,  die  spiter  gesammelt  >j  ven  dem  Leben 
und  Treiben  der  Epikureer,  dem  Verkehr  derselben  unter  ein- 
ander in  ähnlicher  Weise  ein  Bild  gab,  wie  es  die  Dialege  ven 
dem  sekratischen  Kreise  gethan  hatten^.  Und  wie  die  Dialoge 
ursprünglich  wohl  Aulkeichnungen  von  GesprSchen  tum  Privat 
gebraoeh  waren,  erst  hiemach  Ton  yomherein  f&r  die  OeffenV» 
lichkeit  geschrieben  wurden,  äo  schliesseu  sich  auch  an  die 

Iben,  fioo  ff.).  Voa  doo  Gelehrten  des  Alexandriaischea  Miiteoms  ngt 
Partbey,  Alex.  Mus.  S.  89:  »Das  Lebren  war  immer  noch  Sadie  des  g»* 
aelligen  Verkehrt,  des  Zwiegespricht,  der  freien  Miltbeihing,  ehe  ei  In 
geregelten  iCatbedervorträgeo  festgestellt  wurde«. 

i)  npo;  Touc  iv  Al7*j?rr<p  (p{Xo'j;,  rp.  toj;  'Aula  z.,  rp.  t.  ht  A«fi- 
'^axta  '-:>..  ro,  r.  MutiX-^vtj  ^.  Usener  Epicurea  S.  I35f  Tm  HinbHck 
auf  diese  alleren  Vorbilder  brauchte  man  an  der  Allgemeinheit  der  Adresse, 
welche  zum  Theil  die  Briefe  des  Paulus  Irageo,  keinen  Anstoss  zu  neh- 
men. Aehnlich  lauten  auch  die  Adressen  des  7.  und  8.  platomschen 
Briefes:  nXilTtov  toT«  AUsvoi  «ixctoic  tt  taX  kni^on  rj  it^timtv. 

S)  Unteras.  su  Ciceros  pbiloi.  Scbr.  I  S.  les. 

»)  Csener  Epicur.  p.  UV  f.  Wiener  Stndd.  X  (UtS)  8. 187.  vgL 
noch  Düning  de  Metrodoro  S.  37  f.  über  üiietrodors  Briefe  n.BerBaYa  Theo* 
pbrast  S.  140  über  die  des  Hermarchos. 

k)  Fälscher  trieben  auch  hier  Ihr  Handwerk ,  wie  j<?nf  r  Diotirpos 
(Usener  Epicur.  S.  4  35),  der  in  den  Briefen,  die  er  unter  Epikurs  Ndm-n 
herausgab,  be^^onders  den  erotischen  Zug,  der  in  jenem  Bilde  war,  &tark 
übertrieben  zu  haben  scheint 
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epikunscben  Briefe,  die  es  ira  vollen  Sinne  des  Wortes  waren, 
solche,  die  nur  die  Form  von  Briefen  hatten  und  in  Wirk- 
lichkeit, obgleich  an  eine  bestimaite  Adresse  gerichtet,  sich 
doch  an  ein  grösseres  P\iblikum  wandten*).  Um  die  Aehn- 
lichkeil  mit  den  Dialogen  voll  zu  machen  war  auch  das  Ver- 
hältniss  der  Briefe  zu  den  h\^omoematischeD  Schriften  ein 
Aehnliches,  von  denen  sie  sich  gerade  wie  die  aristotelischen 
Dialoge  durch  eine  grössere  Eleganz  der  Schreibart^),  ine- 
besondere  durcli  das  Meiden  des  Uiatiu  imterschieden  *). 

Dfe  epibireisclie  Schule  steht  mit  dieser  BeTorsttgung  der 
Brieflbrm  gans  eiDsfg  da.  Vod  den  Stoikern,  die  sich  eben»  Bkikn. 
fiiUs  gelegentlich  dieser  Form  bedienten,  war  dodi  kein  dn* 
liger  als  Briefschreiber  hervorragend  und  selbst  die  Briefe 
Zenons,  des  Stifters  der  Schule  (Wacbsmuth  de  Zenone  et 
Gleanthe  comm.  l  S.  6  Diog.  L.  Vll  8)  hielt  man  nicht  für 
Werth,  in  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  (Diog.  L.  YU  4) 
aufgeoommeQ  zu  werden      Unter  den  kynikero  hat  sich  nur  ijaikn. 


Vi  Kur  solche  Briefe  mochlc  ich  im  Aüpemeinen  die  halten,  eiche 
uns  Dur  uach  dem  Inhalt  citirl  werden,  wie  repl  ir.iTTj^tu^clTwv  n.  &. 
(üsener  Epicur.  S.  <5ilT.}.  Hierher  ^eitureo  wohl  auch  die  'EmetoXtxd 
:»pl  '£|ii;t5o«Xi«uc  welche  Diog.  L.  X  IS  nnter  den  Schriften  dei  Hei^ 
*  mareliot  anfuhrt  Et  waren  dies  Eplstolfcae  queestiones,  wie  lie  utnent* 
lieh  ia  der  ROmeneit  so  hsafig  wurden,  und  wir  haben  keinen  Grund» 
dieselben  (mit  Benwys  Tbeophrast  S.ISSf.)  mit  den  von  Diog.  X  IS 
citirten  l~i--oX'i\  desselben  Hermarchos  zu  identifiziren,  vm  So  weniger, 
als  die  Nichterwähnung  der  letzteren  in  einem  SchriflenverzelchniM,  das 
Dor  die  xoXXfOTi  fji^Xla  geben  will,  nicht  weiter  befremden  kann 

i]  Aus  einem  Briefe  an  Idomeneus  citirt  Theon  Progymn.  bei  bpengel, 
Rhet.  Gr.  II  74,  9  (Isener  fr.  idi)  sogar  ein  Beispiel  der  asiatischen  Manier 
des  Hegesias. 

1}  Csener  Epicur.  S.  XLIt  vgl  dazu  Blase,  Att  Berede,  n  ISS.  417,4. 
Rhein.  Mai.  SS,  &  4S4  ff. 

4}  Auch  Briefe  des  Kleenthes  kenne  ich  nicht  Dagegen  wurden 
dem  Chrysippos  Ipcarrmel  IrtoroXsl  beigelegt  (Diog.  L.  X  S,  vgl.  Beguet 
8.  S48),  deren  Echtheit  indessen  z%\eifelhan  gewesen  zu  sein  scheint,  and 
ausserdem  mögen  unter  den  zahlreichen  durch  rpö;  mit  einem  Eigen- 
namen hr7rirbneten  Schriften  (roi;  Fopf '."(tr^v  u.  s,  w.)  solche  sein,  die 
V.  ir  Rrirfi-  nennen  könnten.  In  dem  Schriftenverzeichnis«  erden  Briefe, 
so  viel  ich  sehe,  nür  bei  .Sphairos  fDing.  VII  4  78}  und  bei  Anston  fDiog. 
YII  4  6S;  angeführt.  Die  des  letzteren  \\aren  die  einzigen  Schriften  des 
Slotken,  welche  PenalUos  und  Sottkrates  Ittr  echt  gelten  Ifessea,  und  da 
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Rrates  durch  Briefe  einen  Namen  gemnchl*}  und  ausserdem 
Menippos,  der  seinen  Briefen  GöUer  als  Verfasser  gab  und 
damit  in  der  epislolo graphischen  Gattung  denselben  Ucber- 
ganc  vom  Historischen  ins  M)lhiscbe  voUxog,  den  wir  aus 
der  diaiogischeix  ftchon  kennen  ^J. 


sie  ttberdlM  sieb  «nsichlieisMch  an  die  Adresie  des  Kieanthes  richlea,  so  wird 
wahncbeliiUeh,  dast  sie  nicht  aus  einer  Samnsliing  wirkUdier  Briefe 
stammen,  sondeiii  von  Tom  kerein  für  die  Oeffentliddcdt  bestimmt  warn. 

Es  mag  also  mit  ihnen  die  gleiche  Bewandtniss  haben,  die  es  venniitUicb 
mit  den  oben  gleich  zu  erwähnenden  des  Krat«s  hatte. 

1)  Wirkliche  Briefe  waren  dies  schwerlich ;  denn  son«;f  h;itt<»  er  kaum 
wie  Diogenes  lY  98  angiebt,  sich  dann  einer  Diktion  bedienen  können, 
die  der  platcMiischen  vergleichbar  war.  Vielmehr  war  die  Briefform  wohl 
nur  gewählt,  weil  sie  ihm  zur  Darstellung  seiner  pbilosophi^ciieQ  üe» 
daolceo  pessend  schien.  KOaate  nicht  edwa  vor  Seneea  jemand  anf  den 
Gedanicen  geltonmien  lein,  in  einer  ReQie  von  Briefen  einen  Cttrsns  der 
Philosophie  dnidisttmachen?  Bei  Diogenes  erscheint  TsteroXvl  eis  dar 
Titel  eines  etawlnen  ^t^lev,  was  doch  die  Vermnthung  nahe  legt,  dass 
diese  Briefe  unter  sich  ein  gewisses  Ganse  bildeten.  S.  Uber  die  Briefe 
Aristcns  vor.  Anm. 

2  Das  Verzeichnis«  der  Schriften  Menippsbei  Diog.  VH04  scbliesst  vrM 
'EriOToXai  xcy.ofA^E'jfjL^vat  är.h  toä  t&v  Äcäv  rposArov  rpi;  tou;  c'jc:xov;  xai 
p.adr^(i.aTnco'j$  xat  7pa|A|<.«Ttxou;  xai  ^ovd;  'E'txoupou  xsl  td;  öpr,3x£u&^vac  än* 
auxän  tixila^  xat  dIXXau  Gewöhnlich  fassl  man  die  Worte  von  izpoc  touc  ^jei>  ^ 
«e&c  an  als  Angaben  fUier  neae  Schrillcntitel  (Wachsmnlh  Corpnseahmi 
poesis  Gr.  lud.  0  S.  S4,  t.  IS.  ttlt).  Doch  sdieint  das  nur  einmni  ge- 
setzte irpic  vielmehr  nur  auf*  eine  einzige  Schrift  lu  deuten.   Da  nun 
ausserdem  die  Bezeichnung  der  Briefe  lediglich  nadi  dem  Verfesser  etwas 
kahl  erscheint,  so  empfiehlt  es  sich,  das  rp6;  t.  9  mit  dem  vorher* 
gehenden  ditö  toO  töiv  ft.  rp.  eng  zu  verbinden  und  Bn*«fe  zu  verstehen, 
die  aiiL'  blich  von  den  Göttern  ausgingen  und  sich  gegen  die  Physiker 
u.      w.  wandten  (vgl.  Lucian  Epist.  Saturn.  2  u.  3  .    Die  Götter  hatten 
gewiss  ein  Inte^es^e  an  den  -j^ovai  'Ertxolipou  und  der  Feier  der  cixäöc;, 
durch  welobe  letstere  sie  sich  in  ihren  Rechten  gekrttnkt  ftlblen  l^onnte«. 
So  können  wir  auch  der  Vermuthuog  Vseners  Epicnr.  8.  UOX  enlratfaenp 
Was  die  Tvni  *Ei;nio6pQw  betrilfl,  so  hat  allein  Wachsmutb  Smogr.* 
S.  82,  1  und  Corp.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  S.  223  f.  die  richtige  EAlIrtt^ 
gefunden,  der  darunter  die  Kinder  tpikur*  d.  l.  die  Epikureer  versteht 
Freilich  woher  diese  hochtrabende  Ausdruckswelse  im  Titel  einer  Simpeln 
Streitschrift  L'cgcn  die  Epikureer  kommt,  lässt  sich  nicht  erklären.  .\ls 
Adresse  eines  Golterbriefes  wird  sie  dagepen  ganz  verstandlich :  denn  die 
Götter  mochten  einer  gewählten  halbpoeiischeu,  nicht  der  gemeinen 
alltäglichen  Sprache  sich  bedienen  und  daher  die  Epikureer  h  TmeipM 
fwal  anreden  i  ja  wer  sagt  uns  denn,  ob  sie  nicht  echt  menippis^  mn 
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Der  Uebermachl  des  Briefes  gegeoüber  konnte  sich  vom  Di«  S/mpoiUa. 
Dialog  nur  Dasjenige  halten,  was  mit  dem  wirklichen  Leben 
durch  eieenthümh'che  Fäden  verknüpft  war  und  hierdurch 
fester  im  Boden  wurzelte.  Das  waren  die  Symposien,  die 
im  Verlauf  des  Alterthums  aus  der  grossen  Masse  der  Dialoge 
80  selbstindig  hervortraten  and  in  solcher  Menge  vorhanden 
waren,  dais  sie  sum  Bang  einer  besonderen  Literaturgattung 
unter  dem  Namen  »sokratlsche  Symposien«  aufstiegen  ■).  Die  ^jupMien  Hu 
Verhftltnissef  .welebe  die  ersten  Symposien  herrorgemfen 
batlen,  danerten  In  verstirktem  Haasse  fort  (s.  o.  S.  345). 
Ans  der  Zeit)  da  man  den  ersten  ^(aoQc  xm  Mooedv  stiftete, 
waren  die  ersten  Symposien  der  Literatur  hervorgegangen. 
Die  Zahl  dieser  und  Ihnlieher  0{aoot  oder  dodi  ihnen  ver- 
wandter Vereinigungen  mehrte  sich;  das  sokratische  und 
platonische  Vorbild  trug  weiter  daiu  bei,  dass  das  Leben  der 
athenischen  Philosophenschulen  in  solchen  Simposien  eine 
Art  Mittelpunkt  fand.  Die  Fürsten  der  Diadochen/.eil  glaubten 
daher  ohne  Zweifel  die  Wissenschaft  zu  ehren,  wenn  sie  für 
Zweckessen  dieser  Art  die  ndthigen  Mittel  auswarfen  (Diog.  L. 
IV  41)  oder  die  Philosophen  und  Gelehrten  zu  sich  zur  Tafel 
luden  und  sie  n^thigten,  bei  dieser  Gelegenheit^  wie  sie  es 


Tbeil  in  Veneo  redeten?  Hiernach  ist  von  Useners  (a.  a.  0.)  und  Birts 
(iwai  poHtiidM  Satiren  4tS)  Auffassong  (vgl.  noch  Lobeck  Aglaoph,  I 
4S7«  und  dazu  Demosth.  g.  Ilaid.  149  tAc  dno^^wj«  Amp  kt  xf»fvfU^ 
t^örvu  fv*di)  hier  abzusehen. 

4)  Hermoeenc?  in  Rhet.  Gr.  ed  Spengel  II  S.  <55,<4  u.  3ffT.' 
OT({iT57opta ,  oid^.oioc,  xtufiipoia ,  -rpayiubia,  ouftnoaia  ^ODxpaTixd  oid 
T!vo;  SinXfj«  }A«0öooo  Tdfvra  -Xixtrai.  Bloss  an  das  xenophontische  und 
piaionische  Symposion  kann  hierbei  nicht  gedacht  werden,  die  für  sich 
allein  k^e  heaondere  Gattung  anamadian  konnten.  Audi  das  Beispiel, 
das  Hennogenet  S.  4SS,  s  t  gelagaatUch  der  EH»rtening  des  Wesens  dieser 
sokratiaefaen  Symposian  dem  Symposion  des  slteren  Kyros  entnimmt, 
ivtist  darauf  hfai,  dass  vir  es  mit  der  in  »aokritiacha  liegenden  BasUm- 
mong  nicht  zu  genau  nehmen  dürfen.  Ein  uns  jetzt  verlorenes  Sympo- 
sion icheint  Plutarch  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  Praec.  rei.  publ.  ger. 
S<  f»  823 D  von  einem  Symposion  spricfit,  bei  dem  Alkihiadcs  der  Gast- 
geber v.ar  (&ariv«t>vTo;!.  Sokrfite«;  aber  die  Hauptrolle  spielte.  Auf  ein 
solches  bezieht  sich  vielieiciit  auch  Athen.  X  p.  4  27  Ff. ,  denn  der  probe 
Verstoss  gegen  die  historische  Wahrheit,  woaiil  dort  ein  Aufenthall 
Xeoopbons  bei  Dionys  in  Syrakus  vorausgesetzt  wird,  würde  sieh  am 
alnfadkMan  ans  der  Fiktion  einet  Dialogs  erkUran  (o.  S.  4  TS,  I). 


Digitized  by  Google 


360 


lY.  Oebermte  bei  4len  AleMsdrioani. 


gewohnt  waren,  ihren  Witz  zu  zeigen*).   Aber  auch  In  den 
dauernden  Institutionen,  die  sie  nach  dem  Vorbild  der  wissen- 
schaillichen  Anstalten  Athens  schufen,  waren  ein  wesentlicher 
Bestandthei]  die  gemeinsamen  Mahle  der  KitgUeder,  so  sjcfaerüch 
in  Alexandrien,  wahrschelnlieh  aber  auch  in  Pergament  mid  , 
anderwirls.  Indem  sich  mm  diese  gelehrten  Anstalten  von  j 
Athen  aus  Ober  die  gante  Welt  verbreiteten,  weleher  SloH;  . 
welcher  Anreis  su  Symposien  war  damit  gegeben!  I 
▼MMing       Aber  anch  hier  Itihrte  die  Yerbreitong  die  Verflachung  | 
Vti^Mäug.        Verrohung  mit  «ich.    Nicht  mehr  in  den  Regionen  einer  1 
freitiü  und  hohen  Bildung  bewegte  sich,  wie  es  scheint,  der  I 
Begel  nach  die  Unterhaltung,  sondern  mühselig  kroch  sie  an  I 
den,  zum  Theil  jämmerlichen,  Problemen  der  Fachwissenschaft 
hin  oder  erstickte  wohl  gar  in  sinnloser  Schwelgerei:  Pedanten 
und  Barbaren  herrschten  auf  dem  Boden,  wo  der  hellenische 
Geist  der  guten  Zeit  so  edle  Blathen  getrieben  hatte.  Ein- 
seine  Zeitgenossen,  die  das  Unwesen  erkannten,  vermochten 
üun  doch  nicht  Einhalt  zu  thim'). 
Sympotien  ia      Dioso  VerhSitnisso  der  WirldidÜLeit  werfen  ihren  Schstten 
utmtu.  bis  in  die  Literatur.  Parodirend  siMdert  ims  lüAron  ans  Pftane 
(e.  300  V.  Chr.)  die  Bestandtheile  eines  isimv  *Amaijdv,  bi 


I)  (DIog.  IHH.  4^0  (.  Lehr&  de  Arist&rch.  S.  211  (.*).  Schoo  Diooys 
soll  nach  Diog.  II  7t  den  ArisUpp  geDtithigt  haben,  beim  Symposioo  ti 
ht.  fiXMo^pb«  fiL  sageo. 

1}  Der  Vorsang  von  Alexandriea  begrttndet  dfeie  WahndMlDlIehkieiti 
Snldaf  u.  MwMtfoi  (mal  o&t^  «iS«X»ii€  i.  dinBenluidy  «.  in  dwGr. 
Uterttargesch.  I  54 tC)  scheint  dietelbe  lo  beitSUgea.  Plutarch  Moa 
posse  suaviter  vivi  is  p.  109SD  fuhrt  auf  SymposIeD  des  Attalos ,  « 
denen  Kratcs  und  Diofiolos  betlx'iü^'t  waren. 

T  Waiiread  uuter  Lykon  die  Mahle  der  Penpat*>tiker  einen  hobea 
Grad  %on  Teppigkeit  i-rrtncht  halU'n,  arbeilele  M^Mu  citm  i^uf  die  mög- 
lichste Eiofacbbeil  der  SympoMCU  hm  ^Aliieu.  X  4ii)i::.tl.  Diog.  11  \ä)tä.l. 

Die  Spiele  4fls  WtlMs,  wie  sie  in  aller  Zell  «blich  waiea,  hllt  Uearoa 
bei  Athen.  X  p.  4S7  C£  seiner  Zelt  alt  Mniter  vor,  wo  Snea  aad  THa- 
ken  oder  der  GescMechlstrieb  den  Stoff  mm  Gespräche  boten.  In  rtohll|V 
Einsicht,  dass  gelehrte  oder  philosophische  DIspolatkNMD  nicht  nm 

vollen  Becher  gebdrcn,  ging  Arkesilaos  den  ir.txvX(xiot  i^jf,ott(  (Diog.  fV 
42  8.  Alben.  I  2  A}  aus  ch  m  Wege  und  \\urzle  seine  Symposien  auf  andere 
Wei>p  Athen.  X  *20CfT.,  .  und  Ithnlc  es  schon  Isokrates  ab,  troU  der 
BiUen  meiner  Freunde,  ouuq  Vortrag  aus  dem  Gebiete  der  Rhetorik  KU 
halten  (Lcbrs  de  Ariilargh.*  S.  20 S  L;. 
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Verseu  und  zum  Theil  in  dialogischer  Form  Die  Reihe  der 
Pedanten  er  öflnet  Aristoteles,  von  dessen  Symposion  ?choa 
die  Rede  war  (S.  284  f.);  an  ihn  schliesst  sich  Arisloxenos^  der 
in  seinen  »vermischten  Tischgesprächen«  (sufi^ixia  3U)<.in»Ttxa) 
Frobleme  der  mosiludischen  Theorie  erörterte Kaum  von 
anderer  Art  werden  auch  die  Tischreden  gewesen  sein,  die 
flierenymes  von  Bhodos  und  Prytanis  herausgegeben  hatten'), 
beide  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  und  beide  der 
peripatatiMhen  Schule  angehSrig. 

4}  fr.  II  &  94  in  Corpusc  Poes.  Ep^  Lud.  I  ed.  Brandt;  vgl.  andi 

8.  SS.   Vgl.  noch  die  Briefe  det  Lynkeus  und  Hippolochos  ohen  S.  855. 

9\  Wcstpha!.  Theorie  der  musisch.  Künste  I  S.  48f.,  der  aber  in 
seinen  Kombinationeu  zu  weit  peht  fs.  o.  ?  345,  4).  Auf  ein  atisgearbei- 
tctes  Symposion  des  Aristoxenos  kann  aus  Plutarch,  Non  posse  suav.  v. 
24  p.  4  095  E,  nicht  mit  voller  Sicherheit  geschlossen  werden.  Doch  liegt 
die  Vermuthung  allerdings  nahe,  dass  Theophrast  Aristoxenes  und  Ari- 
atophauet  dort  nicht  blOM  ttberhanpt  als  sacbventsndiea  llsnnar  cttiri 
werden,  denn  Vortrigan  man  hai  Jedam  Anlast ,  also  auch  bei  einem 
Symposion  gern  snhSran  wflrda,  sondern  dass  dies  geschieht,  wall  sie 
wifUlch  einmal  bei  Symposien  sich  über  dlsae  Dinge  (acpl  e»|tf«viAv, 
rcpl  p.rcaßoX69v,  «tpl  'Oinf^po»)  gaSttSsart  hMten.  Aristoxenos  würde  dann 
citirt  werden  weeen  feiner  ou(i(i.niTa  oy|xroTixd  und  auch  für  Theophra«;t 
und  Anstophaiu's  wäre  die  Abfassung  ähnlicher  SchrjfUn  anzunehmen 
Für  Aristophaneb  hat  die  Annahme  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als 
c^jpp.t%TGi  cufxz:.  des  Didymos  vorbanden  waren  ^der  Cr  und  \<«eähalb  Schmidt 
Did^m.  S.  SSS  dieselben  dem  Grammatiker  abspricht,  weil,  Athenaios  und 
Harodian  ansganomman,  nnr  ndlosophan  und  Sophisten  Symposien  ge* 
sdiriabeo  hätten,  Ist  nichtig)  und  Harodian  sogar  ainiDnnUehes  Zuiaicödtev 
varfust  hatte.  Ifan  darf  audi  nodi  die  Frage  aufererfen,  ob  Plntardi 
wenn  es  ihm  nicht  gerade  darauf  ankam,  den  Yerfiisser  eines  Symposions, 
sondern  nur  einen  homerkundigen  Mann  zu  nennen,  dem  Aristarcb  nicht 
den  Vorzug  vor  Aristophanes  gegeben  h3^rn  würde. 

3)  Plutarch  Quaest  conv.  proueiu.  6i.  leber  llirrun  vgl.  Hiller 
in  Satura  philoi.  Sauppio  obl.  S.  SS  über  Prytauis  Meineke  Aual.  AI.  S.  6. 
Ware  die  Vermuthung  von  M.  Schmidt  Didym.  S.  868  richtig,  dass  näm- 
lich Bieronymos  In  seinem  Symposion  über  eine  Disputation  berichtet 
habe,  die  beim  Schmause  der  Halkyoneen  in  Athen  swischen  Ihm  und 
Arkasilas  statIgeAanden  hatte  (DIog.  L  IV  40i  so  würde  der  Paripatatlker 
Hferonymos  dem  Beispiel  de«:  Stifters  der  Schule,  Aristoteles,  gefolgt 
sein  und  sich  selber  redend  eingeführt  haben.  Aber  die  Vermuthung  hat 
k^oen  sicheren  Halt,  «^r.  weniL'  ptnp  andere,  wonach  das  Symposion 
bei  Prytanis,  von  dem  Hegesander  berichtet  hatte  'Athen.  XI  p.  447  E; 
und  an  dem  auch  der  Dichter  Euphorion  in  wenig  ehrenvoller  Weis« 
betheiUi^t  war,  t;bca  das  von  Prytanis  geschiiderie  wäre. 
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Merkwürdig  iii  das  Symposion  dos  TareDlinen  HonUoH 
des,  der  der  «lexandrinischeD  Sohule  der  Empiriker  angelilirle 
und  ungeAhr  imi  460  v.  Cihr.  gelebt  lieben  mag  (Wellmann  im 
Horm.  23,  557  f.J.  Unter  anderem  war  darin  Ton  den  Wir- 
kungen der  Zwiebeln,  Moschefai  und  Eier  auf  den  menscb- 
licheü  Körper  die  Rede  (Athen.  II  p.  64  A.^,  die  Frage  wurde 
erörtert,  ob  man  nach  dem  Genuss  von  Feigen  am  besten 
warmes  oder  kaltes  ^^'asse^  nähme  ^Alhen.  III  79  E)  und 
weisp  l\nthschl;iL'o  gegeben,  dass  es  zutrSgUcher  sei  vorm 
Trinken  ordentlich  zu  essen  und  nicht  gleich  von  allem  Anfang 
an  stark  tu  trinken  (Athen.  Iii  4  20  B  f ).  Eine  Eeminiaoecz  nn 
das  pl<i tonische  ISsst  sich  auch  in  diesem  firitlichen  Symposion, 
wie  es  Welcker  (iü.  Sehr.  Ii  22i)  genannt  hat,  nicht  verkennen: 
auch  bei  Piaton  spielt  ein  Ant,  Eryximachos,  eine  Hai^lroUe 
und  macht  seine  Wissenschaft  nicht  bloss  theoretisch  ki  der 
Lobrede  auf  den  Eros,  sondern  anch  praktisch  dnith  den 
Aristophanes  ertheilten  Rath  fp.  185  D  f.  vgl.  p.  476  B  ff.) 
gellend.  Aber  freilich  weicher  Unterschied  ausserdem,  ein 
Unterschied  nicht  bloss  der  Personen,  sondern  auch  der  Zeiten! 
Die  kieineü  Sorgeo  des  Lehens,  die  PlaUn,  wie  es  dem  nach 
dem  Höchsten  strebenden  Forscher  und  Künstler  liemtc,  nur 
leichthin  und  scherzend  berührte,  werden  von  dem  beschränkten 
Fachmann  und  Hand\\  erker  emslhafl  und  philiströs  ins  Breite 
gezogen^].  Hiernach  ist  um  dieselbe  Zeil  sehr  wohl  ein 
Symposion  denkbar,  das  mit  grammatischen  Quisquilien  an- 
gefüllt war  [S.  361,  2).  Die  Symposien  schrumpften  mit  der 
Zeit  in  Ähnlicher  Weise  sosammen  wie  die  Protrepttk«a,  die 
sich  aus  Ermahnungen  sor  Tugend  und  Wissenschaft  iQber» 
haupt  in  solche  lu  einer  besonderen  IKscipltn  und  Kunst 
verwandelten. 

Gerade  in  den  Symposien  pflegt  sidi  die  IndividnaliCit 
ihrer  Verfasser  besonders  deutlich  su  spiegeln.  Nicht  bloss 


4 1  Nicht  unmöglich  ist,  dasfi  auch  was  iiber  die  Folgen  des  Gf  nu>ses 
von  Zwiebeln  u.  s.  w.  bemerkt  wird  (8.  0.),  nur  eine  vergröbernde  Fort- 
pflanzung der  Tradition  Ist,  welch«  am  Symposion  Beden  über  <ke 
trotischen  Trieb  ru  fordern  schien.  Welleies  über  dse  lalult  dietce 
Symposions  s.  bei  Wellmann,  Herrn,  ts,  SS4,  S.  Möglich  wire  es  an 
sich»  dass  der  Streit  der  empirischen  und  dogmatischen  Scheie  dar  MedisiB 
hineingesplelt  bitte ;  beweise»  llsst  es  sich  aber  nicht 
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schreibt  der  fachmännische  Handwerker  anders  als  der 
Philosoph,  auch  iDoerhalb  der  Philosophie  treten  die  An- 
hänger der  einzelnen  Richtungen  gerade  in  Werken  dieser 
Art  ane  besonders  cbarnkteristisch  entgegen.  Am  meisteo 
erfahren  wir  über  das  Symposion  Epikurs.  Derselbe  6e-  E|ikir. 
genaatXy  in  dem  die  Atomistik  snr  Ideenlehre  PlatonSi  die  aus 
jener  hervorgehende  nflditeme  Auf&ssung  der  Natur  su  der 
schwirmerisdi  phantastisdien  steht,  offenbart^  sich  au<di  in 
den  Symposien  beider  Philosophen.  Schon  die  Alten  wussten 
dos  epikurische  nicht  besser  sn  charakterisiren,  als  indem 
sie  es  mit  dem  platonischen  und  dem  xenophonUschen  ver- 
glichen. Während  bei  Piaton  uüd  Xeoophon  reichhaltige 
Proömien  vorausgehen,  die  uns  über  Zeit  und  Ort  des  Vor- 
gangs, so  wie  über  die  Persoaen  orieDtiren  und  so  ailmählig 
in  den  Dialog  einführen,  zeigte  sich  der  unkOnstlerische  Sinn 
Epikurs  eben  darin,  dass  er  ohne  eine  solche  Einleitung  den 
Leser  ohne  Weiteres  in  ein  Symposion  yersetzte,  bei  dem  ein 
Theilnehmer,  wie  das  üblich  war,  eine  Frage  (C7|Tr|)ia)  anfwarf, 
die  dann  von  einem  Andern  beantwortet  wnrde  (Usener  Epic 
S.  415,  9  IT.).  Es  war  auch  nicht  eben  nöthig,  eine  solche 
Einleitung  Toraussuschicken:  da  die  Epikureer  sich  selbst 
genügten  und  auf  den  Bezirk  der  Schule  sich  etnsuscfarinken 
Uebten,  so  verstand  es  sich  von  selber,  dass  ein  Symposion 
Epikurs  im  »Garten«  stattfand  und  Epikureer,  Propheten  der 
alomistischen  lieilswalirbeit  (Usener  a.  a.  0.  S.  M5,  4  4,  23), 
die  einzigen  Theilnehmer  waren;  auch  hier  zeigt  sich  wieder 
der  Unterschied  von  Piaton  und  Xenophon,  die  gerade  durch 
die  Mannichfaltigkeit  der  betheiligten  Personen,  durch  eine 
bis  zu  Gegensätzen  steigende  Verschiedenheit  derselben  ihre 
Simposien  zu  beleben  gesucht  hatten.  Und  während  hier 
das  Yerhfiltniss  der  Charaktere  ein  gegenseitiges  Necken  und 
Reiben  sur  Folge  hat,  so  war  umgekehrt  in  dem  einförmigen 
Symposion  Epikurs  der  bekannte  missvmtandene  n>eund- 
sdiaftscuU  der  Schule  auf  die  Spitse  getrieben  und  erging 
sich  in  gegenseitigen  Lobhudeleien  (Usener  S.  445,  24).  Die 
Themata,  die  sur  Erörterung  kamen,  waren,  so  viel  wir  sehen, 
solche,  wie  sie  mehr  oder  minder  stark  von  der  Tradition  der 
Symposien  gefordert  ^nirden,  über  die  Verdauung,  über  Fieber-  inhtix. 
erscheinungen  (Usener  .S.  115,28],  über  die  wärmende  Kralt 
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des  Weines  (i  15,30  ff.^  Ober  den  Beischlaf  <17,  10  f.  «6  IT 
H8,  Off/i;  den  epikurischen  Beigeschmack  crhielttn  sie  da- 
durch, liass  das  Grunddogma  der  Alomenlehre  stets  die  letzte 
Erklärung  liefert«  (S.  416,  8  ff.  118,17).  Ebenso  wie  im 
sonstigen  Leben  der  Schule  musste  auch  in  diesem  Symposion 
die  Persönlichkeit  des  Stifters  sehr  stark  hervortreten,  inmal 
er  darin  aU  ein  bereits  bejahrter  Mann  {«pcspurtpo«)  mit  Inuter 
jOngeren  Leuten  ({itipaitta}  verkehrte  (447, 14).  Das  Sympoiiea 
war,  wie  es  hiernach  scheint,  erst  in  spiterer  Zeit  verfasfl. 
Es  war  ein  TheÜ  seines  Testamentes,  er  wollte  darin  dunb 
Vorhalten  eines  Musterbildes  bestimmen,  wie  es  sn  allen 
Zeiten  bei  den  Gedlehtnissmahlen  der  Sefanle  sugehen  sollte. 
Damm  fehlte  auch  der  Verdauungsspaziergang  fm^aTt>;<i) 
nicht,  sondern  scbloss  sich  aa  das  Symposion  an  und  wurde 
seinem  Zweck  entsprechend  durch  ernüchternde,  die  Leiden- 
schaften abkühlende  Gespräche  gewiint  (117,  15 ff.}.  Bei 
Xcnophon  erreicht  die  siDnliche  Lust  zum  Scblu?«  ihren  Gipifel, 
bei  Piaton  erliegen  AUc  bis  auf  Sokrates  der  Gewalt  des 
Dionysos:  so  dass  Epikur  bis  zuletzt  seiner  Aufgabe  treo 
geblieben  Ist,  ein  rechtes  Gegenstück  zu  jenen  beiden  Sym- 
posien der  Idassischen  Zeit  su  liefern 


4)  Das  »ambiilara«  (rcptnaTcTv)  wird  von  Qoero  ad  AU.  Tn  I,  I 
swar  als  «ioe  Bgeaheii  der  Philosophen  aehlechthio  boekhMt;  da  abar 
der  Adreasat  Altiais  und  fdtte  Peraoa,  mn  die  «•  sich  haedalti  SaafcjjoB, 
also  swei  Epikureer,  sind,  so  sind  auch  unter  dm  PhttoiopheD  tunScihit 

die  Epikureer  zu  verstehen. 

J)  Beachienswerth  ist  auch  die  Verbindung  zweier  Arien  des 
Dialogü,  die  in  Epiknr«;  >=\  mpof ion  st^ittfand.  An  Ha«.  Sympfi>inn  schlos? 
sirh  (inrin  ein  rioi-.aTo;  und  bei  beiden  wurden  Ges>practie  geluhrl.  Ein 
Ath*  iiridoros  vsird  uus  von  Diogenes  Laertios  ofler  als  Verfasser  von 
zep'TTztoi  genannt  (Zellcr  III*  630,  2*);  die  Yermulbung  liegt  nahe,  dass 
Gespr&cfaa  wVhrend  dar  i»pteatm  oder  in  denselben  su  verstehen  sind,  vie 
Ja  auch  das  platonische  GesprSch  Ober  die  Gesetze  und  der  Anfang  des  Im 
Pbaidros  mltgetfaeilteo  Gespritcbes  wibrend  eines  Spazierganges  statt- 
findet, dasgleiehen  der  Schlosstbell  von  Plotarchs  Erotikos  (vgl  bes.  te 
p.  774  D)  und  der  An&ng  des  Gesprächs  de  lade  In  erbe  lunae  (24  p.  9S7C 
y.irnr.'x-j'zi'rTt^  tcv  rtptraTov)  und  iy  Ttj»  rtpirdlt»»  8ucb  das  Gespr&cb 
Non  posse  suav.  v,  ser  Epic.  4  p.  <086  D  JO  p.  Hoo  E,  in  ambulacro 
Gell.  N.  A  III  1,  7.  Inter  der  VoraiTssetning,  da^s  es  solche  Werke 
gab,  erklärt  sich  die  spätere  abgebla^sie  Bedeutung  des  Wortes  zepiraTtt, 
wonach  es  philoso|>hii»cUc  Erörterungen  überhaupt  bezilcbnet,  vn  SO 
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Scherz  und  Ernst  zu  verbinden  boten  ihrer  Natur  nach  die 
Simposien  manniglacben  AnlassV).  den  bekanntlich  auch  die 
lt)eiden  vornehmsten  Vertreter  der  Gattung  in  vollem  Maasse  be- 
nutzt haben.  Hier  war  daher  der  Boden,  auf  dem  der  Geist  der 
kyikischcD  Schule  sich  entfalten  konnte,  für  die  daiS  orooooy^-  Xjaiku. 
Xoiov  wie  weniges  charakteristisch  ist^):  in  wie  weit  dasselbe 
aber  io  deo  beiden  Symposien,  die  wir  aus  diesem  Kreise 
kernen,  dem  des  Menipp  und  dem  des  Ueleager,  zum  Ans» 
druck  kam,  darQber  steht  uns  kein  Urtbeil  mehr  su^}.  Keinen 
Vertreter  mit  einer  gleich  su  erwähnenden  Ausnahme  hai  sur 
Symposienliteratur  die  stoische  Schule  gestellt  Yielleichl  Bülte 
war  die  Ursache  ein  gewisses  kfinstlerisches  OnTermögen,  das 
Fehlen  des  kynischen  Humors  trug  das  Seinige  dasu  bei  und 
auch  der  Umstand  konnte  ins  Gewicht  fallen,  dass  im  Leben 
der  Schule  die  S^'mposien  nicht  die  gleiche  Rolle  spielten  wie 
bei  den  Epikureern.  Kommen  hierzu  noch  Grundsätze,  wie 
sie  Persaios,  Zenons  treuster  Schüler,  äusserte,  dass  man  bei 
den  Symposien  zwar  über  erotische  Dinge  reden  und  sich 


leichter.  Jedenfalls  erinnert  dieser  Sprachgebrauch  an  die  zahllosen 
gelehrten  Diskurse,  ron  denen  die  rt^Cnorat  Athens  Alexandriens  und  . 
ttbeAaupt  der  faeUenistlseben  Welt  Zeugen  waren.  Und  sollten  dieselben 
gar  kein  Edio  In  der  Uleratur  des  Dialogs  gefanden  haben,  aus  der  doch 
sonst  von  den  verschiedensten  Arten  des  Gesprichs  uns  Kadiklünge 
entgegentonen? 

1)  9uu<:ootc-j  Tt'jy.csrtxr/O  r)f)rr^  cr'jj&otTot  xai  ^fsXoio  r.ai  rpo^tur?  xal 
T^ä-^ixT^za  Herinogenes  Ijei  Spengel,  Rhett.  Gr  !I  ?  4S5,  84  f.  Eh.rn<to 
Joseph  Rhacend.  synops.  rbet.  t.  III  p.  5H  "V^'  bei  Lsener  Testiiiiouia  de 
Plalonis  sympos.  S.  H].  Von  der  Lust  des  Wernes  wurde  Alles  angesteckt: 
<ftXoiftRal  hiessen  nach  Athen.  IV  p.  i4S  G  alle  Gsste,  die  sich  su  den 
Symposien  des  Ptolemaios  Philopator  versammelten,  und  die  Symposien 
der  Fürsten  und  Grossen  waren  der  Ort,  an  dem  die  BetelOlmung  des 
moraUsirenden  Philosophen,  aretalogus,  der  Name  für  Possenielsser 
.werden  konnte;  so  vermischten  sieb  hier  die  Rollen. 

S)  Strabo  XVI  759.    Wachsmulh,  Poes.  ep.  Gr.  lud.  II  S.  66. 

3,  Dass  die  Komik  darin  derb  und  possenhaft  v.ar,  kann  mnn  v.  ohl 
aus  Lucians  gleichnamiger  Schrift  vermuthen.  Dasselbe  btsUUgt  das 
einzige  aus  Meleagers  Symposion  (bei  Athen.  XI  50 i  erhaltene  Frag- 
ment|  da  es  auf  eine  unmissige  Zediersi  dentet.  Eine  Vermulhung,  die 
ich  nur  versochsweise  gebe,  Ist  dass  was  Diogenes  Laert  Tl  97  von  dem 
Symposion  des  LysUnachos  erziblt,  an  dem  Hipparchia  und  der  Atheist 
Tlieodor  sosamm^|rafen,  aus  Menlpps  Werke  stammt.  S.  u. 
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betrinkea  dürfe,  ernstliafte  UnUTballunnen  über  philosophische 
Probleme  aber  fernh;iltpn  müsse'  ,  so  beereift  man,  dass  die 
Stoiker,  der  Begründer  der  Schule,  ZeooD,  an  der  Spitze  (Diog. 
L.  VII  13.  26),  sich  »war  gern  an  den  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit betheiligten,  aber  keine  Lust  empfuiden  dergleichen 
in  der  Literatar  kttnstlerisch  su  gestalten,  sondern  sich  mit 
doctrinfiren  Schriften  Uber  diese  Dinge  begoOgteo'). 
PMtoi.  Eine  Ansnahme  macht  nar  Persaios,  der  isympotisehe 
Dialoge«  (ooiftKotixol  (toAoYot)  schrieb,  also  anch  kein  eigent- 
liches Symposion,  sondern  wohl  in  der  Art  von  Plotarehs 
Tiscbgesprichen ;  dadurch,  dass  sie  sich  in  die  detaillirtesten 
ErSrterangen  über  sinnliche  Liebe  sowie  Essen  nnd  Trbiken 
verloren,  jedes  faOhere  Thema  geflissentlich  vermieden  (Athen. 
IV  162  B  f.  vergl.  XIII  p.  607  Bf.),  zeigen  sie  recht  den  Verfall 
der  ganzen  GattuDg  uod  erinuern  durch  die  Genauigkeit,  mit 
der  bis  ins  Einzelne  eingegangen  \\ird.  zwar  sehr  weoie  an 
Piatons  Art  solche  Dinge  lu  behandein,  desto  mehr  aber  na 
den  casuistischen  Geist  der  stoischen  Ethik,  Und  dnbei  bildete 
Persaios  sich  vielleicht  noch  ein,  das  Vorbild  Xenophons  nach- 
geahmt zu  haben 

Vollends  schlimm  sab  es  auf  demjenigen  Gebiete  des 
Dialogs  aus,  wo  die  Wirklichkeit  nicht  so  dringend  anr  Dar- 
stellung mahnte  wie  bei  den  Symposien.  Gans  todt  war  fraOioh 
auch  hier  der  dialogische  Sinn  nicht  War  man  nidit  in  der 
Lage  selber  Dialoge  su  gestalten,  so  entnahm  man  sie  der 
historischen  Ueberiieferung  und  wfinte  mit  derartigen  ein- 
gestreuten Gesprflchen  auch  solche  Sdiriften,  die  im  Garnen 
nicht  die  dialogische  sondern  rhetoris^e  Form  hatten.  Platens 
Apologie  konnte  das  Vorbild  sein<).  Begreiflich  ist  dies  be- 


4)  Altaea.  XIII  p.  607  B  I.  Diese  Auffassung  der  Worte  ist  mir 
wahrscbfinlirher,  als  die  andere,  zu  der  Epikiet.  dist.  I  tS,  S.  11  4S,  S. 
Gell.  I  2  dea  Anlass  geben  könnten. 

8)  So  schrieb  Kleanlbes  zwar  kein  cupiröoiov,  aber  -tpi  e.jp.i;oe(ou, 
gerade  so,  wie  er  keinen  ^pcuiixö;  verfasste,  wohl  aher  eine  Abbandloog 
TttfA  f^tsTo;  und  eine  ipwTtx'^  '^^X'^* 

5)  Unlerts.  tu  Cicerot  phil.  SCbr.  0  I,  8.  SS  IT. 

4}  Von  ihr  sagt  deshalb  schon  Dionys.  Hai.  de  admir.  vi  die.  ta 
Denostb.  ss  8.  4  #26  H,  dass  sie  sei  «In  Mfoc  od*  Iv  l&fwg 
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schaffen  wie  diejenigen  seines  Zeitgenossen  des  Stoiker:»  Persaios, 
von  dessen  sympotischen  Dialogen  die  Alten  sagten  (Athen, 
rv  16iB],  dass  sie  aus  Stilpons  und  Zenons  Apomnemoneu- 
mata  zusammengesetzt  seien.  Es  kommt  hierin  der  epigonen- 
hafte Charakter  der  gaosen  Literatur  dieses  Zeitraums  zum 
Torschein.  An  apomDemonaiimatiachen  Werken  war  .damals 
kein  Mangel,  nicht  bloss,  wefl  man  ein  höheres  Interesse  am 
Indtvidnum  und  jeder  seiner  Aeussenmgen  nahm,  sondern 
«neb  weQ,  ein  redites  Symptom  dee  gelehrten  Zeitalters,  jetii 
die  Gitirwoth  sieli  der  grieehischen  SefarÜlsteUer  lo  bemldi- 
tigen  anfing,  der  nasser  den  genannten  Sebrifien  nueh  die 
sidi  mehrenden  Sammlangen  Ton  Apophthegmen,  Gbrien^) 
und  Diatriben  su  Statten  kamen.  Die  Diatriben  verdienen  DiAtrUwn. 
unsere  besondere  Beachtung,  da  sie  Sammlungen  skizzirter 
Gespriche  über  philosophische  Gegenst&nde  sind^]  und  somit 


iHe  eine  mllndUch  gestellte  Fmge  ans.  Dass  DIogftMS  aar  «la  Brach- 
sttlck  gieht,  seift  der  Schluss:  denn  die  Nennung  des  Perseios  ond  Philo- 
nides  ist  jetzt  ganz  unmotivirt.   Dasselbe  lehrt  Stob.  flor.  86, 4  8,  der  ans 

demselben  Gesprüche  mit  Antigonos  noch  eine  andere  Aeusserun^  Bions 
mittheill.  Aus  dem  gleichen  Gespräch  iässt  sich  endlich  auch  Teles 
S.  3,  4  ff.  Hense  (ßioiXito; — d).VjToy  6  5u  fjicv  dpyii;  8'  ableiten,  wo  auch 
Hense  schon  S.  LXV  der  Gedanke  an  Antigouos  gekommen  ist. 

4)  Ueber  die  Cbrien  s.  o.  4  45,  8.  Sie  sind  eine  weitere  Eotwidt- 
long  des  elnbcfaen  Apophthegma  (vgl.  auch  die  dicotpdi^i&ata  xP<^*^^^ 
np«T|Mttc(ew  nfutiwfta  Btoos  bei  Diog.  IV  47),  «las  skdi  sa  Ihnea  lluiUdi 
veritiH  wie  sie  selber  tum  ausgebUdetea  Dialog;  doch  war  die  Chrie 
iketorlacher,  wie  sidi  schon  in  der  Xpc(«  tip^c  Aiovuoiov  des  Aristipp 
(DIog.  II  84)  zu  erkennen  giebt.  Die  Kyniker  und  Stoiker  waren  in  dieser 
Art  von  Literatur  besonders  fnichtbar  (DttmmJer,  AatiSthen.  &  76  t 
Wacbsmuih  Corp  poes.  Gr.  lud.  II  S,  68;. 

8)  Die  dialogische  Form  leugnet  Susemihl  Alex.  Liter.  I  S.  86,  4  05 
ohne  genügenden  Grund.  Das^  die  Diatriben  nicht  mit  den  Chrien  ver» 
weoliselt  werden  dürfen,  ist  schon  aas  dem  Schrlftenverseiehniss  Arlstipps 
klar,  wo  (Diog.  n  BS)  Ätotptß&v  Ig  neben  Xptta«  tpl«  stehen;  auch  Per- 
saios,  neanthes,  Aristoo  (Diog.  VU  4M)  hatten  sowohl  Chriea  als  Dia* 
tribea  verfMst  Von  den  Chiien  nntefsciiieden  sie  sich  wohl  dadurch, 
dass  sie  ausgeführtere  AUksndlungen  Uber  philosophische  Gegenstande 
waren.   Auch  mit  den  drofAVTjpiovcup,aTa  waren  sie  aber  nicht  identisch, 

sie  nicht  wie  diese  auch  au?  dem  Leben  des  betrefTenden  Mannes 
erzählten,  sondern  sich  nuf  die  Mittheilungen  seiner  Ked*  n  beschränkten, 
weshalb  unter  den  Schriften  Zenons,  Persaios'  und  .\nbluii>  neben  den 
din(«(i.v.  auch  Diatriben  erscheinen;  und  auch  der  Titel  >^ Dialuge«  kam 
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ein  neuer  Beweis  für  das  Ermatten  des  dialogischen  Geistes, 
der  zwar  noch  Anlaufe  zur  Darstellung  von  Gesprächen  nimmt, 
darüber  hinaus  aber  bU  lu  wahrhaft  kfiDStlerischer  Gestailun^ 
kaum  noch  gelaogt. 

Besonders  diaiektischeo  Philosophen  zuckte  es  wobl  in 
den  Gliedern,  ihre  Gedanken  nach  aifcer  Weise  in  dialogische 
Form  lu  bringen.  Daher  erklSrt  es  sich,  dass  die  Lebendig- 
keit gerühmt  wird,  mit  der  einer  der  am  Meisten  dialektfedteB 
Ckyiilii  FhÜMoplMn  der  Bpiteren  Zeit,  der  Stoiker  Chrytipp,  die 
Personen  Anderer  in  seinen  Sehriilen  redend  einAhrte.  Vor- 
niitllilloii  geidieh  diet  in  den  polemisohen  SdiriHen,  und  die 
der  Stoiker  reden  liess,  waren  eeine  Gegner:  io  dass  die 
(hwlle  dialogarttger  DarsteUnng  wieder  einmal  die  Leiden- 
schaft gewesen  w8re,  die  wir  schon  früher  (S.  50  f.)  nach 
dieser  Richtung  wirken  ädhen.    Eigeutliche  Dialoge  wareu  dies 


ihiMO  nicbl  zu  (obgleich  die  sokratischeD  Gespräche  bei  Ptato  Apol.  37  C 
it«Tp«ßa<  heisse^^  einmal  wei!  sie,  wie  die  Epikletiscbcn  Diatriben  lehren, 
nicht  bloss  (lespraciit',  »«oridern  auch  Vorlia;^»^  enthielten  und  dann  v>t'il  uie 
Dialoge  zu  der  Zeil,  ais  die  Gattung  der  Ütatrihen  in  der  Literatur  autiug 
biofiger  XU  wenten,  der  strei^;eren  Philo^optüe  zum  Tbeü  entfremdet 
and  mabr  beUalristlieh  geworden  waren.  Audi  too  deo  9/0X3I  oder 
IlBgeieB  wtwenecliaftUcfaen  Vortrsgaa  mttMea  sie  aber  getreeat  werdea 
(Matafoh  da  eiillo  4  t  p.  ttSA);  irom  Stoiker  Pwsalos  weiden  i^kmA 
•XoXal  dtlrt  (Diog.  Vtl  U  vgl.  Cicero  ad  fam.  IX  8S,tj,  io  seioem 
Schriftenverzeichoisa  erscheiaeD  [Diog.  VII  36)  Diatribeo,  Chrieo  und 
Apnmnemoneumata.  Vielleicht  hotten  die  Diatriben  auch  noch  ein^n  mehr 
schuimassigen  Charakter:  otitpißfj  bedeutet  die  Schule  *<hon  in  Jera 
Titel  der  S<:hrift  Theopomps  xizi  rf,;  U/aTouvo«  iia?ptp-f|;  und  Ihm  Di«'g.  X 
i  M.  i  spezieU  die  Ihattgkeii,  welche  Einer  ak  Vorstand  einer  >chule 
ausübt  vgl.  Isokr.  Panath.  tst.  la  dem  Veneicfaaisa  der  angeblicbea 
achrUlan  das  CUers  Arfslon  bei  Dtog.  VU  ifl  alad  aUe  die  gsaanalaa 
Tllel,  Dialoge,  «x^Xot,  Cbrien,  Diatriben,  nebea  einander  Yettretaa.  Vgl 
noch  die  yoo  WUantowits  Antigon.  v.  Kar.  8.  iia,  U  bespmebeaaa  Dia* 
triben  des  Koidiers  Dikalokles.  Dnreh  die  ganze  Nalur  der  Dlatribea 
wird  es  überdies  uabrscheinlicb .  dass  es  in  der  Regel  Reden  and*  Ge- 
spracht?  Hnfs  Mannes  ^arcn.  die  ein  Anderer  als  dieser  nach  eigenem 
H.tr*»n  nffi-r  Mittbeiiung  Ünlt.-r  i»uf|^ezei<.  hn«  l  halte  (vgl  Epikt  tt.  Arriann 
s^u  »rkidii  »ich.  dass  nocb  spater  von  Porplisr  v.  Plol.  c.  3  ?taTpi,iai 
iiu  (iegensuiz  zur  schriftlichen  MUtbetluu(i  gebri^ucUl  werden  konnte. 
Otarakleriatiacb  riU*  da«  wbsenschalUlcbe  Leben  in  der  eptkaraiacbea 
Scbttle  ist  es,  dass  Ibr  alle  dieae  verscbledenen  Arten  der  llenolranlllo* 
ratur  so  gut  wie  fremd  gebUeben  sind. 
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jedocb  nicht:  deren  hat  Chrysipp  überhaupt  nicht  verfasst, 
sondern  sich  begnügt  in  seinen  Abhandlungen,  statt  über  die 
Ansichten  der  Gegner  zu  referiren,  dieselben  in  direkter  Rede 
vorzuführen').  Sein  Vorgang  fand  eine  ziemlich  ausgedehnte 
Nachfolge:  bei  Stoikern  und  stoisirenden  Philosophen,  bei 
Griechen  und  Römern  finden  wir  als  letztes  TrOmmentflek 
des  alten  dramatischen  Dialogs  das  plötzlich  einen  Einwand 
in  direkter  Bede  einführende  »er  sagt«  {ft^lf  Inquit),  lu  dem 
sich  als  Subjekt  nur  ein  Gegner  fkberhsupt,  nidii  eine  indi- 
viduell bestimmte  Persönlichkeit  denken  lässl  >). 

Unter  den  Zuckungen  des  dialogischen  Geistes,  die  su 
keinem  rechten  Ende  kommen,  wenigstens  unter  die  Versuche, 
die  abstrakte  Erörterung  mit  etwas  sinnlichem  Leben  su  er- 


1)  Dieie  Eigenthttmliehkeit  der  cbrysippscbeii  Derttdhnigsweli« 
hat  man  bisher  tUmeben,  weil  man  folgende  Werte  Fkwtos  in  der 
Epistnla  ad  11.  Antonin.  de  elequentia  S.  4  «6  f.  ed.  Nah.  nicht  richtig 
verstand:  EvigUa  et  adtende,  quid  cupiat  ipse  Ghryslppos.  Knm  eon- 
tentus  est  docer«,  rem  ostendere,  definire,  explanare?  noo  est  contentus: 
verum  äuget  in  quantum  potesl,  exac?f;erat,  praemunit,  iterai,  differt, 
recairit,  ioierrogat,  describit,  dividit,  personas  fingit,  oralioneni 
suam  alii  accomiDodat.  Mao  verstund  dies  von  Vorschriften,  die 
Chrysipp  io  seioer  Rhetorik  gegeben.  Ai>er  der  Zusammeobang  der  btelie 
weist  nlGlit  anf  Bhetoren,  die  tbaoratiscbe  Vorsduifleo  gaben,  tondeni 
auf  Sdiriftsteller»  die  wie  Xenophon,  Anthlslhenes ,  Piaton  n.  A.  durch 
ihr  Beispiel  wirkten.  Auch  die  Worte  selber  seUten  der  gewchnlicben 
Anffassong  Schwierigkeiten  entgegen:  Bei  ihr,  soUle  man  meinen,  mosste 
m  heissen  »num  contentus  estpraecepta  dare  quoroodo  quis  dooeat 
rem  ostcndat«  etc.  So  wie  die  Worle  jetzt  lauten,  weisen  sie  auf  Chry- 
sipps  eigene  pr3kti?cbe  Uehnng  im  SchriftsleUern.  Dns  »adtende  quid 
cupiat  ipse  Chrysippusn  widerspricht  dem  nicht:  denn  was  er  wünscht 
und  begehrt,  giebt  sich  eben  in  dem,  was  er  tbut  zu  erkennen.  Aehnlich 
ist  über  die  S.  4  47  folgenden  Worte  zu  urliieilea:  Igitur  si  ipse  Chry- 
sippQS  bis  (sc.  oratoron  armls)  ntendnm  esse  ostendit«.  Oass  es 
DoUiwendig  sei  sich  dieser  rednerischen  Waffen  sa  bedienen»  leigte  er 
nicht  In  der  abstrakten  Theorie,  sondern  concret  durch  sein  BeispleL 

t)  Dem  aUgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch  kann  dieses  Fehlen 
des  Subjekts  bei  ^r^zX  nicht  eingeordnet  werden.  Die  Falle,  die  z.  B. 
Matthiae  Gr.  Gr.  II,  §  295  anführt,  sind  anderer  Art  (vgl.  S.  50,  2  u.  3;. 
Dagegen  finden  wir  dieses  ^r^-il  bei  Marc  Aurol  vmd  Epiktel  Frouden- 
thal,  Hellen.  Stud.  S.  248  Anm.),  ebenso  inquit  bei  Seneca  (Rossbach  im 
Herrn.  17,  367,  5).  Ueberhaupt  sind  die  Scbrifisteller,  denen  die  Belege 
für  diese  Verwendung  von  fftfli  und  inquit  entnommen  werden,  solche, 
denen  wir,  wie  Cicero  oder  DIo  Chrysostomus,  philoi>ophisdie  Bildung 
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Pmo&:£ct-  füllen,  kann  man  auch  die  Bilder  und  PeräoaiticaliuüeQ  rechoen, 
tieam.  ggr^jj^  ^jgj  diesen  späten  Schriftstellern  beliebt  werden. 

Piaton  iiatte  solche  Bilder  (e?xdv6?)  in  seinen  Dialogen  aufge- 
stt>11t,  ira  Goreias,  Phaidros  und  anderwärts.  Es  entsprach  dies 
einer  allgemeinen  Neigung  der  Hellenen,  die  im  Laule  der  Zeit 
immer  mehr,  wie  früher  die  sinnlichea  Eindrücke,  so  später  die 
abstrakten  Begriffe  personifidrten,  ja  yergüUerten  Krantior, 
der  akademische  Philosoph,  führt  uns  io  ein  Theater  (Sezt 
Emp.  adv.  dogm.  Y  53  ff.)  und  lisst  dort  vor  den  PanheUencn 
nadii  einander  den  Reichtiram,  die  Lust,  die  Gesundheit,  die 
Tugend  auftreten  und  reden.  Die  kynisohe  Sdiule  bei  ihrer 


und  speziell  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  und  Literatur  lulraucn  küntien. 
Sehr  lehrreich  sind  in  dieser  Ulasicht  die  unter  Aristoteles'  Namen  er« 
halteeaa  Sehriftaa:  anlar  ^aieii  sind  in  BaispielaD  der  Art  batoeden 
relcb  die  Magna  Moralla  (Bonllc  lad.  p.  Sie»  SS}  also  dl^iaaige  Schrill,  Im 
der  man  Umgsi  die  Spuan  ttDisehan,  Ja  chrysipplfebaa  Binll«M«i  «abr> 
genommen  bat  (Zeller,  PhiL  d.  Gr.  II  2  S.  948,  3*];  aoiiardam  bagagaei 
Aehnliches  in  der  Topik,  v>o  es  auch  Bonitz  Ind.  p.  589^  60  f.  al«:  eine 
Nachwirkung  des  Dialogs  erklärt.  Bei  Plutarch  de  primo  frie  <7  p.  952E 
(val — ff  und  hMufig  in  Ciceros  Briefen.  aJx  r  .luch  in  dcvst  ri  und  des 
Demosthenes  Rtden,  so  wie  von  Epiktet  und  den  römischen  Satirikern, 
namentlich  Horaz  und  Persius  werden  solche  Einwände  sogar  ohne  ein 
einfllbrendef  fijslv  oder  inquit  gesetzt.  Auch  in  enUlhlten  Dialogen  ge* 
•ohiabt  daualba,  wofür  schon  dar  Komikar  Alexis  bei  Kodt  U  S.  SSi 
vs.  S  II.  ain  Baisplal  giabt,  vgl.  auch  Kratas  fr.  14, 9  K.  Dm  so  ivaolgar 
liegt  ain  Grand  vor,  dies  mit  Rohda  Rh.  Mus.  41  S.  «79, 1  für  aiiaiilecbe 
llanlar  tu  halten.  Auch  Quintilian  Inst.  or.  IX  S.  (2  behandelt  Derar- 
tiges nicht  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Asianer.  Dies  ist  noch  ein 
Schritt  weiter  zu  dem  Punkte,  wo  der  Dislocj  7um  Selbstgespräch  wird 
Durch  das  A hl*  fuhrt«  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  dieses  t;T^3lv  von 
den  Rednern  ssUuiinl  und  ursprunfilich  den  Gegner  vor  Gericht  meinte; 
als  ein  Symptom  des  ermattenden  dtalogiscben  Geistes  haben  wir  da«» 
Vorbringen  von  Einwanden  in  direltter  Rade  schon  früher  S.  47t,  i 
iceDoan  galenit  Cliaralcterislis^  hierfür  ist  dia  Stetgenmg  bei  Cicero 
pro  Qalnctio  49 f:  erst  Salhalelnwttrfe,  dano  Wortadas  Gagners  mtt  »io- 
quit«  elDgaflihrt,  endlich  dieser  all  anwasaad  gedacht,  so  dass  ihn  der 
Redner  mit  «quid  igitur  pugnas?«  anfahren  kann. 

V,  Auch  die  alte  Dichterin  Telesilla  soll  ein  Gemälde  der  naXcrxi^a^« 
entworfen  haben  fr.  9  Bergk.  In  der  bildenden  kunst  ma<'ht  -iich  die- 
selbe Neigung  gellend.  Zu  dem  von  \Velck«^r  Kl.  Sehr.  II  S.  4&7IJ.  lu  mt-rkten 
vgl.  noch  WeiHshaupt  in  Abbd.  des  arciiaol.  und  epigraph.  Semmars  ia 
Wien  VII  S.  99  und  besonders  Präcbter  de  CebeUs  tabula  S.  84  ff.  0.  Hense. 
Die  Synkrisis  im  Fraiburger  Prorektoratsprugr.  189S. 
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Neigung  zu  drastischer  und  populfirer  Ansdnicksweise  wie 
sie  ttberbaupt  Vergleichimgen  liebte  (E.  Weber  Leips.  Sludd. 
X  4  73  ff.),  80  aueb  diese  leiste  Steigerung  derselben.  Aehnliob 
wie  Krantor  hatte  daher  Bion  die  personifizirte  Arnratb  redend 
eingeführt  (s.  n.  S.  374,  5).  Aas  der  kyniscben  Schule  konnten 
dies  auch  die  Stoiker  milbringen.  Zenon  der  Stifter  schildert 
mit  plastischer  Anschoulichkeit  den  tugendhaften  Jüngling 
'Wachsmulh  de  Zenone  et  Ckaaihe  I  S.  G).  Chnsipp  beschrieb 
mit  ekelerregender  Geoauigkeit  ein  fingirtes  Gemälde,  das  die 
Ehe  des  Zeus  und  der  Hera  darstellte  fDiog.  L.  VII  1 87  f.  E.  Weber 
Leipz,  Studd.  X  1(7,  !).  derselbe  schilderte  nach  dem  Vorgang 
älterer  Älaler  und  Rhetoren  (Gell.  XIV  4)  die  strenge  Erscheinung 
der  Jungfrau  Gerechtigkeit;  Eleanthes  malte  die  Lust  aus,  herrlich 
auf  einem  Throne  sitzend  und  der  die  Tugenden  dienten  uiid 
freiwillig  ein  Bekenntniss  der  Knechtschaft  ablegten  (Usener 
Epicurea  S.  LXIU,  4).  Wie  nahe  dieser  Persontfioiningstrieb 
dem  dialogisdien  verwandt  ist»  seigen  die  Verse  des  suletst 
genannten  Stoikers,  worin  unmittelbar  dramatisch  Vernunft 
(AÖYts^o;)  und  Leidenschaft  (Bu.ud;;  im  GesprSche  mit  einander 
vor  uns  hbtreten*). 

Die  Wissenschaft  hatte  den  Dialog  Verstössen  nnd  bediente  IHt 
sich  anderer  Formeü,  die  dem  dermaligen  Stande  ihrer  Eni- 
Wicklung  angemessener  waren.  Die  erwähnten  Dialoge  des 
Teles  bikito  hiereegeü  keinen  Einwand,  da  in  ihnen  diese 
Form,  so  weit  wir  sehen,  nicht  dazu  diente,  neue  Resultate 
zu  gewinnen,  sondern  nur  die  alten  Sätze  der  k\Tiiscben 
Moral  aufs  Neue  einzuschärfen.  Sie  folgte  damit  nur  einer 
Entwicklung,  die  wir  schon  früher  in  vollem  Gange  gesehen 
haben  (S.  337)  und  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückging, 
der  den  Dialog  bereits  in  das  Gebiet  der  popularisirenden 
Schriftstellerel  verwiesen  hatte.  Vielleicht  hingt  es  hiermit 
susammen,  dass  der  Stoiker  Sphairos,  ein  unmittelbarer  ScfaQler 
Zenons,  zwar  »erotische  GesprSchec  (SiaXofot  ipa»Ttxo{  Diog. 
VII  178)  geschrieben  hatte,  die  schwerlich  wissenschaftlichen 


4)  Galeo  de  plae.  Hipp,  et  Plat  V  470.  MulUch  fragm.  philo«, 
t  45S«  Bei  Otto  Ludwig  io  der  Heiterethei  führen  der  Zorn  und  ein 
Etwas,  »das  sie  Ordnungsliebe  nannte«  in  der  S<e1e  des  Madcheos  ein 
Streitgespräch  mit  einander  (Werke  bei  iaake  1870  III  S.  14  f.) 
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Inbalto  waren,  im  Uebrigen  aber  sich  der  Form  des  GesprieSu 
io  sebien  Sehriflen  niebt  bedient  bat*).  Nirgttiids  trüt  diese 

VerSndenmg  im  Wesen  des  Dialogs  greller  bervor,  als  in  der 

Menippisciien  Satire.')  Mehrere  iTsachen  haben  wohl  zusammen- 
gewirkt,  um  diese  merkwürdige  literarische  Erscheinung  her> 
vorsunifen. 

In  neuerer  Zeit  scheint  loan  geneigt  zu  sein,  den  Urheber 
dieser  ganzen  Gattung  in  einem  einzigen  Mann,  dem  ßor^sthe- 
Bios.  nitenBion  zu  erblicken^).  Und  allerdings,  wenn  der  Mensch 
sich  in  seinen  Schriften  spiegelt,  so  würde  dem  in  allen  Farben 
scbiUemden  Wesea  dieses  geistreichen  ^fanoes^)  jenes  bunte 
und  naeb  Form  und  bihalt  weehseivoUe  Uterariscbe  Genre 
woU  entsprechen.  Aber  dass  er  wirklich  Schriften  dieser  Art 
verfosstbabei  ist  noch  nicht  bewiesen^.   Die  Bedeutung  des 

i)  Nur  Diatriben  hatte  er  noch  vcrfassl.   Diog.  a.  a.  0. 

t)  Bimaiif  bezieht  aicb  acbon  Varro  Tatp^  Mcvdmou  (r.  V  Riefe: 
Diogenem  Titter»«:  scisse,  domusloni  quod  aatis  esset,  hnnc  qnod  etiam 
acroasi  bellorum  hominum. 

3'  Csener  Epicurca  S.  LXIX:  Bio  Boryslhenita  ^ermonibus  suis 
(oiaTpi^ai  nomen  erat,  geiius  cyiucum  .scvciiLale  nsuque  mixtam  perfecit 
Weiter  ausgeführt  vod  Wi«Äsinutb,  Siilogr.  Gfese.*  S.  7Sff.  a.  Ueiue 
TelatU  nSL  8.LXXmr.  VgL  auch  Susemlhl  Alst.  Ufer.  I  IS,  ISB. 

i)  Unters,  zu  Cloeres  pbilot.  Sdir.  ü  6S. 

S)  Unter  den  vielen  Aussprttehen  Bions,  die  citirt  werden  Ist 

mir  ausser  dem  gleich  itt  erwähnenden  keiner  bekannt,  der  sieb 
nicht  aus  den  dno^&^fjxara  ableiten  Hesse  3f>s,  t)  —  einer  ^nmnilunc, 
die  Diog.  r\'  47  gewiss  nicht  so  hervorheben  würde,  wenn  si-^  ni'hi 
boj^onders  beliebt  und  ira  Gebrauch  gewesen  wäre.  Die  Rede  der 
Arinuth  bei  Teles  S.  4  ed.  Hense  hatte  schon  Welker,  Kl.  Sehr.  II  195 
das  einzige  Stttck  genannt,  das  uns  Ton  Bions  SchriftsteUerei  geblieben 
ist  Aus  diesen  Fragment  ist  aber  für  die  Cherakteristik  von  Eloae  Der- 
Btettnngswelse  aehnveoig  su  gewlnoea.  Waefasmuth  freOicli  SIttesr.  Gr.* 
S.  9S  (vgl.  Gerpnsc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  I  ItS)  erthettt  enden.  Aber  er 
erblidtt  euch  darin  colloquium  bellisslmum  et  concitatum  quod  inter  be» 
mines  et  Td  Updf\i.rza  velut  ITe^'-av  <t)jfr^s  Ff/pac  alia  fingitur  habitum. 
Das  kussersle,  was  man  zugeben  kann  i-^t  dass  ausser  der  Armuth  auch 
noch  einige  andere  rpa^fi-i-ra  sich  getjcn  die  Vor'w  urfr  ticü  Menschen  \er- 
theidiuien,  Nach  Htinses  Hcri^lcllung  des  Textes  v»urde  sogar  nur  die 
Rede  der  Armutb  aus  Bion  citirt  werden  und  dann  lie&se  sich  die  SteUe 
ebenfalls  den  iz^f^i^iivM  zuweiten.  Yen  einem  »Btonls  dialogo  quodem 
Luclaneo«  m  reden  (Wacbsmuth  a.  a.  0.)  giebt  uns  jcdenlUis  die  Teles- 
Stelle  nicht  das  geringste  Becht.  Von  eigentticfaen  •Dialogen*  Bions  er- 
fahren wir  überhaupt  nichts.  Horas  eplst  0     SO  redet  von  »Bioneis 
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Mannes  scheint  mehr  in  dem  Eindruck  zu  liegen,  den  seine 
canze  Persönlichkeit,  sein  cnnzes  Auftreten  und  seine  mUnd- 
lichf^n  Reden  machten  und  der  durch  die  Sammlungen  von 
Anekdoten  und  Aussprüchen  sich  auch  noch  bis  riuf  spätere 
Zeiten  forlpflan/ie  Durch  Geist  und  Witz  in  hohem  Grade 
ausgeteichnet  hatte  er,  wie  solche  Leute  in  der  Regel,  eine 
NeigUDg  in  Paradoxien  und  tum  Widerspruch  gegen  Alles, 
was  ihm  entgegentrat  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  er 
gerade  der  kynisehen  niUosephie  ia  die  Arme  Uef,  die  ans 
der  Ibeoretisdien  und  praktüehen  Oppotftioii  g«geii  die  sie 
ttiDgebende  Welt  nameiitiieb  leit  Diegenes  Ärmlich  ein  Princip 
gemaehi  tu  haben  ichieiL  Gans  vermochle  Arn  jedoch  avÄ 
dieie  oichl  in  halten.  Er  schwankte  an  Theodor  und  der 
kyrenaischen  Schale  hinüber,  blieb  d>er  auch  hierbei  nicht, 
sondern  «-urde  schUesslich  noch  Peripatetiker  und  Schüler 
Theophrasts.  Den  Anfang  seiner  philosophischen  Laufbahn 
machte  er  in  der  Ak;i(leüiie  und  Lei  Krates.  So  wird  wenigstens 
bericbiei^].   Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  er  eine  ernsthafte 


«.ormofiilju««  et  &ale  nlpro"  d.  h.  nicht  von  Dialogc*n  Bions,  sondtrn  von 
«rtnooe«,  die  in  Bezug  auf  ihre  satirische  Ffcrhung  und  MaUce  an  Bioa 
ertaHwn,  eintldi  ao  den  Bkm,  der  daa  Dlehler  ans  d«i  dro^i^ftcta 
bakaaat  war.  Diog.  II  77  spridit  von  «IMalilbeD«  vgl  HeiM  Tdatla 
ralL  B,  LXVL  Worin  sieb  diese  van  Dialogen  ra  entefscbeldea  fehdeea, 
hai»a  leb  &  Mf,  •  angedeetat  Wir  sind  darnach  alebt  berechtigi 
te  ihnea  Gaqirioba  lu  erkpnncn.  die  In  künstlerischer  Weise  aus- 
geführt  waren  und  io  den  Luciyni^ichon  f.'leirhcn  konnten.  Ehcn«o  wenlf 
kann  ich  luireben.  da«!^  man  dicM-  T>ir<trih<'n  tut  Qxte]\Q  der  als  bionisih 
ntirton  Sontfnzcn  ma<  ht.  Denn  dic^e  Diatnbcn,  ^sic  d\f  Arrianix  hen 
über  Epiktet  zeigen,  eulbielten  nicht  die  eigenen  Gedanken  und  Aeuj^^^e- 
mögen  ihrer  Verlasier,  sondern  referirten  über  Andere  (Diog.  L  VIl  t4 
t»  tvIcdtoT^^Tc  i»paii).f,9t9  Tpiffti  SC.  Zfymr»  kann  atMa  nicbl  daa 
Gegmlbeil  beweisen},  und  es  wird  daher  kein  Zofdl  sein,  dass  In  dem 
doalgea  Fragment,  das  ans  ans  Blens  Oiatriben  eiballen  Ist,  nfcbl  etwa 
eia  Gedanke  Bions,  sondern  eine  Aeus<^crung  Aristlpps  berichtet  wird. 
Es  i«t  wie  »^ine  fable  convcnue,  die  sich  über  den  Schrifl$l*Ilcr  Bio« 
neuerdings  ct  bildet  hat  und  die  in  dem  Ari^vpnirh  cipfell,  da«;«  fr  einer 
f^«.r  hor\orra^:cnd»ten  Prosaiker  des  drjt'»ti  Jahrhunderts  go^^r^rn  *ri 
KH  >ling  zu  Hör.  epist.  11     SO).   Ma&svoUer  äussert  sich  Susemihl  Alex.. 

Liter.  1  s.  8«  rr. 

I)  Diog.  L.IV  B4t  ChroDolügische  Gründe  nllthlgea  nns  nldil«on 
diese«  Beriebt  abrogaban,  wie  Zailer,  Pbil.  d.  Gr.  n\  I  S.  141,  t  inalnu 
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pMlosopbische  Entwicklung  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat 
iondeni  «eillebens  von  den  verschiedensten  Philosophien  sich 
berühren  licss,  ohne  eine  einzige  bi«;  m  ihre  letzten  Con- 
Sequenzen  zu  verfolgen  und  so  eipenllich  mit  jeder  nur  sein 
opiel  triebt).    Horas  mag  in  dieser  fieziehung  sein  Schüler 

Wenn  Kratei,  ab  er  im  Jahre  i70  das  Scbolarchai  antrat»  etwa  T  Jahre 
^  war,  10  kaoQ  er  wdU  4#  Jahre  früher  der  Ldirer  Bioes  geweean  setaL 
berttckiichligaD  ist  ausserdem,  dsss  Bion  nicht  mehr  ganz  Jvag  §a> 

we^en  zu  sein  seheint,  als  er  sich  der  Phllosopbie  ergab,  sondern  vorhsr 
schon  bei  einem  Rhelor  gewesen  war  (Diog.  IV  46}.   leb  halte  Übrige» 
für  rn(i|:Hrh    das«;  die  zeitliche  Folge,  in  der  dif  ver<ichi*»denf>n  Philoso- 
pioen,  liiit   (ii'iKii  sich  Bion  beschäflij:!  haben  soll,  auf^czalill  -werden, 
auf  einer  spüLeieu  Combination  beruht  und  dass  die  l'eberlieferung  z>Äar 
sngab,  dass  diese  verschiedenen  Philosophen  auf  Bion  Einfluas  geübt 
hatten,  nicht  aber  in  weicher  Zeitfolge.  Wie  Hense  TelelU  rell.  S.  UVt 
will,  die  Besiehongen  Bions  sn  Kretas  ttherhanpi  in  ZwelM  sishn,  geht 
nicht  an.  Diogenes  erklärt  nicht  bloss  en  twei  Stellen  ansdrOchlicik  dsa 
Bion  für  einen  Schiller  des  Krates  (IV  iS  n.  31),  sondern  er  hat  anch 
dem  entsprechend  ihm  seinen  Platz  in  seinem  Werke  zwischen  Arltesiiaos 
und  Lakydes  gegeben.    Dersolho  Diogenes  handelt  ausserdem  ausführUcfa 
und  gesondert  vom  Akademiker  und  vom  Kyniker  Krates.   Dass  er  also 
beide  KeleKenliich  Bions  so  gröblich  sollte  verwechselt  haben,  ist  min- 
destens eine  sehr  unwahrscheinliche  Annahme.    Lassen  wir  daher  den 
Bion  als  vorübergehenden  oder  partiellen  Krateleer  gelten,  so  gewinnen 
wir  noch  efaisn  anderen  Vortheil.  Dess  die  bisher  ea  den  Worten  des 
Teles  S.  M,  9  Hense  dXUi  tU  daft^t^i«»  icpis  Kpdnjr«  gemachten  Ver- 
besserangs-  und  Erklgrangsversuche  gescheitert  sind  (Hense  Teletts  rett. 
S.  XXrV  t)  darf  ich  voranssetzen.   Sie  gehen  von  der  sUUschweigenden 
Annahme  aus.  dass  wir  es  mit  Worten  des  Teles  selbst  zu  thiin  haben. 
Nun  hin(?Tt  nbcr  nichts  die  Worte  mit  zu  dem  vorausgpbendcn  Cil.il  nah 
Bion  zu  zit.-hen  und  dann  geben  sie  nicht  den  gcringbteo  Anstoss,  sondern 
sind  ein  Beleg,  wie  sich  iii  Uions  .'^chriflen  und  Aeusserungen  der  Ein- 
fluss  des  ICrates  und  der  Akademie  geltend  machte.   Früher  und  später 
in  demselben  Fragment  des  Teles  ist  unter  Krates  sohieehtUa  aHerdiags 
der  Kyniker  sn  verstehen;  eher  das  noihigt  nicht  ihn  auch  an  unsersr 
Stelle  sn  verstehen,  sobald  wir  annehmea,  dass  hier  Bion  und  nicht  Teles 
redet.   Auch  das  Imperfektum  -fj^^^v^to,  an  dorn  man  Anstoss  genommen 
hat,  erklärt  sich  bei  derselben  Annahme:  Bton  bezieht  sich  damit  auf 
die  Zeit,  da  er  selber  noch  mit  lüttes  verkelirte  und  die  damals  schon 
vergangen  sein  mochte, 

4]  Dass  es  ihm  auch  mit  dem  Kynismus  nicht  ernst  .u ,  l.ca.t 
Oiog.  IV  5t  f.  anzudeuten .  t\-  tro-viO.rro  xjvwf^v  dfm^ii^  kapwv  -:pi^4»>a 
«al  rf^fav  xot  tl  f dp  r^  p^rcoxc^aso  auT^v  rpcc  dxdlnev  (SO  SdMrtnl 
mir  Jelit  sum  Thell  im  Anschluss  an  Hense  Tdetls  relL  8.  U\  getessn 


Digitized  by  Google 


Bio». 


377 


gewesen  seio  und  auch  Lucian.  Er  wollte  geistrmcli  Boheinen 
und  blenden;  um  den  Effekt  wer  es  ihm  xu  Uiun^)  und  nidit 
um  die  Wahrheit,  weshalb  ihn  auch  Widersprüche,  wie  man 

sie  jetit  noch  in  seinen  Aeusserungen  aufzuspüren  glaubt, 
schwerlich  gekümmerl  hubea  werden  ^j.  So  konnte  man  den 
Eindruct,  den  dieses  unruhige  in  allen  Farben  schillernde 
"Wesen  sowohl  beim  persönlichen  Auftreten  wie  in  den  Schriften 
machte,  wohl  in  dem  Ausspruch  zusamnienfa<;spn,  dnss  er  der 
Philosophie  als  der  Erste  bunte  Kleider  angezogen  und  sie 
hierdurch  zu  einer  unstäten  pflicht-  und  treulosen  Hetäre 
erniedrigt  habe*).  Auch  begreifen  wir,  dass,  wer  selber  so 


werden  ta  mttsien  vgL  ttvo«  ^ap  oitji  bd  Piatarch  Non  posse  suav.  ▼. 
sec.  Epi6  4  p.  IS86F.  adv.  Colot.  17  p.  4<SSB].  D.  b.  tdne  ganie 
Bakdmmg  snr  Apathie  and  xnm  Kynismas  bestand  darin,  dass  er  das 
Eostttffi  der  Schule  anlegte. 

i  )  dcaTpwoc  heisst  er  bei  Diog.  IV  52,  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
fassen  Wachsmuth  siUogr.^  ^  und  Hense  S.  LVII  zu  eng.  Vgl.  Dien. 
Hai.  de  Thucyd.  jud.  t  S.  81 8  Reiske  kjfO'jQoi  xt  dtotpt«^  «ol  t6v  noX- 

ij  Hense  Tclelis  rell.  5.  LXMIin.  hat  derartige  Widersprüche  nicht 
unter  den  richtigen  Gesiebtspnnkt  gebracht  und  deshalb  falsche  Schlüsse 
aus  ihnen  gezogen.  So  mochte  Bion  Immerbin  mit  den  Kynikern  Rei<^- 
tbvm,  Adel  und  Ehra  (US«)  verachten  (Hense  S.  LXX)  und  dann  doch, 
wenn  es  einmal  passte,  den  Ausspruch  thun,  dass  die  Ehre  die  Mutter 
der  Tugenden  sei:  denn  so  o^^v  dpctöiv  (f.  IxSn)  |»iytlpa  than  ist 
bei  Diog.  IV  48  zu  lesen;  dann  kann  mit  Beziehung  hieraufgesagt  sein 
bei  Philostr.  Heroic.  S.  486,  48  Kays:  dki^tw*  ff*  ixcNo«  ^tfUfa  dpcti^ 

3)  Trlier  iiiesen  Aus>|)i  uc  h  Wckker  Tlu-ogn.  S.  LXXXVI ff.  Wachs- 
muth i^illogr.''  S.  74  ff.  An  der  Diogenesstelle  scheint  das  Hauptgewicht 
anf  dem  bunten  Wechsel  der  Ueberseugungen  su  liegen.  Erst  so  wird 
die  Aospiehmg  auf  Hetären  deutlicher,  die  in  der  Fassung  Jenes  Drthells 
SU  liegen  scheint  (Rohda  Gr.  Rom.  S50  Anm.  vgl.  noch  Athen.  XUI  594  Ff. 
dass  Bion  sellier  als  Sohn  einer  Hetäre  galt};  wie  diese  lieiaem  einseinen 
Mann  sich  ergeben,  sondern  es  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  halten, 
so  hatte  auch  Bion  sich  mit  den  verschiedensten  Philosophien  einge- 
lassen. Zu  der  daraus  entspringenden  Buntschcckikikeit  der  ricdankcn 
kam  auch  ein  prosser  Wechsel  in  der  Form,  da  Bion  bald  zu  pompbaftcin 
Ernste  sich  erhob  öratpix^; ;  Diog.  IV  S8  Cv  rtot  oe  xat  droXauooi  "ri'^ryj 
Kjyd\w»Qi)  bald  in  derbe  Witze  verfiel  iDiog.  IV  52  X9x  ~o).v»;  iv  tÜ)  ^e'-ciii»; 
fHense  T^k  8.  LVII]  Sta^opf^aai  ^«pTixoTc  M^vsi  «ottd  td>v  -pa^fjidTarf 

fiXeeofC««)  und  Parodien  verfassle  (Diog.  IV  5i).   Darin ,  dass  bei  ihm 
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enUerni  toii  «iner  poflillT«ii  U«beneuguDg  war,  andi  keine 
ScAfllar  liaben  konnte  (Diog.  IV  53).  Man  sollta  flm  gar  niekt 

als  Phnosophen,  sondern  als  Sophisten  bezeichnen,  wie  auch 
schoD  die  AlteD  gethan  haben 
Bio»  tia  Sophistisch  ist  nicht  bloss  die  Stellung,  die  er  lu  den 
Philosophien,  zu  jeder  positi\  cn  l  eberzeugung  pinnframt,  in- 
dem er  sich  ihnen  crcgenüber  skeptisch  verhSlt,  sondern  auch 
die  Form,  in  der  er  dies  thut,  das  Haschen  nach  pointirtem 
Ausdruck  und  zierlichen  Gleichnissen^),  wobei  es  ihm  auf  die 
tiefere  Begründung  und  Wahrheit  des  Gedankens  nicht  weiter 
ankommt  Man  weiss  nicht,  wo  man  Ihn  hinthtm  solL  bt 
er  Philoiopk  oder  BheUur?  Denn  obgleicli  er  nack  seinem 
eigenen  Geständniss  (bei  Dtog.  lY  461)  mil  einem  Tke«ler> 
eonp  der  Bkatorik  den  Abschied  gegebeii  kalte,  um  siek  in 
Athen  gans  der  Philosopkie  zu  widmen,  so  blieb  er  dock 
Zeitlebens  auf  dem  schmalen  Grenzgebiet  twiscken  beiden, 
weickes  die  eigenlli^e  Heimath  der  allen  und  neuen  Sophisten 


zur  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  noch  die  der  Form  kan:i.  unterschied 
er  sich  vielleicht  von  seinem  Lehrer  Theodor,  der  doch  auch  ein  Sophiil 
Mcxd  ^  cUo;  Utw  war  (Diog.  tV  St;,  und  so  erklärt  es  sich,  dass  man 
Dicht  sdion  «lietem  nachsag;!«,  er  habe  der  Philosophie  boate  Eteider 
angesogen.  Dieses  Urlbeil  gebt  auf  Tlieopbrast  sorttck,  urar  aber  ^n 
Entostbenes,  wie  Wadismoth  SfUogr.t  &  7s  ▼ennutbet,  in  einer  Schrift 
erwihnt  worden.  Dass  es  nicht  du  eigene  Urthell  des  Eratoslheoes  ist, 
kennt«  man  schon  aus  Strabos  Worten  I  f  p.  <5  entndunen:  'A"c).)f,; 
TC  ayT«p  (dem  Eratosthcne?^  roXS;  hri  xcti  Btt»N ,  cTjst  rrpörov  i.^tNi 
rcpt^aXelv  ^iXooo^mv  dXX'  oufo;  r.o'ü.dxi^  clrrciv  a.^  Tiva  ir.'  a'j-^'j  To>r« 
■  oiT]v  ba«£a>v  6  Blov«.  Mit  den  letzteren  Worten  von  dl))'  ouaa;  an 
\v-ird  ofTenbar  ein  lobendes  UrtheU  über  Bion  ausgesprochen  und  dem 
vorhergehenden  icpAtov  dwVtvd  ktX.,  du  also  einen  TMÜ  enthalten  nrasa, 
enigegengcsetxt  Das  tweite  Crtbell  entspricht  nun  der  Ansteht  dee  Enlo- 
sthenes,  also  muss  du  erste  die  eines  Andern  wiedergeben,  wrickem 
Eratosthcnes  In  seiner  Schrift  widersprochen  oder  die  er  doch  wen^stens 
dorch  eine  witzige  Wendung  oorrigirt  hatte.  Vielleicht  ist  bai  Strebe 
vor  ^Tfl\  der  Name  Thoophrastc  nti«eefallen. 

\)  Uensp  Telel.  S.  LXl.  Bion  ist  wohl  auch  uni-  r  den  Sophisten 
und  Gegnern  d>  N  Arkesilaos  bei  Plut.  adv.  Colot  SS  p.  geroeint,  ' 

vgl.  32  p.  ii 36  A. 

t)  Auch  die  Personlficatioa  abstrakter  Begriffe  gehört  hierher.  Die 
personlfizirte  Armvth  {nvA^)  Ist  nur  ein  spster  NacbkOmmlinf  der  Tugend 
nnd  des  Lasters,  wie  sie  bei  Prodikos  Iclbhalllg  dem  Herakles  entgegen- 
traten. 
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ist.  Es  Ist  Oberhaupt  die  ZwitLernatur,  die  ihn  so  gut  als  die 
Sophisten  chnrnkierisirt^),  das  Proteusartige  im  Wesen,  wo- 
durch schon  Piaton  es  so  schwer  wurde  eine  Definition  der- 
selben in  geben.  Das  Streben  pebt  bei  beiden  nach  un- 
begrenzter YieLseitigkeil;  in  jeder  Art  Rede  (xaia  :tav  illo^ 
X0700)  hatte  sich  Bion  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Theodor 
versucht  und  auch  Protagoras  und  Gorgias  bildeten  sich  ein, 
Meister  in  jeglicher  Rede  zu  sein,  der  langen  wie  der  kurseni 
der  mythischen  Ersählnng  wie  der  dialektischen  Erörterung. 
Niehl  um  wirkliche  Vielseitigkeit  ist  es  ihnen  su  thnn,  sondern 
nur  um  den  Glans  derselben.  Indem  sie  auf  den  Effekt 
aiMten,  ist  ihnen  jedes  Mittel  recht;  anöh  das  änsserliöbste 
der  Kleidung  wird  nicht  Terschmlht  imd  es  macht  Ar  die 
Sache  keinen  Unterschied,  dass  Gorgias  und  Hippies  in  Purpur- 
gewanden  auftraieo,  Bion  im  Bettelkostüm  des  k>Tiikers  coquet- 
tirte').  Eine  einzelne  Stadt  war  ein  zu  kleines  Theater  für 
diese  Künste:  daher  zog  Bion  sowohl  als  die  Sophisten  von 
einer  St-adt  zur  andern,  um  immer  neuen  Beifall  zu  ernten'). 

Bion  war  zu  seiner  Zeit  nicht  der  Einzige  der  Art,  in  wel-  IfB»8«fUitik. 
chem  die  alte  Sopfaistik  von  Neuem  auflebte.  Es  war,  als  wenn 
der  neue  Sokrates,  Arkesüas,  abermals  der  Sophisten  cur 
Folie  bedurfte.  In  der  gesammten  kynischen  und  kyrenaischen 
Schule  regte  die  Sophistik  sich  damals  und  nicht  erst  damals. 
Den  Kynikem  sowohl,  als  den  Eyrenaikem  lag  von  ihren 
Stiftern  her  das  sophistische  Wesen  gewissermaassen  im  Blute. 
Je  mehr  sie  ihre  positiyen  Ueberzcugungen  aufgaben,  so  dass 
die  Grenzen  der  beiden  Schulen  steh  verwischten,  desto  an* 
messender  trat  jenes  hervor  und  geßel  sich  in  schlagfertiger 
Dialektik  und  tönender  Rhetorik,  überhai^pt  in  einem  schau- 
spielerhafien  Wesen.  Wie  sie  ihre  Gedanken  gern  in  Gleich- 
nisse, so  hüllten  sie  ihre  Personen  gern  in  absonderliche 
Kostüme  *).   Ein  SeitenstUck  hierzu,  Kinder  desselben  Geistes, 


< ;  SooiffT^;  nomiXo;  bei  Diog.  IV  49. 

2)  Bion«  Neigung  zum  Komödirnspiclen  kommt  auch  in  der  Diotv  IV 
53  erzählten  Anekdote  zum  Ausdruck.  Doch  ist  dieselbe  nicht  bin» 
reichend  verbürgt  s.  Hense  Tclet.  S.  XLIXf. 

3;  Diog.  IV  53.  Hierzu  bat  auch  Uense  Telel.  S.  LXI  die  Achniich- 
keit  BioDS  mit  den  Sophisten  bemerkt. 

4)  Ceber  die  Gleichnisse  bei  deo  Kynikem  s.  B.  Weber,  Leips. 
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siod  die  gleicbzeitigeD  Rhetorea  der  asianiscben  Schule  ^)  und 
wie  deren  glitzernde,  in  Sentenzen  und  leerem  Zierratii  sieh 
abmtihende  Beredsamkeit  sich  verhält  su  der  gedankeiK  und 
knftvoUen  des  BemostheneSy  oder  um  ein  modernes  Beispiel 
sa  brauchen,  wie  BQrne  su  Lessing,  so  verhllt  si^  das 

MMippM  vU  literarische  Produkt  dieser  neuen  Sophistik,  die  M enippisehe 
Satire  sum  sokratischen  Dialog.  Den  echten  Vertretern  attisdMD 
Geistes  traten  das  eine  wie  das  andere  Mal  Fkwde,  AitfMen 
gegenüber:  denn  aueh  die  beiden  Hauptvertreter  der  neuen 
Art  des  Dialogs,  Menippos  und  Meleager,  stammen  beide  aus 
Asien,  waren  S>Ter^). 

Nicht  mehr  belehren  sondern  unterhalten  woHte  (iiese 
neue  Gattung  des  Dialogs;  mit  der  Philosophie  berührte  sie 
sich  dabei  ganz  oberflächlich,  nur  so  weit  als  das  grosse 
Publikum  daran  Gefallen  findet     das  gern  Qber  Dinge  witzelt 

Hr-  ;p<^a  osd  und  witzeln  hört,  die  es  nicht  ▼erateht   Sie  trat  dadurch 
SoDödit.        ^i^Q  Komödie  oAher  und  konnte  das  um  so  leichter,  ab 
man  iSngst  begonnen  hatte,  Dramen  fttr  die  LektOre  lu 
schreiben ;  wie  die  dramatischen  Werke  schon  froherer 


Studd.  X  S.  <73tT.  Dass  die  Kyniker  mit  ihrem  Kostüm  Kom6die  spiel- 
ten, wurde  *»rhon  nncerlp^ÜPt  (S  379,  2'.  Hatten  sie  es  liorh  der  drim;»- 
tiscben  Buhne  abgesehen!  Besonders  stark  und  liicberhch  trUl  dief.e 
Neigung  zum  Schauspielern  hei  Menedemos  hervor,  der  um  seine  Straf- 
predigten eLndringlicber  zu  machen,  sieb  aU  Enoyi  verkleidete  (Dtof.  IV 
fOS).  Dlo  QirysostoinQS  trug  ebeofills  seinen  Kyiüsarot  sur  Sehen,  in- 
dem  er,  mit  dem  U^weafsU  bekleidet,  als  neuer  Hereklei  ertchiea  {Phot. 
bibL  eod.  tS9     IM»  41). 

I)  Die  BexiehODgeD  der  asiaolfcben  Rhetoreti  und  der  kyaitehce 
Philosophen  sind  vielleicht  nähere  tto  mtn  meint,  da  die  Einen  wie  di% 
Anderen  sich  mit  der  Schule  und  Manier  de?  Goi^ias  bfruhren.  Darauf 
muss  man  achten,  ^ven^  man  ^r•^^1«hcn  wie  Varro.  der  »cynicus 
Romanus«,  auch  an  der  asiaoiscben  Manier  üelaJlen  ündea  lionnte  ^Cioero 
ad  Att.  XII  6.  i\ 

S)  Wachämutb,  SillogrJ  S.  78,  1  und  8(,  4,  vgL  auch  S.  85. 

S)  Auf  mehr  fuhren  doch  Verros  Worte  nicht  bei  Gem»  Acad  poM. 
8:  in  UUf  veteiibuf  oostris,  quae  lienippum  Imitall,  aon  loterpretati 
quedam  hnarltate  conspersimus,  quo  lecUiuf  minus  doctt  tattlleguenl, 
jttcunditete  quadam  ad  legendum  Invltetl,  mutta  edmlite  ex  intima  phl* 
losophia,  multa  dicta  dialectice.  Hierzu  stimmen  CIceros  Worte  eben- 
da 9-  philo<:ophiam  multii  locis  inchoasti,  ad  ImpeUcndvm  tatis,  ad 
edocendum  parum. 
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sophen,  darunter  auch  der  Rjniker,  Diogenes  und  Krates, 
zeigen  (S.  338),  empfand  man  damals  in  diesen  Kreisen  das 
Bedürfniss  durch  solche  Mittel  auf  das  Pubiikum  seu  \\irken. 
Aus  dieser  Aunaherunti;  an  die  Komödie  mag  man  es  auch 
erklären,  dass  sie  gelegentlich  in  die  metrische  Form  hinüber- 
schwankte.  Doch  ist  dieser  in  ihrem  Bilde  besonders  hervor- 
stechende Zug  1)  Dicht  hieraus  allein,  sondern  nodi  ans  andern 
und  Oberhaupt  mehreren  Ursachen  absuleiten. 

Eine  derselben  liegt  in  der  Gitirwuth  dieses  gelehrt  sein  Wmkng  m 
wollenden  Zeitalters:  man  citirte  massenhaft  aus  Dichtem,  be- 
sonders  Earipides  und  Homer  miissten  herhalten');  die  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  sie  sieh  in  einem  solehen  Termisehen  von 
Poesie  und  Prosa  anlLtlndigt,  konnte  leicht,  namentlich  Uber  die 
beliebten  Parodien  homerischer  Verse  hinweg,  zu  dem  weiteren 
Schritte  führeD,  dass  eigene  \  erse  eingeflochten  wurden^).  Eine 
Geschmacklosigkeit  isL  schon  die  Verbindung  verschiedener 
metrischer  Formen:  aber  auch  dafür  cab  es  längst  Beispiele, 
vollends  seit  ChärcLcon,  nach  Aristoteles  Ausdruck,  in  einem 
Gedichte  sämmtliche  Metra  vereinigt  hatte.  Gerechtfertigt  kann 
dieser  Wechsel  in  den  Formen  nur  in  gewissen  Fällen  durch  den 
Inhalt  werden.  Bunt  ist  das  Kleid  des  Narren  und  Spassmacbers 
und  bunte  HQlle  liebt  Uberhaupt  die  Posse  und  der  Humor*). 


1)  Waelisiottth,  SiHo^rJ  S.  79!.  Gieeros  »varlam  et  eleBtas  omol 
ttn  nankero  poemt«  Aead.  post  9  trage  ich  kein  BedeolLen  auf  die 
Menippliclie  Satire  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  erinnert  zu  sehr  an  das 
»omDigeno  carmine«  des  Probus  und  pocma  könnte  gebraucht  sein  wie 
in  Pison.  70  'von  Philodem'  poema  facit  ita  festivum.  ita  concinnum,  ita 
elf'eans  etc  auch  de  opt  gen.  oralt.  4  fpocniatis  tragici  comici  etc.]  be- 
zeichnet es  eine  Dichtart.  nicht  das  einzelne  Gedicht. 

2;  Bei  den  kynikcrn  namentlich  war  diese  Tradition  iWacbsuiuth, 
SiUogr*  S.  69,  S)  and  erhielt  steh  bis  in  spMte  Zellen,  wie  das  Auftreten 
des  Favonius  bei  Plntareb  Brut.  SA  und  des  Kynulkos  bei  Athen.  IV  970  E. 
974  A.  seigt.  Das  Urtbetl  der  SpSieren  Uber  Enrtpides  In  dieser  Besie- 
hung  spricht  am  besten  Q,  Cicero  in  epist.  ad  fsmiL  XVI  8,  9  eus:  sin- 
galos  ejus  versus  sinpula  testimonia  puto.  Es  gehörte  dies  mit  zur 
Popularisirung  (Se\t.  i£mp.  adv.  luath.  I  280),  daher  findet  es  Sich  schon 
bei  Krantor  rSpxt   Emp  adv.  dogni.  V  54  ff.) 

8}  Meinekes  brorterun?  frngm.  com.  1  S.  X  f.  genügt  nicht,  da  das 
Material  nicht  genug  ge^Rhut  ist. 

4)  Bekannt  ist,  dass  die  metrische  Form  der  altattischen  Komödie 
viel  bunter  Ist,  als  die  der  Tragödie.  Ja  es  findet  auch  hier  schon  eine 
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lY.  l'eberrctte  bei  deo  Alexmdrlneni. 


Durch  den  schroffen  Uebergang  yon  einem  Rhythmos  mm 
andern  wurde  in  den  Hinkvmen  ein  konuacher  EStkx 
reichl  und  nicht  anders  wirkten  die  iambiscIiAn  TMmeter,  die 
im  Hargitea  nach  den  heroisehen  Hezamelm  einsetzen,  mOgen 
dieselben  nun  ursprOnglieh  oder  spiter  eingefügt  sein.  Einen 
fihnlichen  Gonirast  und  dieselbe  Wirkung  kann  aueh  Menipp 
beabsichtigt  liaben,  wenn  er  mit  einem  Male  die  Ptoaa  in 
Verse  umschlageD  liess 

Immerhin  lag  in  dieser  Vermischung  verschiedener  Formen- 
Gebiete  eine  Barbarei,  auf  die  das  Publikum  aber  von  Seilen 
gerade  der  raffinirten  Kunst  vorbereitet  war.  Gegen  den 
Schluss  ganzer  Werke  oder  einzelner  Abschnitte  steigert  man 
gern  die  Wirkung  durch  allerlei  Mittel.  Shakespeare  und 
Schillererreichten  dies  unter  anderen  dadurch^  dass  sie  an  die 
Stelle  reimloser  gereimte  Verse  treten.  Hessen  Je  gebun» 
dener  die  Form  ist^  je  mehr  sie  sieh  dadurch  der  Musik  nihert, 
desto  mehr  scheint  sie  Begeisterung  nnd  tiefe  Empfindung 
Aii&aiacb«  tu  athmeu.  Der  Vortrag  der  asianischen  Bedner  steigerte 
eich  tum  Schluss,  nachdem  alle  anderen  EiTectmittel  der  Form 
verbraucht  waren  bis  sum  Gesang  (Cicero  Orat  57).  Wir  haben 
aber  schon  einmal  (S.  380)  gesehen,  welche  Verwandtsdiall 
zwischen  den  Reden  dieser  Art  und  der  menippischen  Satire 
besteht  und  dass  sie  sich  von  der  Sophistik  hexschreibi,  die 


gewisse  Mischung  \oi\  Prosa  und  Versen  statt.  Doch  ist  die  Prosa  hier 
der  Eindringling  und  wie  der  Vers  in  der  Prosa  zunächst  auf  Citate  «ad 
iwar  von  ForndD  und  Urkmidea  hesdirliikt.  Nach  der  llaiaung  voa 
Poppeb«ttter  de  com.  AtL  prim.  S.  40 1  hittao  lieh  gerade  la  dar  hilhestae 
Zelt  der  KomCdie  Dialog*PartSaen  f  n  Proia  mit  den  Liedern  und  Vcraae 
de^  Chore  verbunden.  Es  wird  mich  nicht  wundem,  veon  Jemand  ein» 
mal  diese  problematische  Ansicht  benutzen  sollte,  um  zwischce  der 
Menippea  und  der  Komödie  ein  noch  cncercs  Band  zu  knüpfen. 

4)  Auch  in  Giordano  Bruno's  W'i  rken  wird  der  ernst«  Gehalt  forl- 
wührend  von  burlesken  EinHiüen  eeslurl,  nmc  das  seinem  Ankduif  fen  gegen 
jede,  auch  die  Scbrönken  titr  kuuslleri&cbeu  türm  eutsprucb  xiud  io  der 
guhreaden  Katar  det  Nei>i>uliUners  lag,  and  das  hnate  Aaaehao,  dat  lia 
schon  hierdurch  tragen ,  wird  auch  In  Minen  Dlalogaa  noch  venlirkt 
darcb  sabUos  eingestrenta  Versa  aller  Art  Die  Sllue  daataohalilenter 
bringt  oft  Ein-  oder  AttsgSaga  proialicher  Werke  In  dichleriscfaar  Form: 
Wackernagcl,  Deutsch.  Lcscbnch  IV  4'  S.  *07,  6. 

i)  Reim  am  Schlüsse  der  Rede  schon  in  Aesch.  Pers.  i7(  f.  wen 
Teudel-Wecklein  noch  mehr  Beispiele  aus  deu  Tragikern  beibringt. 
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wohl  niemals  gans  ausgestorben  war,  damals  aber  mit  ver- 
stärkter Gewalt  hervorbrach. 

Auch  dieses  Einmischen  von  Versen,  und  zwar  selbst- 
verfertiglen,  in  die  Prosa  ist  sophistisch.    Agathon,  der  uns 
in  Piatons  S^nrnposion  die  Manier   des  Gorgias  repriisentirt, 
hält  seine  Rede  auf  den  Eros   zunächst  in  verhSltnissmässig 
einfacher  Weise;  als  er  aber  die  Schilderimg  des  Gottes 
beendet  hat  und  an  diejenige  seiner  Wirkungen  gehen  will, 
reisst  ihn  die  Begeisterung  fort,  so  ()ass  er  an  su  dichten 
fingt  (p.  433C),  sunAchst  swei  Hexameter,  aber  auch  was 
folg^,  isl  so  mit  theatralischen  Figuren,  um  efaten  Ausdruck 
des  Dionys  von  Halikanass  su  gebrauchen,  tiberladen,  dass 
es  einen  musikalisdien  Effekt  macht  ünd  dass  durch  dieses 
Einmischen  von  Versen  Agathon  nicht  etwa  nur  persönlich  als 
Dichter  charakterMrt  werden  soll,  sondern  dies  sophistische 
Manier  war,  lehrt  uns  ein  anderer  platonischer  Dialog,  der 
Phaidros.     liier  schliesst  mcht  bloss   die  erste  Liebesrede 
des  Sokrates  mit  einem  Verse  eigener  Fabrik     sondern  auch 
in   der   zweiten  gipfelt  die  Schilderung  des  Eros  in  zwei 
HexameterQ,   die   7war   auf   Horner   zurückceführl  werden, 
als  deren  wahrer  Verfasser  aber  unter  dieser  durchsichtigen 
Ironie  sich  der  Redner  selber  su  erkennen  gibt 2).    Wäre  die 
sophistische  Literatur  nicht  in  so  trauriger  Weise  zerstört 
worden,  wir  wttrden  vielleicht  an  noch  frappanteren  Beispielen 
erkennen,  dass  dort  bereite  die  MIsdiung  von  Prosa  und  Venen 
Gellung  hatte,  die  wir  jetot  tut  nur  nodi  in  den  Nachahmungen 
der  menippischen  Satire  beobachten*). 


t)  P.  SftlB.       ft*  fyw  8v«)T0l  |iiv*£p«vT«  «oAoQoi  ieotvjvöv« 

3)  Aeusserlieb  betrachtet  leigt  dieselbe  Mischung  auch  dtr  *Ay^ 

Hesiods  und  Homers,  obgleich  hier  die  zahlreich  eingestreuten  Hexameter 
in  besonderer  Weise  motivirl  sind;  und  wahrscheinlich  ist  doch  nach 
der  Untersuchung  von  Nietzsche  Rh.  M.  25,  536  IT.  ü8,  2M  ff.,  dass  nicht 
bloss  einzelne  Notizen,  sondern  auch  diese  Form  des  Ganzen  aus  dem 
Mojseiov  des  Alkidamas,  also  eines  treuen  Schülers  des  Sophisten  Gor» 
^ts  itemmt.  —  UDsere  Romantiker  kann  man  insofern  vergleichen,  als 
•ueh  hei  ihnen  Kttnstlieblieit  und  ZierUcbkeit  des  Ausdrucks  Im  Einzel* 
nen  Hand  In  Huid  ging  mit  einer  Formlosigkeit  Im  Gänsen»  wie  tie  sich 
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IV.  Vebemtte      den  AleiiiidriiierB. 


OtgesEau  n  Und  wie  die  alte  lo  sUnd  aveh  diese  neue  Sophittik 
BokiAMi.  ^{^^  einem  gewissen  G^enseU  tn  Soknles,  nidit  liless 
insofern  als  dieser  der  Ideel-Pliflosoph  war,  die  asianisciie 
Bhetorik  aber  jede  pbilosophiseh-wissenscbaftliebe  Schnliiiig 
ebenso  Tersdunlhte  (Blass  Grieeh.  Bereds.  8.  55  f.)  wie  die 
neuen  Kyniker  sich  Ober  die  Pliilosopben  Instig  maoblen  nnd 
darunter  auch  den  Sokrates  nidit  schonten sondern  weO 
sie  das  Ideal,  das  Sokrates  bis  dahin  geboten,  durch  ein 

i>iügeae«-ide»l.  anderes,  das  des  Diogeoei»,  zu  ersetzen  suchten^).  Den  ver- 
rückt gewordenen  Sokrates  hatte  Piaton  diesen  genannt  (Äelian 
V.  H.  44,  33.  Diog.  L.  VI  54)  und  mit  Recht,  weil  er  in  den 
HauptzOgen  seines  Lebens  und  Wesens  eine  üehertreibung 
des  wahren  und  vernUnfUgen  Sokrates  bis  lur  Carikatur  dar- 
stellt. Genau  gesprochen  besteht  vielleicht  der  Unterschied 
nicht  so  sehr  swischen  den  beiden  Menschen  wie  sie  wirklich 
waren,  dem  historisehen  Sokrates  und  dem  historischen  Die* 
genes,  als  twischen  der  Literatur,  die  sieh  an  beide  ange- 
schlossen hatte  und  jede  auf  ihre  Weise  und  nach  ihreni 
Geschmack  das  Bild  ihres  Heiligen  so  vollkommen  und  rein 
als  möglich  SU  machen  suchte.  ErsShlten  die  alten  Sokratiker 
von  dem  p^ahischen  Orakel,  das  den  Sokrates  fttr  den  weiseslai 
der  Menschen  erklärte  und  hierdurch  bestimmend  wurde  fftr 
dessen  ganze  spätere  Thätigkeit,  so  wussteo  auch  die  Ver- 
ehrer des  neuen  Sokrates  von  einem  Spruch  desselben  Orakels 
lu  berichten,  der  ihrem  Heiligen  belahl,  Falschmünzerei  zu 
treiben  und  dadurch  gleichfalls  dessen  weiteres  Leben  und 


unter  afideni  in  dw  Vermischung  der  verschiedensten  Metra  (Kalter  Oe- 

tavian)  in  dem  DurcheinandergeheD  vod  Poesie  und  Prosa  zeigte  (Hein- 
rich von  Ofterdingen).  Auf  sie  haben  aber  wohl  auch  Shakespeare  und 
die  indische  Dichtung  Einfluss  geübt,  wo  dergleichen  allerdings  einen, 
andern  Grund  und  Sinn  hat  fW.  v.  Humboldt  Versch.  des  mensch.  Spr. 
§  90.  S.  i42  Pott.V  Hand  in  Hand  damit  ging  bei  ihnen  wie  bei  dea 
grucliiächeu  Suphisteu  das  Rhythiui&ireu  der  Prosa,  s.  darüber  Aus 
Schleiermacbers  Leben  III  S.  4S<I.  Aach  in  Thümmei  kann  eriODeri 
werden. 

I)  Bion  bei  Diog.  L.  IV  49. 

t)  Selbst  Epiktet,  obgleich  er  nicht  müde  wird  Sokrates  als  dss 
Xluster  eines  Philosophen  hinzustellen,  giebt  doch  einmal  (Diss.  III  tl,49) 
dem  Diogenes  die  Rolle  des  ^asi/.txö;  wo  sich  Sokrates  mit  der  des  iXt^n.- 
tixoi  begnügen  uiuss.  Vgl  SS,  &7  xö  axf,rrpov  xo'j  üio^ivout  ei.  Ii,  6i.  7s  ff. 
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VWkm  «ntiehied^;  hatte  der  wabre  Sokrates  sich  im  Kriege 
und  swar  da  bewfhrt,  wo  Andere  den  Muth  verloren,  ao 
blieb  auch  hierin  aefia  jAngerea  Ebenbild  nicht  hinter  ihm 
aurflck  nnd  imponirte'  noeh  aal  dem  Sehlachtfelde  von  GhaS- 
roneia  durch  aein  muthvolles  Auftreten  dem  KOnig  Philipp 
(Diog.  VI  43);  Diogenes  endlich  sollte  so  gut  wie  Sokrates 
(s.  0.  S.  ^93]  jede  Sorge  für  seine  Bestattung  abgelehnt,  aber, 
wie  wenigstens  einige  Versionen  dieser  Legende  berichteten 
(Diog.  VI  79  vgl.  auch  31),  dies  in  viel  derberer  Form  ge- 
than  haben.  An  diesem  Bestreben ,  den  Diogenes  neben 
und  über  Sokrates  zu  erheben,  mag  auch  ein  gewisser  Lokal- 
patriotismus der  Korinther  betheiligt  gewesen  sein,  die  so 
pA  wie  die  Athener  auch  einen  Ortsheiligen  der  Phüo- 
wplde  haben  wollten.  Das  Meiste  hat  jedenfalls  aur  Aus- 
malung dieaea  HeOtgenbüdes  die  kynisdie  Literator,  darunter 
die  M en^piaehe  Satire  beigetragen.  Dieselbe  acheint  dadurch 
gleidiseitig  in  eine  mehr  oder  ndnd^r  bewusste,  schon  Tön 
Antiathenea  her  Überlieferte  Goncurrens  mit  Piaton  und  aelnen 
Dialogen  getreten  zu  sein. 

Wie  Diogenes  den  Sokrates  so  übertrieb  die  Menippische  Die  Menippi- 
Satire  den  platonischen  Dialog.    Schon  dem  Platon  ist  seine  ejj^gf'^'^n 
Scbrifistellerei  nur  ein  Spiel,  iratotdt,  aber  ein  edles  (Tra-pcctÄr^  piAtoiüichen 
Phädr.  §76  D)  des  Geistes;   unter  den  Händen  der  Kyniker  ^^V« 
werden  daraus  Spielereien,  uaifvia.   Auch  in  den  platonischen 
Dialogen  fehlt  das  orQuoc^iXoiov  nicht  (s.  o.  S.  365,  4,  vgL 
auch  Xenoph.  Mem.  I  3,  8]  die  Verbindung  von  Sehers  und 
Emat)  der  Humor  ist  in  reicher  FOlle  Ober  sie  ausgegossen; 
doch  hat  das  komische  Element  hier  nur  eine  formale  Be- 
deutung, selbst  da,  wo  ea  sich  so  breit  macht  wie  im 
Euthydem,  und  der  eigentliche  Gehalt  Ist  durchaus  ernst 
und  wissensdiaikllch;  bei  den  Kynikern  ist  das  formale 
Element  zur  Hauptsache  geworden,  der  possenhafte  Humor 
des  Diogenes  isl  an  die  Stelle  der  feinen  Ironie  des  Sokrates 
getreten  und  lässt  ernstere  Gedanken  und  gar  wissenschafV 
liehe  Erörterungen  neben  seinen  Spässen  kaum  noch  auf- 


4)  Diog.  VX  10  t  Dats  wtr  hier  cio«  Legende  haboi,  tritt  in  dem 
•pologeUfdiaB  Chankler  slemUdi  klar  hervor.  &  jettt  Dlcls  ia  den  Abh. 
Zeller  zum  fit  Jan  4804  gewidmet  $.  Sf. 

HIrttl,  Dtolof.  n 
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IV.  murtwte  M  ta  Atemdriatn. 


MmtM»  kommen  1).  An  homaiiidieii  Anapielmigen  und  Pimdkn  In 
^""V'*'*^ aaeb  MPlaton  kain  Mangel,  mH  dem  'AAsSvae  dsd^byac  vap- 
glaichi  er  die  Ertihlung  sefnes  Armaniara,  die  Vaaen  rafi  er 
Im  Bnthyd.  p.  875  D  an  naeh  dem  Vorgang  ahar  Dieliler, 

selbstverständlich  in  erster  Linie  des  Homer,  ebenda  p.  S88  Bf. 
macht  Sükrates  von  der  Erzählung  von  Proleus  und  Menelaos 
Anwendung  auf  sein  Verhältniss  zu  den  beiden  Sophisten,  die 
dort  verhöhnt  werden;  es  ist  gar  nicht  möslich  alles  hierher 
gehörige  aufzuzählen  und  doch  darf  man  sagen,  dass  es  wenig 
scheinen  würde,  wenn  man  die  Masse  von  dergleichen  Gitatan 
bei  den  Kynikem  damil  vergleichen  kOi^ile,  die  danna 
wissermassen  Profession  maehten.  Auch  waren  deren  tarodlaa 
ohne  Zweifsl  viel  grober. 

Nieht  bleat  ainialne  Verae,  gpnie  Seenen  dea  aüta  Dieb* 
tan  machen  af e  in  diaaer  Weise  filr  Ihre  Zwecke  antabar  INa 
GOttervenammlnDg  des  Olymp  worde  nacb  bomariiabwi  Ter- 
bilde  von  Menipp  geschildert  (Birt,  Zwei  politlicbe  Sülnn  dea 
alten  Rom  S.  23).  Homers  Darstellung  der  Unterwell  blidtt 
uns  aus  allen  eschalologiscben  Mythen  Piatons  an,  aber  auch  • 
in  seiner  Schilderung  der  Sophisteneeselischaft  im  Hause  des 
Kailias  sind  einzelne  Situationen  aus  jener  parodirt').  Wa? 
aber  bei  Piaton  nur  Theil  oder  Anbang  eines  grösseren  Werkes 
war,  daraus  ist  bei  Menipp  in  dessen  Nekyia  ein  selbständiges 
Werk  geworden,  vermuthlich  weÜ  er  mehr  Baum  bianebia 
fOst  solche  persönüche  Anspielungen,  wie  sie  Piaton  aar  vai^ 
einaelt  gab,  a.  B.  auf  Arehelaoi  (Gorg.  5S5  D). 
AnQ&ieruf  Erinnert  man  slob  der  FrOfdie  des  AristopbaMa,  ao  be» 
«ditSoaMto.^^^  die  Abweichung  der  Satire  vom  Dialog  ancb  dieaam 
Falle  eine  Anniherung  an  die  Komödie  >).  Nooh  gHtoaar  ar> 
tcbeint  dieselbe  dadurch,  dass  die  HadeslUin  beim  Diebter 
wie  beim  E^nlker  von  einer  Mummerei  begleftei  war:  Dio- 
nysos verkleidet  öich  als  Herakles,  Menippos  als  Odyssous 


I)  Diog.  VI  81  heissen  Schrift!  :i  'i'  -  Nfnninoos  Tto(7Nva  en>'j>&i^  )c>t- 
d'jlf  pi.(^t7j^iv{z  o.  S.  338,3.    \V'<'r  uci^s,  ob  lütbl     hon  der  lodtuv 
Anüslhenes,  indem  er  einem  ernsten  labatU  Lurle&ke  t  ürm  gab,  da&  Weieo 
cißts  menippiscbeo  Dialogs  dtrstelila. 

t)  Protag.  p.  llftB  o.  D.  Vgl.  noch  Dttmader,  Akadanfta  ft.  4f, 
t]  Aach  Tragödien  ipieltan  im  Hades  aach  Arlstot  Poet  ta  ft.l4M*  I. 
Vgl.  dato  Dieterich  Kekyta  77,  4. 


Digitized  by  Google 


Die  llenippische  8«tli«. 


387 


um  in  die  Unterwelt  tii  geJangen').  Noch  naeh  einer  andern 
Seite  ta  geht  hier  Menipp  Ober  Flaton  hinaus  imd  Aber-' 

treibt  eiQ  von  diesem  gefundenes  Motiv  bis  zu  komischer  Wir- 
kung: Piaton  hatte  seinen  Sokrates  so  zu  sagen  an  der  Schwelle 
der  Unterwelt  stehen  und  von  da  nur  in  Ahnungen  der  Zu- 
kunft von  den  Gesprächen  reden  lassen,  die  er  dort 'mit  den 
Geistern  der  Vorzeit  ebenso  ftihren  werde  wie  auf  der  Erde 
mit  den  Menschen  (Apol.  p.  4iAff.)i  Kyniker  führt  sich 
•ell>er  und  Biogenes  mitten  in  das  Reich  der  Schatten  hinein^). 

Ueberau  liess  der  Kyniker  seine  Stimme  ertOnen,  Oberall  TieiatitifVeit 
dringte  er  ü6h  ein.  Auch  Sokrates  in  den  platonisehen  Diar 
logen  spricht  sich  Uber  die  yersohiedensten  GegensUnde  ans, 
Tersneht  sich  imd  bewifart  sidi  in  den  verschiedensten  Lagen 
des  Lebens.  Der  Kyniker  Ihai  es  ihm  aber  suvor.  Er  ver- 

4]  KlessIlDg  BinleltaDg  wa  Hör.  Stt  n  6. 

t)  Dass  Id  einem  kynischen  rMij^nos  Diogenes  in  der  Unterwelt  ein 
GesprSch  mit  Herakles  hatte,  ist  auch  mir  wie  Weber  Leipz.  Stadd.  X 
S.  4 49  ff.  wahrscheinlich;  vermuthlich  war  e«?  eine  Satire  Menipps,  das 
•  Vorbild  2U  Varros 'AXi>vo;  outo;  Hpax/..  ^^Veber  2\  Mit  dem  '  Hpo-icXtjc 
des  Diogenes  aber,  der  unter  die  Tragödien  gerechnet  wird,  lässt  sich 
dieses  ■::ai'piov  nicht  identifiziren.  Weher,  der  dieser  Meinung  ist,  und 
dem  ftoch  Dümmler,  Akademika  8.  SOS  ff.  zoBUmmt,  bat  sich  offenbar 
foa  dietea  TngCdien  eine  gaiix  fUtobe  Votstettong  gemacht  Dia  Yer> 
waadhiBg  dar  Hadaa  durch  allagoriiclie  Brklinmg  In  die  penoaifiilrta 
TpdvijaK  kn»  niiineglkii  dan  Inhalt  alnar  IVagCdle  gebOdat  habaa 
O^'^eber  S.  4  47),  ebenso  wenig  die  Verspottung  des  Oedipnt  ala  ainaa 
Sophisten  (Weber  U8f.).  Julian  or.  6  p.  4  86  C  lehrt,  dass  es  in  den 
Tragödien  des  Diogenes  höchst  ernsthaft  zueine:  denn  tim  die  Bebanp- 
tung  zn  begründen,  dass  die  kyniscbe  Literatur  nur  Scherze  und  nichts 
Ernsthaftes  entLalt«,  wird  bemerkt,  dass  die  dem  Diocjen*";  beieeleslen 
Tragödien  nicht  ihm,  sondern  dem  i'hiiiskos  gehurcn  [die  Worte  ti  Aio- 
jtimti  Ii  tlcv  bei  Uertlein  S.  S44, 15  sind  zu  streichen).  Von  demsalben 
or.  7  ^ilSD  laman  wir»  dais  in  den  kyDiacban  Tragödien  das  IHogenaa 
und  das  Oiaomaoi  das  Tragtscha  bii  ins  Ekelkalle  ttbertriaben  war.  Dio- 
gaaas  LaarL  Vi  sa  naant  dia  TragMiaa  Tpo-y^pMpia.  Viallaiebt  arkiart 
sich  dieses  Deminutit  daher,  dass  diese  Tragddian  nicht  den  gewöhnlichen 
Umfang  hatten,  sondern  lediglich  den  Höhepunkt  der  Handlung  darstell- 
ten: also  z.  B.  den  Oedipus  in  dem  Augenblick,  wo  or  volle  Klarheit 
über  n!le  seine  Verbrechen  bat,  dieselben  noch  e  iii  i  !  tnogiichst  grell 
und  ausführlich  darstellt  und  dann  doch  nach  kynischen  Grundsätzen 
rechtfertigt,  oder  den  Thyestes  wie  er  erfahrt,  dass  er  vom  Fleisch  seiner 
eigenen  Kinder  genossen,  trotzdem  sich  aber  in  derselben  Welte  xu 
trVstea  weiss» 
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höhnte  die  Rhetoren,  deren  tpuuftia^]  und  oupifHotK  adiwltite 
Ober  Pferde,  pries  die  Yorsttge  des  Wassers  tsnd  hiess  Id  de» 
einen  Falle  MmcoMMiiv,  in  dem  andern  ^fSpoxoiov');  dOrften  wir 
überhaupt  ohne  Weiteres  die  Titel  Yarronischer  Satiren  ver- 
werthen,  so*  konnten  wir  aus  der  MdrcopoU^i  Varros  auf  ein 
älteres  Gegenstück  zur  Platonopolis  Nschlieasen.  Als  Lehrer 
(Kuvoo.oci3y.a><o;)  als  Rhetor  (Küvoppr'Ttöp)*)  als  Zeugen  (KuviTrtßp) 
treffen  wir  den  Kyniker;  in  den  Symposien  Menipps  und  Me- 
leagers  zeigte  er  sich  ohne  Zweifel  in  yoUem  Glänze^)  und 
in  dem  »Testamente«  (Auidf|Xai)  des  Ersteren  wird  er  ebenso, 
wie  Sokntas  seine  mhige  fleiterkeit,  im  Angesidit  des  Todes 
seinen  possenhaften  Humor  bewihrt  haben*).  Seiner  Proteus^ 
artigen  Lost  an  Yerwandlimgen  genttglen  die  Tersehiedensn 
Formen  mensohlidien  Daseins  nicht  einmaL  Er  nahm  die 
Maske  der  Gfttter  an  und  sehrieb  yom  Himmel  ans  Briefe  an 

4)  Yarro  rcpl  lrM>(fc(aiv  erinnert  an  Platoos  Piialdroa  nnd  SympeaiOB 

aad  den  Gryllos  des  Aristoteles. 

S:  Hierher  gebort  Meleagers  Xcxldou  xal  oa*-i^c  o-ipipiai;  Athen.  IV 
p.  457A.  Wachsmulh,  Siüogr2  S.  74  u.  Corp.  poes.  ep.  gr.  lud.  1  S.  ai4. 
VgL  HermogcDes  Progymn.  8  {Spengel  Rhett.  Gr.  II  S.  llf.). 

t)  In  dem  Fragmcot  aus  Varros  r&po»6aN  ist  vob  versdüedeoea 
Waiasorten  die  Rede,  wodoich  die  gegebeoe  BMdiruig  dsa  TMa  mir 
beitstigt  wird.  NMh  Riesa  ia  Varroafs  sat  Man.  8. 4tS  gab  aa  safw 
aiaaa  Piaotoeyon.  'AntmAm*  wnide  AotistliaDaa  gananat  aaob  Dlog.  is» 
ofTenbar  mit  demielbaa  Doppalslna,  dan  onsar  •ainflUttg«  hat.  Denn  dass 
dnXo«6aiv  kein  Ehrenname  war,  erhellt  ans  der  YarbiDduDg,  Id  die  as 
Brutus  hei  PluL  Brut  34  mit  «j/coJ'.rjtuM  bringt  Das  letztere  übrigens 
bedeutet  wohl  nicht  den  Pseudo-Kyon,  sondern  den  Kyon,  der  Lügeo  redet. 

4)  Kuov  ^Toptxö«  war  schon  der  Beiname  des  ZoUos  oacb  AeUan. 
V.  H.  XI  4  0. 

5)  Ob  etwa  bei  einem  dieser  beiden  Symposiea  das  vorfiel,  was 
Diog.  VI  SS  und  4S  arsShlt,  ob  Ubaifaaupt  gerade  DIagasaa  daran  balhal- 
Ugt  war,  issst  sich  olcht  mehr  antacbeideo.  Eine  andere  Termeth«^ 
ist  S.  I6S,  S  gaiassart  wordan.  Wagan  dar  Bastahaag  aaf  Plalees  Sym- 
posion ist  bemarlcenswailh,  dass  Venra  ainao  Agatfaon  gasdiriabaB  betla, 
worooter  Blase  S.  95  den  bekannten  Tragiker  irarstabt. 

6)  Gab  es  auch  einen  Kyniker,  d.  i.  Diogenes,  auf  Reisen?  Wenigstens 
Diogen.  L.  VI  57  erzählt,  dass  er  narh  der  karischen  Stadt  Myndos  kam : 

•  dvopcc  Mjvoioi,  f<fT},  »).t{aaTf  tdc  rtuXai,  fji^  i?;  zoXic  &^.tüv  i^iXdrj«.  Hierzu 
fügt  sich  das  Fragment  Menipps  bei  Athen.  1  p.  Si£.  6  i^'n  Kuvtx^ 
MWtitices  oX|iai;^v  Mvviov  «pt^oiv.  VgL  die  Reiaeaehildaniagaa  daa 
LttciiiQS  ood  Horas  (lUassliag  sa  Bor.  sat  I  6  Biolaltiuig). 
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ihre  Gegner,  die  Physiker,  Mathematiker,  Grammatiker,  vor 
Allem  die  Epikureer  (s.  o.  S.  358,?);  ja  es  ist  wohl  möglich, 
das«  er  in  das  wirre  Durcheinander  der  verschiedensten  Wesen 
auch  Thiere  redend  eingeführt  hat*).  Vom  Himmel  durch 
die  Welt  sor  Hölle  sollte  der  Sieg  des  Eynismos  verkOodei 

Ihren  Gipfel  scbetni  diese  Literatur  in  der  Darstellimg  ä^o-^hrj^ 
des  Ereigniwes  erreielit  in  heben,  des  w{e  es  den  Hefligen 
das  nenen  Kynisrnnt  scbeinbsr  In  seiner  tiefirten  Bmiediigong, 
sO'in  Wahrheit  in  seinem  hellsten  Glanse  seigte,  derVerkanf 
des  Diogenes  In  die  SklaTerei  (Ato^ivooc  Tlpaoi;].  Bobnlos 
hatte  dies  behandelt^},  sodann  Kteomenes,  ein  SehQler  des 
Metrokies  ^Diog.  VI  95)  in  seinem  PSdagogikos']  und  schliess- 
lich Menippos.  £ubulo8  und  KJeomeaes  scheinen  mehr  von 
den  Folgen  gehandelt  zu  haben,  die  dieses  Ereigniss  für  das 
weitere  Leben  des  Diogenes  hatte,  indem  es  dessen  pJ^dago- 
gisches  Talent  in  das  hellste  Licht  stellte,  während  >lenipp 
sich  darin  gefiel  ein  Bild  voq  Diogenes  auf  dem  Sklavenmarkt 
IQ  geben,  wie  er  mit  kynischem  Trotz  zunfichst  dem  Herold 
gegenObertrltt  nnd  dann  Terschiedene  VorObergehende  heraus« 
fordert,  bis  scUiesslIeli  Xeniades  ihn  kanfl*).   Herakles',  des 


4)  Lsener  Epicur.  S.  LXX.  S.  o.  S.  337  ff. 

5)  DIog.  VI  SO:  EDßouXo;  t4  -rq)  izcfpafOfAivt])  Ato^f^ouc  FTpaoic  %xX. 
IdentlMli  Ist  damit  vttUaiebt  ib.  If :  Ei^jXt^«  h  rij)  iztpX  Atofivmx. 

t)  DIog.  VI  75.  Ist  dioMr  PidagogliuM  von  demeiis  Alei.  In  seiner 
gMclmaniigen  Schrift  ailttelbar  oder  anmitlelbar  bennttt  worden?  Von 
dem  Verkauf  des  Diogenes  redet  er  III  p.  ISI  Polt  nnd  wohl  demaibon 
Ueomenes  citirt  er  Stromat.  T  p.  351  Putt. 

4)  So  ungefähr  wird  man  sich  wohl  den  Inhalt  der  Menippi^chen 
Satire  Ato^ivou;  Ilpäot;  vorstellen  dürfen  nach  Diog.  VI  29  f.  Denn  hier 
die  uberlieferten  Worte  Mivirro^  h  Äi&^^^'O.i;  ripdaci  mit  Nietzsche 
Betirai^e  S.  28  in  ^'Ep^j.mrov  Iv  Tiji  rcpt  Aio^iNOut  itetpatatc  zu  ändern  ist 
Dicht  nOthig  (Howe,  Quaerltar  qno  jore  Horatltu  In  satnrft  Menippum 
imitatos  osw  dicotiir  S.  S,  S).  Gomhlniren  kann  man  mit  der  angeftthrlea 
Stalle  nodi  DIog.  VI  SS,  wo  Ar  Meoipp  der  dem  Xeniades  in  den  Hand 
gelegte  Von  S^m  eetsfiAv  xxL  charekterittlscb  sein  würde,  sodann  74 
und  Gatthis  N.  A.  n  48,  9  f.,  weiter  auch  Clem.  AI.  Pädag.  III  p.  26(  Pott, 
wenn  ancb  der  Inhalt  dieser  letzteren  Stelle  aus  tiner  Sohrift  des  Kleo- 
menes  (vor.  Anmkg.)  stammen  sollte.  Vgl.  Arrian  F.pictet.  diss.  IV  t,  H5  ff. 
and  auch  Lucian  Vilar.  auct.  8  f.  Sowohl  durch  diese  Stelle  wie  durch 
Gründe,  die  in  der  Sache  liegen,  wird  wahrscheinlich,  dass  bei  diesem 
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mythisohaii  Vorbflds  dir  Kyniker,  Vfltkiiif  in  di»  SU» wel, 
wie  öm  xkameDtlicfa  Euripidet  Im  BfUm  geMhilderC  WHe,  in 

auf  die  Ausbildung  der  kynischen  Legende  gewiss  nidit  ohne 
Einfluss  geblieben  ').  Epochemachend  wie  dieses  Ereigniss  für 
Diogenes  ,war,  den  es  zuerst  auf  seinen  eigentlicbea  Beruf 
hinwies,  so  mussle  es  natürlich  auch  für  seioe  Anhänger 
Gegenstand  fortwährender  erbaulicher  Betrachtung  und  iouner 
neuer  Darstellung  werden.  Einen  besonderen  Beiz  erhielt  es 
noch  durch  den  8onderi>aren  Gontrast,  welcher  Sick  dnbei 
G«^T3iatr  IQ  zwischen  dem  Kyniker  und  seinem  alten  Gegner  PlaCon  bmoi- 
Piatoiu  ,1^1^  Auch  dieser  w  in  die SUaTerel  gerallMiiiiBd  «och 
bei  ihm  seilte  sieh  daran  die  erste  eigentlidie  BeMfignng 
seines  Lehrtalenls,  die  GrftndnDg  einer  Seknle  fai  der  Akndwni^ 
geschlossen  haben.  Aber  ausserdem  welcher  Unteracbiedf 
Piaton  war  dnreh  einen  Frennd  losgeluiill  werden,  INogenes 
hatte  ein  Shnliehes  Anerbieten  yeiilehtlieh  xurückgewiesen 
(Diog.  VI  75)  und  eben  hierdurch,  sich  jedem,  auch  dem 
härtesten  Süsseren  Schicksal  überlegen  geieigt').  —  Noch 
einmal  wiederholt  sich  hier,  was  wir  überhaupt  für  diese 
Literatur  characteristisch  fanden:  der  Kynismus  Übertrumpfte 
dann  die  Sokratik,  insbesondere  den  Piatonismus. 
EshoMiM.  Schon  frfiber  haben  wir  die  dem  Dialog  paralloln  fin^ 
Wicklung  des  Mythos  verfolgt  In  dem  Maasse  als  die 
dialogische  Kraft  abnahm,  drSngte  sich  der  Mythos  Ter,  bis 
er  schliesslich,  schon  b«  Plalcn,  die  Oberhand  gewann.  Hei 
Spateren,  wie  in  der  Nekyia  Mennipps,  wachs  er  bis  an  einem 
selbstSndigen  literarischen  Werk  heran.  In  dem  mm  an  wie 
froher  der  Dialog  den  Mythos  eingeschlossen  hatte,  an  jetst 
umgekehrt  der  Mythos  den  Rahmen  lllr  Dialoge  abgab.  Woni 
die  Entwicklung  des  Dialogs  drSngte,  das  wurde  ausserdem 


Anlass  an  Diogenes  die  Fra|e  gerichtet  viurde  T.6%tH  cli|  aad  er  danaf 
die  heriUunte  Antwort  gab:  xo9(MiTo).(rr)c  (Dlog.  VI  63). 

4)  Namentlich  nach  Philon«  Bericht  vol.  II  p.  464  beruhte  anch  beim 
Dichter  der  Heiz  der  DarätelluDg  darauf,  dass  eine  Herrschemaiar  sich 
auch  im  Sklavenkleid  verräth  und  scbliesshch  die  ihr  zukoouiMUKl« 
Stellung  erringt.    Härtung  Eur.  rest.  I  4  63. 

5)  Seneca  in  den  E]Lbortatione8  hatte  Platoo  und  Diog^Mt  seteoH 
ineagesteUt,  wett  beide  la  die  Sklaverei  geratheo  wareo  (LadaaL  laat 
tu,  SS,  IS  »  fr.  sa  Haaae). 
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durch  die  Ne%img  dieies  sophiiCifldlieii  Zeitallm  beAlrdert:  - 
denn  Mythen  su  enlhlen  und  su  TerwendeD  keimseiohneC 
immer  die  Sophisten  in  den  Tenohtedenen  Perioden  des  Alter- 
thums*).  Dther  hsrt  dieses  Zeitalter  der  wiederaiiflebefiden 

Sophistik  auch  den  kolossalsten  Mythos  des  Alterthums  her- 
vorgebracht, »die  heilige  Urkunde«  des  Eubemeros.  So Dit ktüig« Ur* 
viel  auch  schon  über  sie  geschrieben  worden  ist,  so  scheint 
man  mir  doch  noch  nicht  tu  ihrer  BeurtheHune  den  richlicen 
Standpunkt  gefunden  zu  haben  da  man  sie  noch  niemals 
meines  Wissens  mit  dem  von  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  ^ergieichtin; 
begonnenen,  leider  nicht  vollendeten  historischen  Mythos  Yer* 
^chen  hat*).  Und  doch  sind  die  Ueberelnstimmnngen  swisdben  uttM. 
beiden  höchst  merkwflrdig.  Auf  eine  ferne  Insel  im  Well- 
meer, reich  ausgestattet  mit  Metallen^),  Pflansen*)  und  Thieren^) 
aller  Art^  ftthren  uns  beide,  Plalon  nennt  sie  Atlantis,  Euhemeros 
Panchaia.  Beide  kSnnen  sich  sodann  nicht  genug  thua,  uns 
die  Pracht  des  Tempels  zu  schildem^,  der  den  elgentliehen 
MittelpuakL  der  Insel  bildet,  bei  Euhemeros  ein  Tempel  des 
Zeus,  bei  Piaton  des  Poseidon.  Sitz  eines  mächtigen  Reiches 
war  Atlanüs  sowohl  als  Panchaia,  und  seine  Könige,  die  Nach- 
kommen des  üranos  und  des  Poseidon,  herrschten  weithin  • 
über  die  Welt*),  die  Namen  von  Ländern  und  Gegenden  zeugen 
noch  heutigen  Tages  von  ihrem  Dasein  und  Wirken'}.  Doch 
wurden  wir  weder  von  den  einen  nodi  von  den  andern  etwas 
erfahren,  wenn  nicht  alte  Inschriften  ihr  Andenken  bewahrt 
bitten.  Was  uns  Piaton  aus  der  Uraeit  su  berichten  weiss, 
beruht  auf  Tempelinschriften  (Tim.  123  A),  {«p«  f^^yaxti  nennt 
er  sie  (SSE);  audi  dem  Euhemeros  dient  tu  gleichem  Zwecke 


1)  lataKUat  fobulas  sagt  Gioero  in  ihrer  Charakteristik  Orator  65. 
s)  Ricbtiser  als  Aodere  urteilt  Ribbeck,  Gesch.  d.  rOm.  Dichtung 
i  46  f. 

8)  In  ähnlichen  Phantasien  hatte  sich  auch  Theopomp  ergangen 
fr.  76. 

A,  Euhemeros  bei  Diodor  Y  46.  4.   Pialüu  krilias  H4  £. 

5)  Diod.  48,  %  f.   Krli  145  A. 

S)  Diod.  4t,  S.  4S,  4.  Krlt  44 4  E. 

7)  Dioa.  4S,  6.  44, 4.  46,  5  t   Krit  446 D  ff. 

S)  Diod.  V  44,  6.  VI  S,  6.  Platon  Tlin.  ISA  f.  Krit  444  C 

•)  Diod.  VI  t,40.   iCrlt.  444At 
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eine  Tempelurkunde,  die  er  mit  ähDlichem  Namen  Upa  ava- 
7pa<pT^  nennt  und  deren  Kenntaiss  er  ebenfalls  Prieslera 
verdankt  i).  Die  alten  Könige  selber  haben  durch  Aufzelch« 
nuDgen  dafür  gesorgt,  dass  die  Erionemiig  an  sie  lebendig 
bleibe  3)  und  zwar  sind  diese  Aufzeichnimg^  beide  Mal  auf 
einer  Säule  aus  kostbarem  Metall')  eingegrsben,  die  sich  in 
lütten  des  Uaupttempals,  das  eine  Mal  des  Tempels  des  Zeus, 
das  andere  Mal  des  Poseidon,  befindet  Aneli  was  uns 
Euhemeros  Ober  die  politische  Yerfossnng  der  Insel  sn  seiner 
Zeit  beliebtet»  bat  sein  Vorbild  bei  PJalon.  Nadi  Euhemeros 
sind  die  Bewohner  der  PanchSa  nach  drei  Stinden  gegliedert: 
den  ersten  und  herrschenden  bilden  die  Priester,  denen  die 
Künstler  {rf/yiiai)  angeschlossen  sind,  den  zweiten  die  Bauern 
und  den  dritten  in  Verbindung  mit  den  Hirten  die  Krieger*). 
Das  ist  mit  geringen  Abänderungen  dieselbe  Einihoilung  der 
SlSnde,  die  wir  aus  Piatons  Mythus  kennen^];  and  ebenso 
erinnert  an  den  platonischen  Communismus  das  Yerbot|  dass 
Niemand  persönliches  Eigenthum  erwerben  dürfe*). 

Non  besteht  allerdings  zwischen  Piaton  und  Euhemeros  der 
grosse  Cntersohied,  dass  Piatons  Urmenschen,  die  Atlantiker  so- 
wohl als  die  Athener,  von  den  GOttem  abstammen  nnd  erst  Im 
Lanfe  der  Zeit  das  GSttliche  in  ihrer  Natur  vom  Menschlichen 
Tordonhell  und  flberwunden  wird'),  in  der  bekannten  Theorie 
des  Euhemeros  dagegen  umgekehrt  das  Göttliche  alhnihtig 
aus  dem  Menschlichen  herauswiehst.  Doch  wird  auch  dieser 
L'üterscLiied  wieder  durch  daä  beiden  Gemeiüsame  gemildert, 
dass  nach  Piaton  scwulü  als  Euhemeros  die  ältesten  Menschen 
von  solchen  unmittelbar  regiert  wurden,  die  die  spatere  Zeit 


1)  PUton  a.    0.  DIod.  V  4C,  4. 
S)  Diod.  V  46, 4.  VI  f ,  7.  Krit  IIS  G  (0.  ItS  C). 
•)  Bei  EuheiDerot  tot  Gold,  bei  Piaton  aoi  Iftl^dlaMc,  der  aber  la 
Werth  d«m  GoUla  smiSekit  steht  (Krit  114  E). 

4)  Dlodor  V  45,  3  ff. 

5)  Tim.  S4  A  f.  Da  es  sich  hier  Dicht  darum  bandelt  den  Euhemeros 

7U  einem  sklavisih"n  Vachnhmer  Plalon«  m  machen,  -«o  ist  e<  unwe^^enU 
lieh,  dass  die  drei  Mainie  hei  Piaion  sieb  nicht  auf  der  AM  mtii,  die  ftOOSt 
das  Vorbild  der  Paiichita  ist,  titidon.  ^»oodern  in  Ir-Alhea. 

e;  Tim.  28  E.    Krit.  <4  3  C.  iii  K. 

7}  Krit.  110  D.  Diodor.  V  45,  S. 
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als  GOtter  Ywehrte^),  in  Panchäa  von  Uranos  Kronos  und 
Zeni,  «uf  dar  AUaiitis  von  Poseidon.  Ja,  dan  KleHo  oaben 
Paaaidon  in  atnam  Tampal  von  basondarar  HaiU^cafl  ▼arahit 
wird  (Eril.  116  C),  Klaito,  dia  dadi  nickt  ainmal  glKdiohan 
Urtprangs  lit|  aondam  Ton  iwd  Antoohtiionan  Bnanar  und 
Leokippa  abttammt  (Krit  143  D),  isl  ain  SUkokehen  Bahemarla- 
mus  mitten  in  der  religiösen  Fabeiwelt  PUtons^  das  wohl  für 
Eubeuieros  ein  Motiv  lu  weilerer  Ausbildung  werden  konnte. 

Aber  nicht  bloss  in  dem,  was  sie  Wunderbares  berichten  BistonMte 
aus  fernen  Ländern  und  längst  entsch\%  un denen  Zeiten,  treffen 
beide  lusammen.  sondern  auch  in  der  Art,  wie  sie  unseren 
Glauben  daran  zu  stärken  suchen.  Ich  meine  hier  nicht  dia 
altan  Urknndan,  auf  dia  sich  Beide  berufen  und  von  denen 
achon  die  Beda  war,  sondern  die  historische  Ffirbung  die  sie 
ihran  Mythen  gegeben  haben.  Plalon  hat  fltr  die  ScUldarung 
sainaa  Kampfes  dar  Urathaner  ndt  den  Adantikam  20ga  ans 
den  Persarkriagen  entlehnt  (lim.  86  Bl).  Dentlicher  spiegeH 
sieh  in  den  Brsihlongen  des  Bnhemeroa  das  Zeilalter  der 
Diadoelien,  ihre  Panastintnguen  ^]  und  BrobenmgszQge.  Wenn 
wir  weiter  hOren,  dass  Kronos  seine  Schwester  heirathete, 
Zeus  drei  Frauen  hatte  (Diod.  VI  2,  8  f .  u  Uranos  die  Wissen- 
schaAen  und  insbesondere  die  AstroDoiuie  pflegte  fDiod.  V 
5  f.  VI  5.  H).  Fo  sind  dies  Züge,  durch  die  %vir  an  den  Hof 
der  Ptolemaer  versetzt  werden.  Auch  die  Aufzeichnungen, 
avttYpa'f  a{,  des  Zeus  ^)  haben  vielleicht  ihr  histonschei  Gegen- 
büd  in  den  ßaoUutai  avaYpa9at<J.  Dies  —  und  vialleidiA 
liesae  sieh  noch  anderes  liinsufQgen*)  —  flilirt,  tumal  wann 


4)  Krit  409  B  f.  H  8  E  f.  4  49  C  (xsrra  ItttotoXdk  ti«  to^  DoonUbMC). 
1  Vpl  b«s.  Ennius  Eubem.  fr.  III  fT.  ed  Vahl 

J)  Diod.  V  46.  *.  VI  i.  7  la'-tnnt  !n«t  div  I  11  sagt  von  Juppiter: 
gesU  sua  perscripsü  ul  momin' Mituru  --et  po.>tcns  renim  suarum.  Nicht 
nmfronst  eriooera  diese  Worte  un  die  res  gestae  divi  Augusti  und  für 
die  Frage,  "^ie  diese  letzteren  aufzufassen  sind  —  wenn  man  sie  über- 
baapi  noch  aafwerlm  will  —  liesse  sich  ans  ihaeD  vtelleicfat  noch  etwas 
gawiaaaa.  Aaeh  die  Bt^Npat  ^««Xntal  des  Ktetias  bei  Diodor.  II  St, « 
kaaaas  vargHdMa  wafdea* 

()  Appiao  Prtt  IS. 

8}  Dl«  EntsdMidaag  wird  auch  dadurch  erschwert,  weil  wir  nicht 
wiiiea  wann  Eahemeros  seine  Schria  verfasst  liat,  ob  noch  bei  Leb- 
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man  die  Susserst  geringe  Zahl  der  aus  Eubemeros'  Schrift 
erhaUenen  Bruchstücke  bedenkt,  auf  den  Gedanken,  dass  es 
dem  \  erfasser  nicht  sowohl  um  eine  Umwandlung  der  alten 
Sagen  in  ernsthaft  gemeinte  Geschichte  lu  thun  war,  sondern 
Bekin*  um  eine  Art  Satire  in  der  Form  der  Erzählung.  Bestärkt 
wird  man  in  dieser  Meinung ,  namentlich  durch  das,  was 
Euhemeros  über  Kidmoi  berichtet  hatte,  der  ein  Koch  des 
Königs  von  Sidon  gewoan  und  mit  dessen  Flötenspi^aria,  der 
Harmonia,  durchgegpuigai  Min  toU^).  IKm  Mhelnt  nur  alt 
eine  lustige  YeihShnang  gefiust  werden  tu  kUnnen^ 
nnlMMteiit  Die  Sobrift  des  Bnhemeros/Tennntlie  kh,  war  eine  Tendeu* 
sohrift  ans  dem  Kreise  Kassanden  lierans>)  nnd  gegen  die 
PtolemXer  geriehtet  Wihrend  man  In  Alezandrfo  ein  Belagen 
und  ein  Interesse  darin  fand  eine  religiöse  Orthodoxie  und  Hof- 
theolügie  zu  pflegen,  wehle  am  liefe  Kassanders,  des  Schülers 
des  Aristot€les,  des  Freundes  des  Theophrast  (Diog.  V  37) 
und  Speusipp  (Diog.  VI),  eine  freiere  Lufl*).  Im  Sinne  seines 
GSnners  war  es  daher  gewiss,  wenn  Euhemeros  darauf  hin- 
wies auf  wie  schwachem  Grunde  eigentlich  jene  prunkende 
und  dflpkelhafte  Theologie  stand»  wenn  er  bemerkte,  dass  die 


Seiten  Kassanders,  and  wie  lang  er  selbil  gdebt,  naneotlicli  ob  er  aedi 
dtn  sweiten  PtoleinSer  eiMbi  hat 

4)  Atbea.  XIV  ess  F.  Unwlchtii  sebelat  inirt  daas  Bahemero«  sldi 

bierfür  auf  die  Aatoritit  der  Sidoaier  berufea  hatte.  Doch  ist  bemerkeao» 
Werth,  dass  Euhemeros  gerade  hier  Kio;  helsst  und  nicht  MtoT^prto;: 
inde'^'^en  i^t  bekannt,  dass  die  Angaben  über  «seine  Herkunft  nuch  «onst 
vnrurien  —  lebrigeos  seUt  auch  Euripides  Pbrlxoft  fr.  84S  voraus  dass 
Kadmos  nicht  der  Sohn  des  Acenor  war. 

t)  Ob  er  aber  dauxii  erneu  Emzeioea  i>eiuer  Zeitgeoosscn  und  wen 
er  dabei  im  Sinne  hatte,  laset  M  aldit  aiebr  sagca.  Der  Keeh  aag 
daran  erinaem,  dass  Plolemtee  das  Ami  eiiMS  iUvcpoc  oder  TrtfecbiiM 
bei  Alesander  bekMdele  (Atbea.  IV  I14B);  nad  der  gme  VetgiBg  hat 
eioe  gewisse  AehnUcbkelt  mit  dem,  was  über  Harpaloe  bekaaat  ist  (DIodsr. 
XVU  408,  4  ff.  Schsfer  Demoslb.  m*  805  f.). 

3)  Im  Auftrage  Ka<;<:ander$  wollte  ja  Eubemeros  seine  Reise  aeob 
der  Jabelbaflcn  In>el  Pan«  hri?  f."'m?>rbt  baben  '"Diod.  VI     4  . 

4^  Bei  Alexander  halle  er  sch  ii  AIl^ln^^  j^e^ieben  durch  setn  L.u  hen 
über  solche,  die  deo  König  anbetciru  1  luU  Alci.  74).  Lacbare»  iler 
TempeUc  bander  erfreute  sich  seiner  Protection  (Pausaa.  1  15,7.  tS,  4S}. 
Aebulu  h  dachte  AntigoDos,  wenigstens  was  die  damals  gnsstoeade  Yer* 
gotterung  von  Ifenscheo  betrifll,  aacb  Plat.  de  Is.  ei  Osir.  t4     SOtC  « 
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angeblidien  GVtter  nidiU  weiter  als  Ifeiifldien  seien  und  twar 

Menschen  derselben  Art  wie  wir  und  deshalb  der  Glaube  an 
sie  gebildeten  Männern  nicht  zugenauthet  werden  könne,  son- 
dern höchstens  tauge,  die  Masse  des  Volkes  im  Zaume  zu 
halten.  Damit  war  schon  dem  Einwand  begegnet,  dass  die 
Staatsraison  eine  gewisse  Frömmigkeit  erbeische.  Auf  PanchSa 
leben  die  Menschen  äusserst  glücklich,  auch  fromm  sind  sie^); 
aber  die  Frömmigkeit  ist  nur  auf  die  unteren  Schickten  des 
Volkes  beschrSnkt^),  die  Priester,  welohe  r^eren,  wissen 
recht  wohl,  wie  es  mit  den  GOttem  steht^  seligen  aber  nidits* 
destafweniger  Im  eigenen  ond  im  Slaatsinterasse  daltlr,  dass 
Glaube  und  Gnltns  erhalten  werden^.  Das  war  das  Ideal,  idMite 

4 )  Die  tu&at|M(v(a  ei^t  sich  aus  der  ganzen  SchUdenmg,  besonders 
harrorgaliolMD  wtrd  sie  In  Bezug  auf  dto  Stadi  Ikvdpa  DIod.  V  4t,  8. 
Oeber  die  FMnuiiiglicli  vgl  bM.  VI  I,  4. 

f )  Aadi  diea  erglbl  der  Zasunmanhaog  bei  Diodor.  Vgl,  noch 
Seit.  Emp.  edv.  dogm.  UI  n:  Mev  ««1  Tete  coXXotc  ivofiio&rjoav  9co(. 

5)  Dass  es  ausser  den  Göttern,  deren  menschliche  Natur  die  Priester 
kannten  und  Euhemeros  verkün<let^,  noch  andere  gab,  denen  der  Cult 
und  die  Frömmigkeit  der  Panchöer  galt,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Zwar  schiebt  man  gewöhnlich  dem  Euheineros  die  Ansicht  zu  (noch  • 
Zeiier  ui  der  ueueslen  Auflage  seiner  PbiL  d.  Gr.)»  dass  er  zwei  Arten 
Yon  Göttern  notertcbieden  habe,  ausser  den  zu  Gtftteni  erbobeoen  Heu- 
adMn  nodi  Ummliaebe  md  vovergangUdie  Wesen,  «le  die  Sonne,  die 
Gafüne  and  WInda.  Aber  Diodor  VI  t,  1 1,  auf  den  man  sieh  deshalb 
beraft,  baiagl  dies  keineswegi:  jene  CnteneholdiMig,  die  dort  allerdlogt 
gemacht  wird,  steht  doch  ausserhalb  des  Abschnittet,  dar  auf  Euhemeros 
zurückgeführt  wird.  Mit  mehr  Schein  kann  man  dagegen  auf  die  Worte 
desselben  Historikers  a.  a.  0.  8  hinweisen,  wo  e«  von  t'rano«;  heisst: 
rc-mto^  ^'jzian  Tt|j.fJoat  touc  oüpov(oj;  ftcou;*  öiö  %ai  Oüpaviv  Ttpoocifoot'j- 
Öfjvai.  Doch  erregt  diese  Stelle  sclion  durch  ihre  Vereinrelunp  Bedenken 
und  diese  BedeDken  werdeQ  versUtlit  durch  Vergleichuag  den  Eumus- 
•elMii  Snliemaitii  (fr.  VII  Vabl.),  wonach  nicht  Uraaoa  nach  dem  Himmel 
■oodon  ttingekabrt  dar  Himmel  nach  Urano»  geeannt  worden  tot  (vgl. 
andi  Diod.  V  44,  S).  llir  tot  deshalb  wahrscbeinliohar,  data  in  IHodors 
Worten  ein  Venehao,  Ml  ai  des  Scfaraibm  dar  Handiohflfl  oder  auch 
wohl  Diodors  selber  vorliegt.  Nur  bei  dieser  Annahme  erklürt  sieb  Pin- 
tarch  de  U.  et  Osir.  28  p.  360  A  wonach  Euhemeros  Ttäow*  dbtivr^a  xota- 

foä?ftüv,  pL£:Ta7aYiuv  (dies  Wort  ist  wohl  binzufUgenj  ci;  C^oi^a  axpatr^iüi-i 
xa'i  vauip)(üäv  xai  ^aotXItuv  di;  ti\  r.dXn  ftyo^i'or*.  Auch  bei  Cicero  De 
Dat.  deor.  I  119  wird  die  Theorie  des  huiieuieros  lediglich  dadurch 
cbaraktertoirt^  i»u  sie  die  Getter  ni  tterbUehea  Heascben  barabwtlrdigt. 
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das  dem  Enhemem  vondiwabte  and  aos  dem  seine  Setire 
gegen  die  Plolemäer  eotspreng:  ein  Beioh,  bdiemohi  Ten 
einer  Arislokretie  der  Gebiidelen,  der  Phflosopiieii,  bei  Ihm 

so  gut  als  bei  Piaton  unter  dem  Priesteraamen  verborgen, 
zu  deren  Privilegien  unter  andern  auch  die  FreigeisL^rei  ge- 
hörte; kein  KönlgLhum  >j  wie  es  der  erste  Ploiomäer  begründet 
hatte  —  auch  hier  zeigt  sich  wieder  der  Freund  Eassaaders. 
der  allein    unter    den   Diadochenfürsten  dem  Vorgang  des 
Ptolemäos  nicht  gefolgt  war  und  den  Königstitel  nicht  ange- 
nommen hatte,  mochten  ihn  nncb  Andere  damit  scbmOcken. 
Ec^emeroi  im        Man  hat  den  Eubemeros  sobon  im  AUerthmn  grOndlidi 
Aitertbum    miss Verstanden,  indem  man  ihn  dnfidi  sa  den  Historikern 
rechnete  nnd  dann  natOrlioh  der  grQbsten  Lfigen  lieh.  Eine 
gans  Tereinselte  Stimme  ist  di^enige  Golnmellas  (DL  8),  welche 
Ton  einem  Bnbemeros  poeta  redet ^.    Scbon  BnÄosthenes 
hat  sieh  Jenes  Missverstlndnisses  sdinldig  gemaeht  Wir  sind 
aber  dnreh  dessen  Aatorität  so  wenig  gebunden  ab  dnreh 
die  des  Aristoteles,  wenn  er  uns  glauben  machen  will,  dass 
die  mythische  Einkleidung  des  platonischen  Timaios  mit  zur 
wissenschafllichen  Ueberzeugung  des  Philosophen  gehöre,  oder, 
was  uns  hier  noch  nSher  berührt,  durch  diejenige  Krantors, 
der  den  ganzen  Atlantis-M^lbos  des  Kritias  fUr  »pure  historische 
Wahrheit«  (ioroptav  ^iXv  ProkL  in  Tim.  p.  24  A)  hielt  Die  Men- 
schen bleiben  sich  in  dieser  Besiehnng  in  alter  nnd  neaer 
Zeit  gleich:  was  packt  nnd  interessirt^  erhili  dndnroh  einen 
Anspruch  als  wirklich  su  gelten^. 
ioiiri«b  tiaia       Enhemeros,  indem  er  die  Mythen  auflöste,  sehrieb  dech 
selber  nnr  einen  Mythos.   Nur  in  den  aUgemeihen  Umrissen 
desselben  dOrfen  wir  daher  den  Ansdmck  einer  wissenschalU 
liehen  Ueberzeugung  erblicken;  alles  Einzelne  ist  poetische 


0  Diod.  V  44,  5. 

9}  l'eber  die  Lesart  s.  Vahlen  zu  Ennius  Euhem.  fr.  V. 

8j  S.  was  d'Ancona  I  precursori  di  Dante  ?  50  über  die  !n<e1  des 
heiligen  Brandano  bemerkt,  die  auf  einer  äholithcn  Fictioo  wie  die  Pan- 
cbäa  und  Atlantis  beruhend  doch  in  die  geograpln sehen  Bücher  aufce- 
noniinen  und  sogar  auf  Landkarten  verieichnct  wurde.  Wie  die  Erxaii- 
luog  des  Euhemero»  packte,  zeigt  ihre  Popularitii;  von  der  Attantia 
beieugt  et  Pltttarcb  Koa  pone  mav.  v.  tao.  Bpie.  40  p.  lasSA.  W%  den 
homeriscbea  GedichteD  ist  ef  Ja  nicht  aadera  ergangan. 
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Aussdunltekiiiig  dem  Effeet  so  Liebe,  sei  es  nim,  dau  er 
durch  die  Ftarbeiiprachl  seiner  Sobildenmg  die  Pbantesie 
des  Lesers  anfettem  oder  dess  er  durch  satirische  in  das 
historische  Detail  versteckte  Beziehungen  auf  die  Gegenwart 
die  Lachlust  reixen  wollte.    In  der  einen  wie  der  andern 
Hinsicht  geht  er  über  Piaton  hinaus,  so  sehr  er  sich  im  All-   g«ht  aber 
gemeinen  ihm  anschliesst.    Auch  gans  fiusserlicb  betrachtet^  PUt»UiiM 
ist  dasselbe  der  Fall,  da  sein  Mvthos  umfane reicher  ist  als 
irgend  einer  der  platonischen.    Während  sodann  bei  Piaton 
der  Beweis  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Mythos  in  feinen 
FSden  hfingt^  die  an  die  Person  Solons  angeknüpft  sind,  tritt 
uns  Euhemeros  oline  Weiteres  mit  der  Versicherang  entgegen, 
dass  er  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  alle  Wunder 
mit  eigenen  Augen  geschaut  isat  Dieses  plumpere  Verfahren  trUant  an  ab 
erinnert  ebenso  an  die  Sophistoi  wie  jenes  andere  der  sokra-  '^P^'"^ 
tischen  Ironie  Verwandt  ist    Und  sophistisch  ist  auch  das 
viel  stSrkere  Hervortreten  einer  destructiven  Tendenz:  wollte 
Plalon  in  seinen  Mj'then  die  vulgären  VorstellLingen  über  die 
Gölter  und  unser  VerhSltniss  zu  ihnen  nur  läutern,  so  wirft 
sie  Euhemeros  einfach  über  den  Haufen.    Nicht  umsonst  trifft 
er  daher  mit  einem  echten  Vertreter  der  sophistischen  Be- 
wegung, Kritias  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Sisyphos 
ist,  bis  aufs  Wort  zusammen  i). 

So  wiederholt  sich  auf  dem  Felde  des  Mythos  dasseU>e 
VerhSltniss,  das  wir  schon  swischen  den  Dialogen  der  Zeit 
und  ihren  sokratischen  Vorgfingein  beobachtet  haben:  denn 
die  Skepsis  und  Verhöhnung  jeder  Theorie  trat  in  der  Menip- 
pischen  Satire  an  die  Stelle  der  sokratischen  Kritik.  Und 
wie  die  Satire,  weil  oberflfichlicher,  eben  darum  auch  popu- 
lärer war  als  der  Dialog,  so  hat  auch  »die  heilige  Urkunde« 
ohne  Zweifel  mehr  Leser  gefunden  als  je  einer  von  Piatons 


1)  Die  Erfindung  der  Götter  leitete  Euhemeros  nach  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  IX  ^7  mit  den  Worten  ein  Jt*  ^vdrarto;  dvOpcbrmv  ßio;.  Dieselben 
"Worte  lesen  v»ir  Sisyph.  fr.  I,  1  N.  und  au' h  hier  folgt  auf  sie  wie  bei 
Euhemeros  die  echt  sophistische  Theorie,  dass  die  Götter  eine  Erfindung 
klager  Leute  sind,  die  durch  dieses  Schreckhild  die  Menschen  leichter 
reglarai  so  können  glaubten.  VieUeidit  sind  die  Worte  bei  Euhemeros 
ein  CItat  m  dem  Sisyphos:  dann  würden  sie  um  lo  mehr  beweisen, 
dass  er  steh  des  ADBCblusaes  an  jene  sophlstisefae  Theorie  wohlbewusst  war. 
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Mylheo,  die  kein  Ennius  gewagt  haben  wQrde  selDeo  Landa- 
leateo  zu  verdollmeUchcD. 
Dialoge  Inhaltlich  war  der  Dialog  jetal  so  weit  arieichleiti  data 

iB  Vtmik.  Absieht  und  Wiikung  naoh  von  einer  blossen  Dic^ 

tiuig  kaum  noch  nntersehied;  aueh  in  der  Form  hleUen  die  mo- 
dernen Sophisten  die  Gr^e  der  Prosa  niolit  meihr  inne,  sondeni 
schwankten,  wie  wir  sahen  (S.  381  ff.),  sn  den  Tarsen  Unllber. 
Es  war  nur  dn  kleiner  Schritt  weiter  auf  demselben  Wege, 
wenn  man  jetzt  auch  ganze  Dialoge  in  Versen  gab^].  Den 
AufaQg  dazu  hatte  bereits  Matron  ia  seinen  Parodien  gemacht 
fBrandt  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  56  s.  0.  S.  360).  In 

Kltaatliw.  Versen  hatte  der  Stoiker  Kieanthes  ein  Gespräch  zv.iscben 
Vernunft  (Aoyio^o;)  und  Leidenschaft  fSuptfi:)  ausgeführt,  wo- 
von uns  noch  ein  Fragment  erhalten  ist 2).   Noch  weiter  war 

Tiara  TOB  hierin  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Timon 
von  Phlius  gegangen.  Zweifelhaft  ist,  ob  sein  »Todtenmabl 
des  Arkesilaosc  (s.  0.  S.  345, 5)  in  Versen  abgeihsst  war,  also 
ein  Torsifisirtes  Symposion  darstellte  (Wadismnth  Sillogr.^ 
S.  30).  Aehnlich  steht  es  mit  dem  aPythont.  Den  Inhalt 
bildete  ein  Gespräch,  das  Timon  mit  seinem  Lehrer  Syrfbon 
bei  einem  Zusammentreffen  auf  dem  Wege  nach  Delphi  sor 
Feier  der  Pythien  geführt  hatte  und  das  er  nun  einem  sonst 
unbekannten  Pythun  wiedererzählte^].    Wir  baben  also  die 


i]  Aristoteles  halt«  diese  Zeit  komuieu  scheu.    Poet.  4  p.  4  447 ^  »ff. 
sagt  er  in  bekannten  Worten:  o&tev  -jap  äv  i^pt^  irtoftjdttn  sewiv  te6c 

Tp^aiv|MM  ^  IXrfcUov  ^  rftv  AX«m  wärt  TOtoÖTeiv  itowT«»  xfyt  |it- 
|M)flw.  Der  SIno  Ist:  wenn  Einer  ia  Venen  selche  Dinge,  wie  sie  nirn» 
ifdk  in  den  sokratischen  Gesprächen  stehen,  nadibUden  wollte.  Die  an- 
deren ErklttruDgen  der  Worte  scheinen  mir  namentlich  an  dem  Optativ 

roto'To  2U  scheitern:  denn  dieser  setzt  voraus,  d,iss  Aristoteles  VOn einer 
Dichtungsart  spricht,  die  damals  ooch  nicht  vorhaudea  war. 
S)  A.  Tl  troT*  frr'  l  Tt  ßotjXti,  ©ufil,  toüto  jwi  ^peiaov. 

A.  BaoiXixöv  den.  sXifjv  S}m»s  icAw. 

Galen,  de  plac«  Hipp,  et  Plet.  V  480.  UuUacb.  fragm.  pbilea.  I  ist. 
•)  Der  Titel  UiAvr*  würde  in  diesem  Felle  ehi  nener  Beleg  dir  melae 

Auffassung  von  Antiochos'  Sosos  sein  vgl.  Unterss.  zu  Ciceros  phÜ.  SChr. 
III  S.  572f.  Ich  verweise  jetzt  noch  auf  den  pseudo-platonischeo  Demo- 
dokos,  der  seinen  Namen  lediglich  daher  trügt,  weil  Demodokos  darin 
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Form  der  Wiederen8Uiing  wie  in  den  sokratischen  GesprSchen. 
Ob  das  Ganse  aber  prosaiscbe  oder  poetisoiw  Form  hatte,  ist 
mit  SidkorheH  nicht  mehr  anflsunaisheiii).  Dagegen  einen 
Dialog  mit  Pyrrhon,  in  dem  dieser  den  Tfmon  in  die  Gefaeim- 
nisie  der  skeptischen  Ettült  einweihte,  hatte  er  in  seinen 
'IvSoXtfcol  in  elegisohes  Tersmaass  gebradii^.  Darob  mehr 
Fragmente  noch  sind  vom  sodann  seine  StXXot  bekannt,  eine 
Schmähschrill  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  und  in  der 
Form  einer  rsekyia').  Timon  steigt  in  die  Unterwelt  auf  dem 
von  Orpheus,  Pyihagoras  und  Andern  gebahnten  Wege  und 
wird  hier  Zeuge  einer  Geisterschlacht  zwischen  den  Philosophen 
der  ältesten  und  jüngsten  Vergangenheit.  Sein  Führer  ist  der 
geistesverwandte  Xenophanes,  dem  er  selber  über  die  noch 
lebenden  Philosophen  der  Gegenwart  berichten  muss^).  AUes 
dies  wurde  In  Hexametern  yorgetragen,  wie  auch  in  der  An- 
lage des  Gänsen  das  homerische  Vorbild  niohgeahmt  war. 

Es  war  dieselbe  Zeit,  in  der  der  Yorifinfer  des  sokrali-  TmifioirtM 
sehen  GesprUchs,  der  Ifimos  Sophrons,  Ton  Xheokrit  und  Heron-  ^^^^S^rHl* 
das  und  der  Embryo  des  Dialogs,  die  CQirie,  Ton  Machon  in  Aipt^ 
Verse  gebracht  wurden*).  Was  Wunder  also,  wenn  auch  den 
eigentlichen  Dialog  dasselbe  Schicksal  traf  und  ein  unbekannter  * 
Dichter  in  holperigen  Hexametern  den  Sokrates  ein  Gespräch 
erzählen  liess,  das  er  einmal  mit  der  Aspasia  über  die  Liebe 
gefuhrt  hatte®].    Im  Allgemeinen  mag  er  sich  dabei  an 


der  Angeredete  ist,  und  auf  Aristipps  Schriften  Rpk  touc  vaua^ouc  und 
«p^  t«&c  fu^dtio«  (Diog.  n  84),  die  anderwärts  («.  a.  0.  SS)  und 
fUT^«  geoanot  werden.  Metrodors  Sehrlll  cpi«  TtjMKpdtijv  helsit  toeh 
Ti|ft«Epdhi)e  (Dttoiog  &  17).  Vgl.  avcb  Useoer  Epieiuea  S.  9S. 

4)  Das  Nähere  Uber  diese  Schrift  bei  WacbiiQtttti  Slllofr.<  8.  SS. 

3]  Wachsmuth  Sillogr.«  S.  24  f. 

8)  Auch  die  :^f,u.oi  des  Eupolis  können  verglichen  werden. 

4)  Wachsrnutb  Si!logr.2  S,  99ff.  bes.  S.  *8. 

5)  ^'e^gielcliba^  sind  auch  solche  Epigramme  wie  1  und  Xlll  des 
k.aiiii£iacbos  (ed.  Mein.). 

6]  Athen.  V  S19C  Wichtig  ist  es  zu  erkeDoen,  wie  Jacohs  Kl.  Sehr.  IV 
S.  195  gethan  hat»  dass  Sokfties  iSe  beiden  Verse  xd^di  (tos  ^«««a  «rX. 
apiicfat  und  also  als  der  ErsHhIer  des  ganten  Gespriehs  sa  denken  isk 
Wo  der  Krateteer  Herodikos  dieie;  Verse  und  die  daso  gehdrigen  bei 
Athen,  a.  a.  0.  E  citirt  hatte,  kann  xweifetbaft  sein  (Jacobs  a.  a.  0.  894). 
.WahrsGheioUcbar  ist  mir,  dass  sie  in  der  Schrift  npi«  t4v  fiXo^^pe^ 


400 


rv.  DebeiTMte  bei  d«n  AlmandriBtn. 


Aischines  (s.  o.  S.  487  f.)  gehalten  haben;  doch  hatte  er  ntebi 
bloss  die  Form,  sondern  auch  die  Empfindtmgffweise  ins  Aleiaii- 
drinis^e  flbersetst  und  ans  der  iranischen  Erotik  des  Sokriles 
eine  ernsthafte  und  sOssliche  YerliebCheit  gemaohl^).  Weldiea 
Beis  diese  Angabe,  ein  GesprSch  In  Versen  darsost^en,  gerade 
auf  Zeitoi  einer  rafflnirten  Kunst  Ubi^  hat  niemand  besser 
bezeugt  als  Torquato  Tasse,  der  io  seiner  Schrift  >voo  der 
Kunst  des  Dialogs«  derarlige  Versifizirimgen  verwirft  und  doch 
z.  B.  in  seinem  »ergrauten  Liebhaber«  (Amante  caouto)  der 
Versuchung  einer  solchen  erlegen  ist^). 
EpigriiBD^e  Man  versiäzifte  damals  nicht  bloss  Dialoge,  sondern  man 
IHaiofform.  jygiogjgjptg  auch,  so  tu  sagen,  die  Verse.  Die  Weib-  und 
Grabinschriften  geben  daftlr  Belege  (die  Tradition  erhielt  sich 
hier  bis.  in  die  Jahrhunderte  der  Kaiserseit,  ein  Beispiel  aus 
dem  tweiteii  Jahrhundert  n.  Chr.  gibt  Dieterich  Nelcyia,  S.  407)« 
Glaubte  man  fHttier  den  Steinen  genug  Lei>en  efntuhaurJien, 
wenn  man  sie  den  Wanderer,  den  Besöhauer  anreden,  wenn 
man,  wie  auf  der  Grabschrift  dar  bei  Ghaironeia  Gefallenen, 
die  Todten  sum  Zeitengotte  sprechen  Uess  (Kaibel  Epigr. 
Gr.  27),  so  genügte  dies  nicht  mehr  in  einer  Zeit,  die  auf  Ab- 
rundung  der  Form  drang  und  einen  besonders  ausgebildeten 
Sinn  ftlr  das  Feine  und  Kleine  hatte.  Beiden  Bedürfnissen 
entsprach  die  dialogische  Fassung,  die  ausser  dem  Redenden 
auch  den  Angeredeten  zu  Worte  kommen  lässt  und  eine  Se- 
cirung  der  Gedanken  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  ermöglicht. 
Nach  Simmias  (A.  P.  VII  62)  hat  sich  daher  KaHimachos  des 
Dialogs  im  Epigramm  bedient  (A.  P.  VI  354.  VII  317.  524. 
7S5)  und  Spfttere,  wie  schon  IHoskorides  (A.  P.  YU  37)  sind 
ihm*  hierin  gefolgt    Namentlich  finden  wir  jeCtt  Ollar  eine 

standen:  aus  dieser  Schrift  stammt  die  Bemerkung  über  Sokrates'  Ver* 
halten  in  der  Schlacht  bei  Delion  (Ath.  V  SlsFf.)  und  doch  wohl  anch 
die  über  den  Schluss  von  Piaton?  Symposion  (a.  ».  0  iSiB 

4)  Hier  ist  der  Gegenstand  der  Liebe  Alkibiades.  Sonst  wurde  in 
alexandrmischer  Zeit  auch  das  VerhaltaiÄS  zwischen  Sokrates  und  Aspasia 
unter  die  erotischen  gerechnet  (Herroesianax  bei  Athen.  XIII  o.S.8i,4), 
man  in  byzantinischer  Zelt  ein  eben  solchM  fwiMfau  Aoaufent 
und  der  Lais  kannte  (Panlns  SUeotlarhis  Anth.  Pal.  VI  7.  Jaeobt  Terai. 
Sehr.  lY  406.). 

ft]  Von  SeraSno  deir  Aqnfla  finde  ich  ein  »Sonetio  In  dialos»  svUn 
natura  d'amore«  dtlrt. 
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hastige,  die  Worte  jagende  Katechese  über  die  Weihegabe 
oder  deü  Todten  und  seinen  Grabstein,  die  an  die  Stelle  . 
der  einfachen  und  wtirdigeren  Erklärungsweise  der  alten 
Zeit  tritt»). 

Ein  selbständiges  Leihen  hatte  der  wissenschaftb'cbe  Dialog  Stolnktiftea. 
nicht  mehr;  so  weit  er  noch  bestand,  bestand  er  durch  Nach- 
ahmung und  war  eine  Frucht  des  gelehrten  Interesses,  das 
man  an  den  Dialogen  der  klasF;ischen  Zeit  nahm.    In  dieser 
Hinsichl  sind  swel  Stoücer^),  beide  unmittelbare  Schüler  Ze» 
sons,  mefkwQrdig,  HeriUos  and  Persaios.   Dt  in  der  Berma^  ^ 
stoischen  Schule  die  Form  des  Dialog»  sonst  nidil  gerade  ^""^ 
Qbliflli  war  (8.  370  t)^  so  müssen  HeriUos  nnd  Persaios  in 
ilirer  Wahl  durdi  andere  Gründe  bestimmt  worden  sein 
und  gewisse  Spuren  führen  daraof,  dass  für  Herfll  ebenso 
das  Vorbild  Piatons')  als  fttr  Persaios  dasjenige  Xenophons 
entscheidend  war*].    i)ass  das  gelehrte  historische  Interesse 


1  AI?  Beispiel  stehe  das  Epigramm  des  Kallimachos  'A.  P.  VII54)| 
in  dem  Herakles  sich  mit  einer  ihm  ge\Neibten  Keule  unterhiUt: 

ß.  Bfjxe  tIc;  a.  'Ap/ivo;.  ß.  Floio;;  a.  '0  Kpr,;.  ß.  A^yofiai. 

2]  Dass  mao  auch  iimerbalb  der  stoiscbeo  Schule  der  Form  des 
Gesprttdu  nebee  der  Dialektik  fübarhaupt  noch  tHa»  gewim  Bedeutoog 
beOegtei  ergibt  sldk  schon  ans  der  hier  gemachten  Ontencheldang  iwl* 
•dMO  WXIff«8«t  und  tMiXoY<CiMil«i,  iron  der  bereltt  o.  5.  S^l  die  Bede  war. 

8}  üeber  Heriiis  Dialöge  vgl  Unterss.  zu  Qc  philos.  Sehr.  II  47, 1. 
58.  84.  Dali  der  Name  und  wohl  auch  die  sch&rfere  Anffassung  der 
Mnieutik  eine  platonische  Erfindung  ist,  hatte  schon  Peipers  Erkenntniss- 
Iheorie  Platons  S.  i34  angedeutet.  Die  nächste  .\nnahme  ist  doch  dass 
der  Nofioöfrq;,  M'atC'jTt%6;,  'Avrt^spcov  'Pseudo-Platon  Eryx.  395  B),  At- 
&(ioxoXo(,  AiasxcuäCoBv,  £68uv(»v  Dialoge  waren.  Dass  dieselben  durchweg 
appellativiscb,  wie  unter  den  pseudo-plaloniscbea  die  'Avrcpaoral,  und 
idchi  dvrch  Elgeimaaien  beieldtnet  wurden,  spricht  nicht  gerade  lltr 
eine  lebendige  Giarskteristik  der  GesprSchspersoseo.  Vgl.  aiicli  dea 
^ActtMpTtp*«  des  Begesias  und  das  dato  S.  S4S  L  bemerkte;  avkiseidem 
8. 140  f.   üeber  *Ep|)t!i)€  und  M-f]ocia  s.  die  folg.  Aam. 

4)  Von  den  •  sympotischen  Dialogen«  war  in  dieser  Hinsicht  schon 
oben  S.  366  die*  Rede.  .\uch  die  IloXiTtia  Aaroivtn-?,  konnte  er  Im  An- 
schluss  an  Xenopbon  verfasst  haben,  l'eber  den  Titel  Wj?-ttj:,  der  bei 
Diog.  VII  36  zwischen  r.col  dag^ttai  und  Tzp\  IpmTtuN  pr-chemt.  k  inn  man 
im  Zweifel  sein,  ob  dadurch  eine  Behandlung  der  Thyestessage  als  inhait 
&»t  Schrift  angedeutet  wird  (ztfi  dacßela;  könnte  dann  der  Nebentitel 
sein  nnd  d«  Titel  wäre  gewählt  wie  In  den  psendo^platonladion  Minot 
Bltsal,  Dblff.  f ß 
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des  Persaiot  iich  insbesondare  der  GeacUclile  des  Dialegi  in- 
wandte»  ergiebt  sich  aus  der  Eritik,  die  er  eo  den  Dtologen 
des  Aisdiines  Obte  (Diog.  II  61.  Unterss.  tu  Gic  phO.  Sehr. 
II  77).  Auch  auf  seine  ScbOler  veq>flanzte  er  dasselbe.  Einer 
flermAgom.  derselben,  Hermagoras  aus  .imphipolis,  hatte  Dialoge  geschrte- 
ben  (Suidas  u.  Ep}x.),  darunU^r  einen  » Hundefeind  t  (Mioo«'jcl>v  \ 
der  offenbar  ein  GegeDstück  zum  «EinfaitshuDdff  und  zu  den 
verschiedenen  anderen  Arten,  in  die  die  Gattung  der  Hunde-' 
Philosophen  zerhel  (s.  o.  S.  388) ,  sein  sollte  und  ausserdem 
durch  seine  appellativische  Bezeichnungsweise  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Titel  Herillscher  Schriften  (S.  401,  3)  auf  die 
Zeit  hinweist^  In  der  anf  einem  verwandten  Gebiet,  dem  der 
Komödie  y  langst  typisebe  Figuren  an  die  Stelle  der  aken 
historisehen  getreten  waren. 
FyfhtfwtiMht      Wenn  die  allerdings  tmsichere  Yermathung  (Zeller  PbiL 

Ui^.   ^      1*  ^<^^S  ist       Eigennamen  wie  Helelhalea, 

worunter  der  Vater  des  RomSdiendichters  Epicharm  gemeint 

ist,  und  Kroton  (Diog.  L  VIII  7),  als  Titel  von  Schriften,  auf 
die  Gesprächsform  deuten,  so  würde  diiiuals,  schon  im  driiieQ 
Jahrhundert,  der  Dialoe  auch  in  die  pythagoreische  Fälscher- 
literatur Einsang  gefunden  haben.  Die  p^'thagorisirendeo 
Dialoge  Piatons  und  des  Ponlikers  üerakieides  konnten  ihr 
ein  Sporn  und  Muster  sein. 
fintdtthmM.  Dasselbe  historische  Interesse  konnte  euch  die  nleiaii» 
drinischen  Gelehrten  wieder  dem  Dialoge  snflihren.  Da« 
Symposion,  das  Aristophanes  von  Bysans  verfasst  ni  haben 
sdieint  (S.  961,  8)  mag  sum  Thefl  eine  Nebenfracht  der  g6> 
lehrten  Arbeit  sein,  die  er  den  platonischen  Dialogen  suwandte. 
Aneh  an  Vorbildern  in  Alesan<bia  selber  fehlte  es  aber  nkhL 


und  Hipparehos  o.  S.  830)  oder  Thyestes  dne  der  GesprttcbspersoiieD 

war.  Das  letztere  würde  durch  Yergleichung  von  Heriiis  Schrifteo  XpiAl}« 
UDd  M-fj^eia  empfohlen  werden.  Herill  und  Persalo«;  würden  dann  der  herr- 
schenden Mode,  Alles  in  inv iholos-ischp';  Kostüm  zu  Imllen.  eine  Conce««ion 
gemacht  haben.  Richteten  der  Ibyestis  sowohl  als  die  .Medeia  sich  viel- 
leicht gegen  die  pleichaaiuigen  Stucke  de^  Kynikers  Diogenes?  Ueber 
diese  &.  Weber  Leipz.  Studd.  X  U5  f.  u.  U7  f.,  vgl  aber  auch  oben  S.  887,  S. 
Von  dm  mythischen  Dialogen  dw  Aristoa  vee  Keot,  die  dtiedbcn  ZeH 
togehOreD,  war  leboD  &  SSI  t  die  Rede. 

4}  Vgl.  noch  Cntens.  xo  Gie.  phiL  Sehr,  n  St,  1. 
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ScboB  vor  d«r  Z«i(  dos  Arlitophanes  hatte  dort  HogoiteSi  dor 
uDtor  dam  twoiten  Plolemior  (283—246)  lobte,  soinoa  'A«o- 
xaptepuiv  Toriasst  (s.  o.  S.  316  f.  34S,  4).  fiattpUldiUeli  aber 
koDiito  ll&r  Aiistophanos  dor  Vorgang  toiooi  Lobrort  Era^ 

tosthenes  (c  276 — 496}  bestimmend  sein.  Dieser  grosse 
Gelehrt«,  der  sich  auch  aU  Dichter  versucht  hat,  mochte  iu  • 
der  di.ilugischen  Form  ein  Mittel  erblicken  —  ähnlich  wie  in 
späterer  Zeit  David  Slrauss  uod  Giacoiiio  Leopardi  —  das  so- 
wohl den  Forscher  in  ihm  als  den  Poeten  befricdicie.  Was 
er  io  Aiheiif  wo  er  einen  grossen  Iheü  seiner  Lehrjahre  ver- 
brachte, sah  und  erlebte,  konnte  ihn  in  der  Wahl  jener  Form 
nur  bostirkoiL  Unter  den  Philosophen,  die  er  dort  koonon  Btcihs?  m 
lomto,  traloD  am  Heia  ton  Arkosilaoa  und,  Zonona  abtrOmiiger 
SchtUor,  AriitoB  vom  Ckioa  hervor  (Strabo  I  p.  15}  und  vor- 
daalton  ihroa  Böhm  nioht  Irgend  wolohon  Schrifton  aondom 
dor  g^stroichon  nnd  schlagfertigon  Bodo  doi  porsOolkben 
Terkehrt:  Ihr  an  Sokrateo  orimionidoo  BQd  konnlo  woU  bi 
ähnlicher  Weise  die  literarische  Produktion  des  Dialogs  an* 
rc^on.  Ausserdem  war  Emtosthenes'  Stellung  zur  Philosophie 
liichi  der  Art,  dass  er  Neicimp  haben  konnte,  eine  bestimiEie 
Ansicht  consequent  durchs uiilhren  und  systeuiatiscli  auyzu- 
^^slallrn;  die  Bewunderung  fTir  Arkesilafi?  und  Arislon  \  rr- 
einigle  sich  bei  ihm  nicht  bloss  mit  derjenigen  lUr  Bion, 
aondom  auch  mit  dem  Bokenntnisa  dor  atoiaohon  Lohre  >). 


V  Wenic<'.cri>  hat  ihn  '^trabo  für  einen  Stoiker  zenoni§chea  lU-kenni- 
oisses  gei;iaiteQ,  da  er  khn  1  p.  4  5  Zt^tpvot  toD  KtTtitu;  'ptüpt^c;  ocant: 
ie  wekteo  Werteo  p<£ipt)j.o;  nur  daoe  elnae  Sinn  hat,  wenn  et  ia  der 
•bjaMmtoa  Badeatiug  elnai  Anhliiaait  Oberhaupt ,  nicht  garada  einaa 
aanitlalbarea  Sehttleis  genonunea  vird  WUamowits  Antlgoo.  v.  Bar. 
S.  Sit,  II,  der  auf  Gmnd  der  Sirabo-Slella  den  Sloidsmiis  das  Braftoiha» 
aaa  leugnet,  hat  auf  jenen  Au^^dmck  gar  nicht  Rücksicht  geDommeD  uad 
dafür  UDgebürlicbes  Gci^icht  auf  Slrabos  novov  p-^pt  toj  loxt\^  gelegt, 
worin  doch  nicht  liegt,  dass  er  ulH  rbaupl  nicht  rnr  «toi^chen  Philosophie 
geborte,  sondern  nur,  da«<s  er  dem  SloiLer  Strabo  dann  nicht  konsequent 
genug  ^ar.  I)i<  s«-n  Stoicismu^  »ctieiot  mir  no(  h  w  eiter  zu  Ix  sUiigeo, 
vas  um  über  die  Psychologie  des  Eratosthenes  vuu  Jambaduos  bei  Stob. 
eaL  I  m  berkktat  wird  (vgl.  dasa  Bamhardy,  Eratosth.  &  4*4):  daoa 
atoiach  schefat  oiir  doeb  tu  saia,  dass  er  eioea  körparlosen  Znstand  dar  Saale 
laoaeale  und  an  die  Stella  eines  Cabargangs  dar  Sede  aas  diesaaa  ta 
Irfcedwakba  Earpar  dea  Uabergani  aoa  feintraa  ROfT^  ^  solche 
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Seine  Gelehnamkeit  liatte  flm  zum  Eklektiker  gemacht:  wie 

von  allen  Wissenschaften,  so  hatte  er  auch  von  jeder  Phflo- 
Süphie  gekostet.  Er  war  daher  im  eigenen  Interesse  angewiesen, 
der  Vertheidiger  Bions  zu  werden  allen  deGen  gegenüber,  die 
dessen  Philosophiren  zu  buntscheckig  fanden  (S.  377.  V. 
Maiitn,  Auch  in  seinen  Schriften  mögen  die  Einflüs?ie  der  ver- 

schiedensten Philosophen  zu  Tage  getreten  sein.  In  der  Schrill 
»Uber  Güter  und  Uebei  (leepl  a7aDtt»v  xal  xaxuiv)  so  wie  in  der 
»über  Reich thum  und  Amiiitli«  (i»pl  icA«6Tei>  «al  ::evta;)  mag 
er  den  kynlschen  Sloiker  oder  Aristoneer  hertnsgekebrt  babeo. 
Anderwirts  dagegen,  wenn  er  den  Dichtem  jede  Absiohl,  be- 
lehren 10  wollen,  abstreitet  und  das  Ziel  ihrer  Kunsl  ledig- 
lich in  der  ROhmng  und  Leitung  des  menachlichen  Heneu 
(tj/uxaYcuYia)  erblickt  (Strebe  1  8,  3  p.  4  5),  eraebeint  er  vielmehr 
als  Peripatetiker^.  Aach  Platoniker  konnte  man  ihn  deshalb 
nennen;  als  solcher  wird  er  uns  gleich  noch  weiter  begegnen. 
Dial«^.  Wer  in  dieser  Weise  nicht  auf  ein  einzelnes  Gebiet  des 
Wissens  sich  beschränkt,  um  dasselbe  nach  allen  Seiten  auszu- 
schreiten, sondern  bald  hier  bald  dort  weilt  und  im  Vorüber- 
gehen an  die  verschiedensten  Gegenstände  und  Probleme  rührt, 
für  den  ist,  wenn  er  Schriftstellern  will,  die  Form  des  Dialogs 
wie  geschaffen.  Leider  ist,  was  wir  über  die  Dialoge  des  £ra- 
tosthenes  erfahren,  sehr  wenig.  Ein  kleines  ans  der  •ArsinoS« 
erhaltenes  Gesprieh  (Athen.  VII  876  A  t)  hat  sn  der  Meiniing 
geltthrt  (Benhardy  Eratosth.  497),  dass  wir  auch  unter  diesem 
Titel  einen  Dialog  zu  suchen  haben,  der  dann  sor  Zeit  des 
alexandrinischen  Dionysosfestes  spielen  und  dessen  HauptpersoD 
die  figyptische  Königin  des  Namens  sein  würde.  Ebenso  näoglicb 
ist  aber  dass  uns  hier  eine  jeaer  zahlreichen  Schriften  bio- 
graphischer Art  vorliegt,  die  zur  Charakteristik  ihres  Htilden 
kleine  Gespräche  einstreuten  und  hierdurch  obendrein  die 
Leclüre  würzten.  Die  ))ArsLnot:«  war  also  derselbea  Arl  wie 
der  »Anston«  (Athen.  Yll  284  C.  f.)  und  setzte  ebenso  dem 


gröberen  Stoffes  setzte;  die  von  Hiller  Philol.  XXX  S.  74  f  aDgeführl« 
Stelle  de«  plRlon)*;rhen  Tim.  p.  92  A  beweist  nur,  dass  Erttoslhenes  IroU 
Seioes  Sloio^muv  doch  «uch  die  Fühlung  mit  Plalon  nicht  verlieren  wollte. 

i)  Bernliardy,  braloslUenica  S.  4  95  f.  Krische,  Die  tbeologiscbM 
Lehrai  der  friech.  Denker  S.  44  S,  4. 

t)  Vgl.  ftttch  Lehrt  de  Aristarcb.  stud.  Hon.*  S.  ttS. 
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ilezattdriniflcheii  wie  dieser  dem  athenisöhen^)  Aafentbalt  des 
Eretosthenes  dii  DenkmaL  0en  letsteren  Um  Eratotdieiies 
aber  auch  ooch  in  ander«!  Sohriflen  durehblicken. 

Dies  gilt  vor  allen  Dingen  von  dem  Platonikos.  Der 

Tilel  ist  auch  nach  Hillers  Darlegung  (Pbilol  XXX  68)  noch  nicht 
aufgetläri;  denn  eine  Schrift,  welche  der  Erklärung  eines 
platonischen  Werkes  dient,  kann  darum  noch  nicht  selber 
»platonische  Schrifttt  genannt  werden.  Was  uns  geradezu 
als  aus  dieser  Schrift  stammend  überliefert  wird,  ist  wenig 
und  auf  zwei  Fragmente  beschränkt.  Das  wichtigere  der- 
selben  (Theo  Expos,  rer.  math.  S.  2  ed.  Hill.)  ersihlt  uns, 
dass  die  Delier  einst  ein  Orakel  empfingen,  sie  würden  von 
einer  nnter  Omen  wUthenden  Pest  dann  befireil  werden,  wenn 
sie  den  Altar  verdoppelt  hitlen;  in  Verlegenheit,  wie  sie  diet 
anfuigen  sollten,  seien  sie  su  PlaCon  gekommen  und  hllten 
diesen  am  Rath  gefragt;  der  aber  habe  sie  snreeht  gewiesen, 
dass  der  Gott  gar  nicht  die  Yerdoppelong  des  Altars  ver- 
lange, sondern  ihnen  und  den  Hellenen  überhaupt  die  Ver- 
nachlässigung der  Mathematik  und  Geometrie  zum  Vorwurf 
mache.  Mit  diesem  Bericht  schien  zu  streiten  (Bemhardy, 
Eratosth.  S.  168.  Hiller  Philol.  XXX  67)  der  Brief  des  Era- 
tosthenes  an  den  König  Ptolemaios  (Bemhardy  S.  177).  Hier- 
nach schicken  die  Delier  ebenfalls  nach  Athen,  wenden 
sich  an  die  Mitglieder  der  Akademie;  aber  nur  die  Schüler 
Piatons  Arcbytas,  Eudoxos  und  Menaichmos  werden  genannt, 
nicht  er  selbst,  und  diese  begeben  sich  auch  sogleich  an  die 
Arbeit,  das  Problem  der  Verdoppelung  des  Kubus  su  iSsen. 
Der  Widersprach  swischen  dieser  Erzählung  und  deijenigen 
Theons  ist  indessen  nur  scheinbar.  Wer  einen  solchen  be- 
hauptet, abersieht  den  Zusats  in  dem  Briefe,  dass  die  Be- 
mUhangen  der  genannten  Platoniker  erfolglos  gewesen  seien, 
dass  sie  wenigstens  eine  praktische  Lösung,  wie  die  Delier 
sie  brauchten,  nicht  gefunden  hätten^).  Dies  war  der  Moment, 
wo  der  Natur  der  Dinge  nach  Piaton  selber  eintreten  musste, 

i]  PoleinoD  freilich  bestritt  diesen  Aufenthalt  vermöge  einer  mass« 
loiea  Kritik,  die  an  die  der  modenien  PauMOias-lbrltilKer  ertnaerL 

S)  Tüf^i^rpLt  Vk  isftoiv  aftr^lc  ditotcnmx&t  ^rf pa^ ivat 'x^^powp^^}««! 
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und  wie  wfr  aus  dem  Berioble  TlieoDB  «neheii,  fSbaA  er  dies, 
um  die  Delier  vi  fcbelten,  wbü       den  Sinn  den  Orakels 
nieiii  yerstanden  liltten.  Denn  wie  eben  die  ErfalgierigMt 
der  Bemttlnmgeii  seiner  Solifller  beweiie,  Teilange  daaeetbe 
1tt>er]ieiq»t  keine  praktladie  Lösung  des  Problems,  senden 
eine  rebi  theoretiadie,  d.  h.  es  fordere  snm  Stadfam  der 
reinen  Mathematik  aaf.    Aber,  wird  man  sagen,  tot  Anem 
musste  Piaton  seine  Schüler  schelten,  dass  sie  auf  die  For- 
derung der  Delier  eingegangen  waren!  Und  dass  er  dies 
getban.  beweisen  andere  Fragmente  der  gleichen  Tradition. 
Nach  Plutarch  (Quaest  Conv.  VTII  9  p.  71  8  f.)  tadelte  Pbton  den 
Eudoxos  Archytas  und  Menaichmos,  dass  sie  eine  medianisciM 
Lösung  jenes  Problems  yersnchi  hatten ));  der  Nutsen  der 
Geometrie  gehe  so  verioren^  wenn  sie  in  die  Säinenwelt 
herabgeiogen  werde  nnd  sich  nioht  fai  der  H0he  balle  bei  den 
ewigen  unkSrpeiUöben  Urbfldem,  in  deren  Nibe  sllebi  Gell 
sdbst  wahrhaft  Gott  Bei>).  —  In  dieser  swsammenbligenden 
Tradition  Isl  amtAssig,  dass  der  Pythagoreer  Aidkpm  ab 
Schmer  Piatons  in  der  Akademie  erseheini  (Zeller  1  't67,  5^. 
Audi  ^e  Pest  anf  Dolos,  die  den  Anlass  xur  Befragung  des 
Orakels  gab,  hat  man  längst  als  eine  poetische  Fiction  be- 
zeichnet (G.  Blass  de  Piatone  math.  S.  27,  34).    Die  Antwort 
aber  auf  die  Frage,  wie  dergleichen  in  den  Platonikos  de« 
Eratosthenes  kam,  liegt  darin,  dass  dieser  ein  Dialog  war  und 
als   solcher  nicht  streng  an  die  historische  Wahrheit  ce- 
banden.  —  Diese  Annahme  erklfirt  uns  nun  auob  den  Titel: 
IIXttTovtx^c»  nSmlich  Xt^^o;,  ist  ebenso  aufxufassen  ^iHe  Zmip«t> 
Ttxoc  Xo^oc  und  ein  Dialog  ist  gemeint,  in  dem  HHeo  die 
HanptroUe  spielte  und  dessen  8oene  die  Akademie  war,  —  Du 
Motiy  für  diesen  Dialog  konnte  Eratostbenes  tbefls  der  biste> 


<]  Von  (i(Mu  Rufe,  dessen  sich  die  Fertigkeit  des  Archytas  ia  der 
Mechanik  v.  eQig$tea8  im  späteren  Althertbum  erfreule,  zen^  FaYOiiaat 
hei  Gellius  X  19,  10. 

S)  Atö  xal  nXdttDV  a(k&c  ifi.£(A<}re(TO  tofti  iiCfV  EUo^ov  «al  ^Af^prcay  xal 
Mhai^t^tis  tU  ipTovinde  «al  i^ijjimauU  mmMXfvdc      tbO  vg^mO  kidl*- 

xh  YfCB|ictp(tte  ^fAii  Ahii  h^  td  a{aBi)tdi  inXwtpo|MtSn)c  wA  f«payl 
vi)(  Ivo  [i-rfik  divTiXa(i^avo|xlvt)c  tüv  dittcsv  «all  49s|»dEnw  [lh<w>% 
al«ictp  A(v  i  iotu  Bbeoao  Plnt  Mirc  44. 
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riMhen  Tradition  i),  dte  etwa  die  Fonn  einer  Ghrie  hatte, 
«ntaeliiiMii,  theSi  AeusiemiigeQ  Platoiis  l&ber  den  Nutien  der 
MafheiDatlk  und  die  «ngebflliiliolie  Yeniaclillssigaiig  denelbeo, 
nameiitildi  der  Stereometrie »  ven  Seiten  der  hdlenisdieii 
Staaten  2).  Eratotllkeiiea  trat  durch  diesen  Dialeg  l&r  Haton 
und  insbesondere  seine  AnlEttsmig  der  Mathematik  ein  imd 
vielleicht  hat  dies  mit  dazu  beigetragen,  ihm  den  Namen  des 
arweiten  oder  neuen  Piaton«  (BeuTEpo;  veo;  llAaiujv  Suidas), 
Sil  verschaffen.  Später  scheint  er  allerdings  anderer  Ansicht 
geworden  zu  sein'). 

FOr  den  philosophischen  Standpunkt,   den  Eratoslhenes  Pi«4«>*fl«l«ai 
m  Athen  einnahm,  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  in  einem  der  -^^^^^ 
pseudo-platonischen  Dialoge,  iden  Nebenbuhlemt  ('AvTEpaoraQ. 
Hass  dieser  Dialog  zu  Eratosthenes  in  einer  gewissen  Beziehung 
stehe,  hat  man  berelta  erkannt^);  die  Besiehtmg  reicht  aber 

4)  Dass  wenigstens  der  Kern  einer  solchen  vorhanden  war,  scheint 
mir  Plutarch  de  penio  Socralis  c.  7  zu  beweisen.  Hier  v.  ird  im  Grunde 
vou  den  Delieru  und  Piaton  dieselbe  Gescbiciite  erzählt  d.  k.  die  idee  ist 
dfasetb«,  aher  frellkh  die  Aetfllhnmg  in  ta  elualiMB  Omstlnden  ganz 
wschledaa,  wie  i.  B.  inXf|k^  ««l  ««oeA  m  die  Stolle  der  Peat  bei  Bra^ 
toftbaefs  fetreten  find. 

t)  Eine  aeklie  AeoiaeniDS,  aef  die  Binar  PhUoi  XZZ  S.  67  hinge- 
«lateD  hat,  steht  Rep.  VII  5S8A  f.  An  dieser  Stelle  fand  mia  spüter 
eine  Hindeutung  auf  das  Verdienst  des  Archytas.  So  ist  wohl  ru  erkls- 
ren.  v.-t>$  ^^ir  über  diesen  Pythagoreer.  der  von  Phton  nirgends  mit 
Namen  genannt  wird,  bei  Diog.  L.  VIII  83  lesen:  xal      ftm^tx^  i:^9mi 

8}  Wenigstens  in  dem  Briefe  an  Ptolemaios  lässt  er  sicii  auf  die 
TOB  Piaton  verpento  nedianitelia  LSiong  das  Prablamt  ein.  Audi  wenn 
der  Brief  eeht  wm,  wttfde  sieb  dies  auf  die  im  Text  angegebene  Welse  er» 
klaren  lassen.  Mach  HiUer  Eratostb:  cann.  nXL  8. 4  tS  ist  aneb  mir  die  Bebt* 
belt  zweUUbaft  (vgl.  indessen  jetzt  Q.  v.  WIlamowitz-MOllendeifr  Nachr. 
d.  Gött.  Ges.  189^  S.  IfT.).  Der  Yerfaiser  des  Briefes  echelDt  aber  erato- 
stbenische  Schriften  benutzt  m  haben.  Die  Erzählung  von  den  Deliem 
nnd  ihrer  Anfrage  in  d«*r  Akademie  entnahm  er  dem  OXaTtovixd:.  die 
Lösung  des  Problems,  welche  dann  Eratoslhenes  gibt,  vielleicht  einer 
besonderen  Schrift  desselben,  die  sich  an  den  König  Ptolemaios  wandle. 
Das  letztere  anzunehmen,  bin  ich  auch  deshalb  geneigt,  weil  es  nahe 
liegt  in  Flolemaiol  denjenigen  zn  eeben,  dem  anLielM  Bratoafbeaei  aiefa 
lierbeiUess,  von  der  Hebe  des  platcmlscben  Hathematikers  herabxoateigen, 
gerade  wie  Arcbimedea  dies  dem  Hleron  zu  Gebllen  tbai  nach  Plntarcb 
uafoeii.  «4. 

4)  Gbriat,  Abbb.  der  Uttncb.  Ak.  pbtloe.  pbOol.  O.  i7,  gat. 
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weiter  als  man  angenommeii  hat  und  geht  in  umgekehrter 
Richtung,  so  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  den  ?>atosthenes 
im  Auge  hatte,  nicht  der  Beiname,  den  man  Eratosthenes  cab, 
mit  Rücksicht  auf  den  Dialog  bestimmt  wurde  Peniaihios 
hiess  Eratosthenes,  wegen  seiner  Vielseitigkeit,  weil  er  zwar 
mit  allen  Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
traut war,  mit  keiner  aber  so,  dass  er  es  in  ihr  mit  den 
belreffanden  SpeEialisten  au&ehmen  konnte ;  dieselbe  Bezeich- 
nirng  und  aus  dem  gleichen  Gnmde  wird  in  dem  Dialog  auf 
den  PhiloBopheii  llberhaupi  angewandt  (p.  435  Bt  439D). 
Was  aber  über  den  Philosophen  überhaupt  in  dem  Dialoge 
geaagt  wird,  das  hat  sugleich  seine  Verwiriclidning  gefoodaD 
in  der  Person  des  einen  der  beiden  Liebhaber,  der  ab  der 
Philosoph  dem  Gymnasliker  gegenüber  gestellt  wird  (p.  I33A. 
139A).  Er  ist  also  auch  der  philosophische  Pentathlos  d.  h. 
Eratosthenes 2)  und  zwar  reprfisentirt  er  diesen  genau  auf  dem 
Standpunkt,  den  derselbe  in  Athen  einnahm.  Denn  nicht  bloss 

4]  Erleichtert  wird  diese  Annahme  durch  den  von  Christ  a.  a.  0. 
S.  471  gegebenen  Nachweis,  dass  dieser  Dialog  erst  spttter,  nach  Aristo» 
phaiMS  von  Bynnz,  der  Sammlang  dtr  platootichea  Schriften  tingefugt 
worden,  ist  Fllr  die  Zeltgenonen  waroi  die  Betlehnns«!  auf  BHitoithn 
aes  n  deutlich,  als  dass  sto  ein  tokhei  Werk  für  plaloniseh  hitHa 
gtllea  lassen  können. 

S)  Die  Philosophie  ist  ihm  r&Xu]x2&ctci  p.  4  38D}.  Als  Gewinn  dieser 
vielseitigen  Bildung  wird  im  Dialog  p.  435D  bezeichnet  toxciv  j^afifcr»- 
Tov  clvai  xoi  ootpturaTov  r&s  dt\  ripdvTtov  4v  toTc  Xt^ofi-fvotc  rt  tri 
rpatTTOfifvofc  rcpl  toc  'tfya^.  Nach  Sfrabos  Urtheil  I  p,  4  5  hM  es  aber 
auch  EraUistbenes  in  der  Philosophie  nur  bis  snm  Schemen  gehrachl 
ifuSntn  H^pi  ToD  (o«<lv  Rpoiövto;].  Mit  andern  Worten,  der  Philosoph 
des  Dialogs  und  Eratosthenei  nach  Stiabos  Ortheil  verdienten  den  KaoMA 
eines  Phtlosophea  nvr  tai  so  fem,  als  man  unter  PUlosopbie  eine  gswiase 
allgemeine  BUdnng  verstand.  Daher  heisst  es  Im  Dialog,  im  Phlloiopk 
werde  keine  Dlsciplin  wirklich  gründlich  betreiben  und  gleichsam  ihr 
Sklave  werden  (p.  4  36A:  fort  ^dp  ir:r/y&i  toiouto;  oIoc  jiij  louXc6ctv 
fi-r)?cvl  rpOYfJLaTi  jir^S'  cl;  r?|v  dxptßctav  p.T^Jtv  ctarcrovr^vlvn  öürrc  Etd 
rfjV  Toü  £\6c  Toutou  irtpi^Xtiav  töbv  dDJ.erv  oTtävTouv  dno)^}xi^6ai  cücr.tp  ol 
or;|jLtojp^oi  dXXo  Travrtnv  ficTclai;  izfi^fn\  und  auch  von  Eraloslbrnes 
sagt  Strabo  a.  a.  0.,  seine  gaaze  Philosophie  habe  darin  bestanden^  daj^ 
er  sich  von  dem  Betriehe  der  ElnselwissenschalVen  ah-  und  tu  einer 
freieren  Thtttigkeit,  mehr  nur  einem  Spiel  und  dner  Biholung  des  Geislea 
gewandt  habe  (i^  «al  mtprfpaab  tn«  n&nft  ds6  xftv  ÜJjm  ifuntXtw 
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fehlt  daf  mathematische  Interesse  nicht  i),  sondern  er  hält  es 
andi  unter  seiner  Würde,  irgendwo  zum  Handwerk  herab- 
inateigenS).  Uarmn  bleibt  er  auch  ohne  Namen,  da  er  in 
einem  Gesprieh  mit  Sokrates  onter  dem  des  Bratosthenes 
nicht  eibgehlhrt  werden  konnte  und  dn  fremder  Name  die 
Beiiehmig  aof  Eraloslhenes  Terdonkelt  haben  wQrde.  Das 
Gesprich  ist  eine  Streitschrift  ans  den  Kreisen  der  Akademie, 
die  gegen  den  neuen  Piaton  im  Namen  des  alten  sokratischen 
protestirLe.  Glaubte  Eratosthenes  iin  Sinne  Piatons  zu  han- 
deln, wenn  er  Ausbreitung  des  Wissens  über  alle  Gebiete 
forderte,  zugleich  aber  vor  einem  zu  tiefen  Eindringen  in  das 
Detail  der  Einzelwissenschaflen  warnte,  so  wird  vom  Verfasser 
eine  solche  Vielwisserei,  die  nirgends  zu  Hause  und  nirgends 
brauchbar  ist,  verworfen  und  daiilr  die  Philosophie  vielmehr 
in  eine  gewisse  Kunst  der  Lebensftihrung,  sei  es  des  öffent- 
lichen oder  privaten,  gesetzt').  Das  ist  aber  eine  Auffassong 
der  Philosophie,  die  der  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Pdemoa  genommen  hatte,  vollkommen  entspricht 

I)  Von  den  beiden  Kaebaa  hdMl  et  p.  4S1A:  hfatMift  f^hm  ^ 

krj*  *aX  IyxX(scu  "nnaz  Ifiifioüvro  tolv  x^P^^^  iffixXlvovrt  xa(  }u£K*  iorou- 

wx6Tt.  E?  handelt  sich  also  um  mathematische  Probleme.  An  dieser 
Beschäftigung,  die  der  gymnastische  Liebhaber  verachtet,  bezeigt  der 
philosophische  p.  ein  Heao  ^-rosseres  Interesse. 

%}  Die  y  eipo'jpYia  wird  verpönt  p.  4ä5B  gerade  wie  im  Platouiicos  s.  o. 
S.  4S8,  t.  40S,  i. 

t)  P.  I  iSC:  «oi  !&(«  %^X^  ßaoiXtxV),  tupowixif],  noXiTtxV),  (corortxif}, 
oImvoiuk^,  &tMuoe6vi],  wfpoeiSv«].  In  dieser  Kantt  (tl^y^  st  imodjfM)) 
wie  viellaiefat  der  AnbSager  des  Aikesilaoe  absichtlldi  tagt,  §ol)  dw 

Philosoph  nicht  mehr  die  twelte,  sondern  immer  die  erste  Bolle  spielen 
p.  4  38Df.  Von  allem  Wissensqnalm  entladen  bedarf  sie  nnr  der  Selbst- 
erkenntnis? p,  der  K'enntniss  des  menschlichen  und  insbesondere 
des  eigenen  Lebens  p  i  HCtt.  Eben  darauf  dringt  aber  auch  Arke&itaos 
bei  Plutarch  de  tranqu.  am.  9  Schi.  p.  470  A  .  ol  It  roXXoi  7ior/)pioTa  p.lv, 
ifcC  fXtyr*  'ApxeaO.aoc,  dXXötpta  xai  ^pacpd;  xal  dvSpidvro;,  olovTOi  Stlv 
dxptßcbc  Mit  notd  fiipoe  Immtqv  timcoprjöpLtyot  rg  Stavol^  xal  t{  4i|«c  tm- ' 
pttV*,  tt*  «brAv  ßiov  ij(wm  iMAt  eft«  dnp iitlc  Mhmf9^ttn  lAot«,  l|n 
ßXfoavtttc  dtl  «al  9«»|M(Covrtc  dXXorptac  M(sc  ««l  TÖ^flC*  Avicc^  f'^^  ^ 
M^m  ^ttvaTxa;,  a^Tüv  Ii  «al  tAw  (tiarr  «aTafpovojvrec  Dass  er  sich 
gegen  das  tinzeitige  Viel  wissen  wandte,  ist  vielleicht  auch  in  den  aller- 
dings nicht  gRnr  klaren  Worten  des  Diog  L  TV  36  ausgesproeben:  i^^CTO 
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IV,  Uebemtie  bei  dea  AlesaiulrlDeni. 


Athe&isciie  Nur  veiTDUtheB  lässi  sich,  dass  auch  noch  andere  Dialoge 
MmAibm.  Kratostheaes  in  Athen  spielten  oder  doch  dem  Aufenthalt 
des  Eratosthenes  in  jener  Stadt  ihre  Entstehung  verdankten. 
Das  g^che  güt  ven  den  Briefen:  denn  anch  aof  diesem  an 
das  dialegisohe  angrenaenden  Gebiet  hatte  sich  Eratosthenes 

Brief  ■aBttn.versneht.  Besonders  sei  hier  die  Schrift  »an  Betone  (spoc 
Baiwra)  erwShnt  (Diog.  VIII  89) :  wenigstens  liegt  es  naha, 
unter  diesem  Beton  den  Comödiendichter  des  Namens  tn 
verstehen,  dessen  Fragment«  noch  jetzt  verhältnissmissig  zahl- 
reiche AnspieluDgen  auf  die  rkilosophen  semer  Zeil  ealhaUen 
(Meineke  hist.  crit.  S.  481)  und  der  uns  ausserdem  als  ein 
eifriger  Anhänger  des  Ärkesilaos  bekannt  ist^). 

EntoithaaM  is  Dass  Eratosthenes  in  Alexandria  der  ganz  verändcrlen 
Altztadzi«.  Umgebung  Zugeständnisse  machte,  ist  ohne  Weiteres  aniuneh- 
men  (s.  auch  S.  407,  3).  Unter  der  üppigen  Blüthe  der  Einzel> 
Wissenschaften  erstickte  dort  die  Philosophie.  Dass  er  aber 
anch  hier  die  Erinnerungen  an  Athen  nicht  aufgegeben  und 
namentlich  an  Piaton  festgehalten  hat^  dafür  bOrgl  uns  sein 
Schiller  Aristophanes  Ton  Byxans,  der  in  der  platcniscben 
Literatur  als  der  Ordner  der  Dialoge  naeh  Trflogien  be- 
kannt ist. 


1)  Piut.  de  adui.  el  am.  ii  p.  5oü.  Hecbt  uberlegt  ergibt  das  Obtge 
dte  aogefUhrte  Stdle.  Beitltlgt  wifd  «s  dmch  die  Frigmaate,  la  doM 
mto  wohl  die  Kyniker,  Sloikcr,  EpUeumr  verhOhat  Met|  aber  kefaNB 
Skeptiker. 
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Y.  mefleiMeliiiig  ta  Dialogs. 


1,  Anfänge  dertelben  bei  den  Qrieolien. 

Die  neuen  Sophisten  baben  wir  kennen  gelernt.  Unsere  £rMa«rug 
Erwartung,  einem  neuen  Sokrates  lu  begegnen,  wird  über 
die  Maassen  erfüllt :  statt  eines  einzigen  treten  uns  mehrere 
entgegen.  Die  geistreiche  aber  oberüächliche  Verhöhnung 
aller  Philosophie  und  Theorie  verwandelt  sich  in  «ine  prin- 
cipidle  und  durch geltUirte  Kritik  derselben  so  wie  jeder 
Termeintlielieii  Quelle  unseres  Erkennent.  Hierin  trifft  Pyrrhon 
mit  den  akademischen  Skeptikern  susammen.  Aber  auch 
Dogmatiker,  wie  die  Stoiker,  woIleD  dodi  gegenfiber  einer 
ins  Kraut  gescbosBeoen  Gelehrsamkeit  Ter  Allem  wieder  auf 
das  Eine,  was  Noth  thut,  auf  die  sittlidie  TQchtigkeit  des 
Menschen,  hinweisen  und  berfihren  sich  insofern  mit  ihren 
Gegnern,  den  Skeptikern.  In  ihnen  Allen  regt  sich,  ihnen 
selbst  mehr  oder  minder  bewussl,  der  Geist  des  Sokrates: 
dtirch  das  Lesen  seiner  Gespräche  war  Zenon,  der  Stifter  der 
Stoa,  der  Philosopliie  ge^^  onncn  worden,  an  ihn  erinnert  noch 
mehr  in  seinem  Wesen  und  durch  seine  Lehre  Ariston  von 
Ghios  und  Arkesilaos  und  Earneades  glaubten  ohne  Zweifel 
die  sokratische  Methode  in  der  Akademie  wieder  su  Ehren 
gebraobl  su  haben.  Auch  ein  Susserlicher,  wenn  auch  nicht 
unwesenllidier  Zug  im  Bilde  des  alten  Sokrates  kehrt  bei 
diesen  Neu-Sokratlkem  wieder,  dass  sie  sicb^nlmlieh  jeder 
literarischen  TbKtIgkeit  enthalten:  vor  der  Masse  von  Literatur, 
die  man  damals  bequemer  als  früher  auf  den  grossen  Biblio» 
theken  überblicken  konnte  und  die  in  ihren  Augen  nur  ein 
Speicher  unnützer  Gelehrsamkeit  war,  mochte  sie  ein  Grauen 
anwandeln  und  alle  Schrift  wie  einst  dem  piaionischen  Sokrates 
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4 IS  V.  Wtederbalebuiiff  dM  Dfalogf. 

SO  auch  flineD  ab  eine  Befilrderin  todten  Wissens  gaUhrliGli 
endidiieD.  Das  Attfieidmen  ibrer  Gedankeo  blieb  Offen 
Scbfllern  überlassen:  so  wurde  Timon  der  YerkOnder  von 

Pyrrhons  Lehre,  so  sammelte  man  die  Gleichnisse  Arislons 
und  überlieferte  der  Nachwelt  die  Heden  und  Vorträge  des 
Ärkesüaos  und  Kameades.  Auch  noch  ein  Stück  weiter  können 
wir  das  Zusammengehen  der  neuen  sokraliscben  Literatur  mit 
der  alten  verfolgen.  Wie  früher  begnügte  man  sich  auch 
Jetzt  nicht  mit  blossen  historischen  Aufzeichnungen  und  deren 
Sammlung,  sondern  wo  man  tot  die  LOsung  eines  Problems 
gestellt  war,  oder  sonst  irgendwie  veranlasst  wurde,  sich 
über  einen  Gegenstand  anssnsprechen,  berief  man  sidk  auf 
das,  was  der  Lehrer  bei  einer  Sbnlidien  Gelegenheit  gelnssert 
hatte  und  kam  so  unvermerkt  dasn,  diesem  die  eigenen  Ge> 
danken  in  den  Mond  tu  legen.  In  dieser  Weise  richtete 
Kleitomacbos  eine  Ttostschrift  an  seine  IGtbflrger,  die  Karthager, 
nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt,  indem  er  ihnen  darin  er- 
zählte, wie  jemand  den  Satz  aufgestellt,  der  Weise  werde 
durch  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  in  Bekümmemiss 
gerathen.  und  was  dann  Karneades  alles  dagegen  gesagt  habe 
^Cicero  Tusc.  III  54). 
TkMvit  dM  Freilich  von  sokrotischen  Dialogen  waren  alle  solche  Auf- 
^^^'^  Zeichnungen  noch  weit  entfernt.  Der  gesanken«ii  Kunst  wieder 
aufzuhelfen,  bemühte  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Theorie. 
Die  Theorie  des  Dialogs  hat  verschiedene  Phasen  durehgemachL 
Die  erste  besteht  darin,  dass  man  sich  des  Wertbes  und  der 
Zifttpha.  Bedeutung  der  Gesprfiehs- Methode  bewnsst  wurde.  Dieses 
Bewusstsein  finden  wir  schon  bei  Xenophon  (Mem.  lY  5, 1 4  £ 
6, 4);  es  mag  mehr  oder  minder  aUen  Sokratikem  eigen  ge- 
ABtiitkoM.  wesen  sein  und  s.  B.  auch  in  der  Schrift  des  Antisthenes 
ircpl  too  StaX^eo0ai  seinen  Ausdruck  gefunden  haben.  So» 
krates  selber  wird  vii  siinen  (ii^sprächeo  mehr  durch  einen 
genialen  lusitukt  geführt  worden  sein');  erst  seine  Schüler 
fanden  heraus,  dass  in  diesen  Gesprächen  sich  sein  ^^■es»  d 
am  reinslen  und  voUkommeosteD  oücnbarl  habe.  Keiner  hat 
rutoa.  dieser  Meinung  so  unumwunden  Ausdruck  gegeben  wie  Piaton, 


4)  Em  gut  hier  disselbe«  wu  Steinlhil  GeMh.  der Spratbw.  8.1171 
Über  die  wUseaichaftUche  Uelhode  des  Sokrtles  bemerkt 
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in  denen  Darstellung  alles  Heden  des  Sokrates  snm  GasprSeh 
wM.  Phton  ist  ausserdem  fttr  uns  der  Erste,  der  ein  Ur^ 
tfaell  Ober  geschriebene  Dialoge,  den  Dialog  in  der  Literatur 
ansspriohl,  wenn  er  dergleiehen  als  ein  sobSnes  Spiel  (imiSidi) 
des  Geistes  bezelelinet 

Hieran  kuüpfle  Arisloleles  an.  Lag  in  jenem  Unheil  eine  Aristottlet. 
Geringschätzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  geschrie- 
benen Gesprächs,  so  ging  Aristoteles  weiter  und  übertrug  die-  ^ 
selbe  auch  auf  das  mündliche:  etwas  Anderes  ist  das  Lehren 
und  etwas  Anderes  das  Führen  eines  Gesprächs,  sagt  er  ein- 
mal') und  tritt  damit  su  seinem  Lehrer,  der  die  GesprSchs- 
melhode  für  die  allein  zur  wahren  Belehrung  führende  aus- 
gegeben hatte,  in  den  denkbar  schroffiBten  Gegensats.  Die 
Tlkeorie  des  Ftagens  ond  Antwortens  erscheint  bei  ihm  merst 
als  ein  Kapitel  der  Bhetorik»).  Aber  in  jenem  Urtheil  Platons 
liegt  neben  der  Bezeichnung  der  wissenschafHidien  Bedentang 
des  Dialogs  auch  ein  Hinweis  auf  den  künstlerischen  CSharak- 
%er*).  Auch  diese  Bemerkung  sefaies  Lehrers  hat  sieh  Aristo- 
teles zu  Nutze  gemacht  und  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
als  er  »die  sokratischen  Reden«  unter  die  nachahmenden  d.  i. 
poetischen  Barstellungen  gerechnet^}.    Wie  Aristoteles  nicht 


4 )  PbaSdr.  p.  t76 D  tu.  SöhaaMchinidt»  ^mmiting  «Lplat  Solir.  S.  4  ML 

O.  S.  4  80. 

i)  Top.  Ui  p  n<    4  :  E-rpov  rl  lildctxvi  toü  8ioXfY«38''t 

5)  Bhet  III  18  vgl.  Spengel.  Rh.  M.  V  0847)  S.  558.  Auf  die  Ge- 
spräche und  den  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  nimmt  auch 
Anaximenes  in  seiner  Rhetorik  Rücksicht,  vgl  Usener  Quaestt  Anaxim. 
S.  S4 1  Dodi  iliid  die  Rhetoren  mit  Ihren  Regeln  fiber  das  GesprSdi 
SQBlchst  nleht  weit  gekommen,  wie  Cicero  de  oft  Ii  St  lehrt:  contentlonto 
praeoepta  rhetomm  tont,  nnUa  lermonis;  qnamquam  hmd  tdo  an  pos- 
lint  haec  quoque  esse. 

4)  Dies  hat  Scfaaanchmidt,  Sammlung  5. 4  SO  ff.  richtig  erkannt,  aber 
übertrieben. 

5)  Nur  so  lässt  sich  meine?  Erachtens  die  bekannte  Stelle  der  Poetik 
4  p.  4  447  ^  9fT  verstehen  und  dieser  Auffassung  fügt  sich  auch  die  andere 
Stelle  aus  dem  Dsalog  über  die  Dichter  bei  Athen.  XI  p.  505 C.  Ferner 
konunt  In  Betracht,  dass  Aristoteles  nach  Diog.  L.  III  S7  das  Wesen  der 
plalonltcheo  Dialog»  alt  ein  auf  der  Grenze  von  Poesie  mid  Prosa  schwe- 
bendes bezeichnete.  Tb  {m^t^tixö^  ncfanet  zn  den  Elgenthttmlichkeiten 
der  sokratischen  Gespräche  andi^emetr.  de  eloc  S9S,  In  welcher  Schrift 
doch  Vieles  auf  peripatetischer  TradItloo  bertihea  dllrlle. 
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leicht  eineQ  GegenslaAd  betnditete,  den  er  nicht  tob  iHch 
Seiten  Ins  Auge  fuste,  so  hat  er  sich  euch  hinsichtlich  dee 
Dialogs  nicht  mit  der  logischen  und  Ssthetischen  Theorie 

gnUgt,  sondern  fügte  ihr  die  literarhistorische  Betrachtung 
hinzu,  indem  er  Alexamenos  von  Teos  den  ersten  nannte,  der 
sokratische  Dialoge  verfasst  habe^). 
Kackfoiger  de«  Die  SpätercD  haben  diese  von  Aristoteles  gewiesenen 
Wege  noch  v»eiier  verfolet.  Die  loßiscbe  Theorie  wurde  um 
die  Welte  in  den  Schulen  der  Ehetoren  und  Philosophen 
weiter  gebildet  2).  Schon  früh  achtete  man  sodann  auf  das 
viele  Unhistorische  in  den  Dialogen  der  Sokratiker,  nament- 
lich Piatons*),  und  liess  dadurch,  wann  dies  auch  nicht 
die  ntchste  Absicht  war,  die  poetische  Natur  derselben  nur 
desto  stirker  hervortreten.  Dass  diese  Theorie  wahrschdn» 
lieh  auch  auf  die  Praxis  des  Dialogs,  wie  wir  sia  kennen 
gelernt  haben,  Einfluss  geObt  hat,  kaui  hier  nur  angedeutet 
werden. 

Phildogiioli«        Immer  weiter  griff  namentUch  die  literarhistorische  Be- 

***^*"*f'  trachtiiDg  um  sich  und  wandte  sich  auch  den  einzelnen 
Dialogen  tu.  Dadurch  schlug  sie,  wie  sich  dies  namentlich 
in  Dikaiarchs  Urtheil  über  den  Phaidros  ieigt^),  in  die  philo- 
kii:ibche  um,  welche  letztere  erst  im  alexandrinischen  Zeitalter 
in  rechten  Gang  kam.  Jetzt  fing  man  an  den  ganzen  Nachlass 
der  Sokratiker,  namentlich  Piatons  su  mustern,  suchte  Echtes 

i]  Dioß.  Laert.  III  48.  o.  S.  100,  2. 

i]  Vgl.  die  an  etoea  Dialog  des  Aischines  angeknüpfte  Erorif-ruDg 
Cicero  s  de  inv.  I  58  ff.  Sogar  praktisch  wurden  io  der  G^Uiluüg  von 
Dialogen  die  Rbetoreoschülcr  geübt,  wie  sich  aus  Theons  Progymnasm. 
bei  Spengel  Rhott.  D  S«,  I  fl.  crgiubl. 

S)  Schoo  Tbeopomp.  bei  Atbeii.  XI  p.  SOSC  Auch  dit  AaekdDlo 
aber  den  platoDlscbOD  Lysis  (Diog.  m  IS)  gebOrt  Uerfaer. 

4)  DIOg.  L.  in  88 :  Aixata^/o;  6i  xat  ti"»  ?f.6rov  tt,;  -vs.f;  oXo"»  iri- 
|A<}t<ft?ai  tu;  «popTixdv.  Wie  Dicäarch  (vgl,  noch  Cicero  Tusc.  IV  84,  74) 
den  Phaidros,  so  hatte  ein  anderer  PcrIpatPlikcr,  Praxipbaoes,  der  Schaler 
Tljvnj>l,ta<:ts  den  Timaios,  weniL'Sleus  desseu  Anfang,  kritislrt  nach  Pro- 
kii's  p.  5G;  l]pa;tYävT^;  Ii,  6  toj  BiOtt&arro'j  tTcil(#&4,  £y*i).iT  tIJ»  nXaxotvt 
•npüiTO"*  fiiv,  Bti  rpö&T^Xo'»  xoi  ats^jr^sct  ptuptiiov  "«J»  ItunpoTCi  jupiidrpu 
TO  et;  QUO  xpc t(.  tl  lUXxo  to9  dptS|ufv  h  Znxfd-njc  Iva  ptj»  tiX^Sh 
tftv  dr7]vTT2xÖt«v  fU  rljw  euvMoUn;  U<Snp«v  M,  Sti  tft  «it«ptoc  ttß^Xtf$ 

tlrcapf T<p  U  tinpres  t&  «yMc  UintfiH  «^Itec 


> 
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▼OB  ÜDecilteiD  ni  Mfaeideo  und  achtete  lu  dfesem  Zweck  tuf 
die  stÜistlseheii  und  senstigen  EigenthOmlichkeiteii  der  efnielDcn 
Yeifuseri),  ja  der  ebidneD  Werke'),  was  dann  wieder  für 

die  BesUmmung  von  deren  Abfassungszeit  wichtig  wurde. 
Pcisistratos  von  Ephesos  ;üiog.  11  60],  dessen  Zeit  freilich 
unbestimmt  ist,  und  der  Stoiker  Persaios')  waren  in  dieser 
Richtung  thätig;  vielleicht  auch  Euphorien  (Diog.  III  37}  und 
Aristophanes  von  Byz anz.  *) 

Bekannter  sind  die  eindringenden  Studien  geworden,  ttulUM* 
welche  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Stoiker  Panaitios 
dem  literarischen  Nachlass  der  Sokratiker  widmete*).  Die 
minatiOee  Sorgfalt,  mit  der  er  hierbei  verftihr  und  die  ihn 
selbst  die  grammatischen  Formen  nnd  die  handschrifiliche 
DeberliefemDg  einselner  Worte  nicht  yenachlissigen  liess, 
die  einschneidende  Kritik  des  Echten  nnd  Unechten,  die  er 
Hbte,  geht  in  lelster  Linie  wohl  darauf  sorttck,  dass  ihm  die 
sokrattschen  GesprSche  ein  Ideal  darstellten,  dessen  einsdne 
Züge  er  deon  auch  nach  Gebühr  herausgehoben  haben  wird. 
Vieles  was  im  späteren  Alterthum  an  DefinitioneQ  des  Dia- 
logs, an  Bemerkungen  über  Wesen  und  Werth  desselben 
umläuft,  mögen  antike  Leser  ^^chon  bei  ihm  gefunden  haben, 
80  wie  solche  feinere  Distinktionen  der  Gespräche,  wie  sie  in 


1)  Bis  in  diese  Zeit  mögen  so  feine  Beobachtungen  zurückgehen, 
<]e  iiber  die  Darstellungsweisc  des  Aristipp,  Xeoophon,  Aiachinet 

und  Plnton  sich  bei  Demetr.  de  eloc.  296  f.  finden. 

2;  Diog.  lU  8S  Uber  Platons  Phaidros,  U  e«  über  den  Mütiades  des 
AiSGhines. 

3)  Gnterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  78,  i.  Von  Dialogen  Pasiphons, 
dem  «Id  TheO  dar  attgeblldi  aischiiieisclie&  nach  Penaiot  gfliSrIe  (Diog.  II 
Sl  e.  &  SIS)^  iladat  sieb  eine  Spar  ooch  bei  Plalarch  Nie  4. 

4}  Von  dem  letzteren  ist  freüich  nur  die  Einlheiliing  der  Dialoge 
nach  Triloglea  bekannt  (Diog.  III  61  f.},  ^^'as  mehr  auf  eine  ästhetische 
Betrachtungsweise  deutet  (o.  S.  233,  3).  Es  ist  aber  'wahrscheinlich,  dass 
er  den  Kreis  seiner  Beobachtung  weiter  aus^'odchiil  und  z.  B.  auch  auf 
die  Sprache  Platons  geachtet  hat,  so  gut  wie  der  Loberhcferung  nach 
(Untcrsä.  zu  Ciceros  phiL  Sehr.  Ii  380  f.)  auf  diejenige  Epiicurs«  S.  auch 
oben  S.  410. 

S)  Dnterss.  zu  Qoeros  philos.  Sehr,  n  SSO  ff.  In  'wie  fem  PanalUot 
ileli  bei  dioMr  Gelegenheli  mit  Oemetrlos  von  Phaleron  bertthrle  und 
•nselnandertelste^  vgl  Jetit  noch  Rud.  von  Seal«,  Die  Studien  des  Poly- 
bios  1  4ft4  r. 
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neuerer  Zeit  t.  Bw  in  Diderots  Encyclopädie  (u.  d  W.  conver- 
saUoo)  versacbt  worden  sind.  Nicht  laÜUiig  scheint  ei,  daw  am 
diesellM  Zeit^)  auch  die  Theorie  des  halbirten  IMaloges,  des 
Briefes,  an  Artemon  ihren  Vertreter  fand  und  dass  filr  den 
Brief  ebenso  Aristoteles  als  höchstes  Muster  aufgestellt  wurde'), 
wie  für  den  Dialog  die  SoJcratüLer  und  Tor  Allen  Platon. 

Zur  Wiederbelebung  der  dialogischen  Formen  haben  in- 
dessen diese  theoretischen  BemühungeD  unmittelbar  nichts 
beigetragen.  I-aoaiLios  empfahl  wohl  die  sokratischen  Dialoge 
als  Miisiergespräche,  aber  nur  fUr  das  mündUche  Gespräch, 
weshalb  davon  auch  bei  Cicero  in  der  Schrill  von  den  Pflichten 
die  Rede  ist;  zur  Abfassung  Mhnlicher  Dialoge  wollte  er  da- 
durch nicht  aufmuntern,  wie  er  deno  auch  selber,  so  viel  wir 
wissen,  Dialoge  nicht  geschrieben  hat  und  in  seinen  Schriften  die 
platonischen  Dialoge  sich  nur  um  ihres  reinen  und  guten  Grie- 
chisch willen  zum  Vorbild  nahm.  £s  Ceblte  überdiess  auch  ninbl 
ttHMFw.  an  einer  Reaktion  von  Seiten  der  Bbetoren,  denen  gegeuOber  et 
Fhflodem  nOthig  fand,  auf  die  UnentbehrUchkeit  des  Dialogs 
hinzuweisen*).  Somit  waren  andere  Ursaehen  erforderlich , 
um  den  Dialog  von  Neuem  in  die  Literatur  einsullUiren» 

In  den  abgeschlossenen  Blumen  aus  dem  Staub  der 
Schulen  konnte  er  nicht  wieder  erstehen,  wenigstens  nicht  mit 
jugendlicher  Lebendigkeit.  Was  sich  hier  bilden  konnte, 
waren  entweder  längere  Vorträge,  in  denen  der  Lehrer  auf 
eine  Frape  des  Schülers  antwortete,  von  der  Art  wie  sie 
TimoD  seineirj  Lehrer  P\Trhon  in  den  Mund  gelect  hatte,  oder 
Keden,  in  denen  gegen  eine  aufgestellte  Behauptung  ange- 
kämpft wurde,  wie  dies  durch  Karceades  in  den  Schriften 
des  Kieitomachos  geschah^).  Der  sokratische  Geist,  so  sehr 


</  Brzoäka  de  canone  decem  oratt.  AU.  b.  «l. 

S)  Vgl.  das  von  HeiU,  Die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  S.  2S4t 
Angeführte;  dazu  die  tadehiden  Aeusserungen  bei  Demetr.  de  eloc  SS8  über 
PlatoiM  ttod  Thucydides'  Briefe. 

8)  Voll  rhetor.  5.  Sil  ff.  «L  Sudhaus. 

4)  Auch  Cicero  Acad.  pr.  4S7  muss  nicht  auf  eisen  wfriüidieii  Dialog 

hezogen  werden.  Kieitomachos  scheint  übrigens  im  VerbflltollS  zu  Kar» 
neades  die  Rolle  Xenopbons  gespielt  zu  haben.  Denn  nach  Cicero  Orator 
51  urlheilto  Karneades  selber:  Clitoolacham  eadem  dicerei  Chaimadam 
autem  eodem  etiam  modo  dicere. 
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man  sich  mit  ilim  brttstatei  war  dodi  nicht  völlig  wieder 
turflckgekehrt  Am  meislen  schdnoi  daven  noch  Arkes'ilaos  kAutShm, 
und  seine  nlohsten  Schüler  besessen  su  haben.  Sie  haben  ' 
noch  etwas  Von  der  Lebenslust,  von  der  Freade  am  geselligen 

Verkehr  und  geistreich  witzigen  GesprSch,  die  den  Ahnherrn 
der  Akademie  auszeichnete.  Bei  Karneadcs  und  Kleitomachos 
ist  von  dieser  echt  hellenischen  und  speziell  athenischen  über- 
müthigen  Heilerkeit  Dicht s  mehr  zu  spüren.  Sie  machen  den 
Eindruck  von  ernsten  strengen  Männern,  die  mit  unermtld- 
lichem  Fleisse  und  seltenem  Scharfsinn  sich  an  den  über- 
Keferten  Problemen  der  Wissenschaft  mühten,  die  nur  mit 
ihresgleichen  verkehrten,  die  es  aber  nicht  verstanden  in  den 
Alltagsverkebr  mit  andern  Ifenschen  einsatauchen  vnd  aus 
den  Wellen  solcher  innfichst  unbedeutender  Gespriche  den 
leichten  Schaum  des  Geistes  sn  schlagen  oder  auch  wohl 
darin  die  edleren  Perlen  neuer  Gedanken  su  gewinnen.  Die 
Grasien  haben  ihnen  nicht  sur  Seite  gestanden:  daher  werden 
von  Kameades  nidit  mehr  wie  noch  von  Arkesflaos  gelstretdie 
Aussprüche  (Chrien)  angeführt.  Derselbe  mied  grundsätzlich 
die  Symposien  (Diog.  L.  IV  63j,  wo  Geist  und  Witi  der 
Früheren  so  hell  celeachtet  hatte 

Dieselben  oder  ähnliche  Verhältnisse,  denen  der  Dialog  Berfthruf  d«r 
in  seiner  klassischen  Zeit  das  Leben  verdankte,  mussten  sich  ^ 
wiederholen,  wenn  er  wieder  erstarken  sollte.  Das  Schul- 
gezSnk  schafft  keine  Dialoge;  in  die  grösseren  Kreise  des 
Publicums  mussten  Probleme  allgemeinerer  Art  getragen  und 
ein  Gegenstand  des  tSglichen  GesprSchs  werden.  Nur  so 
kann  sich  der  Dialog,  nur  so  kann  sich  eine  edlere  Prosa  ent- 
wickeln, deren  Blüthe  dem  stSrkeren  Hervortreten  des  Dialogs 
^cliscitig  sn  sein  pflegt  2).   Das  geschah,  als  die  griechische 


I)  Auch  Cicero  de  fin.  IM.  2  bestätigt,  dass  Arkesilaos  noch  wirk- 
liche Ge«prSche  mit  seinen  Schulf^rn  fuhrtf  [)ioe  L.  IV  37).  dass  aber 
nach  Ihm  d\r  in  den  anderen  Schulen  langst  herrschende  Weise  auch  in 
der  Akademie  Platz  y,vifl  und  der  Schüler  irgend  einen  allgeuictnen  Satz 
aufstellte,  den  der  Lehrer  in  zusamiDcnhungendem  Vortrage  widerlegte. 

S)  W.  von  Hmiiboldt  Verach.  des  menschl.  Sprachb.  §.  St  S.  146 
Pott  koanta  deshalb  umgekehrt  sageii,  dast  der  Prosa  vom  Herabsiokaa 
das  fehildaian  ideenreidien  GesprSdis  aa  alltSglicham  oder  coaventio* 
eallem  Verfall  droht. 

HIraal,  IHala|.  S7 
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Pliilosoplue   zu  den  Rumern  übertragen  wurde.    Man  Vaon 
sich  leicht  vorstellen,  welche  Unzahl  von  lebendigen  müocl- 
?i.ia»(>pbta-  licbeD  Dialogen  die  Philosophengesandlsehaft  des  Jahres  455 
^,tTT**^^-*u  ^        ^  Folge  hatte,  wie  man  was  die  Gesandten 

redeteB,  von  Neuem  in  privaten  Girkeln  hier  und  da  dorekt- 
sprach,  wie  man  namentlich  hingeiiMen  ven  der  gewi]tige& 
Dialektik  des  Kameades  sieh  in  swei  Lager  schied,  die  Einen 
Ibr,  die  Andern  wider  die  Gerechtigkeit  stritten  und  se  auf 
gans  anderem  Boden  und'  su  gans  anderer  Zeit  das  dialogiscbe 
Bild  \^ieder  in  die  Wirklichkeit  trat,  das  Piatons  Ueisterhand 
in  der  Kepublik  geceiclmet  hatte.  Auch  in  diesem  Falle  wie 
früher  fur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen  deut«»l 
die  in  den  Dialogen  sich  Süsse  rode  Gährung  des  Denkens  auf 
eine  lang  anbaliende  philosophische  Bewegung. 
iirtHMT  Doch  reichen  die  Einwirkungen  griechischer  Philosophie 
"'^  ~  auf  die  Börner  noch  weiter  zurück.  Schon  früh  war  in 
Born  der  Name  des  ISthagoras  bekannt  und  von  einer 
Bevolution,  wie  sie  das  Aui^ten  der  Pythagoreer  in  Gross- 
griechenland  hervorrief,  konnten  die  B5mer  nicht  unberOhft 
bleiben.  Mancherlei  Spuren  führen  darauf.  Dasselbe  selil 
auch  voraus  der  unbekannte  Verfasser  einer  Schrill»  in  der 
ehi  Gesprich  wiedergegeben  war,  das  in  Anwesenheit  Plap 
tons  KU  Tarent  der  Pythagoreer  Archytas  mit  dem  Sam- 
niten  C  Pontius,  dem  Yater  des  Siegers  bei  Gaudium, 
aber  die  Lust  (Trepi  t^oovt;;)  geführt  hatte  i).  Ein  anderer 
j^y^ha«.  Pythagoreer  Nearchos  soll  es  dem  älteren  Cato,  als  der- 
selbe 209  V.  Chr.  ia  Tarent  weilte  und  dort  mit  ihm  Freund- 
schaft schloss,  wiedererzählt  haben,  so  wie  es  ihm  selber 
durch  mündliche  L'eberüeforung  zuLnkummen  war  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  Niebuhri»  Vermutbung  ^j,  das&  eben  jener 
Nearchos  einen  Dialog  geschrieben  hatte  und  diesem  Dialog 
entnommen  ist  was  man  Ober  das  angebliche  Gesprich  des 
Archytas  und  der  Uebrigen  xu  wissen  glaubte.  Dann  würde» 
wenn  wir,  was  Ober  das  persönliche  VerhSltniss  des  Nearchea 
SU  Gate  berichtet  wird,  als  historisch  gelten  lassen,  die  Ab- 
fassung dieses  Dialogs  in  eine  sehr  ftHhe  Zeit»  noch  in  die 


4 )  Sein  Inhalt  Imi  Cict^i  o  de  »caectute  89  tt.  vgl.  Plut.  Calu  maj.  t. 
i)  HG.  III  S.  250,  S73,  dem  Scbweglcr  RG.  1  564,  %  bei»Uiutut. 
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erste  Hilfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallen.  Doch 

isL  auch  die  Möglichkeit  oSen  zu  halten,  dass  Nearchos  selber 
nur  eine  Person  im  Dialog  war,  nämlich  im  einrahmenden 
Gespräch,  das  zwischen  ihm  und  Cato  geführt  wurde  und 
welches  den  eigentlichen  Kemdialog  in  derselben  Weise  ein- 
schloss  oder  doch  eröffnete,  wie  wir  dies  aus  dem  Phaidon, 
£uthydem  und  andern  platonischen  Werken  kennen  In 


i )  Dafür  spricht,  dass  sonst  von  einer  Scbriftstellerel  des  KearchM 
nichts  bekannt  ist  und  dass  auch  Plutarch  a.  a.  0.,  obgleich  er  nicht 
durch  Catos  Mund  spricht  und  daher  auch  nicht  wie  Cicero  Anlass  hatte 
jene  Schriflstellerei  zu  iL:nonrcQ,  doch  lediglich  von  einem  per&öolich- 
rnündlichen  Verkehr  zw  is  hen  ihm  und  ciem  Römfr  berichtet.  Ob  nicht 
auch  Cicero,  wenn  ihm  eine  bchrift  des  Nearciioa  vorlag,  deu  Calo  halte 

•sgen  büsik,  dass  Naardioi  dasselbe  Gespiich,  das  er  ihm  mündlidi 
eraflhll,  dann  auch  sdniltlicb  flzirt  habe  «od  dass  die  Lektttre  desselfaen 
seiaeo,  des  Cato»  jongen  Fretuid«D  aar  empfbhlmi  werden  imnne?  Keines* 

falls  lässl  sich  Niebubrs  Verrnnthung  so  -widerlegeD,  wie  dies  Zelleff 
Phil.  d.  Gr.  V  82  f.  u.  1*  8U,  2  versucht  hat,  dass  man  nämlich  den 
Nearrbo«  in  das  Reich  der  Fabel  verweist.  Der  Vortrag  des  Archytas 
über  die  Lust  soll  aus  derselben  Schrift  des  ArisioxtDo^  eninouum  n  sein, 
aus  der  Alben.  XII  545  Bft.  ge^cijupft  ist.  Abi  r  was  wird  diinn  aus 
der  Anwesenheit  Piatons  in  Tarent  um  daj  Jahr  349  v.  Chr.,  die  jiegeo 
die  gesdiieiitllclie  Waluiieil  verstdsst?  Olms  Noth  werden  wir  diesen 
Irrlham  dem  Aiistoaaaes  nicht  aufbürden  and  Cicero  hatte  nicht  den 
geringsten  Anlass,  etwas  der  Art  sa  erfinden,  wenn  er  es  nicht  schon  in 
einer  griechisdien  Qodle  vorfand.  Ebenso  wenig  kann  Aristoxenos  schon 
des  C.  Pontius  gedacht  haben,  der  erst  durch  seinen  Sohn  ein  be- 
rühmter Mann  wurde;  aber  auch  Cicero  hnttc  nicht  den  geringsten 
Grund  ihn  zu  neouen,  wenn  er  nicht  u bor  sei ne  Theilnahme  am  Gespräch 
etwas  überliefert  land.  Vollends  wa^  l^Oiinie  Cicero  veranlassen,  den 
Namen  des  Isearchos  rein  zu  erfinden?  Zwar  der  Cato  Major  ist  ein 
Dialog;  aber  auch  in  Dialogen  wird  dodi  nicht  ins  Blaue  hinein  gelogen, 
sondera  alle  Lttgen  sind  gewissermessen  Notlüügen,  dloien  einer  be- 
stimmlen  Absidit,  der  Abiioht  eber»  welcbe  Cicero  in  der  kursen  Er» 
wttonng  Jenes  Gesprtclis  veilölgen  konnte,  würde  die  Anonymität  von 
Catos  Tarentlner  Gastllreand  eben  so  gut  entsprochen  haben  als  der 
fingirte  Name  »Nearchos«.  Es  bleibt  noch  das  Verhättniss  von  Ciceros 
Bericht  zu  dem  kürzeren  Plutarchs  zu  erwägen.  Zcllcr  I*  313,  2  nimmt 
ohne  Weiteres  an,  dass  Plutarch  nur  Ciceros  .\oi:ahe  wiederhole.  Wenn 
derselbe  aber  den  Nearchos  als  Pylhagoreer  bezeichnet,  so  hat  er  dies 
nicht  von  Cicero  genommen  und  dass  er  sich  diese  Bezeichnung  erfun- 
den habe,  werden  wir  so  lange  nicht  eonehmea,  als  die  MOglldikeii 
bleibt,  dass  er  unabhängig  von  Cicero  aua  der  gleichen  Quelle  geschöpft 
halM.  Uebrigans  wird  so  durch  die  Stelle  Plutarchs  insbesondere  die 

i7* 


V.  Wicderbelebong  d«s  Diitogt. 

i  -  >em  FaUt  Uasse  sieh  der  Dialog  ancii  ainar  spitaran  Zaii 
luwei^oa.   Unter  allen  Umstindaii  kann  ar  als  aio  firtthef  imd 

U  iuorkenswerthes  Zeugniss  angesehen  werden,  dass  die  Be- 

rilbruns  der  griechischen  Philosophie  mit  den  Italikern  und 
tu^besondere  den  Römern  es  war,  die  der  dialogischeo  Literatur 
nicht  nur  sondern  auch  der  epistolographischen  neues  Leben 
fiahauchte. 

Der  Samnite  Pontius  oder  der  alte  Cato  sind  nur  die 
VorlSufer  Luculis  und  der  Qbrigen  Kömer,  die  Antiochos 
von  Askalon,  der  Reformator  der  alten  Akademie,  in  seinem 
»Sosos«  redend  eingeführt  hatte  <)  und  die  dnn'n  ebenso  wie 
jene  ilteren  sieh  in  Gesellschaft  griechischer  Philosophen  be- 
laden'). Auch  Philosophen  dogmatischer  Bichtnng  werden 
durch  solche  Verhältnisse  angeregt»  sich  der  dialogisakan  Feim 
P4«t.  SU  bedienen:  an  Antiochos  schloss  sich  sein  Schfiler  Dien,  der 
doch  wohl  mit  dem  Verfasser  der  Tischgespridie  identisch 
i5t. Den  leichten  munteren  Gang  mandier  platonlaciieo 
Dialoge  dürfen  wir  freilich  in  diesen  Werken  nidil  voraus- 
setien;  sie  hallen  vielmehr  den  schweren  Schritt  der  arislo- 


tweite  Vwmiilhiiiig  bettstigt,  woaaeh  NwrdMa  nicht  dar  SehiUlilener 
war,  sondam  eine  der  Persooen  des  «inrahmeodan  Gaaprtcht:  denn 
Plvtarch  Isstt  ihn  mit  Cato  ala  offenbar  lingaraa  Oatprieb  tthardia  t«at 

rubreo. 

4)  Die  b!«;l!pr  gegen  rn»^inp  in  den  Unters«,  z«  Ciceros  philos.  Sehr. 
III  idTifT.  m^'-r'A)i\ne  Vcrmuthung,  dass  der  Sosos  ein  Dialog  sd,  vor- 
gebrachten Grujult  liilien  mich  nicht  überzeugt. 

Einen  Dmiug  und  7.^va^  ein  üe^prücli  des  Lui  uü  und  Anliocbos 
kann  man  in  der  Schrift  »von  den  Göttera«  (rcpl  %tSn)  vermulbee,  daran 
Plotarch  Luculi  SS  gedenkt:  so  erklärt  alch  Mehl  dia  BrwShMut  dar 
Scblacbt  bei  Trigranokerta  darin,  dia  ala  ebi  providaalMlaa  Brelpiiat 
geraleK  wardan  konnta;  Gespricha  swiscban  Antloehoa  und  Lneoll  In 
Syrien  ikannte  auch  Cicero  Acad.  pr.  64. 

SJ  So  hat  schon  Zeller.  Phil.  d.  Gr.  III»»  C09. 4  vermtiU^et  Aus 
diH<;pn  Tt>ch^i*f5pnichcn  i<;t  wohl  entnommen,  was  Athen.  I  p  3*1)  unter 
Berufung  auf  don  .\kailcrniktr  Diun  iih^-r  die  Trunksucht  der  Ae^'ypter 
berichlel,  in  Zu:>aniutenL«iiig  damit  kunn  uuch  die  bei  Stob.  nor.  1  5. 
Mein,  über  Dion  erzählte  Anekdote  gestanden  bal>ea.  Hat  dieser  Dio« 
elwaa  mit  dem  voo  Varro  de  L. U  VIII  II  (Steinthal,  Gaach.  d.  Spraehw. 
S.  57S)  citirten  an  thuo?  Aufgeworfen  darf  dicf«  Prag»  wardaa,  vail 
Varro  dem  Antlocbot  durch  seine  Lahre  nah«  atand  und  weil  gerade  in 
Tischgesprttclien  woiil  der  Plats  fttr  gramoiatischa  ErOrterangaa  war. 
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ielischen,  Vortrag  stand  gegen  Vortrag*)  und  am  den  Gegen- 
stand Doch  mehr  zu  erschöplen  war  das  Gespräch  über  mehrere 
Tape  ausgedehnt,  denen  dann  ebenso  wie  bei  Aristoteles  die 
EintheiluBg  in  Bücher  sich  anbequemte-).  Den  dogmatisch 
gesinnten  R5mem  musste  gerade  diese  Form  des  Dialogs  be- 
sonders zusagen. 

Noch  uunitlelbarer  war  die  Belehrung,  die  sie  durch  Brkfk 
Briefe  empfingen,  welche  griediische  Philosopheo  an  sie 
sduieben,  so  schon  Kleitomachos  an  den  Dichter  Lncfllus 
ood  an  L.  Gensorinns'),  Panaitios  und  sein  SchlÜer  Hekaton 
an  Q.  Aeliiis  Ttabero,  den  Neffen  des  jltaigeren  Scipio^). 

Naehdem  so  die  griechisehen  Literaten  den  RQmem 
mal  einen  Plats  in  ihren  Dialogen  und  Halbdialogen  eingerSnmt 
hatten,  bednrfle  es  anf  Seite  der  letsieren  nnr  ehier  geringen 
Erhöhung  des  Selbstgefühls  und  der  Bildung  um  die  passive 
Holle  in  eine  aktive  zu  versvandeiu  und  den  Dialog  ganz  zu 
sich  herQbersaziehen. 


2.  Der  Dialog  bei  den  Bdmeni. 

a)  £rsies  Hervortreten. 

Zwar  viel  unscheinbarer  und  minder  glänzend  auf  den  EntM 
einzelnen  Enlwickelungsstufen  folgt  das  Heranwachsen  des 
Dialogs  bei  den  Römern  doch  ähnlichen  Gesetzen  wie  bei  den  Spot. 
Griechen.  Auch  bei  den  Römern  regt  er  sich  zunächst  im  Epos: 
freilich  wohl  noch  nicht  in  der  £  Reimchronik«  des  Nävius, 
sondern  erst  in  der  gr§cisirenden  Dichtung  des  Ennius  und 
andi  hier  schwerlieh  mit  der  Fülle  und  Lebendigheit^  die  veir 
aus  den  homerischen  Vorbildem  kennen.  Vielleicht  war  das 
römische  Epos  von  Anfang  an  su  gravitiCisch;  es  hatte  nicht 


0  Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  269.  Das;;  auch  im  Nearchos- 
Dialog  Ungere  Beden  mit  einander  wechselteDi  lehrt  veterem  oraiionem 
Arcbyiae  bei  Cicero  Cato  maj.  89. 

2)  S.  oben  S.  300. 

8)  Unters,  zu  Ciceros  phii.  Sehr.  III  4  64,  i. 
4}  Paoaitios,  vgl.  Cicero  Tose.  IV  4  u.  Acad.  pr.  485.  Uekatoa, 
vgl.  Cicero  de  off.  III  SS. 


Digitized  by  Google 


422 


Y.  WlflderbelebiiDg  des  Dialogs, 


die  Behaglichkeit  des  griechischen,  die  bei  der  angeborenea 
Bedeliut  des  Volkes  so  leicht  sa  einem  Siehgehenlassen  in 
Rede  und  Gegenrede  und  damit  sum  Gesprich  fOhren  komile. 

ihau.  Auch  den  Römern  war  sodann  die  Anlage  sa  dramatischer 
Gestaltung  eigen  und  zwar  in  so  bedeutendem  Maasse,  dass 
sie  nicht  erst  der  griechischen  Schule  bedurft  hStten,  um  auch 
iü  cJer  Geschichte  des  Dramas  mit  Ehren  dazustehen.  Das 
Drama  kann  aber  auf  die  Dauer  ohne  den  Dialog  nicht  be- 
stehen und  besonders  gilt  dies  von  der  Komödie.  Für  die 
letztere  waren  die  Römer  in  ähnlicher  Welse  eiaseitig  begabt 
wie  ihre  Nachkommen,  die  Itaiiäner.    Daher  sehen  wir  schon 

FlMtu.  früh  den  dramatischen  Dialog  unter  Plautus'  Händen  einen 
Grad  der  Vollendung  erreichen,  von  dem  man  s weifein  kann, 
ob  er  in  den  griechischen  Originalen  seiner  Lustspiele  Ober- 
troffen  wurde.  Die  sprudelnde  Lebendigkeit,  die  sehlagende 
Gewalt  seines  Dialogs  mochte  an  Epichann  erinnern,  der  ans 
firOher  unter  den  YorMufem  des  griechischen  Dialogs  begegnet 
ist  (s.  0.  S.  SS  f.).  Audi  das  sentensiOse  Element  fehlt  nieht 
Er  entlehnte  es  dem  spStereo,  philosophisch  angehauchteo 
Drama  der  Griechen,  der  Komödie  des  Ifenander  gerade  so 
wie  die  Tragiker  unter  seinen  Landsleut^n  es  aus  der  Tra* 
gödie  des  Euripides  nahmen.    So  hatte  das  formale  Element 
des  Dialogs  sich  literarisch  schon  ausgebildet  —  wie  auch 
sonst  wohl  in  der  Entwicklung  der  redenden  Künste  die  Form 
eher  da  ist  als  der  dnzu  gehörende  Inhalt  —  aber  auch  der 
erforderliche  Inhalt  hatte  sich  hier  und  da  schon  mit  ihm 
verbunden,  doch  nur  vorübergehend  und  ohne  rechte  gegen* 
seitige  Durchdringung:  wo  allgemeinere  Gedanken,  namentlich 
also  moralischer  Art,  im  Dialog  des  Dramas  her%-ortreteii, 
klingen  sie  nur  an  oder  werden  nur  wilsig  hin-  und  heigEe- 
sdioben  und  gewendet;  sie  werden  nicht  von  den  streitenden 
Parteien  des  Dialogs  bis  in  ihre  kleinsten  TheOe  durchslfibert, 
ja  zergliedert,  wie  das  sum  Wesen  des  echten  Dialogs  gehört. 
Diese  streitenden  Parteien  nehmen  im  dramatischen  Dialog  an 
den  Gedanken  als  solchen  gar  kein  unmittelbares  Interesse; 
sie  sind  da  um  zu  handeln  und  daher  haben  Gedanken  und 
Theorien  flir  sie  nur  einen  Werth,  in  wie  fem  sie  zur  dra- 
matischen Handlung  etwas  beitragen  al?  Factoren  oder  als 
LUckenbtlsser ;  nur  diesem  Zwecke  dient  auch  ihr  Gespräch. 
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Von  der  Handlung  musste  der  Dialog  erst  emanzipirt  wer-  me  aatu». 
den.  wenn  er  sich  weiter  entwickeln  sollte.  Bei  den  Griechen 
war  CS  Sophron,  der  diesen  Schritt  that  und  den  Dialog  von  der 
Handlung  loslöste,  dafür  aber  nn  die  Characterschilderung 
anlehnte.  Bei  den  Römern  geschab  etwas  Aehnlicbes  in  der  • 
Satire,  einer  aach  sonst  den  Mimen  des  syrakusischen  Dichten 
Terwaadten  Art  der  Dichtung*).  Wie  die  Griechen  in  ihren 
Dialogen,  m  haben  ücä  die  R9mer  in  der  Satire  ein  Mittel 
IQ  eMftyistfielMr  Beliandlting  der  TmcUedensten  GegenstSnde 
geachalfen.  Sohildenmgen  nnd  ErSrtmngen  gingen  in  buntem 
•  Weolisel  dorcli  einander.  Mannigfaltig  wie  der  Inhalt  waren 
die  Fennen.  Kein  Wunder,  dass  unt  darunter  auch  die  dia- 
logische begegnet  Im  drillen  Bueh  seiner  Satiren  redete  BuiH. 
Ennius  selbst  zu  Freunden,  im  sechsten  ein  Parasit;  auch  die 
einfachste  und  rohste  Form  des  Dialogs  (die  sich  deshalb  am 
Anfang  und  Ende  seiner  Ent%vicklung  breit  zu  machen  pflegt) 
fehlte  nicht,  dass  nämlich  die  streitenden  Begriffe  selber  ohne 
Weiteres  als  Personen  auftreten,  so  bei  Ennius  das  Leben 
und  der  Tod.  Ob  dieses  dialogisobe  Element  ein  Kest  der 
alten  dramatischen  Satura  ist,  die  Ennius  in  die  Literatur 
übertragen  haben  seilte,  mag  wegen  der  problematischen 
Nalur  dieser  letaleren  sweifelbaft  sein.  UnwillkOrlich  mochte 
et  sich  einstellen  in  einer  IHchtusg,  die,  wie  man  rennuthet 
hat*)  ihren  Stoff  der  geselligen  Unteihaltang  des  damaligen 
Berns  entlehnte;  und  gel^lrdert  musste  es  werden  durch  die 
YorbOder,  die  dem  Halbgriechen  Ennius  die  griechische  literatnr 
bot,  insbesondere  die  philosophische,  die  dem  philosophisch 
gebildeten  Manne  nicht  fremd  geblieben  sein  konnte.  Durch 
seine  Persoaificalionen  des  Todes  und  des  Lebens  wurde  schon 
Quintilian  (EX  36)  an  den  Streit  erinnert  den  bei  Prodikos 
Tugend  und  Laster  mit  einander  föhrieü. 

Einem  allgemeinen  Gesetze  der  dialogischen  Entwicklung 
zu  Folge,  das  man  schon  bei  der  Vergleichung  der  sophisti- 
schen Dialoge  mit  den  sokratischen  beobachtet  und  das  auch 
im  Uebergange  vom  Mittelalter  sur  Neuseit  uns  entgegen- 


4)  Jahn,  Protegg.  in  Vtn.  S.  CV. 

1)  Ribbed^  Geach.  d.  röm.  Diebiua«  I  49. 
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triit  <),  gehen  die  GesprScbe  personifizirter  AbstradioDen  denen 
wirklicher  Personen  vortus;  ein  stärkerer  Lebensbauch  tmu 
jene  Begriffe  erst  erwärmen.  Weiter  entwiekelt  ersdieini  das  dia- 
logische Element  bei  dem  nScbtten  namhaften  Yertreler  dieser 
LtoOlM  eehtrOmischen  Bichtangsart,  bei  Lueilins.  Wie  der  Dialog,  so 
ist  auch  die  Satire,  als  eine  literarfoche  nauderei,  abliSngig  toh 
der  Natur  der  Gesellschaft,  ans  der  sie  herverwiehst  und 
deren  Geschmack  sie  annimmt.  So  spiegelte  sich,  wie  es  scheint, 
in  der  Salire  des  Ennius  der  Kreis  des  alteren,  in  der  des 
LuciHus  der  des  jüngeren  Scipio. 
VMM]iit4«ii«        Dem  entsprach  auch  die  Verschiedenheil  der  beiden  Arten 
^jUjJJ*    der  Satirc,  die  so  gross  schemt,  dass  man  bisweilen  beide 
gar   nicht  als   Glieder   einer  und   derselben  Entwicklung 
will  gelten  lassen.    Der  harmlose  Humor  ist  bei  Lncilias 
durch  Spott  und  eine  scharfe  Polemik  ersetzt,  die  sich  gegen 
die  Gesellschaft  im  Ganten  wie  gegen  Einselne  richtet.  &tt 
jetst  fingt  die  Satire  an,  ihres  Namens  im  heutigen  Sinne 
würdig  SU  werden.  Die  Bdmer  waren  damals  in  eine  ihnliehe 
Rrisis  des  socialen  nnd  des  geistigen  Lebens  Oberhaupt  ehngelreten 
wie  die  Athener  nach  den  Perserlariegen.  Das  triumphirende 
PreiheitsgefOhl  kannte  kehie  Sehranken  mehr,  an  Alles  wagte 
sieb  die  Kritik,  gestärkt  und  gereizt  durch  den  steigenden 
Einfluss  griechischer  Bildung,  keine  Autorität  und  Tradition 
wurde  mehr  geschont  und  in  den  hierum  sich  entspinneaden 
KäiTiplen  traten  alle  Leidenschailen  des  Menschen  aus  ihrer 
Tiefe  hervor. 

So  forderte  die  Zeit  zur  Satire  ibrmUch  heraus  und  die 
hochgebildeten.  Mdnner,  die  sich  um  den  jüngeren  Scipio 
schaarten,  werden  es  daran  um  so  weniger  haben  fehlen 
lassen,  als  .sie  der  Regel  nach  die  Schule  der  gHachischen 
Philosophen,  namentlich  der  Stoiker  und  skeptischen  Akade- 
miker durchgemacht  hatten  und  hierdurch  noch  mehr  cum 
Widerspruch  gegen  die  sie  umgebende  Masse  der  MenscheD 
getrieben  wurden.  Ein  Wortführer  dieses  Kreises  war  in- 
cilius.  Und  wie  die  übrigen  Mitglieder  desselben,  so  mochte 
auch  er  bisweilen  wähnen,  über  den  Kämpfen  der  Zeit  zu 


r  ih  i  fora.  Tho  liierary  relatioDs  of  Englaad  and  GanDany  in  Ihe 

&i)Lleeath  ceotury  S.  32,  4. 
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steheD  und  doch  war  er  so  gut  als  die  Anderen  nicht  nur 
praktisch,  sondern  auch  theoretisch  dareia  verßochtca.  Die 
Freiheit,  die  sieb  in  ihnen  das  individuelle  Urtheil  nahm,  über 
alles  abzusprechen,  gehörte  eben  auch  mit  unter  die  Symp- 
tome der  Zeil.  Es  war  wieder  einmal  eine  Zeit,  wo  der 
einzelne  Mensch  »das  Maass  der  Dinge«  war  und  sich  als 
solches  fühlte.  Damit  hSngt  etwas  Anderes  zusammen.  Gerade 
^"ie  im  perikleiaoheik  Athen  die  Memoirenliteratur  sich  enW  Memoiren - 
wickelte,  so  begegnen  wir  auch  damals  in  Rom  den  Anlangen 
danelben  und  ans  dem  gleichen  Gnmde,  weü  in  Folge  des 
gesteigerten  Solbstgeftthls  ond  der  eriiOhten  Bedeutong  der 
einseinen  Mensehen  auch  Alles,  was  diese  betraf  ihr  ganies 
Leben,  ein  viel  grosseres  hiteresse  gewann.  Memoiren  waren 
arsprfinglidi  die  sokratisehen  Dialoge  gewesen  und  den  Cha- 
rakter von  Memoiren  trug  auch  die  Satire  Lucils. 

Wie  auf  einer  Voti\'tafel  lag  nach  dem  bekannten  Worte  I*boüb  8*tiyw 
des  Horaz  das  Leben  des  alten  Dichters  in  seinen  Werken  aus-  £iJSjjJJ 
gebreitet  vor  den  Augen  des  Lesers  und  nicht  Idoss  das  seinige, 
sondern  zum  guten  Theil  \\oh\  <uich  das  seines  Freundes  Scipio. 
Was  sie  erlebt  hatten,  daheim  und  im  Felde,  wurde  wieder 
erslhlt,  lustige  Soenen  aller  Art,  aber  auch  Themata .  der 
Wissenschaft  wurden  wenigstens  gestreift,  Grammatik,  SymK 
nymik,  ja  Philosophie  in  der  Lucilius  ftlr  seine  Zeit  und  sein 
Volk  gans  achtongswerthe  Kenntnisse  besass. 

üngesndit  wie  auch  sonst  in  Memoiren  stellte  sich  aueh  bei  IMalogbokt 
Lucfl  die  dialogisehe  Form  ein.  Der  Schiller  oder  doch  Freund 
des  Kleitomachos,  dem  dieser  eine  Schrill  gewidmet  hatte,  der 
Bewnnderer  des  dialektischen  Altmeisters  Kameades  (U  L.  1  f. 
10  M.),  musste  die  Gelegenheit  ergreifen,  die  dialektischen 
KOnste  spielen  zu  lassen.  Sokrates  und  die  Fokratischen  8oknt«s. 
Dialoee  fSocratici  cbarti  640  L.  ?7,  46  M)  waren  ihm  wohl 
bekannt,  er  empfindet  ein  sokratisches  Behapen,  einen  so- 
phistischen Trugschluss  lächerlich  zu  machen  (1060  L.  fr.  inc 
69  M)  und  spielt  mit  den  Begriffen  des  Wissens  und  Nicht- 
wissens ihre  Namen  durch  einander  schtittelnd  [4074  L.  fr. 
ine.  72.  74  M.);  er  sdiüttelt  den  Kopf  Ober  das  terstrente 
sinnlose  Treiben  der  Menschen  und  empfiehlt  ihnen  die  Tagend 
als  das  Binsige  was  Noih  thut  in  einer  breiten  Definition  der 
Tirtus  (4080*  L  fr.  inc.  4  M.);  dabei  trat  er  nicht  dünkelhaft 
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auf,  soDdern  bewahrte  allem  Anschein  nach  sich  jene  aokn- 
tisdie  Ironie,  wie  sie  im  Kreise  Scipios  durch  PiDalUes  leheini 
in  Mode  gekommen  su  sein>).  Wo  so  viel  sokratiseh  war, 
sollte  es  da  nicht  bis  su  einem  gewissen  Grade  auch  die  Form 
gewesen  sein?  Es  ist  eine  ansprechende  Yermnlhimg,  das« 
gerade  Panaitios,  der  den  Giüt  des  Sokrates  neu  belebia  und 
auf  Piatons  Dialoge  als  ewige  Musterwerke  hinwies,  in  efaiem 
Gespräche  Lucils  eine  Hauptrolle  gespielt  habe  (Ribbeck  Gesch. 
Meaipp.  d.  rüm.  Dicht.  1  236).  Doch  hat  Lucil  neben  dem  echt  so- 
kratischen  Dialog  auch  die  spätere  Fortbildung  oder  viel- 
mehr Entartung  nicht  unberücksichtigt  gelassen :  ^^  enigstens 
kann  man  in  der  Götterversammlung  des  ersten  Buches  das 
Nachwirken  eines  Menippiscben  Motivs  erblicken^].  Die  Zeit 
der  Menippischen  Satire  sollte  fttr  Hom  erst  noch  kommen. 
Vor  der  Hand  stehen  wir  überhaupt  erst  in  den  Anfängen 
einer  Bewegung,  deren  Endziel  swar  der  Dialog  ist,  die  uns 
aber  noch  nichts  gezeigt  hat^  worin  sich  das  Wesen  eines 
Dialogs  voll  darstellte:  denn  auch  die  GesprSche  Lucils  sollten 
nur  UnterhalUmgslekMlre  sein  und  durften  deshalb  die  wissen- 
schaftlichen Probleme  nicht  grOndlich  erOrtem,  sendem  konnten 
sie  nur  nach  dem  Vorgänge  Epicharms  gelegentlich  berUhieii. 
Seine  Satire  und  die  römische  Satire  Uberhaupl  hatte  ftlr  die 
Geachiehte  des  Dialogs  genug  geleistet  dadurch,  dass  sie  der 
Form  des  Dialogs  eine  gewisse  selbständige  Geltung  in  der 
Literatur  verschaßle. 
DitProtitp-  Unter  die  Anfänge  oder  richtiger  ersten  Anzeichen  einer 
auf  den  Dialog  hinzielenden  Bewegung  kaan  man  auch  die 
Protreptiken  rechneo,  eine  Literalurgattiing,  die  schon  hei 
den  Griechen  unter  seinen  Vorläufern  erscheint  und  dann  seine 
ständige  Begleiterin  gewesen  ist  und  die  nun  auf  einer  ihn* 
liehen  Entwicklungsstufe  der  Literatur  auch  bei  den  Römern 
wiederkehrt.  Einen  Protrepticus  hatte  schon  Ennius  ver&sst 
und  fihnlicher  Art  waren  wohl  .auch  die  PrScepta  desseBbeo; 
ob  der  erstere,  wie  man  vermuthet  hat  (L.  Mfiller  Leben  und 
Werke  des  Lucfl.    S.  12  f.),  nur  der  Titel  einer  einsehM& 

4)  Cicero  Bniitts  S99  de  oralere  II  270.  Unterss.  zaCicarM  phiioa. 

Sehr.  II  S6g. 

.   2/  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S. SSC   Ribbeck,  Gesch.  der  rom. 
Dichtung  I  S.  837.  o.  S.  88S. 
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Satire  war^  ist  fttr  uns  yiemlieh  gleichgiltig.  Diese  »Ermahr 
nuDgsredeo«  entsprachen  dem  innersten  BedOrfnisse  der  Zeit^ 
in  der  sie  suerst  aufkamen.  Man  wellte  damals,  in  der  Zeit 

der  alten  griechischen  Sophisten,  keine  Theorien,  die  den 
Himmel  erfliegen,  sondern  solche,  die  im  wirklichen  Leben 
Boden  fassen  köDnen;  das  Handeln  und  Thun  der  Menschen 
soUte  beeinflusst  \\erden.  In  den  ältesten  Protreptiken  ge- 
schah dies  mehr  im  Allgemeinen,  in  sofern  als  sie  überhaupt 
lur  Tugend  aufforderten.  Bald  aber  genügte  das  nicht  roehr, 
die  Tugend  individualisirte  sich  zu  dieser  oder  jener  einzelnen 
DiscipUn  und  mit  dem  Anpreisen  derselben  —  was  eigentHch 
die  einzige  Aufgabe  des  Protreptikos  war  —  musste  sich 
leicht  die  Anweisung  verbinden,  wie  man  sich  der  geprie- 
senen Sache  bemAchtigen  kOnne.  So  dienten  audi  die  Pto- 
treptiken  dem  Triebe,  alles  menschliche  Thun  su  rationalisiren, 
und  waren  darum  in  Bom  in  jener  Zeit  an  ihrem  Platse,  deren 
Bataonalisirungstrieb  uns  besonders  drastisch  im  Kochbuch 
des  Ennius,  den  Hedupbagetica ,  entgegentritt  2). 

Wflrdlger  und  in  echt  römischem  Gewände  erscheint  er  Otto, 
beim  alten  Cato,  der  in  einem  encyclopSdisch  angelegten  Werke 
seinem  Sohne  allerlei  praJitische  auf  Erfahrung  beruhende  Rath-  • 
schlage  gab  über  Medizin,  Ackerbau,  Redekunst  und  vielleicht 
noch  andere  3),  dem  Leben  dienende  Disciplinen.  Ein  so  starrer 
Gegner  de?  Griechenthums  Cato  war,  nach  dessen  Meinung  die 
Philosophen  dieses  Volkes  ebenso  die  Seelen  der  Römer  wie 
die  Aerste  die  Leiber  vergifteten,  und  so  urr6misch  in  anderer 
Beiiehung  sein  Werk  T\^ar,  so  könnte  doch  fiir  die  Form  des- 
selben das  Vorbild  der  griechischen  Protreptiken  bestinunend 
gewesen  sein.  Waren  die  griechische«  Protreptiken  eigentlich 
und  ursprünglich  Ermahnungen  cur  Tugend  gewesen,  so  hat 
sich  eine  Erinnerung  an  diese  filteste  Aufgabe  noch  bei  Gate 
erhalten  in  dem  refirainarUg  in  verschiedenen  Abschnitten 
wiederkehrenden  »vir  bonus«  (bei. Jordan  6  und  44),  das  ndt 


4}  Schon  der  VerfUMr  des  pseado^-platonischea  Kleitophoo  p.  408  D  f. 
fordert  dies. 

2)  Nach  L.  MttUer,  Leiten  und  Werke  des  Luclt  S.  ist  ebenfalls  nur 
eine  einzelne  Satire. 

S)  &  jedoch  Jordan,  Prolegg.  S.  XCIX  ff. 
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dein  Zusalx  «01000(11  peritusc  desk  Redner,  mit  »oolendi  peritiu« 
den  Landmann  definiii*);  auch  sein  Werk  gibt  sidi  hierdurefa 
ais  eine  Ermabnimg  w  Tugend,  durehgeflUiri  in  deren  einielae 
Arten  und  Betbatigungen.  Als  eineii  Protreptikes  scheini  m 
anch  Plntareli  sa  beseiehnen*).  Van  mag  übrigens  das  Werk 
Gates  einer  Liferatorgattmig  luredmen,  weMer  man  will,  jeden- 
falls gibt  sich  darin,  dass  es  an  den  Sohn  des  Verfassers 
adressirt  ist.  ein  BedOrfniss  kund,  die  iLeorelische  Mitthciluog 
mit  bestimmten  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  verknüpfen  und 
dadurch  zu  beleben^)  —  ein  Bedürfniss,  das  nicht  minder 
im  Gebrauche  der  dialocischen  Form  erscheint,  ja  durch  diese 
in  viel  höherem  Manssp  l>elriediGt  wird.  Auf  einen  ähnlichen 
lobalt  wurde  deshalb  scbon  ia  der  näcbsten  Zeit  die  dialogische 
Fonn  angewandt 

Bnrtu.  Einer  der  namhaftesten  Juristen  der  Siteren  Zeit  war 
M.  Jmiius  Brutus :  er  wird  von  Pomponius  (Dig.  I  2,  39}  unter 
die  Begründer  der  Rechtswissenschaft  geslUt  und  das  Werk, 
worauf  sein  Name  in  spiterer  Zeit  namentlieh  beruhte,  han- 
delte in  drei  Bflchem  Uber  das  »jus  dvilec.  Diese  drei 
Bücher  entsprachen  drei  Dialogen,  die  nach  Zeit  und  Ort  ge- 
sondert waren:  der  erste  spielte  auf  einer  priTematischen, 
der  zweite  auf  einer  albanischen,  der  dritte  auf  einer  tiburti- 
schen  Villa^);  die  Personen  des  Gesprächs  blieben  die  gleichen, 
der  Vater  und  sein  gleichnamiger  Sohn  Marcus,  der  sich  spSter 
dadurch,  dass  er  die  vom  Vater  erworbene  Rechtskenntniss 
lediglich  zu  Auklagen  Anderer  verwandte,  und  durch  ein  ver- 
schwenderisches Leben  ^)  einen  Übeln  Namen  gemacht  hat» 
Die  Form  des  Dialogs  war,  wie  es  scheint,  die  denkbar  ein- 


1  Ob  daher  nicht  auch  die  Definition  der  divinatio  von  Cato 
stammt,  die  wir  bei  Corncl.  Nepos  im  Atlic.  9,  i  lesen  »In  quo  in  AUico' 
si  tanlum  eum  prudentem  dicam,  minus  quam  dcheam  praediccm.  cum 
ille  potius  divinus  fuerit,  si  divinatio  appelianda  est  perpetua 
naturalis  honitas  quae  nnllis  casibus  agitur  neque  mlnuitur«?  VgL 

le.  4. 

t)  Vit  Cat  tl :  IlpoTpinwv  U      gl^  inl  tv^ta  «tX.  Jordan  It. 
8}  VgL  hierta  auch  J.  Grimm,  KL  Sehr.  III  S.  S7S. 

V  Cicero  da  erat.  II  224. 
■5)  Diesem  Umstand  haben  v,\r  übrigens  die  einzige  nähere  Kennt- 
niss  zu  verdanken,  die  un5  liber  die  Dialoge  das  ftltarea  BrutlU  Qoero 
a.  a.  0.  und  pro  Cluentio  i  40  l  gewährt 
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ftflhste.  »Es  traf  sich  einiiial  dass  wbr  auf  dem  Lande  in  der 
YQU  stt  PriTeinnm  waren,  ich  und  mein  Sehn  Bnitnst*) 
lautete  der  Anfang  des  ersten  Buches  und  dann  folgte  vei^ 
muthlieh  nach  einem  kunen  einleltendeD  Gespriofa,  in  dem 
der  Sohn  eben  nur  zu  Worte  kam,  der  iSngere  Tortrag  des 
Vaters,  der  dariD  wohl  hauptsächlich  eine  Reihe  von  j-responsa« 
mittheilte  2«^  die  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben 
hatte  und  die  einen  gewissen  Theil  des  jus  civile  erläuterten. 
Ebenso  war  die  Anla£:e  der  beiden  folgenden  Bücher.  Diese 
Einfnchheil  der  Anlage  erleichterte  einem  Späteren  das  Ge- 
schäft, der  zu  den  drei  ursprünglichen  noch  vier  neue  BQcher 
hinsuitigte').  •  Immerhin,  wie  roh  auch  noch  die  dialogische 
Kunst  in  diesem  Werke  ist,  verdient  dasselbe  doch  eine 
grossere  Aufinerksamkeit,  als  man  ihm  bisher  geschenkt  hat 

Beachtenswerlh  ist  sehen,  dass  darin  Vater  und  Sohn  InVawruaSoto 
einen  wissenschafUichen  Verkehr  traten.  Bei  den  BOmem  ist  ^  ^^t^ 
dies  nichts  Seltenes^),  wie  wir  denn  schon  eben  ein  Beispiel 


i )  So  pro  Cloeotio  1 44 :  forte  evndt  «t  nirl  1b  Priveniati  essoniiis 
6go  «t  Bralai  flUni»  De  or.  II  ttt  wird  «iabich  dtirt:  forte  evenlt  nl 
in  Priventtti  essemus.  AebnUcbe  Abwrtcboogen  findeo  auch  Ib  den 
beiden  andeni  Citaten  swischeii  den  f  wei  dceroniscben  SteUen  «tett. 

t)  Cicero  de  orat.  II  142:  video  enim  io  CalODls  et  In  BnU  Hbris 
nomlnatim  fere  referri,  quid  alicui  de  juro  virn  aul  muHeri  responderinl; 
Credo,  ut  pularcmus  in  liotninibus,  non  In  re  consuItationt<  aul  dubila- 
tioois  causam  aliquam  fuisse  etc.  Da«?pgcn  ist  mir  iweifelhafl.  ob  was 
Gellius  XYIl  7,  8  und  Dig.  49,  45,  4  angeführt  wird,  aus  dieser  Schrift 
des  Brutus  stammt  und  ob  es  überhaupt  aus  einer  Schrift  stammt 

3}  Dig.  4 ,  S9.  Dass  dies  schon  in  Torcteeronisdier  Zeit  geschelftea, 
folgt  aus  Cicero  de  orat  11  IS4  und  ist  auch  deshalb  wahrscbeinlich, 
weil  später  schwerlich  Jemand  an  diesem  alten  Werk  ein  solches  Interesse 
nahm,  nm  es  durch  eine  Fortseteung  den  Ansprüchen  seiner  Zeit  gerecht 
IM  machen.  Dagegen  war  es  noch  zu  Ciccros  Zeit  ein  vielfjelesenes 
Haudbuch  vgl.  Cicero  pro  Cluentio  U4  :  eorum  initia  cum  recitareotur, 
ea  quae  vobis  nota  cüse  arbitror:  forte  eventt  etc. 

4)  Cicero,  Livius,  Seneca,  Aüconius,  Quintilian,  der  Jurist  Paulus, 
Ifartiaous  Capella,  Macrobius,  Tiberius  Claudius  Donatus.  Vgl.  noch 
CornttUu  trcfÄ  hin,  von  den  Rttmem  hat  es  angenommen  Artemidor 
OnirocT.  IV  u.  V.  Synesios  im  Bion  (DIo  Chrys.  ed.  Diadt  n  S.  SSS,  46  ff.) 
widmete  seine  Schriften  sogar  einem  lEUnfligen  Sohn,  der  ihm  nach  dem 
Ansapmeh  des  Orakels  erst  noch  geboren  werden  sollte.  Auch  in  dem 
»antiquum  carraen«  bei  Festus  S.  93  M.  gab  der  Vater  dem  Sohn  Rath* 
sclüige  die  LendwirthscbafI  betreffend.  -~  Man  darf  sich  hierbei  wohl 
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hierfOr  in  Gitos  Schrift  kAimen  lernten;  bei  den  Griedieii 
dagegen  bildet  ein  solcher  Fall  eine  Ausnahme  und  unter 
den  vielen  GesprSchen  des  Sokrates  ist  nur  ein  einziges,  das 
er  [mit  efaiem  Mitglied  seiner  Familie,  mit  seinem  iltesleii 

Sohne  Lamprokles  führt  Wie  bei  den  Griechen  der  Lehrer 
dum  Schüler  oder  in  dem  Gespräche  des  Hippias  Nestor 
dem  Neoplolemos  (o.  S.  59  f.),  so  tritt  bei  deo  Römern  der 
Vater  dem  Sühne  gegenüber.  So  könnte  man  schon  hier- 
aus vermuthen,  wenn  man  es  nicht  auch  sonst  wOsste, 
dass  das  Leben  des  Römers  viel  strenger  an  die  füiDiHe 
gebunden  war  als  das  des  Griechen.  Die  Dialoge  der  Börner 
sind  im  Allgemeinen  häuslicher,  familiärer,  finden  zwischen 
einander  befreundeten  Personen  statt,  nicht  twischen  tnm^ 
den  wie  sie  der  ZulaU  an  beliebigen  Orten  gerade  lusam- 
menftthrt>).  Noch  in  einer  anderen  Besiehung  bewihren 
sich  die  Dialoge  des  Brutus  als  SittenspiegeL  Wie  schon  er- 
wähnt^ fuhren  uns  dieselben  in  wedisalnde  Gegenden,  in  die 
Volsker,  die  Albaner,  die  Sabiner  Berge;  aber  immer  ist  ei 
ein  Landsitc  des  Brutus,  auf  dem  das  GesprSch  stattfindet. 
Die  Athener  fanden  schon  innerhalb  der  Stadt  Gelegenheit  tu 
anständigem  Müssiggaog,  vorzucsweise  dienleQ  ibnen  die 
nasien  dazu,  die  auch  darum  ein  ilauptsitz  des  sokratischcn 
Gesprächs  waren:  der  Römer  um  dem  Drange  der  praktischen 
Geschäfte  zu  entilieheo  musste  das  Land  aufsuchen.    Wo  die 


Wurzein  der  körperlichen  Krafl  lagen,  da  stählte  sich  auch 
bei  beiden  Völkern  der  Geist  zu  neuer  Arbeit  (Varro  de  re 
rust.  II  1,2).  Diese  Sitte  bat  sich  auch  bei  den  Nachkommen 
der  ROmer,  den  Itaiilnem,  erhalten  und  so  erOflnen  die 


erinnern,  dass  dem  römischen  Vater  eine  viel  grössere  Gewalt  gegenüber 
dem  Söhnt"  zustand  als  dem  priechi^chen  Gajus  Instit.  T  55),  und  darf 
weiter  annelmien,  dass  diti:»e  grosseren  Rechte  in  tMnem  gewistcahaftee 
Volke  auch  das  Bewusstsein  höherer  Pflichten  Mickten. 

1}  Xenoph.  Mem.  11  f.  Eine  andere  Art  von  dialogtscbem  Typus  ii»t 
der,  wonach  der  Sohn,  ven  neuen  Ansichten  erflUlt,  den  Valer  aalrtmig 
wird  und  gegenübertritt  Diesen  Typus  kennt  die-atUscbe  Komödie  des 
flinften  Jabrbandertt  und  spSter,  wieder  der  deotscbe  and  eegüeche 
Dialog  des  ReformaUonf-2eiulters  s.  Herford  Tbe  Hterery  rdoUone  «f 
England  and  Genneny  in  the  sixteenlh  Century  8.  44,  SS. 
S)  Cicero  de  or*  II  4S  (s.  folg.  Aonkg.) 
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Dialoge  dai  Brattu  die  lange  Reihe  der  Yillendialoge  die 
sich  erfireeki  bis  in  dk  nraeste  Zeit,  wo  uns  BoDghi*s  Ge- 
eprieli  Uber  die  SoliOpftmgsthat  in  BoemlnPi  (varCen  am  Lage 

Maggiore  versetzt*). 

Brutuä  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  durch  sich  Abhin^k^it 
selbst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  juristisches  Wissen , Jt^n  SSwi. 
in  der  Form  eines  Gesprächs  zur  Darstellung  tu  bringen  son- 
dern durch  griechische  Vorbilder  zur  Wahl  dieser  Kunslform 
gefuhrt  worden;  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  diese  Ge- 
spräche mit  seinem  Sohn  lediglich  fingirt  waren  und  in  Wirk- 
lichkeit, wenigstens  in  dieser  Form,  nie  Statt  hatten.  Unter  allen 
OmstSnden  jedoch  muss  dem  Bratns  eine  grosse  Onabhingigkeit 
von  den  griechischen  Mustern  sugestanden  werden.  Es  seigt 
sich  dies  schon  in  den  angegebenen  Punkten,  noch  mehr 
aber  tritt  es  in  der  Wahl  des  Inhalts  hervor,  den  keine  der 
Fragen  bfldeC,  die  bisher  die  dialogische  Uterator  su  be- 
handeln pflegte.  GharakterlMsGher  als  durch  GesprSche  über 
das  jus  dvile  konnten  sich  die  ROmer,  als  das  Volk  des  Rechts, 
in  die  Geschichte  des  Diklogs  nicht  dnftihren.  Rmtos  hatte 

4)  AusMhnuweiie  fkiideii  slfiik  aolobe  auch  h«t  ta  Griecbaa.  So 
gdiort  dasv  ein  Dialog  des  Herakleides  (o.  S.  SS9)  md  einer  des  Praxi* 
pbanes  (O.  8.  84  0).  Ein  Symptom  der  verönderten  Zeit  ist  das  cO.a- 
-fp^3ttv  des  epikurischen  Welsen  fDiog.  L.  XI  20>  gegenüber  der  Freude,  die 
Sokratesam  städtischen  Leben  hatte  {vgl.  Piatons  Phaidros)  Im  Allgemeinen 
besteht  in  dieser  Hinsicht  zi^i^hen  römischen  und  ^rieduschen  Dialogen 
derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  englischen  und  (tauzusischen:  »wäh- 
rend der  Franzosen  Dialoge  im  Freien  ein  städtisches  Gepräge  sogar  in 
dar  SommeHHscbe  nicht  verleugnen,  haben  dieienigen  der  Engländer 
eineQ  ttadliehen  Charalcten  F.  v.  S.  in  der  Sonntagsbeilage  No.  tS  rar 
Voiaiaeban  Zdtang  I8SS  No»  SSS.  Sonst  ist  nodi  au  bemerken,  daaa  das 
Local  der  griechischen  Dialoge  mannigfaltiger  war  und  mehr  durch  den' 
Zufall  bestimmt  wurde,  wie  er  diese  oder  jene  Menschen  an  diesem  oder 
jenem  Ort  zusammenführte.  Hierauf  deutet  Crassus  bei  Cicero  de  oral. 
U  18:  Omnium  autem  ineptiarum,  quae  sunt  innumerabiK^ä,  haud  sciam 
an  nuUa  sit  major  quam,  ut  illi  [sc.  Graeci)  solent,  quocuuquc  la  loco, 
quoscunqoe  inter  homines  visum  est,  de  rebus  aut  difficiilimis  aut  non 
naoesaarlls  argolissime  disputare.  —  Data  ttberbaapt  das  Local  der  Dia- 
loge ebigehende  Beachtung  verdient,  lefart  Herford,  der  in  seinen  Stodiea 
in  tbe  titeraiy  relaliona  of  England  and  Germany  in  the  sixleeatb  oentary 
S.  ts  daraus  Gewinn  (Ür  eine  vergleichende  Cbarakterisük  von  Hatten 
ond  Erasmus  gezogen  hat 

5)  Saggi  U  (48S5^ 
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eben  richtigen  Griff  getlian;  das  Rechl  und  die  mannigfochen 
Erörterungen  desselben,  wodurch  das  Leben  der  Römer  b^ 
wegt  wurde,  waren  in  der  That  der  Boden,  auf  dem  sieb 
^ne  national  römische  Art  des  Dialogs  hStte  entwiekebi  kduneo. 

An  Stoff  zu  Discussionen  fehlte  es  hier  sieht  und  das  wirk- 
liche Leben  bot  eine  Fülle  von  Situationen,  die  die  Scenerie 
solcher  Dialoge  zur  lebcDdigsten  uod  maünigfaiUgsteQ  gemacht 
haben  würden.  Bald  würden  wir  uns  im  Hause  eines  alten 
rechtskundigen  Römers  befunden  haben,  der,  bequem  im  Lehn- 
stuhl  sitzend,  den  ihn  befragenden  Bürgern  Bescheid  giebt 
(Cicero  de  legg.  I  40.  de  or.  I  vieUeicht  wtirden  wir 

die  letaieren  schon  vorher  auf  ihrem  Gange  belauscht  und 
ihren  GesprScfaen  unter  einander  sugehSrt  haben,  sodass  der 
Gang  des  IHalogs  Ihnlich  gewesen  wire,  wie  in  Piatons  Pro- 
tagoras;  bald  würden  wir  Sex.  Aelius  oder  U\  Manflius  be- 
gegnen, wie  sie  Uber  das  Forum  wandeln  und  dort  von  Andern 
um  Rath  angegangen  werden  (Cicero  de  erat  III  433);  Sciyoia 
im  Kreise  jüngerer  Freunde,  die  andlehtig  seinen  Mittheflungen 
und  Erzählungen  lauschen  (Cicero  Läl.  1),  würde  uns  wie  ein 
zweiter  Sokrates  erscheinen;  und  wie  die  i^hiiosophen  Ober 
die  Grund [iroblerne  aller  Wissenschaft,  so  bürden  wir  wohl 
eiDuial  auch  die  Rechtskundigen  unter  einander,  einen  Scävola, 
Manilius  uud  Brutus,  sich  streiten  sehen  über  «schwierige 
Fragen  des  Rechts  in  respondendo  disputationest  Ctoero  Top. 
56.  72.  PuchU  Institutt.»  I  S.  476) 

Nur  eine  dieser  Situationen,  die  unsShUge  Male  wieder- 
kehrende, dass  der  Vater  den  eigenen  Sohn  sur  Rechlskunde 
anleitet,  hat  Rrutus  herausgegriffen.  Die  Obrigen  sind  nnbe- 
nutst  geblieben.  Rrutus  ist  der  ehitige  gewesen,  der  yersudit 
hat,  die  Masse  der  juristischen  »response«  in  iludicher  Weise 
in  eine  dialogische  und  damit  kttnstleriAhe  Form  tu  bringen, 
wie  dies  früher  mit  den  alten  moralischen  üroJ>T,xai  durch  den 
Sophisten  Hippias  geschehen  war  ^o.  S.  59).  Er  hat  keinen 
Nachfolger  t;eiunden.  Dem  Dialoc  ist  es  hei  den  Römern  er- 
gangen wie  and»^rn  Arten  der  Kiiiibl  und  Literatur.  Die  er- 
drtickende  Macht  des  eriechischen  Geistes  liess  die  nationalen 
Keime  nicht  aulkommen  und  an  die  Stelle  original  römischer 
Schöpfungen  traten  mehr  oder  minder  treue  Nachbildungen 
griechischer  Muster. 
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b)  Wettere  Ausbildung  im  Zeitalter  Yarros 

and  Giceros* 

Der  Dialog,  der  bei  seioem  ersten  Auftreten  in  GriecheD-  Sjmptomt  d« 
land  Zeuge  der  leidenschaftlichsten  Kämpfe  der  Hellenen  unter  W«'*!"« 
einander  sowie  innerer  Zwistigkeitea  in  den  einzelnen  Stadien 
war,  ist  auch  in  Horn  nur  das  friedliche  Gecenbild  des  wilde- 
sten Bürgerkrieges  gewesen,  der  in  Strömen  Blutes  schliess- 
lich die  Freiheit  der  Republik  ersäufte.  Nicht  bloss  in  der 
Falilik;  überall,  wo  geistiges  Leben  sich  regte,  hatten  sich  die 
GegensStze  zum  Aeussersten  zugespitzt:  auf  dem  Gebiete  reli- 
giOseii  Glanbeos,  wo  der  Aberglaube  und  die  Freigeisterei, 
imd  schllohteraer  auch  die  traditionelle  Frömmigkeit,  im  Streite 
mit  einander  lagen,  in  der  Sitte,  die  nns  gegenüber  dem 
üppigsten  Luxus  und  iussersten  BalBnement  des  Lebens  eine 
altrOmisebe  oder  auch  wohl  iLynisch  tibertreibende  Binfachheit 
der  Lebensweise  teigt,  endlieh  in  der  Wissensdiaft  und  Lite- 
ratur, die  durehkreust  werden  von  dem  Hader  der  Philosophen- 
Sekten,  der  Polemik  der  Analogisten  und  Anomalisten,  den 
wetteifernden  Bestrebungen  der  AtÜcisten  und  Asianer  so  wie 
den  mannigfachen  Aeusserungen  des  Kampfes,  in  dem  Alt- 
Rom,  seine  Geschichte  und  Poesie  sich  des  Obermächligen 
Einflusses  helleDischer  und  namentlich  nle:^andrinischer  Cultur 
zu  erwehren  suchten.  Den  Stoff  für  Dialoge  aller  Art  balle 
die  Geschichte  vorbereitet;  es  fehlte  nur  an  dem  künstlerischen 
Genius,  der  ihn  ergriff  und  gestaltete  und  so,  wie  dies  Piaton 
und  andern  Sokratikem  gelungen  war,  ein  verklärtes  und 
doch  treues  Bild  eines  in  sieh  entsweitetf  und  Brenden 
Zeitalters  lieferte.  Hehreres  bewaist^  wie  der  Geist  der  Zeit 
sieh  den  ihm  angemessenen  Ausdruck  verschallte. 

Wie  ehemals  in  Griechenland,  so  liegt  auch  im  damaligen  UttorUc  imd 
Rom  auf  der  Bhetorik  und  Beredsamkeit  ein  Wiederschein  der  '•■«'»■it«*^ 
sum  Dialog  drängenden  Bewegung.  Vorzüge  in  der  laltercatioi 
sind  es,  die  den  Rednern  der  Zeit  nachgerühmt  werden.  In 
ihr  zeichnete  sich  L.  Marcius  Philippus  (Consul  9<)  aus  (Cicero 
Brutus  1"3),  vor  Allt  iü  aber  L.  Crassus  (a.  a.  0.  159;,  der 
in  dieser  Beziehung  nicht  seines  Gleichen  hatte.  Auch  das 
Publikum  hatte  gerade  hieran  seine  besondere  Freude  und 

fiirt«!,  Dialog.  fg 
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begleitete  das  Streitgespräch  twiflcfaen  Graisus  und  DomltiQS 
mit  lautem  BeiftUsgesebrei  Cicero  nahm  sich  dies  tum 
Muster^.  Auch  die  Rhetoren  der  Zeit^  wie  die  dem  Hereminis 
gewidmete  Bhetorik  des  Gornifldus,  eder  wer  sonst  ihr  Ver- 
fasser ist,  lehrt,  thun  dem  dialo^chen  Bedllrfiiiss  GeoOgo. 
Vorschriften  werden  gegeben  fllr  die  isubiectioc  d.  h.  tu 
Erörterungen,  die  der  Redner  in  der  Form  yon  Gespridien 
entweder  mil  sich  selbst  oder  mit  seinen  Gegnern  anstellt 
(ad  Herenn.  IV  33  flf.  Cicero  de  oraL.  ill  2i3),  ebenso  Vor- 
schriften fQr  die  »sermocinatioa  oder  die  lebendige  Erealilunc 
von  Gesprächen  (a,  a.  0.  65}.  Im  Sinn  und  Geschmack  der- 
selben Zeit  rStb  Cicero  (de  parlit.  orat.  55)  dem  Redner 
fiDgirte  Personen,  ja  stumme  Wesen  redend  einzuführen,  was 
ebenfalls  eine  der  Dialogisirung  verwandte  Belebung  und 
Ausschmückung  der  Rede  ist. 
SiMUi  Derselbe  dem  Dialoge  verwandte  Geist  bethätigte  gleich- 
seitig sich  auch  auf  dem  Gebiet  des  Dramas  dnroh  die  Er- 
*neaerung  des  Mimus  und  der  Atellane,  die  damali  ersi 
sich  einen  Plats  in  der  Literatur  eroberten  und  bei  dem 
Publikum  in  besonderer  Gunst  standen.  Ist  sdion  flberhanpl 
die  Komödie  dem  Dialoge  niher  verwandt  als  dte  IVag^ldie, 
hisofem  beide  der  Bogel  nach  keine  Heroen  sondern  M«^ 
sehen  der  Wirklichkeit  uns  vorführen,  so  gilt  dasselbe 
doch  insbesoodere  vun  den  eben  genannten  Arten  des 
Lustspiels,  die  durch  Schärfe  der  Gharakterzeichnung  und  — 
wenigstens  die  Mimen  des  Publilius  S^tus  und  Laberius  — 
durch  Reichthum  an  Sentenzen  sich  auszeichnen,  also  gerade 
das  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  wodurch  es  sich  vom 
Dialoge  uuterscheidet,  die  Handlung,  viel  weniger  hervortreten 
lassen  als  etwa  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terenz  und 
deshalb  zu  den  gleichzeitigen  oder  bald  nachher  entstehenden 
Dialogen  in  ein  ähnliches  Verhältniss  treten,  wie  früher  die 


4)  Dcero  Brot.  4S4:  ooUaest  altercatio  damoribiis  omquaai  halilta 
maiorihiu. 

2)  Von  seiner  altercatio  mit  Clodius  gibt  er  eine  Probe  in  ep.  ad. 

Att.  I  4G.  9f.  Dass  die  allercaliü  schon  früher  in  dieser  Weis**  an«i£!Pbildel 
war,  ist  mir  nicht  vtabrscbeinlich,  so  hoch  deren  Bedeutung  fui  den 
Erfolg  der  Rede  auch  von  spMlereD  Rbetorco  wie  i/uintiU«o  VI  4  augc- 
schiagen  wird. 
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IGmen  Sophrons  und  die  Stücke  der  milllereQ  attischen  Ko- 
mSdie.  Di»  Innere  des  Menschen,  seine  Gesinnungen  und 
Meinungen  In  gettlliger  Form  dmusfeUen  und  dabei  Gedanken 
ungemeinerer  Art  in  gewinnen  —  diesem  BedQrfiiiss  genflgen 
Jene  Possen  sowohl  als  der  Dialog  und  aueh  In  Ihnllcher 
Weise,  insofern  beide  durch  den  Sirdt  der  Menschen  unter 
einander  Wesen  und  Gehalt  der  leliteren  in  ein  deato  hellerea 
Ucht  rücken. 

Sind  wir  durch  solche  Anzeichen  vorbereitet,  auch  den  8»tiri»oiie 
Dialog  in  jener  Zeit  auhreten  zu  sehen,  so  berechtigt  eine*"*"*****' 
andere  allgemeine  Betrachtung  zu  der  Erwartung,  dass  er 
zunächst  das  Gewand  der  Satire  tragen  wird.  Die  Zeit,  von 
der  hier  die  Rede  ist,  gehört  zu  den  revolutionären;  solche 
Zeiten  aber,  indem  sie  das  soziale  und  politische  Dasein  der 
Menschen  von  Grund  aufwühlen,  bringen  es  mit  sieh,  dass 
das  Unedle  und  Gemeine  viel  mehr  ans  Licht  gezogen  wird; 
die  Menschen  sind  in  solchen  Zeiten  nicht  schlechter,  sie 
erseheinen  nur  schlechter,  Indern  die  Winkel  ihrer  Thor- 
holten,  die  AbgrOnde  ihrer  Laster  sieh  plMaUdi  dem  Blick 
erschliessen.  Die  Satire  emster  und  lachender  Art  wird  da- 
durdi  herausgefordert  und  wurde  es  auch  gegen  den  Ausgmg 
der  römischen  Republik.  Nicht  bloss  Gatnll  und  Lidnius  Galvns 
in  ihren  Spottgedichten  sind  ihre  Vertreter,  auch  ^er  der 
führenden  Geister  der  Epoche,  Sulla,  soll  satirische  Komödien 
gedichtet  haben*)  und  das  Aufblühen  des  Mimus  und  der 
Atellane  hat  doch  wohl  ebenfalls  nicht  bloss  in  der  immer 
gleichen  Lachlust  des  Menschengeschlechts  seinen  Grund. 
Lucrez  und  Sallust,  die  in  ihren  Werken  ganz  andere  Ziele 
verfolgten,  \\nirden  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Zeitalters 
unwillkürlich  in  die  gnmmigste  moralische  SaUre  hineinge- 
dringt.   So  fand  auch  Lucal  seine  Nachfolger,  die  die  Satire 


i)  Nach  Athen.  VI  aS4C  VidMcht  duf  mui  sich  dahel  in  den 
^Aiif*  «rlaneni,  der  kefo  e^entticbM  Satyrspiel,  aondeni  dnrdi  Mine 

poUti8cfaeo  Anspldoi^n  der  Komödie  verwandt  war  (Athen.  XIII  SSSB), 
ttberbaupt  an  das  spätere  Satyrspiel,  das,  um  dem  Publikum  seiner  ZeK 

zu  gefaUpn.  sich  derKomödi«  ann&hem  mu«;«5t€.  Den  'Ap?)v  nachzuahmen, 
konnte  Sulia  auch  dadiu  h  bestimmt  werden,  dass  als  sein  Verfasser  bei 
Manchen  Alexander  der  dro^se  calt.  Leo  im  Herrn.  82,  4  halt  die  sati- 
rischen Komoiiieo  bulla^  [ur  Satiren. 

28* 
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als  Mlbststindige  Galluiig  dar  Utaratnr  pflagtan;  und  moA 
diasmal  war  as  das  tachtiga  altrdmisefaa  Wasan,  das  sieh  gagaa 
dia  YariLahrthaltaii  und  dia  Yardaftniiss  dar  Zeit  wandta,  sn 
diasam  Zwack  abar  frailieh  aina  flun  ursprünglicb  gau  fremde 
und  sondarbara  Farm  wihlta. 

Varras  Manippischa  Satiran. 

Denn  was  hatte  die  Erfindung  des  Syrers  Menippos  mit 
altrömischem  Geist  und  Wesen  tn  thun ?  Wie  kam  ein  so 
hervorragender  Vertreter  des  letzleren,  als  M.  Terentius 
Varro  war,  dazu  gerade  dieser  Spielart  des  alten  Dialogs 
den  Vorzug  zu  geben?  Die  Formlosigkeil  das  grossen  Ge- 
lehrten allein  kann  die  Wahl  dieser  Unfoim  nicht  arkllraiL 
Allgemeines  und  Individuelles  wirkte  hier  snsaDunen. 

Ein  Allgemainas  ist  dar  satirischa  Hang,  dam  nicht  bleat 
Tarro,  sondern  das  gansa  Zaitaltar  sieh  ergaben  hatte  und 
dem  der  menippisohe  Dialog  noch  basser  als  dar  alte  sahre- 
tisehe  entsprach.  Weiter  wirkte  mit  die  F^oda,  die  man 
damals  allgemein  an  darber  Komik  empftnd;  einem  PobUknm, 
das  den  neu  auflebenden  Mimen  nnd  AteUanen  seinen  BeiMl 
spendete,  das  keine  kunstvoll  verschlungene  Handlung  forderte^ 
sondern  ao  grotesken  Szenen  und  einer  bald  ernsten  bald 
lustigen  Verllöhnung  der  Gebrechen  der  Zeit  sein  herzliches 
Behai^en  batt^»,  mussle  wohl  die  s{>ottendt\  auch  der  Hegeln 
der  Kunst  spottende,  Laune  des  alten  Kynikers  zusagen.  ^}  Ein 


4 )  Mancherlei  Einxelnes  beweist  ausserdem  die  Verwandtschaft ,  die 
zwischen  Miroen  und  Atellanen  einer-  und  der  Menippischeo  Satire  Varroi 
anderer<;eils  bestand.  Beiden  gemeinsam  sind  d\e  «tehenden  Masken  :  den 
Maccus.  Bucco,  Pappus  in  ihren  vrrschicdcnen  Lebenslagen  entspricht  die 
gleichbleibende  Persüülichkeit  des  kynikers  fK'j^tcrwp  u.  s.  K  e»;  Var- 
ronis  Satt.  Men.  S.  4S2f.},  naroentlich  des  Diogenes  (&.  o.  S.  db7  il.,.  Auf 
Bertthrungen  der  AtellaM  mit  der  Phttosophie  weisi  der  Tttd  Flilloio* 
phia,  den  «in  Stttck  des  Pompoelut  tmg.  In  dietto  Stflok  iptoiteDoüseMt 
eine  Rolle  und  die  GnbsdirUI  auf  Ihn,  die  Seneoe  epiil.  tl,  1  eriiallMi 
hat  (Mnok  de  fib.  AtelL  S.  19),  konnte  leidit  aüier  ihnlichen  Sttulk« 
entnommen  sein,  wie  diejenige  ist  in  die  uns  fr.  1  Riese  der  Ta^^  Mtvlrrno« 
Varros  versetzt.  Mit  Philosophie,  sogar  deren  einzelnen  Richtungen  be- 
fassten  sich  auch  du»  Mtnien  dc>  LahtTir;«  mit  der  PylhsBoreischen  der 
Cancer,  auch  fr.  inc  XXI  Ribb.,  mit  der  kyotscbeo  die  Couipttalia  fr.  III  R. 
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AUgemeineB,  das  hier  in  Betraelil  kommt,  ist  endlich  die 
Ueberleitnng  heUeniidi-orientaliscfaer  GnHur,  von  der  du 


sogar  mit  Demokrit  der  Resiio  fr.  I  R.   Zo  Mortis  et  viiae  iudicium, 
dem  Titel  einer  AteUue  desNoviut  vgl.  &  S78,  S.  4i8.  Unter  den  lUmen 
des  Laberiiii  kinn  die  NecyomaiiUe  mit  Lnelent  lUwinwe  Ij  Ncxue|k 
verglieben  werden  oder  eaoli  mit  der  Nixuia  Meoipps.  Admlidie  Motive 
vemtheo  die  SOO  Jupplteres  olme  Kopi;  die  Verro  eioftthite  naOhTertolL 
Apol'U  ad  nation.  I  ^0  und  die  drei  hungrigen  Herkulesse  der  Mlmeii 
ebenda  15  (Ribbeck  S.  aio;  ;  da«!  Testament  de?  todten  JuppHcr  Im  Mimus 
(Tertuli.  ApoL  <5,  wo  nbcr  die  Lesart  vinsicherj  und  das  Teslamentum 
Varros  oder  die  Ä[a8fjV£.ai  Nlenipps.    Travestie  von  Tragödien  oder  tragi- 
&chea  StofTen.  Phuoissae  ües  Novius  (Mauk        Hb]  Agaaieamo  Suppo- 
Situs  des  Pomponlns.  (llnnk  50)  AotonoD  (Wctdaer  n  Jovenal  VI  74  f.); 
yuTOi  Bwiioiildes,  Ajtx  strtmeotleltts  n.  a.    (Rieao,  Prolegg.  S.  28f.}; 
aeob  Monki  GomltiBation  8, 41  becog  ilelL  die  Maaie  Medioa  des  Novlni 
eof  die  Sege  von  der  Medeia,  dasselbe  thut  der  Marolpor  Vtrroe  i^.  IX. 
Von  Festen  hergenommene  Titel  sind  Quioiioatrus ,  Mysteria,  'Exar^fißi) 
Varros.  Qiilnquatrus  und  Decuma  de<>  Pomponius,  Sntumalia  des  Laberius. 
Die  Mimen  sowohl  als  die  Meniy  pi^chen  batiren  gehören  zur  fiattung 
des  crouooTfiXoiov :  s.  über  die  Mimen  Seneca  de  tranqu.  4  4,  8.  epjst.  8,  8. — 
Zum  Inhalt  kommt  die  Form.   Nicht  bloss,  dass  man  Uehereinstimmung 
In  der  Anlege  vermulben  kann,  es  war  den  AtelUnen  und  Mimen  viel- 
leicht  aodi  das  äosserlleiisie  GharaoterlstIcwD  der  Menlppea  eigen,  die 
Mlsclinog  von  Vers  und  Prosa.  leh  weiss  wohl,  dass  dleso  AnBkbt,  so 
w^t  sie  Mimos  und  AtOUane  betrifll,  nachdem  sie  sieh  firOber  tchon  etai- 
mal  schüchtern  vorgewagt  hatte,  verworfen  worden  ist  und  seitdem  ds 
beseitigt  gilt  [Grysar  der  röm  Mimns  in  Wiener  philos.  hislor.  Sitzungs- 
bor.  XII  iG.T;,    Widerlegt  scheint  sie  mir  aber  noch  keineswegs.  Auch 
Münk  de  fab  Atoll   S.  4  29  vermutbet,  dass  zur  Zeit  des  Arnobius  die 
Atellaneo  wieder  iroprovisirt  wurden,  und  für  die  Mixuen  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  kommt  er  S.  414  so  dem  gleichen  Schlnas.  Danach 
liegt  die  Annahme  nihe,  dass  anOh  In  der  Bttttheielt  dieser  beiden  dra« 
msttschen  Gattongen  die  Improvisation  niemals  gans  versohwnnden,  son* 
den  nnr  snrllckgedrflngt  war.  Die  ThKtfgkelt  des  Pomponlns  ond  Pnbll- 
lius  Synis  wäre  hiernadh  eine  fihDliche  gewesen,  wie  diejenige  Gossl*s, 
d  h.  sie  bnbrn  in  ihren  verschiedenen  Stücken  der  Improvisation  der 
Schauspieler  einen  mehr  oder  minder  Lrfi';<:pn  Spielraum  gelassen.  Ich 
weiss  nicht,  w  as  uns  hindern  kann,  aus  der  modernen  commedia  dell'arte, 
die  ja  historisch  mit  der  Atellane  und  den  Mimen  zusammenhängt,  einen 
RttcksdÜQSS  auf  die  Beschaffenheit  dieser  letzteren  zu  sieben.  Dann  aber 
hitlea  wir  nns  auch  diese  beiden  als  ein  Gemisch  aus  Prosa  und  Versen 
so  denken:  die  Verse  sind  die  vom  Dichter  vorher  flxirten,  x.  B.  regel- 
missig  der  Prolog,  wübrend  die  Prosa  der  Improvisation  ttbeilassea  bleibt; 
nkht  als  wenn  man  nicht  auch  in  Versen  improvisirt  hätte,  aber  natttr- 
lieher  Welse  Mit  jede  Improvisation  von  Zeit  su  Zeit  und  auf  die  Dauer 
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V.  Wiederbelebung  de»  Dialosi. 


römische  Wesen  gerade  damals  nuf  verschiedenen  Punkten 
berührt  wurde.  Auf  diesem  Wege  kam  der  Mimos  nach 
Rom,  in  dem  aufzutreten  deshalb  für  einen  Römer  wie 
Laberius  als  schimpflich  galt  und  der  seinen  Ursprung 
aus  dem  bellenisirten  Osten,  ausser  dureb  den  Namen, 
auch  durch  die  Herkunft  einiger  seiner  Hauptvertreter  seit 
PobUlins  Syrus')  sn  erkennen  gibt.  In  denselben  Gegenden, 
wo  swei  alte  Golturen  sieb  ▼emisebt  batten,  w  anob  ein 
geistreicbes  Wesen  zu  Hause,  dessen  eobter  Typus  fin  spMerer 
Zeit  Luden  war  und  das  eben  damals  anfing  seinen  Einllnas 
aucb  auf  die  BSmer  tu  iussem.  Dortber  stammten  die  bei^ 
vorragendsten  Fbflosophen  der  Zelt,  MSnner  die  aber  ihre 
Bedeutung  niebt  sowobl  durcb  wissenscbafUlcben  Tfeftinn  und 
Entdeckung  neuer  Wahrheiten  hatten  als  durch  blendende 
und  auch  den  Laien  anmuthende  Darsteliungsgabe,  die  eben 
deshalb,  durch  diese  glückliche  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik,  ihre  eigene  und  die  griechische  Philosophie  über- 
haupt den  Römern  empfahlen.  Die  Philosophie  war  nicht 
minder  als  die  damalige  Rhetorik  in  gewissem  Sinne  asinrtisch. 
Zu  den  Philosophen  dieser  Axt  gehören  Antiocbos  aus  Aakalon 
und  Poseidonios  aus  Apameia. 

Vor  Alien  aber  ist  zu  nennen  der  Epikureer  Philodemos, 
weil  er  aus  Gadara  stammte,  derselben  syrischen  Stadt,  die  aueb 
die  Heimatb  des  Erneuerers  der  menippiscfaen  Satire  in  jener 


wieder  in  die  bequemere  Prosa  zurück.  So  wurden  Mime«;  nnd  Ateüane,  die 
Zeitgenosseu  der  mcDippischen  Satire Varros,  aucb  formell  em  >eitenstück 
zu  ihr  bilden.  Ob  etwa  improvisirte  Komödien  schon  ein  Vorbild  für 
die  alte  menippiscbe  Satire  gewesen  sind,  könnte  vielleicht  nocb  einmal 
ttatersacbtwerdeiL  Obea  S.  tSl  it.  Ist  üirCrspniiig  mit  anderea  Ittttala  Mkiart 
worden.  ImprovlsatiooeD  stod  gewiss  fa  Griadiealaod  nod  la  dea  hall^ 
nisirieo  Distrikten  Asiens,  in  denen  Menipp  tn  Hause  wer,  InuMr  and 
nicht  bloss  in  der  ältesten  Zeit  üblich  gewessn*  [Aristoteles,  der  alle 
Dichtkunst  und  insbesondere  die  dramatische  aus  den  ImprovisatioDeo 
ableitet  (Poet.  4  p.  23.  Utg«?;,  wurde  dies  kaum  getbrsn  haben, 

wenn  ihm  dergleichen  nicht  aus  der  eigenen  Effahmng  bekannt  ge> 
Wesen  "uäre. 

4}  Daruber,  dass  Sy  rien  oder  doch  der  bellenlslrte  Osten,  wo  nicht 
die  Htimat,  so  doch  dne  Hauptpflegestitle  des  apaterea  Himoa  war,  a. 
Grysar  in  Wieoer  SiUungsber.  pblL  hislor.  GL  Xn  (mt)  S.  tTSff.  ISS  L 
S06.  SSTt 
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Zeit,  des  Meleagros,  ist.  Beide  sind  eudi  In  ihrem  Wesen  M«iMfiii  tM 
einander  verwandter,  als  man  lunSchst  wenigstens  von  einem  Ottefc 
Anhänger  der  epikarischeü  und  einem  der  kj^aischen  Schule 
erwarten  sollte.  Aber  auch  sie  haben  es  verstanden,  die  philo- 
sophische Kluft,  die  sie  trennte,  unter  Blumen  lu  verdecken. 
Beide  waren  geistreiche  und  witzige  Männer  und  eben  des- 
halb wie  geschaffen,  um  in  der  Modepoesie  des  Epigramms  zu 
glänzen.  Verleugnet  hat  Meleager  den  Philosophen  und  speziell 
den  Kyniker  auch  in  seinen  Gedichten  nieht^) :  doch  hat  er  ihm 
alle  SchroflEheit  genemmen  und  ihn  so  zurecht  gestutzt  und 
geglSttel^  des»  er,  ebne  Ansloss  ta  gdMo,  des  kynisohe  Min- 
teldben  nur  eoqnett  umgehängt,  sidi  im  elegantesten  Selen 
der  sogenannten  guten  Gesellsehall  bewegen  konnte').  Er 
warnieht  eigentlich  Phflosoph,  sondern  Sophist^  als  welchen  er 
sich  euch  selber  beseichnet'),  spielte  also  unter  den  Kynikera 
dieselbe  Rolle  wie  Philodem  und  seinesgleichen  unter  den 
Epikureern^]  und  wie  sdion  einmal  In  ftüherer  Zeit  unter 


i)  In  dem  Epigramm  A.  P.  VII  <3f.  rühmt  er  sich,  dass  er  die 
Musen  mit  dem  Eros,  die  CharileD  mit  der  lof  'ia  verbunden  habe;  und 
wana  «r  dianda  XII  447,  s  f.  alle  auf  die  eo^{a  gewandte  Hiha  dem 
gaganttbcr  gering  aaiehklgi  und  praitgdMii  will,  so  Ist  dies  wohl  mir 
aiae  poetiBoha  Hyparbal,  bewaist  aber,  auch  ernslliafi  ganommaa,  ao  viel, 
daia  er  wenigstens  eine  Zeit  lang  sich  mit  PhOoiopble  beschäftigt  bat 
ebenso  XII  404,  4).  Auch  die  Art,  wie  er  VII  470,  4  denPhilanlos  preist, 
weil  er  ein  Leben  geführt  habe,  das  den  ooco)  ee«;e]!t  war  'rjo'j:oTj  £Tapov), 
kennzeichnet  ihn  als  Philosophen.  Zur  kymscben  Philosophie  hat  er  sich 
geradezu  zwar  nicht  beltannt:  doch  kann  mao  ais  eine  Spur  derselben  ansehen 
die  icosmopolitt&che  Gesinnung,  die  sich  VII  417,  5  äussert;  so  wie  die 
in  kyniflchar  Waise  paradoxe  Grabadirtll  aaf  den  HaMe  VII  t07  und  das 
auf  Baraklit  haattgUcha  Rplgramm  Vit  79,  das  ■Ueidlngs  nicht  tob 
iwaiMkMMr  Echtheit  iiL 

S)  Wenigstens  in  der  Moral  ist  er  keineswegs  rigoros,  sondern  scheint 
^h  und  Anderen  den  reichlichsten  Genuss  des  Weines  und  der  Liebe  zu 
gestatten.  iStreng  genommen,  aber  nicht  nothwendig,  würde  allerdings 
das  rpwTg  c'jvTp.  statt  npdjto;  in  A.  F.  VII  44  7.  4  besagen,  dass  sein 
Kynfsmus  oder  doch  die  literarische  Thfitigkcit  in  di' -^er  Richtung  einer 
früheren  Zeit  seines  Lebens  angehörte).  Und  dass  aucii  seine  wissen- 
•ehaftllcha  BÜdung  aidi  nidit  iooarhalb  der  eagen  Grenian  das  Kyniannis 
taidt,  bewalsa  schon  das  Beivort  Bgottiich«,  das  er  IV  4, 47  Plalon 
artbaUt 

S)  VII  4S4, 7. 

()  Untarai.  so  Cioeros  pbilos.  Sehr.  I  &  4S0  ff.  Aof  hiatorfichas  In* 
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den  Kynikern  Menipp*).  Den  letzteren,  seinen  Landsmann, 
nahm  sich  Meleager  auch  in  der  literarischen  Form  zum 
Vorbild^]  und  wurde  so  der  einflussreiche  Erneuerer der 
menippiscben  Satire,  sei  es  nun,  da&s  er  selbst  seine  Werke 
zu  den  Römern  brachte^)  oder  dass  Phtlodem  dieselben  auf 
sie  hinwies  oder  endlich,  dass  der  allgemeine  Strom  der  Katar 
sie  aus  »dem  sweiten  Athen  t»)  nadii  Rom  hinOberUlhrte. 
Kyniimat  Geleseo  wuideii  sie  dort  ohne  Zweifel  ▼oq  Mandm  und  ümä 
vum.  ^  vielleiehi  gewesen,  die  Yarro  ▼eranlasslen  auf  die  Men^ipi» 
sehen  Originale  snracksugfeifen  und  die  ihn  sor  Naehahiroig 
reisten.  JedenfoUs  mflssen  wir  uns  lur  ErUirung  der  Thaft- 
sache,  dass  damab  der  Kynismus  flberliaupt  wieder  hervertritt 
und  insbesondere  bei  den  Rtaem  Anhinger  findet,  nach  elaer 
besonderen  Ursache  umsehen.   Die  ^^ksamkeit  Meleagers 


teresse,  weldws  unter  anden  die  epikunladlMB  Sophitton  fhsrafctirititt 
iß.%,0.  4  S3  f.),  deatet  der  Tllel  auch  eliwr  ScbrUt  lleiaagerf  bei  Diog.  U 

II  9S  rcpl  oo^vv. 

4]  S.  o.  S.  379  f.  Vgl.  noch  das  rriiher  S.  367  bemerkte,  ttlMT  dte  Be> 
riihruDg  der  spateren  Kyniker  mit  den  Kyrenaikern. 

S)  Das  bekennt  er  selbst  ia  dem  Epigramm  A.  P.  Vli  44  7  auch 
448,  6  ist  wohl  Mevtrnctott  für  McXr^tcbic  zu  sehr.}.  Ausserdem  fotgi 
es  ans  Diog.  L.  VI  99.  DieMmGeore  gehörte  dasStiitnAn««  an,  wevtber 
8.  S.  ses.  Ob  auch  die  Xapm«  bei  Atbea.  IV  «S7A.,  ist  twdMhaÜ; 
auflaUeod  ist  die  dreimalige  ErwibnuBg  der  Xdpttic  in  den  ff|il|iaiMHBa 
VII  417 — 44  9,  einmal  (Nler  gar  zweimal  ali  Mcvir:rcicii  X.  inpik  Xffbv« 
wird  Menipp  bc^hworen  bei  Lucian  Icaromen.  4\  neben  den  Mosen  and 
dem  Eros,  man  mochte  hiernach  vermnthcn.  dnss.  wenn  mit  d<»n  Musea 
die  Gedichte  bezeichnet  «ind.  X-ipittt  der  Gesammllitcl  fur  «eino  Menippi- 
scben Satiren  war.  Dagegen  mag  die  ebenfalls  von  Athen,  a.  a.  O.  geDannie 
Xcxifol»  «al  ^xf^i  o6-pipt0tc  zu  den  oup(.ptocic  der  Rhetoren  in  demselben 
Vefbttltnlss  geltenden  haben,  wie  die  Sattra  Ifenipps  nm  ndkMtMmkm 
Dialog  (Wadttmutb,  in  Corposo.  poet.  9p,  Gr.  Indih.  n  6.  S4  n.  1  &  SS4; 
Demetr.  de  eleeiit.  479).  Aucb  dieie  fand,  wie  wtr  aebea  «erdea,  MadH 
abmung  bei  den  Römern.  Die  dialogische  Form  aiMh  in  rpigiaMMnn 
Meleagers  A.  P.  VII  79  u.  470  s.  o.  S.  400  f. 

3  Hpfuta  ouvTpoya'oa;  v.tX.       439,  2;  sagt  er  selber  A.  P.  VI!  *I7.  4. 

4,  A.  P.  Xll  95,  9  f.  versiehe  ich  die  'Pcu  j-^-xt;  Xo'oU  von  der  laox 
satura,  was  auf  Kenotniss  römischer  Sprache  und  Zustände  deuten  wurde. 
Aber  auch  ohnedies  ist  es  mindestens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein 
geistreicber  Literat  nnd  der  Iceineswegs  an  der  Scholle  klebte,  das  Ca^ 
Inun  der  damaligen  Well  aufeucbte. 

9)  A.  P.  VlI  «47,  t. 
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bietet  sie  uns  uod  der  Nachhall,  den  sie  bei  einora  Manne 
wie  Varro  fand.  Die  Thäiigkeit,  die  derselbe  auf  diesem 
Gebiet  entfaltete,  lässt  sich  mit  der  des  Nigidius  Figulus  für 
die  Neubelebung  des  Pythagoreismus  vergleichen')  und  hat 
ihm  noch  nach  Jahrhunderten  den  Beinamen  des  rOmischen 
Kynüers  (cynicus  Bomanu»)  eingetragen.  So  einsam  stand  er 
in  dieser  Hinsicht  unter  seinen  Landsleuten,  dass  er  der  rö- 
mische Kynlker  schleehlhin  genannt  werden  konnte:  keiner 
hat  so  wie  er  sein  Interesse  für  diese  schon  den  Griechen 
halbfremde  nnd  mit  ihren  Staats-  und  gesellsdiaftsfeindUchen 
Tendensen  den  ROmem  vollends^  widerstrebende  Philosophie 
durch  eine  umftngreiche  Uterarisöhe  Thitigkeit  bekundet 
Allerdings  war  auch  sein  Kynismus  kein  tief  gewnrzelter,  der 
ihn  durchs  Leben  begleitete,  sondern  bezeichnet  eine  Jugend- 
jieriode,  über  die  hinaus  er  später  zu  andern  mehr  systenia- 
ti sehen  und  doeraatischen  Philosophien  grifft).  Eine  übermüthigc 
jugeodlichem  Alter  eigene  Kritik  alles  Bestehenden  machte 
sich  darin  Luft.  Stilistische  und  rhetorische  Neigungen  wirkten 
dabei  mit:  die  seltsame  barocke  Form  dieser  Satiren,  ihre 
doch  ^ohi  stark  gewürste  Geistreichigkeit  mochte  ihn  aus 
demselben  Grunde  reizen,  aus  dem  er  an  der  Schwester  der 
Menippischen  Satire  (s.  o.  S.  380,  4 ),  der  asianischen  Bhetorik 
ond  deren  Vertretern  unter  den  Historikern,  Hegesias  und 
Sisenna^,  Geftllen  thnd. 

Verschieden  wie  von  dem  syrischen  Griechen  der  ehrsame 

i]  Kynlsrons  und  Pythaenrcismus  hatten  Seilen,  auf  denen  sie  sich 
heruhrten ,  wie  auch  das  Auftreten  des  Diodor  von  Aspeodos  lehrt 
(Athen.  IV  463Et  Zeller  Phil.  d.  Gr.  i«  SH,  8),  und  mo^en  sich  damals 
gegenseitig  gefördert  baJoen.  Bei  den  Kynikern  uod  Pytbagoreern  der 
Kaiseneit  tritt  dies  noch  stärker  hervor. 

S}  Was  vir  ttlMr  Varros  philosopbtsdie  Ansichtea  wisMo,  gibt  uas 
kaia  genttgtodes  Beeht  su  der  Babtaptwigi  dass  er  seitlebeDS  zwlschea 
den  verschiedeDSten  Meimmgeii  gesdiwankt  habe.  Tfelmdhr  überwog 
bei  ihm  In  der  ersten  Zeit  der  Kynismus,  womit  sich  leicht  und  natür- 
lich einige«!  ?loi«:che  und  Pv-thagoreische  verband.  Erst  später  hat  er 
.sich  dann  in  der  Philosophie  des  Antiochos  befefstigt  und  auf  diese  Weise 
eine  ganz  normale  Entwicklung  durchgemacht,  die  nach  einer  mehr 
kritisch-skeptischeo  Jugeodperiode  ihn  schliesslich  in  einem  derben  Dog- 
matismus seine  Ruhe  finden  Uess. 

S)  WenigiteBS  ISsst  der  Logistoricus,  der  nach  dleseiB  dea  Namea 
trlgt,  yennathen,dass  Varro  Iba  hochschtttzte  (Blass,  Griech.  Bar.  S.  US). 
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Sabiner  aus  Reate  wnr,  so  masste  wohl,  als  Vairo  es  uoteroaliDi, 
das  menippUcbe  Original  in  seiner  Weise  nmsohiideB  md  mit 
dem  Stempel  seines  Geistes  tu  veneben,  ein  senderiiar  bonl- 
scheeklges  Wesen  benitskommen,  twischen  Prosa  und  Vwieo, 
Drama  und  Dialog,  Ernst  und  Scbe»,  kritiscber  und  degmn- 
tiscber  Pbitesopble,  Wabrbeifc  nnd  Dtditong,  Ja  xwisdien  Himmel 
mid  Erde  auf  nnd  abscliwankend. 

Welchem  Gesetie  er  in  der  VertbefluDg  der  prasaisehfla 
und  gebnodenen  Rede  folgte,  wissen  wir  nicht.  Yiellet^ 
liess  er  sich  zumeist  durch  Lusl  und  Lauüe  leiten  und  enielte 
gerade  durch  diese  Wülitür  gewisse  komische  1  Wirkungen. 
Doch  scheint  er  weniestens  in  den  EingSncen  seiner  Satiren 
gern  auf  poeiisclien  Stelzen  geschritten  zu  sein,  so  dass,  von 
dieser  Seite  betrachtet,  ihre  Aebnlichkeit  mit  den  damaligen 
DramstircbPT  Dramen  vollkommen  war  Und  diese  Aehnlichkeit  bleibt 
ckar&ktcT.  i^pi^^i        stehen,  sondern  seigt  sich  weiter  in  der  insserst 


Pnu  and 


I)  Dia  Vene  aas  dar  SaUraGloria  fr.  I H,  dia  maa  aaeb  ivihitchain- 
|icher  Vermatlinng  dam  Prolog  lotbailMi  kann  (VaUan,  In  Vairoala  aalt, 
llaoipp.  cooj.  S.  4),  führen  uns  aogar  mitten  ins  Theater.   Im  fÜbii§M 

fragen  diese  einleitenden  Verse  sehr  verschiedenen  Charakter.  Am  meisten 
erinnert  ans  Drama  Hercule?  tuam  fidem  fr.  1  R.,  wo  Gott  Tutanus  redet, 
oder  PrometbettS  fr.  IfT. ,  wo  Prometheus  fV'ahlen  a.  a.  0.  <68f.  ;  od#*r 
Ovo;  y/jp-jz  fr.  n,  wenn  diese  Verse  einem  Prologe  angehören,  in  dea» 
der  auftretende  Musicus  sich  selbst  dem  Publicum  vorstellt  und  sagt^ 
was  er  Idr  eine  Rolla  spielt  (VaUen  &  II).  Aadarwirü  sind  die  Fioe> 
nlea  meikr  nach  der  Weise  des  Epos:  im  SasqaeolLiaa  fr.  X3U1  (Vahlan 
S.  4SS}  wvrda  statt  der  Miiaen  die  Edio  angerafc&,  in  der  Z»«fi«)(ia  fr*  I 
(tt.  Riese  z.  St.)  ländliche  Gottheiten.  Wie  ans  einer  pc et i sehen  Dedika- 
tionsepistel  klingt  Modius  fr.  I  (Kiese  z.  St.} ;  and  die  Ta^f^  Mrv(zrov 
ffing  von  der  in  Versen  abgefassten  Grabschrifl  des  Kynikers  au«  fr  I 
(Vahlen  4  47f.).  Bestätigt  wird  diese  R  .;:el  durch  späte  Nacbahnicr  der 
menippischen  Satire  \Mt  Martianiis  Capelle  und  lioeihius.  Der  Er>t.  re 
beginnt  seine  Nuptiae  Philologiae  et  Mercuru  uichi  bloss  das  ganze  Werk 
mit  Tarsen y  soo^m  avch  jedes  ainidne  Buch,  ausgaaomaan  Isl  vnr 
das  achte  and  diese  Ausnahme  gerechtfertist  durch  die  das  siahaole 
scbliessendeo  Versa.  Bo^tbins  artfühat  ebenfalls  seine  Consolatio  mit 
einem  Gedicht,  das  stille  Selbstbetrachtangen  des  Autors  eoÜUÜt,  in  denen 
dieser  durch  die  Erscheinung  der  Philosophie  unterbrochen  wird.  Vgl. 
auch  Ri<'>e  30.  der  noch  auf  den  Juppiter  Tragoedus  Lnrian«  ver- 
wiesen hat.  Ob  Varro  in  dieser  Beziehung  sein  Vorbild  bei  Menipp  Ldiie, 
i«t  eine  Frage,  die  man  aufwerfen  kaim,  die  Sieb  aber  mit  uo&ero  Miltein 
schvs  erheb  eutdcheideu  lasst. 
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labeDdigeo  Handlung  und  dem  Soenenweehsal  (Vahleo  Gooj. 
497.  BieM      28),  wie  wir  sie  noch  «Iis  den  Reiten  der  Lex 

Maenia  und  namentlieh  der  Enmeniden  erralhen  ktanen.  Yen 

der  Art  dieser  Darstell  ungea  im  Allgemeinen  kOnnen  uns 
Lucfans  erhaltene  Dialoge  noch  eine  anschauliche  Vorstellung 
geben.  Sogar  bis  zur  Nachahmung  einzelner  Dramen  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  scheint  sich  diese  Dramatisirung 
gesteigert  zu  haben*).  Auch  die  Personificationen  abstrakter 
Begriffe,  die  Varro  gelegentlich  einführte,  die  »Wahrheitf 
(Veritas),  der  »Buf«  (Existimatio) ,  auch  die  Furien  s),  so- 
dann der  »reuige  Sinn«  (Metamelos))  ein  Sohn  der  >Un- 
beitindigkeilt  (Inoonstantia)  *)  waren  wenigelens  im  Drama, 
der  Tkng^n  und  namentlieh  der  KomDdle^  insbemdere  der 
mittleren  attiacfaen,  melir  an  Hanse  als  im  eigentliöhen  Dialog; 
und  das  Gldehe  gilt  von  den  GOtterendieinttngen,  s.  B.  des 
Tntanus^).  ^ 

GedSmpft  wurde  die  Lebiiaftfgkeit  des  dramatisdien  Gba- 
rakters  bisweilen  dadurch,  dass  das  Gesprieh  nieht  unmittel- 
bar dem  Leser  vorgeführt,  soüdem  gleichsam  zurückgeschoben 
wurde  und  in  der  Form  einer  Erzählung  zur  Darstellung  kam*). 
Wie  sich  die  Satire  hier  mit  dem  Dialog,  speziell  dem  sokra- 
tischen  berührt,  springt  in  die  Augen,  Aul  dasselbe  Gebiet  VirUltBi»M 
tritt  sie  über,  indem  sie  Verhältnisse  und  Personen  der  Wirk- ^JjT"** 
Uohkeit  in  ihren  Eahmeu  sieht:  denn  so  wie  auf  der  dra-  Wiikikhktit. 


4)  S.  die  TItet  bei  BieM  &  SIf.  Vgl  auch  Vahlen  468ff.  ISIt  Rfeie 
&  M.  Statt  aber  durch  die  Aofoit^i«  an  die  Tcr/oixa)rla  und  itoiAo^i« 
Homers  erimieri  sa  werden  (Rieee  SS},  war  es  weM  richtiger  an  dea 

Kampf  der  beiden  Xö^ot  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zu  denken: 
daAr  spricht  der  Name;  sodann  das  Metrum,  da  das  einzige  ans  dem 

Varronischen  Werk  erhaUpne  Fmempnt  ein  anapästischer  Tptrsmpler 
derselben  Art  ist,  wie  diejonitjen,  in  denen  die  aristophanische  Streit- 
szene abgefasst  ist;  eDdiich  aber  auch  der  Inhalt,  denn  die  bei  Varro 
sich  streitenden  Epikareer  und  Sloil^er  (Porphyr,  zu  Hör.  serro.  II  4,  4 
bei  Riete  S.  455)  sind  offmbar  nicbU  weiter  als  der  modernisirte  dlltxo; 

nnd  UxauK  Xd|c<* 

1)  Bnmenid.  fr.  45.  48.  40  vgL  45. 

I)  Lei  Maenia  fr.  '   v^I.  auch  Parmeno  45. 

4)  Vgl.  o.  S.  60  f.  374  ff.  *42, 4. 

5)  Riese  S.  29  f.    Auch  Ta^t;  Mcv.  fr.  f  u.  7  Hessen  sich  vielleicht 
noch  anführen.    Vgl.  auch  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  29. 
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malisdieii  Bfllme  dit  Alteitimmi  der  Myllio»,  die  Dicbtiiog 
hemeht,  wenn  auch  nidit  anssdilieisUeliy  aber  doch  ruiwle- 
gend,  ebenso  und  in  JQinliclieni  Haaaae  hat  eieh  die  Usloriaehe 
Wirklichkeit,  oder  doch  wai  sieh  dafür  ausgibt,  der  Web  des 

Dialogs  bemSchtigt  und  die  Dialoge  des  Alterthums  entspradieB 
so,  abgesehen  von  dem,  was  sie  sonst  leisteten,  auch  einem 
Bedflrfbiss,  das  in  neuerer  Zeit  durch  die  historischen  Tra- 
güdien  und  Romane  l^efriedigl  wird.  Die  Wirklichkeit  kann 
eioe  entferntere  oder  nähere  sein.  Irgendwie  in  die  Zeit  des 
Sokrates  scheint  Varro  im  )5 Erkenne  Dich  selbst  «  (Pvibi  atau- 
To'v)  zurttckgegaogen  zu  sein  Auf  griechischen,  oder  doch 
nicht-rOmischen  Boden  fahrte  vielleicht  das  •BegrSbniss  Me- 
nipps«  (Ta^Tj  Mgv{inrou)>)  und  nach  derselben  Richtung  kSiinte 
auc^  der  Name  des  Gleophantus  weisen  in  »Weit  flieht  wer 
die  Seinen  fliehit  (Longe  fogit  «pii  snos  fo8it)%  to  wie  die 
Ho  m  seit  Namen  und  Worte  in  den  •Meleagemc  (Meleafri)  —  WeA 
llberwiegend  aber  tritt  uns  ans  den  Fragmenten  die  Sdifldemng 
von  Varros  eigener  Zeit  und  nichster  lOmiseher  Umgebung 
entgegen.  Einen  altrSmischen  Namen  trig^  aSemnns«  (oder 
fflber  Magistratswahlen  t)  und  scheint  die  ecbt-rOmisdie  Vei^ 
gleicbung  zwischen  ländlicher  Müsse  und  dem  von  Geschäften 
geplagten  Leben  in  der  Stadl  anzustellen.  Römische  Feste 
der  Minerva  und  des  Weingottes  wurden  in  i'Quinqualrus^  und 
»Vinalia«  gefeiert;  für  die  heimische  Religion  mochten  eintreten 
und  fremden  Cult  bekämpfen  ^iPseudolus  Apollo«  und  »Serapis«. 
Ein  Börner  ist  es  wohl»  vielleichl  Varro  selber  (Vahlen  a.  a.  O. 


4)  Denn  fr.  44  tpridit  von  Sokntes  wie  voa  «iaein  gMctoeltig 
lebenden:  nenne  hooaulium  scribunt  esse  grandUras  supercilHs  sUonem 
qoedratum.  Auf  Sokrates  bat  die  Worte  bezogen  Hemsterhuls  (8.  Riese  t.  St). 

Mrtv  würde  ohne  W«*iiero«;  ein^'n  Pannen  Dialo?  ansetzen,  <ier  in  Sokrates* 
Zeit  spielt,  wenn  nicht  Arat  in  fr.  s  storti'  und  die  Musen  fies  PoK  kle-S  fr. S. 

l\  Die  VorauÄselzung  ist,  dass  die  Graltöchrifi  fr.  1  an  Ort  und  SieUe 
gelesen  wurde. 

•)  Fr.  S.  Uienieeh  scheint  er  ein  griedilsclier  Slolker  gewesen  m 
sein.  Aber  freilldi  geb  es  deren'  demeb  ench  in  der  Weltstadt  Bern  genas. 
4)  Fr.  4.  6.  7.  Oes  »id  est  ncpftcnNov«  fr.  44  scheint  nnr  leeht  ver» 

st.indlich,  wenn  die  Szene  nach  Griecbealend  verlegt  war.  Zur  Eriüänmg 
des  TiUMs  kann  vielleicht  mit  beilragen,  dass  nach  Diog.  L.  VI  34  der 
K)  niker  Diogenes  seine  Zöglinge,  die  Sohne  des  Xeniedes,  enf  die  Jegd 
führte. 
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440),  der  Im  »Sesqaenlizes«  ntoh  langes  Rdsen  udeder  heün- 
keliri  und  dtf  im  »Sexagessbc  als  neuer  Epimenides.  fn  Kern 

erwacht  und  am  Ende  mit  Andera  »nach  alter  VStersiltet 
(more  maiorum  fr.  19;  iü  die  Tiber  gestürzt  wurde.  Ein  echi 
römisches  Thema  »von  den  Provinzen«  behandelte  die  räthsel- 
h.'ifte  Flaxlabula«,  Die  Satire  »Jeder  Topf  hat  sein  Maass«  (Est 
modus  malulae)  kehrt  dadurch,  dass  sie  am  Trinkgelage  auch 
die  »uxorcula«  (fr.  4)  theilnehmeD  iässt,  eine  characterisüsche, 
die  römischen  Symposien  von  deii  griechischen  unterscheidende 
Seite  heraus  1).  Römische  Sklaven  treten  im  »Marcipor«  und 
»Synephebus«  auf.  Und  wie  In  letzterer  Schrift  das  »sfiss- 
duAende  Neapel  t  (ijSonvoiK  NeapoUs  fr.  5),  so  erinnerte  noch 
m^,  sehen  dnroh  seinen  Titel,  »B^ae«  an  du  Paradies  der 
vomdmien  RSmer  vnd  gab  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Yarro 
das  Recht  ver  alexandrlnischen  Biehteni  als  der  Erfinder  der 
qAter  so  beliebten,  den  Ilteren  Grieehen  aber  noch  fremden 
BIder-Dlaloge  zu  gelten >).  So  weht  ans  noch  an  mehr  Bite^Btoltgt. 
Stellen,  als  möglich  und  nöthig  ist  anzugeben,  italische  und 
besonders  römische  Lull  ao. 

Mehr  noch  als  hieraus  schritt  Varro  aas  der  erdichteten 
Welt  des  Dramas  heraus,  indem  er  wie  vorm  Spiegel  schreibend 
sich  selber  redend  einführte^),  woraus  sich  weiter  leicht  die 
Form  des  Briefs  entwickeln  konnte,  die  einige  seiner  Satiren  E.-iefe. 
gehabt  zu  haben  scheinen^).  Konnten  ihn  hierzu  schon  grie*  Seibst- 
chische  Vorbilder  ermuthigen^),  so  ging  er  doch  auf  derselben 
Bahn  noch  weiter,  als  sie  und  fügte  zu  seinem  Ich  noch  ein 
Alter  ego  als  GesprSchsgenossen.  Piaton  hatte  alles  Benken 


4)  Coro.  Kep.  praoL  e. 

t)  Plntafch  Quaast  oonvIv.TV  4  Aofg.  spielt  das  Gasprleh  laaliiam 

Badeort .  Aldepsos  auf  Euboia.   Oos  Denlsdien  sind  von  Gesprichen  der 

Art  Les«;5Ticrs  G<»sprüche  für  Freimaurer  bekannt,  die  in  P^•rTnont  gehalten 
werii(>n    Mehr  bei  F.  V.  S.  in  Soontag^Uage  No.  42  u.  4S  zur  Yossiscbeo 

Zeitunfc;  1886. 

3/  Tnpball.  fr.  S  Sexagessis  47.    Fioxtab.  6  vgl.  Vahlen  HOf. 

4J  Vgl  hierzu  Bacbeler  Rh.  IL  U,  kti  a.  o.  S^SOOfif.  Auch  hterio 
kODOte  er  Menipp  folgen:  Wachftmvth  Sillogr*.  8.  8t.  SS7 1 

8)  0.  S.  88  r.  (Solons  6iieSf)xat  tU  tautdv)  S94r.  8S1,  4.  Sit,  8.  898. 
Auch  Antlochoa  trat  In  tciiiem  vor  dem  Jabr  78  getcbriebeiiea  «8oaoa> 
selber  redend  auf  nach  meiner  Vermuthong:  Untern,  zu  CIceros  pblloi. 
Sehr.  iU  869. 
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für  ein  Gesprftch  des  MmdiMi  mil  ilöli  selbst  erkliri^)  und 

Antisthenes  als  die  Fracht  seines  Pfaflosophirens  es  beteic!i> 

net,  dass  er  im  Stande  sei,  mil  sich  selbst  ru  verkehren*). 
Wenn  der  Wink,  der  hierin  lag,  das  Selbstgespräch  io  die 
Literatur  einzuführen  und  zwar  in  dramatisch  durchcebil- 
gebildeter  Gestalt,  nicht  schon  längst  benutzt  \^orden  war, 
so  hatte  dies  seine  Ursache  wohl  in  der  komischen  Wirkunc. 
die  von  solchen  Darstellungen  kaum  zu  trennen  isi  und  aus 
dem  Contrast  eines  bald  einfach  bald  doppelt  erscheinenden 
/Wesens  hervorgeht.  AAnselot  Gobbo  mag  sich  so  mit  sich 
selbst  unterhalten  oder  die  Magd  der  plautinischen  KomOdie 
(Stich.  274  IL  J.  Grimm  KL  Sehr.  HI  296)»  die  Itaglkflr  hab«D 
dergleioheii  mOgUchsl  gemieden  und  m  den  Tendenien  dm 
alten  ernsthaften  Dialogs  passle  es  ebenso  wenig^)*  Um  so 
mehr  entsprach  es  dem  Geist  der  MenippisGlien  Satire,  die  ja 
gerade  den  Dialog  ins  Burleske  gezogen  hatte.  Wir  werden 
daher  nieht  anstehen,  den  »Bhnarensc  oder  DoppeUnareos  niehl 
als  das  Gespräch  zweier  Marc!  d.  i.  zweier  Römer  zu  fassen 
(Ribbeck  Rh.  M.  44,  120  f.),  sondern  als  ein  Gespräch  das 
Marcus  Varro  mit  sich  selber  führte  *l  Varro  hat  dem  Sejus 
versprochen,  über  die  rhetorischen  Fieiiren  oder  Tropen  fVablen 
Conj.  130)  zu  schreiben  und  gerälh  dabei  in  Zwiespalt  tin't 
sich  selber:  wShrend  der  eine  Marcus  nicht  müde  wird,  an 
das  Versprechen  zu  mahnen*),  ist  es  dem  andern  unmöglich, 


1)  TlMsitet  ISSBt  Soph.  tSSE,  Tgl.  anch  J. Grimm.  EL  8Qhr.in& t77. 

1)  Diog.  L.  VI  S.  Dttmmler  Akademika  S.  S4.  Als  eins  bCMnden 
wichtige  Art  des  Urf9i  beieielwet  aneb  Iiokratas  S,  S  das  Redeo  mit  akh 
selbtt,  vgl.  4  5,  256.  Auch  Crassas  bei  Cicero  de  erel  in  IS  tectoat  des» 
selbe  mit  unter  die  Leistungen  der  Redekonst 

8}  Als  Eigenheit  des  Eoripides  wird  es  vefspotlet  von  Ariftoptiaaes 

Ach.  450.  480  ff. 

4)  Die  Extreme  berühren  sich!  Auch  das  riru<:le  rcalistiSK:he  Drama 
und  die  Oicliler  der  »freien  Bühne«  verpOnen  da^  Selb&tgespnich.  — 
Vgl.  auch  J.  Grieun,  KL  Sehr.  III  &  SStff.  Ersieht  S.  f 9t  in  dem  Monolog 
Doch  dee  Gipfai  dramatiadker  Kunst  end  S»  S9S  meint  aer  verriete  (pessc 
Unkande,  wer  den  Monolog  herabsetien  und  gar  nanatOflicli  noMMB 
wollte«.  0.  S.  7  f. 

5)  Nach  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  SuppL  XVIII  S.  SSO  wäre  Bimarees 
vielmehr  »Varro  nach  zwei  Seiten«,  nllmlich  als  Poet  und  ProMist. 

6)  Fr.  i  :  ehritu  es,  Marce:  Odyssiao  enim  Homerl  mminari  inopis^ 
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bei  der  Stange  tn  bleiben,  bald  fSngt  er  an  gtnse  StQcke 

aus  der  Odyssee  zu  recitiren  (fr.  3),  gerSth  auch  wohl  selbst 
ins  Versemachen  {fr.  <9.  23),  verläuft  sich  aus  der  Rhelorik. 
in  die  Moral  (fr.  5)  und  bleibt,  wie  es  scheint,  darin  stecken 
mit  der  Bemerkung,  dass  einfache  Sitten  auch  einfache  Sprache 
lieben  Dieses  literarische  Wagniss,  wenn  es  für  Varro  ein 
solches  war  und  er  nicht  auch  hierin  schon  seinen  VorsSnecr 
an  Menipp  hatte,  hat  später  namentlich  noch  bedeutende 
Nachwirkungen  gehabt  Wir  werden  aber  sehen,  dass  es 
euch  in  seiner  Zeil  nicht  geiu  Tereinselt  stand. 

Indeoi  Varro  seine  eigene  Person  so  stark  hervor^  Butar&lah. 


eaoi  mpl  -:pönHv  Mriptttmin  te       reeeperft.  Audi  fr.  S  liegt  es  aaha 
Maree  ilatt  MbbI  in  schreiben. 

4)  Fr.  ti:  avi ei  atavt  noatri,  evm  alinai  ae  oape eonun  verba elcfent, 
lamen  optome  aninati  erant. 

2}  Zu  Denneo  sind  die  Selbstbetracbiungen  des  Marc  Aurel,  zumal 
er  eb^nfall?  der  kynischcn  Philosophie  nahe  peniig  «Jland ,  vel.  auch 
SjUG,  2  Seneca  Epist.  4  0,  4  f.  Be<;onders  aber  muss  hingewiesen 
werden  auf  die  Soliloquia  des  h.  Aui;ustin.  Dieselben  sind  es  werlh, 
mit  Beziehung  auf  den  Bimarcus  gelesea  zu  werdün.  Der  Xnfaag  üerseibco 
kau  «oi  eiae  ungefiUire  Yoittslhing  veo  der  Sltoallon  geben,  la  Ae  '  - 
die  Tarronlscbe  Satire  deo  Leser  veisetste:  Volveott  BkUii  mnlta  ae  varia 
mecnm  diu  ae  per  mnltos  dies  sedale  quaerenli  menei  ipimn  ac  bonum 
meam,  qvidvemali  evituDdam essei,  ait  mihi  subito,  sive  ego  ipse 
sive  alitts  qnis  ex  trinsecus  sive  intrinsecus,  nescio:  nam  hoc 
ipsum  est,  quod  roagnopere  scire  molior:  ait  ergo  mihi  et^.  'ys\.  auch 
114  U.  83  u.  Persius  sat.  I  44).  Es  folgt  nun  ein  ganz  lebhafter  Dialog 
der  beiden  Ichs  mit  einander  und  gerade  wie  bei  Varro  wird  der  Vor- 
aussetzung nach  dieser  Diaiog  gieiciizeilig,  wie  er  gelahrt  vMrd,  auch  zu 
Papier  gebracht  (I  S7,  SS.  0  4  SS).  Zeigt  sieh  das  eine  Ich  stob  and 
Ohermtttfaig  (bei  Aagotlia  I  40, 47  rtthmt  es  sich  seiner  Bothaltsamkeit 
vgl  Boch  44,  4S  &ttiD4aam  tarnen  mihi  persoadebis  at  hae  adfectione 
etc.;  bei  Varro  f.  4  sein«*  poetlsehea  Ferti^eit),  so  wird  es  vom  andern 
gelegentlich  zurechtgewiesen  (hei  Augustin  ist  der  Dialog  eine  fortschrei- 
tende Demüthigunc  des  ersten  ]rhs  durch  das  andere  vgl.  auch  1  4,  9 
gravius  objurgato;  bei  \  arro  vgl.  fr  .  5V  Mit  einem  Gebet  an  den  höchsten 
Gott  beginnt  Augustin,  auf  eine  Anrufung  Vulcans  zu  Anfang  der  varro- 
nischen  Satire  deutet  vielleicht  fr.  26.  Erwähnt  kann  noch  werden,  dass 
aoeh  tan  lahalt  beide  sich  beriUireB,  dass  anch  Augustin,  vorttbergehend 
wenigslsiis»  aaf  Peetea  and  Oraflamatlker  sa  reden  kommt  {II  4S.  4S.  SO. 
ts  vgL  Cloero  de  iaveot.  I  17).  Dies  alles  Mit  oatflriicfa  erst  dadurch 
laiiSowlebl,  dass  Angostln  anch  sonst  als  Leser  und  Kenner  varroaischer 
Schri flen  bekannt  isL 
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traten  liess,  nflierle  er  seioe  Saliran  dtdurab  dem  Ghinkter 
voD  M emorabiUen,  dem  die  dialegisehe  Fem  toh  Anftog  an 
nicht  fremd  gewesen  war.  Beilrfg^  ni  ebier  SellMibiographie 
mag  namendieh  der  Kmareas  gegeben  haben,  wenn  man  ans 

der  muthmaasslichen  Nachbildung  AugusUns  schliessen  darf*). 
Doch  waren  im  AilgemeiDeo  die  SaUreo  Varros  gewiss  nichl 
in  dem  Grade ,  wie  dies  vod  denjenigen  des  Lucilius  gilt 
Denkwürdigkeilen  au5  dem  Leben  ihres  Verfassers,  weoigstans 
nicht  aus  dem  äussern  Leben.  Um  aber  seine  Meinungen 
über  die  verschiedensten  Dinge  und  Fragen  kennen  zu  lernen,, 
waren  sie  ohne  Zweifel  eine  sehr  ergiebige  Quelle :  denn  wie 
es  scheint,  hat  sich  Varro  lange  Zeit  hindurch  dieser  Form 
fast  ausschliesslich  bedient,  um  darin  seine  Gedanken  Ober 
allea  mögliche,  was  in  seinen  Gesichtskreis  trat^  niedenoiegeB. 
Schon  ein  flOchtiger  Blick  auf  die  Nebentttel  der  Satiren  seigt 
den  bunten  Inhalt  derselben,  der  das  Leben  Thnn  und  IVeibea 
der  Menschen  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste  und  im  Zo* 
sammenhang  hiermit  und  darOber  hinaus  auch  auf  rdigfltan 
und  naturwissenschafUiche  Fragen  einging  Man  darf  tweüiBbiy 
ob  der  Gesichtskreis  eines  spSteren  Kynikers  so  weit  reichte; 
jedenfalls  waren  dem  Interesse  an  detaillirter  Erörterung  bei 
diesen  viel  engere  Grenzen  gezogen  und  Varro  konnte  daher 
kaum  bei  Menipp  oder  Meleager  das  Vorbild  für  alle  seine 
Satiren  fmdcn. 

PrfifB  Ver-  Sein  unahbani:iL'er  Geist  hatte  sich  von  Anfang  an  zu 
kfi-itttiM  xa  diesen  Griechen  in  ein  freies  Verhältniss  gesetzt  <).  Weder 
imMgn.  liess  er  sich  durch  die  Frechheit  ihrer  moralischen  und  po- 
litischen Ansichten  Yon  seinem  traditionellen  sob'd  rOmiscIieii 
Standpunkte  abziehen,  noch  in  engherziger  Verfolgung  ihres 
Prindps  abhalten,  seinen  polyhistorischen  und  eklektischen 
Neigungen  nachzugeben,  sodass  schon  in  diesMi  Jugendwerken 
die  Eigenthümliehkeiten,  die  später  sein  Denken  und  Schreiben 


1)  Vgl.  in  dessen  SoHloquU  nnter  andern  die  Aogabeo,  die  er  lie,47 
über  sein  Alter  macht. 

i)  Ausserdem  ist  an  Horn  se  eriooero  und  anf  das  biasa«Mls«^ 
was  Stteton  de  grammat  8  über  eine  Satire  des  Qrammatikan  Sevtoa 

Nicanor  bemerkt. 

S)  Riese  S.  26f. 

4}  Cicero  Acad.  posi.  «. 
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ehinkterisirlaii,  nldit  in  Terkeimeii  sind.  Dodi  ist  lunSclisi  tu- 

zugeben,  dass  der  kyniscbe  und  insbesondere  der  menippiscbe 
Einlluss  noch,  weiter  reichte,  als  schoa  früher  bemerkt  wurde 
(S.  387  f.).  Schon  durcb  den  Titel  gibt  sich  dies  zu  erkennen 
im  "Grab  Mennipps«  (Taorj  Mevdnroo)^  welche  Satire  der  Ver- 
herrlichung dieses  KyBikers  diente  und  ihn  sogar  Über  Dio- 
genes erhob  Gegen  die  Aerrte,  als  nuttlose  Peiniger  des 
Menschengeschlechts  wandte  sich  das  »Quinqaatrusfest«  und 
spielte  gegen  Herophflos,  den  berQluDten  Anatomen  unter  dsm 
ersten  Ptolemaier,  den  Diogenes  ans  (fr.  6)  ;  und  unter  dem 
derben  Namen  »Maulesel  reiben  einer  den  andern t  (Mutnuin 
nrali  scalnml)  modite  sloh  eine  kynisobe  Predigl  über  die 
HeiltwebrhfliI  Terbergen,  duff  KVrper  imd  Seele  nieb^  wie 
w9bii]leih  gesefalebt^  getrennt  werden  dOrfen*),  diss  'viefanehr 
beide  auf  einander  angewiesen  sbd  und  die  Getondheit  des 
dnen  doreli  die  des  andern  bedingt  ist^).  Gastrenemen  und 
gastronemisdie  Sdurifloi  wurden  in  der  Satire  »von  den 
Speisen  (repl  iSeofiattov)  verhöhnt,  das  >  Schatten gefechtc  (Sxta- 
jxa;(ia]  galt  der  menschlichen  Eitelkeit  («epi  tu<^oo)  und  in  der 
»Virgula  divina«  %vTirde  die  Tugend  als  die  einzig  wahre 
Wünschelmthe  gepriesen.  So  gut  wie  hier  wurde  auch  in 
der  Vertheidigung  des  Selbstmordes  (::£pl  ein  ky- 

nisches  Thema  angeschlagen*^).  Marcipor  und  Varro  mögen 
ein  ähnliches  Paar  gebildet  haben  wie  Manes  und  Dio- 
genes*). Die  tRnndreiset  (IlapdiXotK)  kann  uns  »Diogenes  auf 

<)  Fr.  5  8.  0.  S.  374,  S. 

S}  Vielleicht  war  die  Satire  eine  kymsche  Antwort  auf  des  medi- 
fhifHifir  Dialog  des  Tventfners  HaraUaMM  ffi*  &  i6S)  vgL  Ik*.  S  B. 
Der  Dialog  des  Herakleidot  war  ein  Synposloe  imd  anoh  dar  Titel  Ovis« 
qnatnit  Uüt  auf  ein  Sympoaloa  als  Sosna  das  Dialogs  seUlaMaa. 

3)  Ilcpl  ^«»pi«|ioü  lautet  der  Nebeatitel.  Eine  andere  AnfTassung 
desselben  gibt  Rtaia,  dam  baitrttt  Nordaa  in  Ftook.  iahrb.  Sappl.  XVm 

4}  Das  »mens  saaa  in  corpore  sano«  war  kynischer  Gru&dsati:  Zeller, 
Pha  d.  Gr.       276,  6'. 

5)  Vielleicht  war  es  eine  Nekyia  und  wurde  in  der  Unterwelt  Revue 
Ober  die  berfUimtOD  Selbstmörder  abgabalten,  wobei  diese  sSmmtlieb 
ao^  wie  dlai  fr.  i  mit  Rannibal  goidilabt,  nach  den  Motiveo  ihrer  That 
geingl  werden.  Uaoipp,  dar  aidi  obaatilla  aalbft  dao  Tod  gagabae  hatte, 
eign^  sich  ginz  dazo  der  Fragende  zu  sein. 

S)  Diog.  L.  VI  Si.  Aallan  V.  H.  4S,  SS.  Vgl.  noofa  Marcipor.  fr.  49. 
Sittel.  Mn.  is 


Digitized  by  Google 


450 


V.  WiodarboMbung  d«t  Dlalofi. 


Rdsenc  in  dfo  Erimieraiig  rufen  (o.  8. 388,  6)  8<iwie  die  b&i» 
dymionest  in  einer  Yergleichung  mit  Lncians  DcanNBenippos 
auffordern  und  yielleielit  anf  ein  gemebsames  grierlilarhea 

Origiiial  deuten  Allgemein  kynisch,  nicbt  spesiell  menippiscfa 
waren  wohl  der  »Prometheus  liberi'}  und  die  »ColumnAe 

Herculist^). 

Boch  klangen  in  die  k>Tiisch-memppischen  auch  noch 
andere,  mehr  oder  minder  mibarmonische  Töne  hinein.  Die 
gute  alte  Zeit,  wenigstens  die  historische,  zu  preisen  war 
schwerlich  im  Sinne  der  Kyniker,  die  höchstens  einen  goldcoeo 


Getocfal  IttBttclMlert  AaffMiuDg  des  Titels  »lUrcipor«,  die  Nofto 
tritt  In  Ftoekeis.  Jahrb.  SeppL  XVm  S.  ft<7f. 

4}  Von  einer  Höhe  sieht  Varro  fr.  4  is  des  Leben  vad  TraIhM  4er 

SUdt,  ähnlich  Menipp  bei  Ludan  ii  L  4  5  f.  U  vom  llonde.  Auch  die 
Wiederherabktinft  auf  die  Erde  scheint  he\  beiden  auf  ähnliche  Weise 
vor  sich  ge^aogeo,  'weDigsteos  bei  beiden  Mercur  daraa  betbeLligt  ge^ivaea 
zu  sein,  vgl.  fr.  7  u.  8  mit  LucisD  34.  Zum  Tit^!  der  Satire  ■>  Endyroltmes« 
passt,  dass  bei  Lucian  i  3  Empedokies,  den  Menipp  auf  dem  Monde  tiüfL, 
|id  tiw  *EvBtijdm«  sdnvert  Unter  dam  Ploral  BodymiODet  werden  die 
anreaa  aBimae  in  vantahMi  sein,  die  aaeh  Angnstla  Glv.  D.  vn  •  Vane 
In  die  Mondtegioa  'vanetsla.  VgL  aber  aneh  e.  8»  StS,  4. 

a)  Han  kann  anoh  blar  Lncians  gleichnamigen  Dialog  vergleirhm. 
Prometheus  ist  zunächst  noch  angeschmiedet.  Dann  wird  er  von  Heraklea, 
dem  Kyniker  der  mytbjschen  Zeit,  befreit  und  hat  nun  Gelecenheit  m 
sehen,  was  aus  seinen  Menschen  geworden  ist  Hat  er  sich  früher  viel- 
leicht seiner  Geschöpfe  gerühmt  (fr.  6.  8  ist  vod  der  Natur  und  Ent- 
stehung des  Menschen  die  Rede),  so  muss  er  jetzt  selber  zugebm,  da&& 
ile  mlNnthen  sind,  faaaonders  die  Weiber  (fr.  4t— It  tuid  LmIm  S). 
HeraUet  saigt  Ihm  —  unddiaArtwteardies  tbnt  cbarakterisirt  Ab 
als  kynisefaen  Dialektiker  —  data  sehen  dar  Kdrpar  dss  Mansebsn  nües 
lungen  sei ,  dass  nicht  einmal  das  Auge ,  dodi  dns  der  edalelan  Gttedar 
desselben,  etwas  tauge  (fr.  4  4).  S.  o.  S.  4  so,  S. 

S)  Es  liegt  nahe,  bei  diesem  Titel  an  die  sprichwörtHche  Wendung 
Pindars  Nem.  III  4  9ff.  (vgl.  auch  Isokr.  Panath.  tSO)  oder  die  aristoteli5cbe 
Fassung  der  Sage  (Aelian  V.  H.  5,  3}  zu  denken  und  hiermit  zu  verglei- 
chen die  Betrachtungen  über  die  Geringfügigkeit  und  UinOkUigkeit  alles 
maoschllchen  Ruhms,  weidka  Cloero  anstellt  da  rep.  VI  tifll  (vgL  dna 
Usanar  Ml  IL  as  S.aMir.).  Was  will  doch,  war  der  42adenke  (eef  &m 
dar  Nabaatital  i»pl  mti),  der  boohste  Itnhm,  des  Betenlee 
besaaan,  wie  eng  begrenzt  ist  er,  da  er  nicht  einmal  die  nach  dtosans 
Heros  benannten  Säulen  überschreitet!  —  Auch  der  »Hercules  Socrattcaa« 
(s.  u   S  um^  7M  diesen  Satiren  alleemetn  kyni^rhen  fvieUalcbt anii- 

stiieui^cbeu/,  nicht  speziell  menippischen  Inhalts  geboren. 
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Uniiataad  vor  allar  GeseUdita  gelten  iiessen:  nlefatadeslo-. 
weniger  bat  Yem  des  Lob  jener  bn  »Lebrer  der  Alten  t 

(TepovToSiSaoxaXoc)  gesungen.  Der  Eyniker  trank  Wasser:  das 
scheint  auch  Varro  im  'TSpoxutüv  zuzugeben,  trützdem  aber 
gesteht  er  im  »Jeder  Topf  hat  sein  Maass«  (Est  modus  matulae] 
doch  auch  dem  Bacchus  sein  Becht  zu  (bes.  fr.  4  und  5). 
Anderwärts  ist  es  die  Erinnerung  an  Sokrates,  die  von  Me-  BokntM. 
nipp  ablenkt,  wie  in  *  Erkenne  dich  selbst»  (rvüjv^i  aeaüxdv)^) 
und  im  » Hercules  Socraticus «.  Ob  er  etwa  gar  bis  zu  Aristipp 
hinabglitt,  muss  zweifelhaft  bleiben  >).  Pythagoreische  Klfinge  Pythagoi«!- 
I^nben  wir  im  sEsel  als  LaatenschlSgerc  f  Ovo«  Aüpac)  zu  ver- 
nehmen*)  und  brancben  i)ns  derOber  nicht  sn  wondenii  theüs 
weil  dies  mit  Yarros  sonstigen  Studien  bannenirt,  tbeUs  wefl 
«ItrihniM  und  pytbagoreiseh  damals  vielibcb  ftr  gleieb  galt 
und  desbalb  gerade  selcbe  MSnner,  in  denen  altrSmiscbes 
Wesen  sich  regte,  wie,  ausser  Varro,  Nigidius  Figulus  und  die 
Seztier^)  den  Pytbagoreem  sngefQbrt  wurden.  Menippisob 
war  in  diesen  Satiren  oft  nur  die  heitere  Perm,  der  emstOf  ja 
tiefsinnige  Inhalt  aber  andern,  nicht- kynischen  Philosophien 
entlehnt^).  Es  fehlt  sogar  nicht  an  Spuren,  die  auf  den  tief- 
sinnigsten aller  griechischen  Philosophen,  auf  Piaton  deuten      f  latoo. 


4}  Vgl  Riese  zu  fr.  H. 

S)  Auf  ArisUpp  ISsst  sieb  'E.ym  oe  f-tpi  ^!;/t;)  beziehen,  nicht  b!o8S 
x^eil  auch  dieser  Ttcpi T.  geschrieben,  sondern  auch  wegen  des  Haupttitels 
"Ex®  vielleicht  durch  Dioe.  L.  II  75  seine  Erklaruns^  findet,  und  wegen 

fr.  4,  das  mehr  nach  kyreaaischer  als  kynischer  Moral  sciimecki. 

8)  Die  SphSreomoalk  fr.  S. 

4)  YgL  fiber  dieie  0.  Jaha  la  B«rr.  der  slcfasisefa.  GeiallMb.  d.  W. 
pbiIoL  bistor.  CL  n  8.  t77  1  Der  pylbagoiteirciida  Niuae  tat  der  Reprt- 
eentani  dee  eilen  Rdmerlbemi  ia  der  Ta<p?)  MoCnnou  fr.  S4. 

5)  Varro  bei  Cicero  Acad.  post.  8:  in  illls  veteribus  nostris,  qaee 

Menippum  imitati,  non  interpretali,  quadam  hilarilate  conspersimUS,*— — — 
multa  admixta  ex  intinui  philosophia,  multa  dicta  dialeclice, 

6!  Auf  eine  Nitchahmune  des  platouischen  Sympo'^icins  im  »Agathon« 
bat  schon  Kiese  S.  95  hingedeutet  Fr.  i  erinnert  an  die  Aoswei&ung  der 
PUMeebtlier  In  Symp.  p.  I76B.  Fr.  S  ist  nttttrlldi  in  einer  Sefariit  dee 
IHds  »Agitlio«  die  Bmrihnang  dee  Solcntee  Yon  Bedentong,  und  wenn 
men  eimnal  das  pleteniselie  Sympoelon  Im  Sinne  bat,  kenn  man  leleht 
In  den  Worten  fr.  S  (lieec  postquam  dixil,  cedit  dtn'  cellu'  tolutim)  eine 
Dmeelireibung  von  ßpcvSucTat  und  danach  eine  Reminiscenz  oder  absicht- 
lidie  NechbUdong  von  p.  SSiB  erblicken.  Die  fr.  7  geschilderte  Zwitter- 
SS* 
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Bttnr  koimte  eloe  Gufkttiir  &m  Brot  «ad  Mimt  dimoniMlMB  Wmtmm 
s«Ib,  wie  «•  Symp.  p.  mc ff.  nlliar  bMOnuDt  wird;  odar  MmI  dM 
Wort  avosportUio*  aodi  an  Xaipc«pä»v  if|  vvxrcpU  (Aristoph.  VOgal  1144 
vgl.  4296)  denkeD.  —  Um  Titel  and  NebeoUtel  der  Satire  »Cycnns  tx^X 

TaT^:«»  in  Zusammenhang  lu  bringen,  liefert  uns  Plalons  Phaidon  p  84  E  f. 
das  Mittel  ,  wo  der  Gesang  der  Schwäne  aus  der  freudigen  Erwartung 
erklärt  wird,  die  sie  haben  nach  dem  Tode  wieder  zu  dem  Gott  ru- 
ruckzukehren,  desseü  Diener  8ie  siDd  (ort  (liXXouei  napa  töv  ^ni^voi, 
oÜKtp  aM  ^pdiiavTc;].  Ist  fr.  i  (tua  templo  ad  alta  M  properaaa  cMoa 
Itara)  niebi  ans  dem  Gesang  eines  sfearbaadoa  xttr  bellSgaa  Wohaoag  doa 
Apoll  sorflckstnboadaa  Sdiwanes?  Oed  wlo  Platoa  adiefni  ancb  Vwa 
hieraus  galUgort  ta  habao,  dass  das  bessere  ThaO  dof  MaaidiOD  im  Tode 
entweicht  und,  was  curUckbleibt,  nicht  sein  wahre«;  We5;en  darstellt; 
wenigstens  auf  den  hiermit  zu<;nmmenhlingenden  Gedanken,  dass  also 
der  todte  Leib  die  Sorgfalt  nicht  werth  ist,  die  man  bei  der  Bestattung 
auf  ihn  zu  wenden  i)fli'gt,  bezichen  sich  fr.  2  und  3.  Mit  fr.  1  und  der 
Frage,  ob  Begrabmss  oder  Verbrennung  vorzuziehen  sei,  berührt  sich 
baaondora  Phaidon  p.  4410  wlhread  dar  Gedaake  voa  fr.  I  lieb  im 
Dialoge  etaea  aabOkaaatea  Sokiatiken  fud  (o.  &  498),  welcher  ebaaCüle 
daa  Tod  dea  Sokratoa  araihlt  halte.  —  Oabor  die  Hareopalia,  die  te 
Gedankaa  aa  die  nXoroiv^icoXic  (Porphyr.  Plot.  t  v  »ch  rufl»  a.  o.  8.  tSS 
vgl.  abar  auch  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Sappl.  XVIII  S.  277 

4)  Mit  Andabfltae  fr.  7  lässt  sich  vergleichen  Aristot  Rhet.  I  2  p  1 357»> 
45  L  (Hierüber  vgl.  jetzt  Gercke  im 'Herrn.  J8,  4  85  fr.)  Von  ürsprunp  und 
"Wesen  der  Poesie  handelte  der  Parmeno  nach  fr.  4  4 — 4  5.  Da  nun  hier- 
bei auch  von  der  Nachahmung  und  dem  Reiz,  den  sie  aaf  die  Meaadiea 
aosObt,  die  Rede  aoia  aivüte,  süt  aolcbeii  Biditeraagea  aber  voa  Pia* 
tarch  sweiaial  (de  poet  ead.  c  8  v.  Qaeailt  .Goby.  TI  p.  #741)  das 
Spriofawort  «S  |Uv,  dU*  oAU«  ap&c  IIen«dwviac  5w  ia  Tailiiadaag 
gebracht  wird,  so  glaube  ich  trotz  des  Widerspruchs  von  Vehlen  S.  99 
u.  Riese  S.  488  auf  diesen  Pannenon  des  Sprichworts  auch  den  Titel  der 
Varronischen  Satire  beziehen  tu  dürfen.  Dann  be'^.'epte  sich  aber  Varro 
hier  auf  einend  Gebiete,  auf  dem  ihm  am  Besten  Aristpteies  vorgearbeitet 
hatte  (mit  Plutarch  a.  a.  0.  vgl.  Axistot.  Poet,  *  p.  4  448*  4  ff.).  Varro, 
der  spater  (de  re  rusU  II  5, 4  3)  als  Le&er  des  Aristoteles  bekannt  war, 
wird  dies  ntehi  erst  ta  den  lebten  Jahren  aelaea  Lebens  gawordaa  seia. 

5)  Eioe  o^ppiet«  im  Sinne  der  Peripatetiker  und  vor  ADam  dea 
Ariatolelea  adielot  die  «RuadliBairic  (ncpdcXooc)  swlicfaaa  lecafie  aad  ft^ 
Xooocpia  angestellt  zu  haben  s.  o.  S.  84  4.  u.  Aristot.  Poet.  9  p.  4454^  4  ff. 
Vgl.  auch  Plutarch  de  Pyth.  orac.  24  p.  406  C  a.  E,  wo  lotopla  und  «ptXo- 
ootpta  einander  gegenübergestellt  werden.  Den  leTop?oy(>flt©oc  und  Xoyo- 
fpdfOi  hatte  zum  Gegenstand  einer  solchen  cu^xpiai;  Ephoros  gemacht, 
sie  fiel  zum  Vorthcll  des  ersleren  natürlich  aus  (Polyb.  4t,  28  S.  858H.;f. 
Es  liegt  in  der  Natur  solcher  au^^locic,   dass  sie  leicht  polemisch 
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wie  auf  die  Stoiker  <).  Ob  er  des  Gemisdi  dieser  Ele-  StaHnr. 
mento,  die  eklekttscfae  Lebre  des  Antioebos  in  die  Form  der  Aattooboi. 

menippiselieD  Satire  gebracht  habe,  ist  eine  Frage,  die  man 
bejahen  möchte  sowohl  wegen  gewisser  moralischer  AnsichtcD^) 
als  auch  auf  Grund  von  Spuren,  die  auf  jene  sonderbare,  den 
späteren  Varro  cbaracterisirende  AusrechnuDg  aller  möglichen 
Philosophen-Sekten  deuten').  Des  Wankelrouths  in  seinen 
philosophischen  Ueberzeugungen  braucht  man  ihn  deshalb  noch 
nicht  zu  bezichtigen,  da  er  die  Form  der  menippischen  Satire, 
die  literarisolie  Lieblingeform  seiner  Jugend,  eueh  noch  in 
das  spfitere  IfanneMlter  mit  hinübergenommen  su  beben 


wurden,  wie  tins  dies  in  Bezug  auf  die  ouppioitc  des  Messeniers  Alkaiot 
Polyb.  XXXIi  «,  5  (Susemlhl  A!  Lit  II  546,  (<0)  gagi  —  Auf  die  gleich- 
namige Schrift  des  Peripatetikers  Aristo  von  Keos  scheiat  der  »nthoiiiis« 
hiozuu  eisen.   Vgl.  jedoch  Hense  Teletis  relL  p.  C  ann. 

i)  Im  Parmeno  stimmt  die  Definition  des  »poema«  als  iexis  euryth- 
nos  [fr.  4  4}  mit  derjenigen  PoiMoot  M  Diog.  L.  Vn  O  «keielii.  AMh 
der  Nebentttel  «cpl  ftopO«  «6o|aou,  den  die  Satire  K»e|MTep6vi)  fikbrte, 
•teilt  wenigstens  ein  gerade  In  der  stoiacbea  Schule  besonders  beliebtes 
Thema.  Die  stoischen  Paradoxa  finden  wir  in  »Longe  fugit  qni  suos  fiigtt« 
fr.  2.  Cnd  wir  sind  berechtigt,  nnrh  mehr  Stoisches  auch  in  diesen 
früheren  Werken  Varros  vorauszusetzen ,  da  er  sich  als  einen  Stoiker 
bereits  im  Curio  fr.  4,  also  einer  Schrift  vom  Jahre  67  v.Chr.  zu  er- 
kennen gibt 

t)  T'i&%t  eceniT^v  fr.  4  o.  dazn  Riese  S.  444,  wo  in  der  Weise  des 
Antioehos  «wischen  einem  theoreUschen  und  praktischen  Leben  onter- 
•dMen  nsd  das  ans  beiden  gemischte  fl&r  du  beste  erklift  wird. 

1)  In  «apt  fttpleMM  s.  Biese  &  491.  Ihm  fr.  4  dieser  Satire,  wo 

drei  Wege  zum  Glück  nnterscbieden  weideni  nicht  notwendig  in  Widern 
Spruch  steht  mit.  Vanros  spaterer  Melnnngi  wonadi  dsree  irier  ansoMli- 

meo  sind,  bemerkt  Vahlen  S.  417. 

4)  Deber  die  Abfassungszeit  der  Satiren  vgl.  Riese  S.  4  7  f  Trotz  des 
»veteribus  nostrls«  bei  Cicero  Acad.  post  8  weist  doch  maoches  auf 
eine  spätere  Abfassungszeit.  Nach  Rihbecks  (Gesch.  der  römisch.  Dicht  1 
eei)  ntreffender  Vennuthnng  (trtita  Bense  Teielis  nH  pi  C  ann.)  Mit 
der  »Tilliottnsa  nach  Cioeros  Cato  M^or,  nach  demselhen  (a.  a.  O.)  wurde 
in  dar  Setif«  icspl  l^wyl)«  Catoi  von  Otica  Tod  voransgasotsi  T^  hü 
P^po*  lOheint  auf  den  Erfahrungen  des  Allari  sn  beruhen  -  Greise 
sind  beisammen  und  klagen  Uber  das  Alter,  sprechen  unpassende  Wunsche 
aus  (fr  2  vgl.  Aristot  de  sensu  p  U3b  30  ff  Rhet.  I  5  p.  4864 b  M  ff. 
daher  der  Titel),  Varro  weist  sie  deshalb  zurecht  (fr.  4  u.  8}, 
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V.  Wiederbelebung  des  Dialogs. 


Pom  Mannigfach  wie  der  Inhalt,  war  die  Form.    Zu  dem,  was 

lerfletiNa.  jj^j^qq  gelegentlich  erwähnt  wurde,  kommt  noch  die  eines 
Symposions,  die  als  eine  besonders  ausgiebige  Varro  sogar 
mehrfach  scheint  angewandt  zu  haben       Neben  kOneren  \ 
Dialogen,  die  nicht  viel  über  den  Umfang  von  Abhandlungen  [ 
oder  Essays  hinaiisgiDgcn  ,  standen  solche,  die  sich  über  mehrere 
Bücher  erstreckten^)  und  so,  indem  sie  ähnlich  wie  bei  An-  1 
stoteles  die  systematteirende  Neigung  ihres  Verfassers  bekun-  I 
deten,  ein  Vorspiel  seiner  spSteren  SchrifUlellerei  gaben.  So 
bot  VaiTo  seinen  Landsleuten  in  den  menippischen  Satiren 
eine  rechl  bimto  Huiterkarle  Ten  DialogeQ  dar.  Sdien  wir 
SU,  ob  imd  wie  sie  w8hlteii|  als  geiüessende  Lesor  und  nncb- 
bfldende  SehrüUteller: 
SwpditiMle      Tor  allen  waren  es  politisdie  Fkagen,  weleho  die  BfioMr 
einer  Zeit  bewegten,  in  der  eine  der  gewaltigsten  ReToImibiMB 
im  Staatsleben  sieh  vollzog,  welche  die  Gesehidite  kennt,  und 
die  mSehtigste  Republik  der  Erde  sich  in  eine  ebenso  mSch- 
tige  Monarchie  verwandelLe.    Auch  damals  wurde  Shaflesbury 
wohl  ebenso  geklagt  haben,  wie  er  es  mit  Bezug  auf  seine  Zeit 
und  seine  Landsleute  thut,  dass  die  leidige  Politik  den  Inhalt 
aller  Gespräche  bildete;  um  so  mehr  ist  dies  anzunehmen, 
als  der  grösste  Theii  dessen,  was  in  unserer  Zeil  durch  die 
Tagesblätter  absorbirt  wird,  im  damaligen  Rom  der  mündb'chen 
Erörterung  vorbehalten  blieb      Auch  in  die  Unterredungen 
der  Philosophen  schlugen  die  Weilen  dieser  Bewegung,  so  daaa 
Bmtns  im  Beisein  des  Epikureers  Statilius,  des  Kyniken 
Favonins  und  dei  I<abeo  ruhig  die  Frage  aufiverfen  komite,  ob 
man  an  der  widerrechtlichen  Hemdteft  eines  Eluselnen  rftUehi 


4)  Id  »QnSnqiiatnii«,  »Aeafhos  »Faplaptpee«  (Riesa  &  tl).  Aech  die 
spätere  Spielart  der  Symposira,  das  iitp{^tffv«<»  (s.  o.  S.  84S 1),  fehlt«  eidhll^ 

sondern  -war  durch  Ta<p9)  Mcvlrnou  (Norden  in  Fleck.  Jaliili.  Supp!  wui 
S.  306)  und  Meleagri  (fr.  14  u  Riese  S.  4  6<5^  vertr*>ten  Sogar  die  Th«)iic 
des  Symposions  hatte  Varr^  in  «Du  <^nii'.t  den  Tac  nicht  vor  dem  Ah^nd 
loben«  fNescis  quid  vesper  serus  vehal,  enlvtickeit  und  dabe*  iinier  an- 
dern den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Zahl  der  Theilaebmer  nicht  uoier 
Ae  Zahl  der  Grasten  hinab-  und  nicht  über  die  der  Mnsae  hinaosgeheo 
dürfe  (vgl.  Ober  Thaorie  das  Dialogs  o..S.  M  IT.). 

i)  Dar  ilcpCnXoo«  umfesste  twai  Bttcher,  i:tpl  xofoxWjp««  viadarteas 
drei  (Riesa  S.  40). 

t)  Friadiandar,  DarstaUnogaa  aos  dar  SUtaos.  V  &  m  t 


Digitized  by  Google 


Mner.  Vaim  und  Clomrot  Zoll.  455 

dflrfe  odflr  iMA,  olme  deshalb  flmeii  irgend  etwas  Ton  der 
▼€nciiw0roiig  gegen  Gisar  sa  Terratlieii*). 

Von  der  pbHosophiMlien  Hülie  herab  hatte  auch  Yarro  in 
den  menippischen  Sattren  das  poUtbobe  IMben  betraohteCi  auf 
Ebiselfragen  der  Tagespolitik  sidi  aber  schwerlieh  darin  ein- 
gelassen. Diesem  Zwecke  diente  eine  andere  seiner  Schriften, 
allerdings  verwandter  Art,  der  b Dreikopf«  (Tpixapavo;)^)^  der 
60  V.  Chr.  verfassl  wurde  und  sich  gegen  das  Triumvirat  des 
CSsar  Pompejus  und  Crassus  richtete.  Schon  früher  ist  be- 
merkt worden  (S.  54  f.),  dass  das  Pamphlet  zur  dialogischen 
Form  neigt,  und  darum  darf  angenommen  werden,  dass  die- 
selbe Form  noch  in  manchen  der  zahlreichen  Pamphlete, 
welche  damals  liie  gShrende  Zeit  ans  Licht  trieb,  geherrsohl 
haben  wird.  Die  Natur  der  Sache  fUhrte  hierzu  auch  dann, 
wenn  die  Massische  literatnr  der  Grieehen  kein  solches  Vorbfld 
liier  ftr  bol^  wie  Tlelleleht  die  Dialoge  des  Demeehares  waren 
0.(8.  844).  Bekannt  tet  uns  nur  ein  elnsiges  Bebpiel,  die  In- 
YoetiTe  Gnrlos  gegen  GIsar. 

C  Seribonins  Gvrio,  bekannt  namentlich  als  Vater  Onitk 
sefaies  Sohnes,  des  CXsarianers,  und  dorch  das  ungünstige 
Drtheil,  das  Cicero  im  Bmtos  (210  ff.)  über  ihn  als  Redner  . 
ffillt,  hatte  eißen  Dialog  verfasst,  Qber  den  wir  ebenfalls 
durch  Cicero  (a.  a.  0.  2<8  f.)  unterrichtet  sind.  Er  hatte 
darin  erzMhlt,  wie  er  zur  Zeit  von  Casars  erstem  Con- 
sulat  (59  V.  Chr.)  einmal  beim  Heraustreten  aus  dem  Senat 
in  ein  Gespräch  verwickelt  worden  sei  m\{  C  Vibius  Pansa  und 
mit  Gurio  dem  Sohn.  Den  Aniass  gab  eine  Frage  des  letzte» 
ren,  wie  es  im  Senat  zugegangen  sei»  worauf  dann  Gurio  in 
eine  lingere  Schmihrede  gegen  GSsar  lesgebrochen  sn  sein^ 


4)  Plutarch  Brut.  41.  Oder  ist  dieser  Beriebt  Plutarchs  eioem  Ute- 
rwiscbeo  Dialog  entnonaaico? 

i)  Das  griechische  Original  des  Anaximenes  war  io  der  Manier 
Ibaopomps  getduridMii,  der  ivtedemm  den  Kynlkero  aahastaad,  esd 
mocbte  datbalb  fttr  dan  cynlcoi  Rotnanut  aoeh  eine  besonder«  AasMhiuiB»- 
knft  beaitieB. 

8)  Man  konnte  Ihr  das  bittere  Wort  tiber  C  i^nr  bei  Sueton 
Joi.  Caes.  SS  zuweisen,  zumal  es  an  ein  ähnliches  von  Bion  über  Alki- 
hiade«;  erinnert  [DIog.  L.  IV  p.onn  nicht  SaetOD  ausdrücklich  seine 
Quelle  mit  >quadam  oratiooe«  bezeichnete. 
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uod  hierdaioli  wo»  ErwidAnmg  des  GisuiaiMn  FioM  Imi^ 
Torgerafen  lu  baben  seheint.  Schliesslich  wird  nitflrikh  Gnrio 
Becht  behalten  haben.  Dies  so  wie  das  Einitthfeii  mi  lamer 
bekannten  lebenden  Personen,  die  Abüusnngffeit  des  Sf»- 
logs  ist  begrenst  dnrdi  das  lahr  der  Soe&e  des  Dialogs,  59  Chr. 
und  das  Todesjahr  Curios  53 ~  darunter  des  Yerfassov 
selber,  Id  das  Gespräch  erinnert  an  Aristoteles^],  ohne  dass 
wir  berechtigt  wären,  hierin  eine  Tsachahmung  des  letzteren 
2U  sehen*!.  Echt  römisch  ist  es,  dass  der  Vater  den  Sohn 
mit  unter  die  Gesprächspersonen  aulgenommen  hat  (o.  S.  429  f.). 

Cicero  macht  sich  über  den  Dialog  lustig  xmd  giebt  daran 
ein  Beispiel  von  Curios  Gedächtnissschwäche,  weil  er  erst  die 
Scene  des  Gesprächs  in  das  Jahr  von  Cäsars  Ck>nsulat  verlege 
und  dann  doch  Ereignisse  und  Dinge  in  das  GesprSch  hiB» 
einsiehe,  die  erst  der  Zeit  von  CSsars  Statthalterschaft  ang^ 
hören.  Da  aber  Dialoge  Ten  jeher  eine  besondere  Aniiehimg»- 
kraft  für  Anadvonismen  besessen  haben,  so  ist  der  hierauf 
begründete  besondare  Vorwurf  gegen  Gurio  nngereelit»  üeba^ 
haupt  soheint  Giceros  Urtheil,  das  er  im  Bmtns  Über  Guiio 
abj^t,  durch  die  spStere  Entiweiung  mit  dem  Solme  beofa- 
flusst  SU  sein^).  Ab«  auch  vor  diesem  missgUnftigeii  Drtbflil 


4)  Die  Abfassungszeit  lässt  sich  sogar  noch  enger,  aber  freilich 
nicht  genau  einschränken:  denn,  was  Cicero  dem  Curie  zum  Vorwurf 
macht  ;a.  a.  0.  iib„  dieser  hatte  in  dem  i^iaiog  üandiungen  Casars  be- 

rOektlcfatigt,  dla  in  das  anf  du  Contalal  folgeode  «ad  die  aiehstaft 
Jahn  wUiread  dasien  gallischer  Verwaltiing  ftUen. 

5)  Ja  geht  vielleiAt  ttbcr  Aristoteles  Uans:  denn  mm  Arislelelee 
wissen  ^ir  duTi  daiS  er  sich  selber  in  seinen  Dialogen  rsdandetagaftthrt 

hatte,  es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  dass  diejenigen,  mit  denen  CT  tpnch, 
SUr  Zeit  der  Abfa«:*:ung  de«  Dialogs  bereits  verstorben  waren. 

3  Wenigstens  s^cheinen  dies  Ciceros  Worte  lu  verbieten,  der  a.  a. 
0.  314  den  Curio  eines  ganz  uaerhurten  Mangels  jeglicher  Bildung  be- 
schuldigt: neminem  ex  bis  quidem,  qui  aliquo  in  numero  fueruni,  cog- 
novi  In  omni  graere  lionaitanim  aiilniii  t«m  iadoetnn,  tarn  ledlaM. 
nnllam  ille  poetam  noverat,  nnllum  lageret  oratorem, 
nullam  menorlam  aatqultatls  collegerat;  aon  pohtteaat  |na^ 
noD  privatum  et  eivile  cognoverat. 

k)  In  dem  Briefe,  den  er  an  den  Sohn  nach  dem  Tode  des  Vaters 
schrieb  (ad  faxn.  II  2).  lautet  sein  Crtbell  über  den  lelzteren  ganz  ander». 
Doch  haben  wir  hier  allerdings  Grund  an  seiner  Aiifrifthtigkfi^  zu  x^ei« 
(ein.   Mehr  fallt  de  orat.  ii  »8  ins  Gewicht. 
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blettH  doch  Reiii]i«it,  Glaau  und  FOUe  d«r  Sprache  bestehen, 
welche  goten  Bigeneehaften  wir  diher  auch  ftr  den  Dialog 
TennMetieii  dflrfeiL  Derselbe  war  kein  Kunstwerk  %  wellte 
et  aneli  schwerlich  s^,  sondern  nur  ein  rasch  hingeworfenes 
Brsengntos  des  Tages^.  Oerade  als  solehes  aber  und  als  das 
Werk  eines  ganz  ungebildeten  Mannes  ist  der  Dialog  merk- 
würdig und  legt  ein  beredtes  Zeugnis  dafür  ab,  dass  die  dia- 
logische Form  damals  nicht  bloss  als  ein  Fremdb'ng  und  durch 
die  Gelehrten  eingeführt  lu  den  Römern  kam,  sondern  wie 
von  selbst  und  fast  mit  Nothwendigkeii  aus  den  Yerhältoissen 
der  Wirklichkeit  sich  ergab. 

M.  Tullius  Cicero. 

Diese  Verhttltnisse  sind  som  Thefl  auch  die  Ursache,  dass 
M.  Tullius  Cicero  em  Dialogensehreiber  wurde.  Kebe  Gat- 
tung der  Prosa^Uterator  bietet  so  viel  GelegenheH  lur  EnU 
ftltong  des  schriftstellerisohen  Talentes  als  der  Dialog,  der  die 
▼erschtedensten  Aufgaben  stellt  und  ein  weites  Gebiet  eröflbel^ 
auf  dem  alle  Arten  der  Prosa  Plate  haben.  Deher  sehen  wir 
auch  die  grössten  Prosaiker  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Volker  sich  gern  auf  diesem  Gebiet  versuchen').  Unter  den 
Römern  behauptet  diesen  Rang,  was  man  auch  sage,  Cicero, 
der  deshalb  auch  jetit,  wo  wie  wir  eben  sahen  die  Zeit  ftir 
den  Dialog  reif  war,  sich  unter  die  Dialogensehreiber  eio reiht. 
Schon  früh  hatte  er  sich  an  Nachbildungen  platonischer  und 
zenophontisoher  Dialoge  versucht,  die  vieUeioht  mehr  waren, 


1)  iadnüUls  war  zur  Veifertigiiiig  eines  soldien  ein  »in  ftroendo 

dlBsipatus«,  wi»  Cloero  den  Coric  S16  nennti  aicbi  bef&higt 

2)  Dflftir  sprichtauch  der  «farVe  Widerspruch,  den  nach  Cicero  2^9 
Curio  sich  in  diesem  Dialog  zu  Schulden  kommen  liess,  indem  er  darin 
erklarte,  dass  er  unter  Cäsars  Consulat  den  Senat  überhaupt  nicht  betrete, 
uod  das  in  einem  Augenblick,  wo  er  der  aiiränglicben  VoraQSsetzong  des 
Gesprächs  nach  eben  aus  dem  Senat  herausgetreten  war.  Als  Cicero 
dieieii  Vorworf  so  slaik  betonle,  wüste  er  nicht,  dast  er  ielbsr  in  seloen 
tpiteien  Dlalogta  Ihnttcbe  FIttcbtigksittMiler  baiehen  wttrde. 

•)  Man  lese  smch  me  too  der  stUbfldeiideo  Kraft  des  Dialogs  Her» 
der  sagt,  tur  Religion  u.  TheoL  4S,78  f.  (Vom  SfeaAnm  der  Theol. 
Brief  4  5)  Tnier  den  Römern  m<^gen  als  Beispiele  ausser  Cicero  noch 
Livius  und  Tacitos  dienen.  YgL  auch  o.  &  87  ff. 


I 
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aU  blosse  Uebersetsungen  i).  Doch  dicDten  diese  diu*  der 
dienen  Uebimg,  durch  die  er  sich  auf  seinen  rednarisoban 
Beruf  vorbareüetei  und  wanm  nicbl  fttr  das  Publieiim  bertbuiit. 
Neigung  und  FBbigkeft  dUdogisdier  Darstellung  wurden  daduitfc 
B»da«riMiM  in  ihm  gestSrkt  Die  bnmer  wieder  erneute  Bekannlsoball 
ThM^uS^  mit  den  plaumisehen  Schriften  reiste  seinen  Nadiahnrang^ 
trieb  und  seine  rednerische  Thit^^ett  brachte  es,  auch  Ton  der 
•altercatiot  (o.  S.  433)  abgesehen,  mit  sich,  dass  er  gelegenüich 
zur  Unterhaltung  der  Zuhörer  kleine  Gespräche  einflocht  und 
ix&ttirUob»  dramatisch  zu  wirken  suchte  ^J.  Dass  iiin  aber  auch  natürliche 
Anlage  und  Lust  zum  Dialoge  trieb,  beweisen  seine  Briefe, 
in  denen  Gespräche  bald  fingirt  werden'),  bald  wirklich  ge- 
haltene von  neuem  lebendig  vorgeführt^).  Ohne  gerade  Dichter 
zu  sein  hatte  er  doch  genug  davon  an  sich,  um  sich  wie  andere 
poetische  Halbtalente  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bald  wobl 
und  beimisch  su  fühlen;  der  redefertige  vielseitig  gebildete 
und  geistreidie  Mann,  dem  Begabung  und  Gelegeidiait  wie 
wenigen  tu  Gebote  standen  um  ein  Heister  in  der  mOndlioboA 
Gonversation  tu  werden,  der  bn  MIttelpunkl  der  i***^*^%ir« 

I)  Scbenkl,  Ber.  d.  Wiener  Ak.  SS  (487S}  S.  4  05  t  Genannt  werde« 
uns  nur  eine  Uebersetzung  des  Protagoras  und  des  Oikonomikos.  Aber 
schon  Heusde,  Cicero  PhilopL  &  St  bat  vermatbet»  dais  diese  aicbt  die 
einzigen  ihrer  Art  waren. 

2'  Zu  den  Beispielen  bei  Quintil.  IV  407  fT  \gl  noch  in  Pisonem 
Ii  Ü.  pru  Hab.  Post.  42  (und  daxu  Madvig  bei  Halm  m  Abiüi.  d.  M.  Ak. 

phtlos.  philolog.  CL  vn,  S  8. 6SS).  Beeoaders  leUiaA  Ist  eaoh  das  fiogirte 
Geaprlcii  mit  Philippus:  pro  Dfljotaro  16  &  Aach  die  dretsehato  Pliülp> 
plce  kann  vefgllebea  werden,  wo  der  Commenter  nun  Brief  des  Aaleolaa 
von  f t  in  dareh  selae  Leldeosehtftllefakelt  den  Cherekter  eiaes  lassirsl 

IdMOfUgen  Gesprächs  annimmt  (ahnlich,  aber  matter,  In  Verr.  IUI  S4  ff.) ;  • 
es  {$t  was  Lessing  (Werke  v.  Maltzaho  4  0,  4  49)  > einen  Dialog  und  keinen 
Dialog«  nanntf>    7.u  den  Wnrren  der  »narreUo«  rechasl  Cioero  de  ptltit. 
erat.  S2  auch  <1ie  (  onloquia  perscmarum. 

3)  Z.  B.  ad  Att.  IX  2%  4.  ad  fam.  VI  6,  9  f.    Auch  auf  die  Mitlhei» 
lung  von  Gesprächen  von  Seiten  des  AUicus  ist  er  gespannt,  auch  ein  Syin» 
posion  befindet  sich  densnter  ad  Alk  D  14,  I.  is,  s;  stemM  amlii^ 
lelche  seheint  Attlcas  anl^eieichnet  zu  habea,  so  dess  Oeero  davnl  M 
Att.  II  9, 1}  sie  sogar  des  Neneos  »dialogl«  würdigen  kaaa. 

4)  Ad  Att.  X  4,  9  ff.  zwischen  sich  and  dem  Jüngeren  Curio.  Des 
Gespräch  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Q.  Cicero  ad  Att.  XIII  4S 
nennt  pt  selbst  »dinlogus«  td  AtU  XV  H,  4  t  swiichea  sich,  Bnitos  aad 
Cassius. 
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Welt  in  dttn  erleseniten  GirkeUi  mit  IfoiMcliiii  aller  Art  ver- 
kehrte, war  im  Besiti  nicht  nur  einet  glinsenden  Witiea, 
sondern  ancb,  wie  sieh  von  selbst  yersleht,  aller  jener  im- 
zähligen  kleinen  imd  feinen  Uehergfinge  nnd  Wendungen  der 

Sprache,  jener  LOckenbüsser  des  Gedankens,  überhaupt  aller 
der  nusserlich  scheinendeD  Zuthaten  dos  Gesprächs,  die  man 
glaubt  eotbehrea  zu  können  und  die  doch  den  mündlichen 
wie  den  schriftlichen  Dialog  erst  recht  gesi^imeidig  machen 
und  voriD  Vertrocknen  schützen. 

Cicero  war  kein  Schriilsteiler  von  Beruf.  Die  literarische  dntytklktt 
ThStigkeit  füllte  nur  eine  ihm  aufgedrungene  Müsse  aus  und 
aaoh  dann  selbst  hielt  sie,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  noch  die 
yeil)iiidnng  mit  der  Praxis  fest,  indem  sie  diese,  die  rednerische 
und  staatsminnisehe,  in  der  Theorie  wiederspiegelte.  So  sind 
die  beiden  ersten  Werke  entstanden,  durch  die  er  auf  das 
Publicum  SU  wirken  suchte,  der  Dialog  über  den  Redner  und 
der  ttber  den  Staat  (de  re  publica).  Hier  beschllttgt  uns 
■uoiehst  der  letstere. 

Ben  grSssten  Theü  dieses  Werkes,  das  er  im  Sommer AUnnasMilfc. 
begann,  hat  er  wohl  noch  im  Laufe  des  Jahres  54  vollendet. 
Von  der  Sonnenhöhe  seines  politischen  Wirkens  war  er  da- 
mals längst  heruntergestiegen,  und  doch  fiel  von  daher  ' 
noch  ein  verklärender  Schimmer  auf  sein  Leben,  so  dass 
er,  aus  der  Finsterniss  einer  spSleren  Periode  heraus  sich 
selbst  betrachtend,  wohl  glauben  mochte,  er  habe  damals  noch 
das  Steuer  des  Staates  gefOhrt  (de  divin.  II  3).  Die  Zeit  seines 
Gonsulats  war  vorüber,  auch  die  seiner  Verbannung,  die  su 
der  Glorie  des  Helden  noch  die  des  Mirtyrers  gefllgt  tu  haben 
schien.  Sein  writeres  Leben  war  nur  ein  Nachklang  dieser 
ruhmvoUen  Ereignisse,  mit  deren  Erinnerung  sich  seine  Eitel- 
keit gern  besehiftigte  und  aut  die  er  fortsp  in  Wort  und 
Sebriik  bei  jeder  Gelegenheit  hinwies.  Ihnen  diente  er  als 
Historiker,  wenn  er  sie  in  Vers  und  Prosa  yerherrlichend  der 
Mit-  und  Nachwelt  erzfihlte,  ihnen  aber  auch  als  PUlosoph  in 
der  Schrift  vom  Staat,  wenn  er  darin  nicht  nur  seine  Bethei- 
ligung am  Slaatsleben  überhaupt  lu  rechtfertigen  swchi  I  i  ff.) 
sondern  auch  die  besondere  Art  und  Weise  seines  Eingreifens 
vertheidigt,  indem  er  die  Ideale  eines  Staates,  so  wie  eines 
Staatsmannes  aufSstelU  und  damit  die  GrundsÖt^e  bezeichnet, 


Digitized  by  Google 


460 


V.  WMwlMtolNU«  des  Ditlost. 


die  flui  selber  geleitet  haben  und  die  jeden  rBmiielieD  Ni- 
tiker  leiten  eellten. 

Bsraatttto  Aeussere  IfotiTe  mdgen  entseheideiider  gewirkt  hehim, 
aber  auch  der  H5he  der  BeCraoktimg,  anf  dfo  er  skli  iifcimal 
gestellt  batte,  entepraeh  es,  dass  er  den  Dialog  nicht  in  der 
Gegenwart  spielen  lleu,  sondern  in.  eine  gewtee  VergangeD- 
beit  verlegte,  in  der  er  von  den  Eintelfragen  der  Politik 
leichter  abslrahiren  konnte.  Es  ist  eine  der  drancvolLsteo 
Zeiten  rümischer  Geschichte,  in  welche  uns  das  Gespräch  ver- 
setzt, eine  Zeit,  da  die  Leidenschaften  der  Senats-  und  Volks- 
partei heftig  gegen  einaßder  wogten  und  in  diesem  Kampfe 
einer  der  edelsten  und  besten  Börger  des  damaligen  Borns 
Scipio  Aemilianus  sein  Leben  verlor.  Das  in  seinem  Grande 
erschütterte  Staatswesen  mosste  Gegenstand  der  Sor^  md 
der  Gespräche  aller  Wobldenkenden  sein;  und  leicht  nahmsD 
solche  Gespräche  eine  philosophische  Wendung  bei  einer  Gea^ 
•  ratlon,  die  noch  unter  dem  Eindruck  der  Hüloeophengesiadt 
sehaft  stand,  deren  henremgendsto  StaalsnUbmer  pltiloae|ihisck 
gebildet  waren,  ja  In  welcher,  wenn  dies  ans  dem  TurblUwiM 
des  C  Blassins  in  üb.  Graodins  geschlossen  werden  darl^  «He 
PhHosophle  gans  anmittelbar  In  die  polltiselien  KSmpib  des 
wirklichen  Lebens  eingriff.  Einen  besseren  Zeitpunkt  für  sein 
politisches  Gespräch  hätte  Gcero  daher  nicht  wählen  können.  — 
Zu  längeren  Gesprächen  allgemeinerer  Art  bot  sich  dem  be> 
schäftigten  Römer  fast  nur  an  festlichen  Tagen  Gelegenheit*). 
Die  Tage  des  Lalinerfestes,  die  Cicero  auch  später  lu  etnem 
Shnlicben  Zwecke  in  seinem  Dialog  vom  Wesen  der  GCtl^r 
benutzt  hat,  hatte  Scipio  versprochen,  in  seinen  Gärten  luxu- 

Pmmn.  bringen  und  seine  Freunde  ihn  dort  su  besuchen.  —  AllmSK^ 
finden  sie  sich  ein,  erst  sein  Neffe  Q.  Aelius  Tubero,  deralavra 
und  rdcksicbtslose  Steiker,  dann  L.  Furios  Phüus  der  gewesene 
Gonsul,  ein  Freund  der  Mameadeischen  IMsptttinnethede>),mBd 
mit  ihm  sngleich  P.  Bntillas  Bnfns,  der  Yerebrer  des  Ptaui» 
tios,  der  mehr  als  durch  seine  literarisdie  Bildung  nnd  ScMft- 

4)  »Sed  haec  tmbuiaiionlbiis  Compilatldis  letarfenea«  solncilii 

acero  ad  Att.  II  8,  8.    Vgl.  auch  o.  S.  480. 

5)  Nkht  bloss  trägt  er  die  Gründe  de?  Karneade«  peeen  die  Gerech- 
tigkeit vor,  s  ndern  das  Für-  und  Widerdispuliren  wird  auch  in  9  m\s 
»eine  Gewoholiea  bezeichnet  Dagegea  klingt  i  19  an  den  Stoicismas  «o. 
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BleUmi  dimli  Mina  tttUifllie  IhibesölMAtaDlwit  ridi  einoa  gUn- 
sandmi  Namen  gemachl  hat;  kanm  sind  diese  da,  so  wird 
auch  Ulins  angemeldel»  der  aus. seinem  Hause  in  der  Nach- 
barsdiaft  konmit  und  in  dessen  Gesellseliaft  Spurius  Hummius, 
den  er  vor  Andern  schStzte,  im  Gegensatz  zu  seinem 
Bruder  Lucius  ein  feingebildeter,  geistreicher  Mann  und  der 
stoischen  Philosophie  zugeLhaa,  dabei  als  Aristokrat  bekannt 
(I  46  f.)  und  ein  Feind  der  Bhetoren  (V  ^^j,  und  ausserdem 
seine  beiden  Schwiegersöhne,  der  Historiker  C.  Fanaius  und 
der  Augur  Q.  Mucius  SeSvola,  beide  noch  in  jugendb'chem 
Alter,  sich  befanden.  Im  letzten  Augenblick  kommt  noch  der 
Allen  befreundete  W.  ManiUus  hinzu,  wohl  der  bervorragendsle 
Jurist  (I  4  8.  III  47]  in  der  GeseUsoiMft,  die  nun  geschlossen 
ist  Wie  diese  allmählich  sidi  msammenfindet,  wechselt  auch 
die  OertUebkeH:  wir  betreten  sunaehst  die  Scfalafaimmer  Sei* 
pioS|  worin  er  erst  den  Tiobero  und  naoh  diesem  RutÜius  und 
niflos  empfingt;  als  Ulius  angemeldeC  wird,  Ueidel  er  sieh 
an  und  gebt  ihm  bis  unter  die  SKulenhalle  entgegen,  wo  er 
flui  begrOsst  und  dann  nodi  mit  der  gansen  GeseUsobaft  einige 
Mal  auf  und  abgeht,  bis  sich  sebliesslich  AUe  einen  sonnigen 
Platz  auf  einer  kleinen  Wiese  aussuchen'). 

Hier  wird  das  üauptgespräch  geführt.  Natürlich  aber  &uig  dai 
konnte  eine  so  bunte  Gesellschaft  nicht  gleich  den  eiDigenden  ö**?**** 
Mittelpunkt  der  ÜDterhaltung  finden.  Cicero  hat  dies  naturgetreu 
gescliildert.  Erst  unterhalten  sich  Scipio  und  Tubero,  durch  die 
Erscheinung  einer  Doppeisonne  veranlasst,  über  astronomische 
und  damit  zusammenhängende  Fragen;  durch  die  BegrUssung 
der  neu  Ankommenden  wird  dies  Gespräch  immer  wieder  untere 
brechen,  dann  aber  energisch  von  Neuem  aofgenommen  und 
so  lange  fortgeführt^  dass  Lflins  sich  genöthigt  sieht,  die  Bolle 
des  Sokrates  su  tkbemehmen  und  es  vom  Himmel  wieder  auf 
die  Erde  herabsurofen  (I  30  IT.).  Und  twar  fOhrt  er  es  gleich 
mitten  in  die  Bewegung  des  Tages  hinein  und  fordert  den 
Scipio  auf,  sieh  darQber  auszusprechen,  welche  Verfassung 
des  Staates  er  fllr  die  beste  halte.  Da  auch  die  ttbrigen  su- 


4)  Es  wird  dies  I  48  damit  begründet  qund  erat  hiberaam  tempus 

anni.  Das  Latinerfest  fiel  also  damals  in  den  Winter,  wa?  tn  den  An- 
gabe» bei  Marquardt,  Römische  Staatsverw.  lU'       nicht  stimmt. 
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V.  Wtoderbelebimg  du  Dialog^. 


■tfmmeik  (I  84),  so  Ussl  ück  Scipio  heiM  dem  Wnnscte 
tu  willf«lir«ii  und  kBit  einen  Vortrag,  der  steh  durch  twei 
Bfieher  hindurch  iiehC  nnd  durch  Emwendungen  des  Lilius, 

Manilius,  Tubero,  gewiss  aber  auch  noch  Anderer^  und  daran 
geknüpfte  Gespräche  fortwährend  unterbrochen  wird.  Hiermit 
ist  das  Gespräch  des  ersten  Tages  zu  Ende,  aber  nicht  ohne 
dass  durch  die  Schlussbemerkung  des  Philus,  welcher  die 
Notbwendigkeit  betont  genauere  Erörteningen  Ober  die  Natur 
der  Gerechtigkeit  anzustellen,  das  Thema  des  folgenden  Tages 
bereiU  angedeutet  wird.  In  der  That  beginnt  die  Unterlml- 
iung  deiselben  mit  zwei  längeren  Vorträgen  des  LSlios  und 
Philus,  die  beide  auf  Wunsch  der  Uebrigen  es  tibemommen 
hnbeii,  Philos  mit  den  Waffen  des  Kameades  die  Gereditig- 
keit  anra^fen,  Lfilius  sie  in  verlheidigen.  Erst  hiemadi 
fihrt  Sdpio  in  seinem  Vortrag  Uber  den  Staat  fort,  der  sieh 
abermals  Ober  swei  BQdier  erstreckt  Ein  nenes  Tliema  wird 
mit  dem  fOnften  Baeb  angesdblagen,  in  dem  Scipf o  vom  Ideal 
eines  Bürgers  und  Staatsmannes  (de  optimo  tire*)  handelte 
Das  neue  Thema  war  einen  neuen  Tag  werth,  den  dritten  und 
letzten  des  ganzen  Dialogs^],  der  auch  das  sechste  Buch  in 
sich  begreift,  das  über  psychologische  Erörterungen  sich  tu 
kosmologischen  und  escbatologischen  Ausbh'cken  erhob  und 
damit  das  Ganze  aufs  Würdigste  abschloss.  Der  dialogische 
Geist  bleibt  bis  zuletzt  so  lebendig,  dass  er  nicht  einmal  im 
Mythus  vom  Traume  Scipios  zur  Ruhe  kommt,  sondern,  von 
der  Unterbrechung  durch  LSlius  (1 2)  noch  abgesehen,  sieb  in 
Gesprächen  des  jüngeren  Scipio  mit  dem  älteren  Africanua, 
einmal  aucb  seinem  Vater  Aemiüus  Paolos  (44)  geltend  micbc 

4)  Ad  Q.  f.  UI  5,  4. 

5)  Dass  das  Gcsprttcb  sich  Uber  drei  Tage  erstreckte,  nicht  über  N-ier, 
obgleich  damals  das  Latinerfest  so  lange  dauerte  (Marquardt  III  196,  9; 
vgl.  jedoch  auch  Chr  \\  i  rnerus  De  feriis  Latinis  [Leipr.  Diss.  4  888)5. IS) 
folgt  aus  VI  8.  Es  waren  also  je  zwei  Bücher  ru  einem  Tage  zusaanneo- 
gefassl  und  Jedem  Tag  sein  hebonderes  ProOmium  vorgesetzt,  ähnlidr  wie 
die  vier  enton  Bttcber  de  finttmt.  Mit  dieser  BlntlMaiing  lisit  tkh  te 
»In  sloguUe  llhrte  ntor  prooemils«  (ad  Att  IV  is^t)  dudi  die  Aimefcme 
vereioigeD,  dais  Cicero  damals»  als  er  an  Attleoi  idirieli,  aedi  die  Ab- 
sicht hatte  Jedem  Buch  sein  besonderes  Proemlam  zu  geben.  Rieroacb 
ist  das  von  mir  Hermes  X  79  bemerkte  zu  modifixiren.  VgL  aaeh  o. 
S.       4.   Uoterfs.  I.  Cicerot  philoi.  Sehr.  Ul  S7t  t 
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Auch  darin  bewährt  sich  dieses  Werk  als  ein  echter  Vorfkioiiuij 
Dialog,  das?  trotz  der  grossen  Zahl  von  Anwesenden  das  Ge- 
spräch  schliesslich  doch  nur  auf  wenige  Hauptpersonen  ver- 
theüt  ist,  nämlich  auf  Scipio,  Philus,  LMlius  und  Manüius*), 
denen  Tuhero  Kutilius  und  die  beiden  Schwiegersohne  des 
L&lius  nur  gelegenUich  secimdirten  (Gcero  ad  Att.  IV  4  6,  2). 
Es  entspricht  dies  nicht  nur  einer  allgemeinen  früher  (S.  206  ff.) 
erörterten  Regel  des  Dialogs,  sondern  deutlieh  tritt  ime  hierin 
enob  Gieerot  Utereriaehee  VorbUd  entgegen:  denn  ebeoBo  IM 
PklOB  In  ieinem  Dialoge  über  den  Steel  verlUiren.  Dess  er 
diesen  sieh  sum  Führer  gewählt,  hatte  Qcero  selber  offen 
eingestanden^;  und  noeh  hSnnen  vdt  verfolgen,  wie  anf  den 
grossen  Stationen  des  Weges  beide  immer  snsanunentraffen. 
Mden  gibt  ein  Pest,  bei  Flaton  das  Bendis-Pesl,  den  Anläse» 
eine  zahlreiche  Gesellschalt  mehr  oder  minder  hervorragender 
Männer  zu  versammeln,  deren  Unterhaltung  sich  zunächst  auf 
gleichgilLige  Gegenstände  richtet,  dann  erhebt  sie  sich  zu  Er- 
Orterangen  über  das  Aecht,  den  Staat  und  seine  Einrichtungen^ 
in  den  Idealen  entschwindet  ihr  die  Wirklichkeit  und  aus  der 
lichten  Welt  des  Tages  verliert  sie  sich  schliesslich  in  die 
phantastische  Nacht  kosmologischer  Träume  Platonisch  ist  es, 
dass  Ifingere  Vorträge  vermieden  oder  dass  sie  doch,  wie 


I)  Sein  Fiats  scheint  umenUich  im  IV.  und  V.  Buch  sewesea  ra 

sein.  Im  FV.  Buch  ist  voo  rechtlichen  Verhältnissen  und  Bn^dknongeD 
(7  ff.)  und  von  Mein  und  Dein  (5)  die  Rede,  letzteres  aber  genau  zu  schei- 
den hatte  Mamiius  I  2ö  als  die  eigentliche  Aufcabe  der  Rechtskunde  be- 
zeichnet und  eine  geuaueie  Erörterung  darüber  für  später  in  Aussicht 
gestellt   Aus  dem  V.Bucb  vgl  3  und  5. 

t)  >De  re  pubHoa  Platonis  le  eomitem  profitetur«  sagt  PUnius  voo 
ihm.  Hai  HIsi  praef.  Sl. 

t)  BeoMfkt  mag  noch  werden,  dass  Fhilns,  als  Gegner  der  Geredh- 
tigkelt,  nicht  blois  dleielbe  RoUe  tpfdt  wieGUukon  oadAddinantos,  sondern 
sie  auch  in  derselben  Weise  durchfuhrt,  vgl.  Cicero  III  8  mit  Plate  II 
864  E  u.  867  A  f.;  Cicero  III  27  mu  Plato  n  360  E  ff.  X  6( 2 B  ff  ;  sodann 
dass  auch  die  aus  Piaton  bekannte  Kritik  der  Dichter  bei  Cicero  nicht 
fehlt  (TV  9).  Doch  ist  es  hier  nicht  meine  Absicht,  eine  Quellenunter- 
suchuQg  über  die  ciceroai&che  Schrift  anzustellen.  Sonst  wäre  auch 
noch  in  erwihnen  gewesen,  dass  aof  Qoeros  Darstellnng  nicht  Mofft  die 
RepnbHk,  tondem  auch  andere  platonhwhe  Sduülan  wie  Pbaidroi  (vgl. 
Tuic.  I  Si  Q.  de  le  pnbL  VI  t7  ff.)  und  Pbaldon  (s.  «.)  von  Elnfiost 
gewesen  aied. 


Digitized  by  Google 


464 


V.  Wiederbeieiiuag  des  Dialoge 


Mfaon  angedeutet  wurde,  forlwllirefid  dardi  GesprSolM 

brochen  werden;  im  Geiste  des  platonischen  Sokrates  lehnt 
Scipio  es  ausdrücklich  ab  den  Meister  und  Lehrer  der  Uebrigeo 
zu  spielen  (I  70).  Doch  ist  Cicero  kein  sklavischer  Nachtret^r 
Piatons  gewesen.  Das  zeigt  gerade  der  Mythos  recht  deut- 
lich, worin  er  die  von  SpSteren  an  der  platonischen  Dichtung 
geübte  Kritik  sich  zu  Nutze  gemacht  hat^).  Er  hat  die  pla- 
tonischen Elemente  seinem  besonderen  Zwecke  gemäss  modifiuri 
imd  geordnet;  er  ist  aber  nicht  bei  Platoa  elehen  geblieben, 
Boadem  war  gleichseitig  den  m«fl^*««^  anderer  PyioeopheD 
offen. 

f^inu  Dasi  lein  Werk  sieb  naob  BQciiem  i^iederle,  deren  ein- 
pJSj^^^  zelne  er  mit  besonderen  Torreden  Torsah,  Ist  In  Naekaknrang; 
des  Arlstoleles  geseheihen^  Den  Gedanken,  ein  Geqvich 
swiflohen  hervorragenden  Staatsminnem  ▼omtfUiren,  eug  er 
▼001  Pontiker  HeraUeides  halMn'),  dessen  Mndnngfln  andi 
der  Tjranm  Seipios  Shnlieh  sieht  (o.  S.  327),  sonst  haben  nun 
Inhalt  vielleicht  noch  Kleitomachos^)  und  Poseidonios  ^J,  sodann 


4)  Der  Bpilmreer  Kolotes  hatte  sieh  Uber  die  Hadesbhrt  des  Arme- 
niers Er  uod  seine  Erzählungen  histig  gemMht    Cicero  hatte  beides 

erw'Shnt  'VI  3  und  6  f.)  und  Piaton  e<?cen  die  ungerechte  Kritik  in  Schutz 
genommeü  (4).  Er  hütete  sicL  aber  zu  ahniichea  Vorwürfen  abermals 
den  weuü  auch  unschuldigeD  Aoiass  zu  geben:  daher  setzte  er  ao  die 
Stelle  einer  Wiedererweckung  vom  Tode  ein  einfaches  Wiedererwachea 
aus  eioem  Schlafe  (M  6}^  an  die  Stelle  einer  unglauhUcbea  Fabel  die  b«- 
sshlmig  eines  TWome«',  der,  an  sich  wooderber  genug,  durch  die  be- 
gleitenden Vmslände  des  wachen  Lebeai  (VI  41)  seine  BridSmng  amlk 
nach  dem  Qrthett  des  wngliwhigsUw  BpUnireert  finden  mosste. 

t)  Ad  Att.  IV  4  6,  8  vgl.  0.  S.  4.  Auch  hier  fs.  vor.  Anmkg.) 
kann  eine  realistische  ingstüch  die  Bedingungen  der  ViTicUichkeü  e^ 
witgende  liritik  mit  im  Spiele  gewesen  sein  (o.  S.  ii4^  f.). 

8)  Diog.  L  V  89  (o.  S.  SS4,  4)  ad  Q.  f.  III  6, 4  de  legg.  III  4t. 

4)  Denn  woher  sollte  Cicero  sonst  eine  so  eingebende  Kenntoiss  von 
der  Rede  des  Karneades  gegen  die  Gerechtigkeit  erlangt  habeot  als  der 
Vortrag  seines  Plülns  im  dritten  Buch  voraniseUt?  vgl  noeb  o.  &  411 L 
Polybies  nad  RntOios»  die  sonst  als  Gewihrsmanner  Uber  die  PMIesejMn 
gesandtsdiell  dtlri  werden  (GelL  VI  u,  S),  konnten  so  anslttbilieh  dartkber 
doch  nicht  berichtet  haben. 

8)  Corssen  de  Posidonio  Rhodio  M.  Tullii  Ciceroais  in  lihro  1 
9t  in  somnio  Scipionis  auctore.  Bonner  Dias.  487S. 
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Dikaiarchos und  das  Meiste  jedenfaUs  Polybios  beigesteuert^). 
Die  htslorische  Grundlage  waren  vermuthlich  ErionerungeQ  an 
GesprSche  zwischen  Scipio  und  seinen  Freunden,  wie  sie 
Lacilius  in  seinen  Satiren  fs.  o.  S.  424  f.,  vgl.  rep.  I  34)  und 
wohl  auch  Rutiiius  in  seinen  Memoiren  mitgetheilt  hatten; 
den  letzteren  nennt  Cicero  ausdrücklich  seinen  GewShrsmann 
(I  43.  17,  vgl.  auch  Brutus  85),  ähnlich  wie  auch  Piaton  solche 
Angaben  macht,  um  dadurch  den  Schein  historischer  Treue 
Ober  seine  Dialoge  zu  breiten  3). 

Diese  verschiedenen  hanptsftchllch  griechischen  Elemente  KsmiiciiM 
hat  Cicero  tu  dnem  nraen  Gassen  Tereinigt,  dem  er  ein  ^^«^^ 
römisches  Golorit  gab.  Nicht  bloss  doroh  Besiehiingen  auf 
römische  YerhUtnisse  und  Geschichte  bat  er  dies  errelchti 
noch  weniger  war  es  ihm  genug,  bloss'  RUmer  und  In 
Horn  redend  ebnuffibren,  sondern  er  hat  der  verluderten 
Scenerie  entsprechend  auch  die  Cfedanken  eigentbllmlich  ge- 
staltet und  disponirt  So  sehr  Scipio  und  sebie  Freunde 
eine  sokratische  Gemeinde  bildeten,  vor  Allem  waren  sie 
doch  Römer,  stolz  auf  ihr  Vaterland  und  hingegeben  dem 
Wirken  für  den  Staat.    Was  waren  ihnen  die  Träume  grie- 

4)  Uaaner  Bb.  II.  tS,  tfi7,  S.  AoCh  in  den  TpisoXm«^  UeiM  tidi 

denken,  wenn  Dikaiarch  schon  das  Ideal  der  gemischten  Staatsverfassung 
aufgestellt  hstte  (Müller,  fragm.  histor.  Gr.  II  24S}  und  wir  den  TpiitoXit. 
als  den  roXtTixl;  nach  Ma9?«!gabe  der  aus  Dreien  pemi<;chten  T6Xii  er- 
klaren dürften,  s.  jedoch  o.  S.  3<9,  8.  Gegen  die  vorgeschlag'jiie  Erkli- 
ruiig  des  Titels  Tpino>v.  scheint  Joseph,  gegen  Apion  I  24  zu  sprechen. 
Durch  Dikaiarch  und  seine  Polemik  ge^en  Tbeophrast  (ad  Ati  I!  4  6,  8} 
kann  angeregt  seiii,  was  er  ta  Gunsten  praktlsdier  Belheiligung  am 
gtaatslebea  Mir.  in  s  bemerkt.  Dass  Pialon  kein  echter  Scbttler  des 
Sokvates  sei,  sonderb  ebenso  stark  den  Einfluss  des  Pythagoias  erfahrsn 
habe  und  deshalb  in  Wesen  und  Lehre  eine  eigenthümliche  Mischung 
sokratischer  und  pythagoreischer  Elemente  zeige,  hatte  Dikaiarch,  wie 
es  scheint  (Plutarch  Quaest  Conviv,  VIII  2.  i  p.  74  9B'i,  mit  be«ondprem 
Nachdruck  ausgesprochen,  denselben  Gedanken  fuhrt  aber. auch  Scipio 
tos  I  46. 

1}  Auch  Panaitios  ist  nicht  ausgeschlossen  nach  de  legg.  III  4  4  vgl. 
mit  rapw  I  48  iL  S4. 

5)  tn  den  BridisD  an  AUicna,  wo  er  uns  hinter  die  Coolliseii  sehen 
lissl,  tpricbt  er  ganx  so,  als  wenn  die  GeselisebafI  das  Dialogs  ihm  Bichl 
durdi  eine  Tradition  dargeboten,  sondern  von  ihm  selber  für  dlessii 
Zweck  zusammengebracht  worden  wäre  ad  Atl.  IV  16.  t:  de  rep.  dtspu- 
tationen  in  Africani  persooam  etc.  contulii  adjunxl  adulescentis  etc.). 
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diiseher  Fbflosophen?  &e  liattoi  oleht  ttSlUg,  im  Sodiaii 
des  Idealstaates  in  den  Himmel  wa  greifen;  der  IdealtCaaiwar 
ihnen  ISngst  auf  Erden  enehienen  nnd  sie  rühmten  sich  smim 
Bttrger  sa  sein.  Polybios  hatte  ihnen  nnr  ans  der  Seele 

sprochen:  mit  Recht  ist  es  daher  dessen  Ansieht,  die  Gieero 
durch  Scipio  zum  Ausdruck  bringen  lässt.  Nach  dem  Maasse 
des  besten  Staates  ist  auch  der  beste  Bürger  zugeschnitten; 
es  ist  Dicht  der  mathematisch  und  dialektisch  geschulte 
Philosoph,  sondern  der  ?)vir  prudens»  (II  67.  69.  III  4  f.  mit  Be- 
redsamkeit und  Rechtskenntniss  ausgestattet  (VT  M,  zu  dessen 
Bilde  der  Sltere  Cato  gesessen  tu  haben  scheint  (II  4). 

Aber  nicht  bloss  die  Grundgedanken,  auch  der  Gang  der 
Untersuchung  ist  der  römischen  Umgebung  zu  Uebe  abgeän- 
dert worden.  Bei  Piaton  beginnt  sie  mit  der  Gereohtigkeit  und 
bleibt  nominell  auch  immer  darauf  gerichtet,  nur  nebenher 
fiUlt  dabei  auch  als  Frucht  die  Einsieht  in  das  Wesen  des 
Staates  ab  (o.  S.  233  f.  240).  So  wollte  es  der  Charakter  des 
Schrates,  dem  es  vor  Allem  nm  die  Bestimmung  morsliselier 
Begriffe  su  thun  war,  v^Qirend  nmgekefart  Seriös  and  seiner 
Freunde  FflUen  und  Denken  in  erster  Linie  dem  Staate  gaft: 
weshalb  auch  Uer  die  Abweichung  Cüoeros  Yon  Piaton  nur 
gebilligt  werden  kann,  wenn  er  in  die  Haapttmtersndinng 
über  den  Staat  Erörterungen  Uber  die  Gerechtigkeit  erst  nach- 
träglich im  dritten  Buche  und  etwas  gewaltsam  einschiebt. 
Berakmng  So  sehr  sich  das  cicerouischc  Werk  über  ein  nur  den  Ein- 
Diftniiiit  *®^^''3?6n  des  Tages  dienendes  Pamphlet  erhebt,  so  hält  es  sich 
doch  keineswegs  rein  auf  der  philosophischen  Höhe  oder  streng 
historisch  innerhalb  des  einmal  gewählten  Rahmens  der  Ver- 
gangenheit, sondern  berührt  an  mehr  als  einem  Punkte  aucb 
die  Gegenwart.  Die  erörterten  Fragen  waren  in  der  cicero- 
nischen  Zeit  ebenso  brennend  als  in  der  der  Gracchen  und  wir 
begreifen,  dass  Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hatte  die 
Scenerie  in  seine  eigene  Zeit  zu  verlegen.  Das  Gespenst  der 
Monarchie  erschien  auch  damals  am  Horisont  der  Bepublik: 
auch  in  dieser  Hbsicht  war  es  also  |>assend  die  Finge,  ob  die 
Monarchie  die  beste  Verfassungsform  sei,  eingehend  su  erör- 
tern (I  56  ff.)  und  insbesondere  konnte  angebracht  ersciieinen 
SU  betonen,  dass  die  schledite  Monarchie  oder  Tyrannis  jeden- 
falls das  Schlimmste  sei,  was  einem  Staate  begegnen  klinne 


Digitized  by  Google 


Rttmer.  Gioero  de  re  frabiica.  467 

•  (TT  47.  III  43.  44).  Hat  doch  auch  Piaton  in  seiner  Republik 
den  Tyraonen  und  die  Demokratie  nicht  etwa  deshalb  mit  so 
lebendigen  Farben  geschildert,  weil  Bich  die  Hölle  leichter 
malen  Ussi  als  der  Himmel,  sondern  weil  dies  diejenigen 
Regiemngsformen  waren,  deren  Propaganda  damals  die  stärkste 
nnd  gefBhrliohate  war.  Der  Gmndsats  eines  revolvtionflren 
Zeitalters,  den  Phflns  für  seine  Zeit  ansspridit  (II  69),  dass 
wer  am  Staatsleben  stob  betbeiligen  wolle,  sidi  nicbt  an  die 
gewdbnliehen  geseCiUeben  und  reohtlidien  Nonnen  binden 
könne,  balte  in  den  Jabren  nacb  der  catüinarisdien 
YerscbwOrung,  dem  ersten  THnm^lral  .nnd  dem  Tribonat  des 
Glodins,  an  einleuebtender  Krall  nnr  gewonnen:  eine  genaue 
Prüfung  desselben,  wie  sie  angestellt  wird,  war  daber  auöh 
im  Hiüblick  nuf  die  Gegenwart  vollständig  gerechtfertigt.  Noch 
mehr  war  Rom  sich  selber  untreu  geworden,  noch  nCthiger 
mochte  es  deshalb  erscheinen,  ihm  den  blanken  Spiegel  echten 
Römerthums  vorzuhalten  (V  S).  Noch  mehr  verdienten  Redner 
und  Rhetoren  das  verwerfende  Unheil  (V  14). 

Aus  dera  Bilde  der  cracchischen  blickt  uns  die  ciceroni-  Ciwro  unter 
»che  Zeit  an,  wie  unter  der  Maske  Scipios  Gcero  sich  verbirgt  ^^P^**  *'**^* 
Ibm  hat  Cicero  die  Gedanken  in  den  Mund  gelegt,  die  er  bei 
▼er&nderter  Scenerie  selber  würde  ausgesprooben  haben;  er 
verband  mit  reicher  natürlicber  Begabung  und  der  praktischen 
Bildung  des  rOmiscben  Staatsmannes  die  Ffllle  griecbiscber 
Wissenscbalt  und  Pbflosopbie  und  stellte  damit  ebenso  wie 
LSlius  und  Pbilus  ein  Ideal  dar  (III  4  ff.},  das  Cicero  ebne 
Zweifel  in  sieb  erftllt  sab>);  sebie  Bewunderung  fDr  Piaton 
ist  die  gleicbe^)  und  nacbdem  er  das  H9ebste  für  sein  Vater- 
land geleistet  batte  nnd  sich  docb  verkannt,  ja  aufs  beftigste 
angefeindet  sah,  mochte  seine  Stimmung  nicht  sehr  von  der- 
jenigen verschieden  sein,  die  Ciceros  damaliger  Lage  ent- 
sprach, die  Eitelkeit  alles  menschlichen  Ruhmes  drfingte  sich 
ihm  auf  (VI  24  ff.,  I  26  ff.)  und  Todesgedanken  fuhren  wie 
Schatten  über  seine  Seele  (VI  4 2) 5). 

i)  Vgl.  das  Lob,  das  er  sich  selber  durch  den  Muod  des  Atticus  de 
legg.  m  44  erlhdH. 

t)  IV  4.  AU«f  ding!  wird  er  hierdurch  auch  als  Frenod  des  Paoaitio« 
cbarakterisirt. 

t)  Den  Phaidon  scheint  Cicero  damals  geleseo  xu  haben:  pro  Scaaro  4. 
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Noch  weniger  ab  der  dramatisdie  INditer,  kann  der  IN»- 

logen  Schreiber,  indem  er  Seenen  und  Menschen  der  Vergangen- 
heit uns  vorführt,  vollkommen  darauf  verzichten,  in  diesem 
Bilde  auch  seine  eigene  Zeit  und  Persönlichkeit  hervortreten  zu 
lassen.  Die  Gegenwart  und  das  liebe  Ich  ertrotzen  sich  in  die- 
sem Fall  ihr  gutes  Recht,  auch  wenn  es  ihnen  nicht  vom  Ver- 
fasser  selber  mit  vollem  Bewusstsein  gewährt  wird.  So  war  es 
in  der  sokratiscben  Literatur  gewesen,  wo  die  Maske  des 
Sokrates  von  den  verschiedensten  Philosophen  getragen  wurde, 
die  unter  derselben  nicht  aulhörten,  ihre  eigenen  Ansichten  aus- 
zusprechen. So  sind  ohne  Zweifel  auch  Heraklei'des  und  Andere 
verfahren.  Bis  zur  Caricatur  wurde  dieses  Verfahren  in  viel  sp^ 
leren  Zeiten  namentlich  Ton  den  En^indem  Berkeley,  Sbaflee- 
bury  und  Hume  gesteigert^  unter  deren  Alkipkren  Dien  ffcffle 
nous  Pbilodes  Tbeodes  Pamphilns  Gleentlies  und  unflM%BO 
andern  antiken  Namen  der  Art,  die  mit  der  gens  modern  «09- 
lischen  Umgebung  seltsam  eontrastiren^  sidi  die  Yerl^saer  md 
ihre  Zeitgenossen,  man  kann  kaum  noch  sagen,  versted»; 
aber  auch  der  Platoniker  ScUeiennacber  ist  nkbl  enden  wp- 
fahren,  wenn  er  die  Personen  seines  Dialogs  »über  das  Ab- 
stSndige«  Sophron  und  Eallikles  im  Berliner  Thiergarten  s|m- 
iieron  lasst.  In  Vergleichung  mit  solchen  extremen  Beispielen 
bat  Cicero  das  historische  Kostüm  sehr  treu  und  geschm»ck~ 
voll  gewahrt,  bis  in  die  Sprnche  hinein,  in  der  man  ein  alta«-> 
thümliches  Colorit  bemerken  will 

Ueberhaupt  kann  man,  nicht  bloss  vom  histonscb-antt- 
quarischen  Standpunkte  aus,  es  nur  bedauern,  dass  das  oee- 
ronische  Werk  uns  nicht  vollständig  erhalten  ist  Wir  würden 
dann  ein  Zeugnis s  mehr  besitzen,  was  Gcero  auch  als  Scfcrift 
Steiler  in  der  ktinsilerisehen  Gomposition  su  leisten  Yormsckle, 


Daher  eDtoabm  er  das  Motiv,  das  er  sich  auch  in  den  Buciiero  de  ontore 
2U  Nutxe  gemacht  bat|  die  lattten  GetpfSditt  barvorragander  MImw  wmt^ 
aaxeicbntn,  denen  die  Nähe  des  Todes  eine  eigaat  Weibe  gibt.  An  4m 
Phaldon  erinnert  oodi  iMsoodert  de  re  pnbL  VI  is>  Tidlaiditeina  AhbI* 

nisconz  ans  Phaid.  p.  417D.   Für  Ciceros  damalige  Stimmung  apelcbft 

noch,  dass  er  in  den  Büchern  de  oratore  sich  unter  der  Person  des 
Crassu«  verbirgt,  also  wieder  eines  Mannes  dessen  Tod  damals  aahe 

bevorstand. 

ij  t^tnilgrar,  De  Ciceronis  elocutione  S.  SO,  i. 
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vveoD  er  Liebe  und  Fleiss  auf  eine  Arbeit  verwundle.  Die 
Schrift  de  re  publica  war  kein  blosses  aitovpa^^ov,  wie 
Gcero  selber  einmal  seine  sp8teren  Dialoge  genannt  hat^).  Die 
Benutzung  so  zahlreicher  und  verschiedener  Quellen,  wie  wir 
gesehen  haben,  setzt  allein  schon  eine  ziemliche  Selbständig- 
keit der  Arbeit  voraus.  Er  wird  nicht  müde  den  Gegenstand 
von  Neuem  durchzudenken,  den  Plan  des  Ganzen  immer  von 
Neuem  tu  entwerfen  ^j.  So  entstand  denn  ein  Kunstwerk,  das 


Cicero  befand  sich  damals  noch  ia  der  Periode  seiner  Schrift- 
stellerei.  In  der  er  von  sich  selber  sa^en  durfte;  non  est  meum,  qut  m  &cri- 
bendo,  ut  soles  admirari,  tantum  industriae  ponam,  committere  ut  oe- 
glegens  fdine  videtr  (ad  tem.  III  9,  l\  Dan  er  aidi  et  mit  der  Ablustiog 
dar  Btteker  de  re  pÖM.  sauer  werden  llaM,  spridit  das  nU  Beiiig  auf 
dieaeibea  gSMgle  »splisnm  noe  epus  et  operofiun«  aw  ad  Q.  t  II  lt,l. 
BegonneD  warde  das  Werk  54  v.  Chr.,  vollendet  aber  erst  kurz  vor  dem 
Abgang  in  die  Provinz  51  (Drumann  VI  85  f.).  Aber  schon  Ittngst  scheint 
er  wo  nicht  mit  dem  Gedanken  eines  solchen  Werkes  sich  getragen,  so 
doch  innerlich  durch  die  Lektüre  philosophisch-politi^^cher  Schnflen  darauf 
vorbereitet  zu  haben  ad  Att.  II  4,  8.  t,  2  (wo  freilich  Berglc,  Rh.  M.  4884 
S.  4  4  8,  S  Dicaearchiae  schreiben  wollte).  8,  S  u.  8.  Alles  Briefe  aus  dem 
Jahre  S9,  wie  denn  gerade  in  dieser  Zelt  die  auch  de  re  publica  erdrterie 
Frage  Uber  den  Vortag  des  theoreUselMa  and  prelttiscben  Lebens  nach 
dem  Torgange  Tbeopbrasts  and  Dikalarcbs  (o.  8.  iSS,  I )  ein  stehendes  Thema 
in  seinem  Verkehr  mit  Atticus  war  (n  7,4.  9,  9.  42,  4).  —  Die  Lebhaf- 
tigkeit, mit  der  er  seinen  Antonius  de  or  TT  ^54  f  für  die  philosophische 
Bildung  des  Scipio,  LSlius  und  Philus  emiret«  n  hisst,  legt  ebenfalls  die 
Vermulhung  nahe,  dess  ihm  schon  damals  ein  an  diese  Personen  ge- 
knüpfter philosophischer  Dialog  vorschwebte.  Die  Art,  wie  Q.  Tubero 
nnd  Solpio  da  rep.  I  l(  ff.  steh  gegenabertrelen,  Itann  rar  ErUnterong 
dessen  dieosn,  was  Uber  ihr  Vefhsltnfas  unter  einander  und  tnr  Phllo- 
sephie  de  or.  in  87  gesagt  ist  Uaaners  Tennch  (Rh.  U,  tS,  S97,  S),  mit 
Bezug  auf  de  ra  publ.  II  4,  8  Cicero  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Verar- 
beitung des  von  seiner  Quelle  dargebotenen  Stoffes  nachruweisen,  scheint 
mir  nicht  pelunefn  -  denn  »nara  et  ipsa  Pelop.«  begründet  indirekt  durch 
die  maritime  Lage  all'  r  L-riorhisch«!  Staaten,  dass  auch  von  ihnen  aUen 
dasselbe  gelte  wie  von  Kormih. 

t)  Ad  Q.  1  ni  5, 4  f.  Erst  sollte  das  Gesprich  an  den  feria«  novem- 
diales  spielen,  sn  deren  Ansetnng  vielleicht  die  Ertehsinuog  der  Doppal* 
eenne  Iis  den  Anlaas  gab  (gawohnilöh  frelltcb  waren  die  Anllsse  anderer 
Art:  Marquardt,  Slaatsv.  HI*  *f9S,  8),  danü  gar  in  die  Gegenwart  verlegt 
werden  und  Cicero  selbst  mit  seinem  Bruder  Quintos  wollte  darin  redend 
auftreten.  Von  d»'*spm  letzteren  Plane  isf  "^-rnigstens  noch  die  Widmung 
an  Quintus  geblieben.   Denn,  dass  er  und  nicht  Atticus  der  I  48  AogO' 
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politische  Testament  Scipios  kann  man  es  neoneD,  nicht  ganz 
unwürdig  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Sokrates  oder 
doch  des  EmpedokJes,  ^ie  diese  letzteren  Herakleides  aufge- 
zeichnet hatte,  (o.  S.  323  ff.)  an  die  Seite  gestellt  zu  werden; 
nicht  unwürdig  auch  des  tyrrheoischen  Meeres,  in  dessen  An- 
blick es  geschrieben  wurde  ^)  und  von  dem  es  einen  beleben- 
den  Hauch  empfangen  haben  mag. 

Nicht  bloss  er  selber  durfte  xufrieden  mit  sidi  sein  (ad 
Q.  f.  III  5,  2),  auch  seine  Freunde  und  das  Publikum  gpeadeten 
ihm  BeifaU  (ad  Ati.  Tl  4,  8,  ftm.  VIU  4,4).  Es  war  aber 
auch  etwas  gans  Neoes,  wodurch  Qcero  In  diesem  Weike  die 
römische  Literatnr  bereicherte:  weder  Corios  gans  in  die 
TagespoIitUi  versenkter  Dialog,  noch  die  satirisch  Tenerrta 
Harcopolis  (o.  S.  451,  6)  Yarros,  wenn  sie  auch  Giosio  snr 
Ab&ssong  seiner  politisdien  Schrift  vielleieht  insseriieh  ange- 
regt habrä,  liessen  sich  doch  ndt  diesem  Werke  verglddien. 


redete  ist,  scheint  mir  kaum  einem  Zweifel  zu  UDterliegeo.  Trotz  <i«i 
iDteressM,  dai  Attkas  an  dem  voHendeten  Weite  beieagt  {ad  AtL  VI 
I,  S.  TII  a,  S.  Brutus  49  de  legg.  I  15)  md  obgleich  et  wieder  teiiM 
Bibliothek  war  die  Cicero  bei  der  Ansfiiliniiig  defsdhea  benntsle  (od  AtL 

IV  U,  1),  kann  dodh  an  Ihn  nicht  gedacht  werden,  da  Im  Prodmium  dm 

ersten  Buches  (ebenso  III  6)  von  solchen,  deren  Meinung  über  die  Be- 
theiügung  am  Staatsleben  mil  der  des  Atticus  übereinstimmt  Theophra^^t 
und  die  Epikureer  de  orat.  III  63  f.),  in  der  dritten  Person  pe?{  rucLeo 
wird.  Doch  lässt  sich  hiermit  vergleichen  die  Art,  wie  er  im  Orator  zu 
Brutus  über  die  Attiker  spricht  (28  f.),  sa  deoen  doch  auch  Brutus  ge- 
borte; und  zugegebeo  muii  werden,  dass  auch  Qulntoa  niebt  gans  mU 
seines  Bruders  energischer  Betheillguag  am  Staatslelie&  mfrledeii  war 
(de  orat.  in  18).  Aber  aacb  das  Einzige,  was  wir  bestimmt  Uber  deo 
Angeredeten  erfahren,  dass  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Cicero  io  Smyma  war 
und  ihnen  RutUius  da?  folgende  Gespräch  erzählte,  «adule«c^ntu1u*>«  war 
und  zwar  nur  er,  aber  nicht  Cicero  (denn  in  »mihi  libique  qucodaro 
adulescenlulo«  kann  ?tch  adul.  nicht  auch  auf  »mihi"  beziehen  lassl 
sich  damit,  dass  Atlicu^s  vier  Jahre  alter  war  als  Cicero,  nicht  ver- 
einigeo.  Wohl  aber  passt  dies  xu  dem  vier  Jahre  jüngeren  Quinta«. 
An  ib'd  w#rdeQ.js^iralso  zu  denken  haben.  Die  V«vmuthung  wird  nnr 
wahrscheiDlidier  daouKsh  dasa^Mte^s  GesprSch  »vom  Redner«  dem* 
selben  dedicirt  war:  denn  ebens^na^icero  auch  In  spaterer  Zelt  eine 
ganze  Reihe  seiner  philosophischen  ScbriAea  last  gleiohseitig  dem  Bralos 
gewidmet. 

1)  Ad  Q.  f.  11  43,  i  Abeken,  Qcero  io  s.  Briefen  S.  175. 
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dessen  Terbsser  einen  hAheren  Fing  genommen  hatte.  So 
konnte  Cicero  woU  aofgemuntert  werden  eine  Fortsetsung  tn 
sobrefben. 


Die  Richtung  dieser  Forsetzung  bestimmte  Piaton,  der  nach  dtlifibu. 
wie  vor  sein  Führer  blieb.  Wie  dieser,  so  liess  daher  auch  Cicero 
dem  Staat  die  Gesetze  (de  legibus)  folgen  mit  dem  Untere 
schiede  freilich,  dass  wihrend  das  Werk  des  griechischen 
PhOosoplien  ein  durchaus  selbständiges  ist,  die  gleichnamige 
eieeronische  Schrift  sich  nur  als  eine  Ergänzung  der  froheren 
Aber  den  Staat  glbt^).  Wie  dort  die  Umrisse  des  Staates  und  VtrhAitAin  n 
seiner  Verfassung  geseiehnet  wurden,  so  wird  hier  die  Gesets-  ^ 
gebung  bis  ins  Einielne  fortgeftthrC  und  dabei  Shulich  wie 
froher,  nur  mit  etwas  grosserer  Freiheit,  Alles  mOgUehst  der 
Form  des  in  Rom  geschiehtUefa  Gewordenen  und  Wirklichen 
angepasst   Auch  die  Abfassungszeit  verbindet  beide  Schriften  ^ 
anfii  Engste.  Ausser  den  längst  bekannten  historischen  und 
philosophischen  Indicien^)  lehrt  dies  die  dialogische  Technik. 
Im  dritten  Buch  wirft  er  einen  spöttischen  Seitenblick  auf  die 
hölzerne  Weise  der  gewöhnlichen  Dialoge,  in  denen  das  )  Ja« 
und  »Allerdings  so   ist  es«  einer  Gesprächsperson  nur  dazu 
dient,  gewisse  Abschnitte  und  Uebergänge  im  Vortrage  der 

4)  Qcero  selber  scheint  allerdings  durch  ein  Mi&sversUndniss  Plaions 
Gesetze  fUr  eine  Ergänzung  des  Staates  gehalten  zu  haben ;  vgl.  de  legg. 
Uli:  qui  (Platon) princeps  de  re  pahllct  eoniolpstt  idemqiie  teparatom  * /  y 
de  ligttnif  ejas.  Aus  ungMifigSDden  Orttndm  hat  Bake  diese  Woirie 
Otr  fnteipoUrt  eridirt  Wie  Ooero  telber  das  Verhlltolss  seiner  beiden 
Sehrifleo  auffasst,  ergibt  sich,  vom  allgemeinen  Inhalt  abgesehen,  noch 
ans  folgenden  Actt??eruneen  de  lege  T  i  5  97   I!  ?3   II!  k  1?.  «3.  3ä  37  88. 

?'  Die  Grenzen,  zwischen  denen  die  Abfassungszeit  liegt,  lassen  sich 
liemiicb  eng  ziehen,  da  Pompejn?  f  kS]  noch  am  Leben  ist  (I  8.  III  «?} 
und  Qodius,  der  &2  ermurdet  \s-urde,  bereits  todt  (U  42  t).  Vgl.  b&ke 
Prolegg.  6.  XTH  ff.  Hamecker  la  Fleekeli.  Jahrb.  1S8f  8.  «M,  f.  Zn- 
ttlehit  gestatten  diese  nnd  eodere  hfstorlsclien  Anspielungen  einen  SeUnst 
nnr  tnf  die  Zelt  der  Soene  des  Dtelegs.  Dess  diese  aber  von  der  Zelt 
der  Abfassung  nicbt  venehieden  war,  lelgt  I  wo  Cicero  die  Vonns- 
setzung  des  Dialogs  vergessend  den  Atticus  sagen  iSsst:  consequens  esse 
videtur  ui  scribas  tu  fdem  de  legib.is.  Philosophische  Indicien  be- 
stätigen dieses  Ergebniss  insofern,  als  Cicero  in  dici-er  Schrift  noch  auf  dem 
Standpunkt  des  Anliochos  steht  d.  h.  unter  utm  Mantel  des  Platonlkers 
stoische  Lebren  vortragt  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  III  S.  48S,  (]. 
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Hauptperson  Susserlich  bemerkbar  zu  machen  *).  Cicero  braucht 
bei  diesen  Worten  nicht  gerade  die  jurisUschen  Dia) nee  des 
Brutus  (S.  i'iS  ff.)  im  Sinne  zu  haben,  die  allerdings  wohl 
,   von  der  bezeichneten  Art  wyren^]-  auch  unter  den  platonischen 
finden  sich  genug  —  und  besonders  die  Republik,  wenigstens 
ihrem  grOsaten  Theile  nach,,  gibt  ein  solches  Beispiel  das  Cicero 
damals  vorschweben  konnte  —  in  denen  man  nur  das  Geklapper 
der  dialogischen  Maschine  hOrt.  Cicero  durfte  sich  hierfiber  lästig 
machen,  da  er  ein  gutes  Gewissen  hatte.  Sein  Gesprf  di  Ober 
die  Gesetse  ist  ein  wirUielies  Gesprich,  so  weit  es  die  Natur 
des  Gegenstandes  ertaubt    Atticus  und  Quintus  wUnschen 
Giceros  Ansicht  Uber  die  dem  römischen  Idealstaat  ersptiess- 
lichsten  Gesetse  su  hören.*  In  Folge  davon  hllt  er  ihnen  lingere 
Vorträge;  dieselben  wirken  ab<»  nichi  einförmig,  da  die  beiden 
HOrer  keineswegs  darauf  verzichten,  auch  ihre  eigenen  philo- 
sophischen und  politischen  Ansichten  wenigstens   kund  zu 
geben 3)  und  jede  Gelegenheit  benutzen,  (iurch  Fragen  und 
Einwände  ihre  Aufmerksamkeit  zu  zeigen  und  den  Vortragen- 
den zu  weiteren  Mittheilungen  zu  ermuntern.    Diese  Weise, 
VortrSge  mit  Gesprfichen  abwechseln  zu  lassen,  findet  sich  nicht 
mehr   in  Ciceros   spateren   Schriften,    sie   war   auch  in  der 
griechischen  Literatur  nicht  zu  häufig,  in  weicher  vielleicht 
Piatons  Gesetze  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  fUr  Cicero  maass- 
gebendes  Vorbild  waren:  wohl  aber  herrscht  sie  ebenso  in 
dem  Dialoge  vom  Staat*). 

i]  in  26:  Scis  solere,  [rater,  in  hujus  modi  sermone,  ut  Iransiri 
alio  possit,  dici  >AdmodurQ«  aul  »Pror&u&  ita  est».  Bake  gibt  die  Worte 
dem  Quint»  und  halt  sie  avtserdem  illr  Interpolirt  Kamwitlkh  dai 
Letslere  Ist  mir  aber  gani  unwahrschelntieh,  da  ich  mir  niclit  vwttdlM 
kaoD  wi«  ein  Interpolator  gerade  auf  dleaea  Ztisati  hatte  verUloi  toUen. 

t)  1)Dd  zu  denen  sein  Werk  auch  dadurch,  dass  er  das  jus  dvUe 
von  einem  weiteren  und  bOharen  Standpunkt  bebandalta,  eloe  krittatimd» 
Bexiehung  hatte. 

3)  Als  Epikureer  wird  Atlicus  cbarakterisirt  I  84.  S5.  54.  III  4. 
Politische  Ansichten  des  Quintus,  nebenbei  auch  des  Atticus,  Uber  das 
Volkstribunat  und  seine  Erneuerung  durch  Pompeijus,  Uber  geheime  Ab- 
stimmung werden  kundgegeben  IUI9  ff.  Sl  ff. 

4}  Wie  im  Dialog  vom  Staat  seibat  der  Mythos  mit  Ceipraclw 
durcbseut  ist  {8.  iSS),  so  dringt  auch  in  den  Gesetzen  du  dialogiach« 
Element  in  der  Form  von  Selbstdnwtirfen  big  In  die  langaran  Vortrage 
ein  iU  Si  f. 
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Trotfdflm  kVnnte  man  an  dar  angen  Zttsaimnaiigali6rig|;aSI 
baidarWarka  xwaifaUiaft  wardao,  wann  man  Ibra  dialogisch« 
Einriehtnng  Yon  atoar  andarn  Saita  batraohtak  Baida  Dialoga 

sind  auch  Sosserlich  in  eine  Verbindung  gesetzt,  aber  nicht, 
wie  dies  anderwSrts ,  bei  Platon  namentlich,  geschehen  ist, 
so  dass  das  spätere  Gespräch  das  frühere  fortsetzt  oder  doch 
irgend  wie  daran  ankoupft;  vielmehr  besteht  die  Verbindung 
darin,  dass  in  dem  späteren  auf  das  frühere  als  eine  Schrift 
Ciceros  hingewiesen  wird  (S.  474,  i),  das  Verhältaiss  ist  also 
dasselbe  wie  zwischen  den  Schrifteii  y>\on  der  Weissagungt 
und  »vom  Wesen  der  Götter»,  wo  ebenfalls  im  Gespräch  der 
spitaren  auf  die  frühere  Schrift  die  Rede  kommt  und  ein  ein- 
zelner Abflahnitl  daraaiban  aingehen der  behandelt  wird.  Hiei^ 
mit  hingt  nun  znaammen,  data  die  Seena  des  zwaitan  Dialoga 
in  aina  vial  apitara  Zait  gasalai  ist  als  dia  das-^aratan:  wir 
baflndatt  uns  niaht  mabr  in  dar  Sdpionlaeban,  aondani  in  dar 
Gioaronladian  Zait  Sdpio  hat  t^a  Maska  abgaworfan  (S.  467) 
und  wihrand  ar  im  Anaehlnas  an  aaina  Daratallung  das  battan 
Slaataa  aneh  von  daasaa  Gasataan  hStta  handaln  mfiasaiiy  iai 
Qoaro  nun  an  aaina  Stalla  gatratan.  Giearo  hat  also  in  daa 
Gesetzen  mit  dar  Einklaidong-  daa  Dialogs  dia  Yarlndarung 
wirklich  vorgenommen,  die  er  eine  Zeit  lang  auch  mit  der- 
jenigen des  Staates  beabsichtict,  dann  aber  endgiltig  verworfen 
hatte  (S.  469,  2).  Man  könnte  daher  meinen,  Werke  in  denen 
sich  eine  so  verschiedene  Ansicht  darüber,  ob  es  passender 
sei  die  Einkleidung  des  Dialogs  der  Gegenwart  oder  der  Ver- 
gangenheit zu  entnehmen,  kund  gibt,  seien  nicht  Tim  die 
gleiche  Zeit  verfasst,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Grund  nach- 
weisbar wäre,  aus  dem  Cicero  von  dem  früheren  Verfahren 
abging  und  ao  in  acheinbaran  Widarapmeh  mit  aich  aalbar 
garieUL 

Diasan  Gmnd  gab  das  Vorbild  Platona  ab,  von  dam  Gearo  voiifcitaiM 
in  dan  Gaaatzan  ao  gut  als  im  Staat  swar  nicht  aUaTiach  ab- 
hing,  durch  daa  ar  aioh  abar  in  baidan  Schriftan  nach  mahraran 
Hichtongan  au  bestimmen  liesa.  In  dar  Rapoblik  ftlhrt  una 
Flaton  gawfaiarmaasflan  in  Äthans  Vergangenheit:  wenn  auch 
dia  Seena  das  Dialogs  nicht  vor  seine  Labenssait  llfllt,  so  waren 
doch  die  auftretenden  Personen  zu  der  Zeit,  da  er  das  We^ 
schrieb,  wohl  nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  jedenfalls 
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gehört  der  Verfasser  nicht  zur  Gesellschaft  oder  ist  doch  unter 
der  Maske  des  Sokrates  verborgezL  Nicht  anders  ist  es  auch 
in  Giceros  der  piatoniachen  entsprecheodao  Sohrift.  In  den 
Gesetsen  Platons  dagegen  weht  eine  ganz  andere  Luft:  nidil 
bloss  venetsen  sie  uns  ans  Athen  nach  Kreta,  sondern  ans 
der  Vergangenheit^  in  Wjslcher  die  Republik  apielt,  in  dia 
nSohste  Gegenwart  des  Schreibenden;  wenigstens  muiUa  es 
Cicero  so  ansehen,  da  er  mit  Andern  In  dem  Athener  Haton 
selber  wieder  erkannte  (de  legg.  I  15),  widkmite  hierdordi 
veranlasst  werden,  auch  in  seiner  Scene  der  Gesetae  denaelbea 
Sprung  aus  einer  entfernten  in  die  allemidiste  Mi  naehia- 
thun  und  ebenso,  wie  Piaton  die  Maske  des  Sekretes  abgewor- 
fen hatte,  die  Maske  Scipios  abzuwerfen  und  in  eigener  Person 
hervorzutreten.  Es  war  überhaupt  nicht  sowohl  der  Inhalt 
als  die  Form  der  platonischen  Schriften,  die  er  sich  zu  Nutze 
machte.  Schon  der  alte  Adrianus  Turnebus  erkannte,  und 
hat  diese  Ansicht  mannhaft  vertheidigt,  dass  der  Inhalt,  so  weit 
er  in  die  Philosophie  einschlägt,  den  Stoikern  entnommen  ist. 
Cicero  selber  behauptet  in  dieser  Besiehung  seine  Unabhängig- 
keit von  Piaton  und  will,  dass  wir  in  ihm  nur  sein  sülistischfti 
Muster  sehen )). 

Dass  wir  aber  die  AbhSngigkeit  weiter  ausdehnen  dUi^ 
fen,  hat  sehen  das  bisher  Erwihnte  gelehrt  und  wM  duck 
Anderes  noch  mehr  bestfttigt  Wie  in  Hatona,  so  sind  es 
auch  in  Goeros  Gesetaen  drei  Personen,  auf  die  skk  das 
Gesprich  vertheilt;  lu  Cieero  kommen  noeh  sein  Brodar 
Quintus  und  Attieus,  und  In  der  platonischen  wie  in  der  ofo^ 
ronischen  Schrift  fSllt  die  Hauptrolle  dem  Yerfiuser  su.  Die 
Gespräche  sind  beidemal,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  peri- 
paleüsch:  die  Griechen  wandeln  durch  Cypressechaine  unter 
schattigen  B3umen  und  über  Wiesen  zur  CTfotte  und  zum 
Heiliethura  des  Zeus  sich  dabei  häußg  ausruheßd^);  in  einem 
Haine  bei  Arpinum  treffen  wir  Cicero  mit  seinem  Freunde  und 


I  47  gesteht  er  nur  da*;  norationis  genus«  nachahmeD  zu  v.olleTi. 
Wenn  er  hinzufügt,  »Nam  senleulias  interprelari  periacile  est;  quod 
quidem  ego  facerem,  Disi  plane  esse  veliem  meus«  so  ist  das  »plane 
mens«  eicht  msthafler  so  mhiMn  als  das  •Mtrte  neitre«  in  Besug  mat 
de  off.  III  (Dnlerss.  in  Cfceroi  phUos.  Sehr.  II  7BI  f.)< 
i)  1  SUBf.  SItE  III  68» A.  IV  7nC 
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seinem  Bruder,  hier  entspinni  sich  das  GesprSch,  das  sie  fori- 

setzen,  w8hrend  sie  einen  schattigen  Weg  am  Ufer  des  Liris 
gebeD,  wo  der  Gesang  der  Vögel  und  das  rauschende  Wasser 
last  ihre  Stimmen  übertönen'),  auf  einer  Insel  im  Fibrenns 
suchen  sie  sich  ein  Ruheplfitzchen  (IM,  6),  das  sie  später  mit 
einem  am  Liris  unter  Erlen  (fr.- 4  Müller)  vertauschen').  Echt 
cüchterisch  leitet  Cicero  wie  Piaton  die  Eindrücke  der  Süsseren 
Natur  zum  Einidang  mit  dem  Inhalt  des  Gesprächs:  die  Zeus- 
grotte, wo  der  älteste  Gesetzgeber  der  Griechen  nut  dem 
höchsten  Gotte  Zwiesprach  gehalten  haben  sollte,  stimmt 
wrM  BU  einer  Gesetzgebung,  die,  wie  die  platonische,  von 
aintm  religiflteii  Haueh  dvrehwehl  ist;  und  die  Hariua-Eioh« 
weckt  die  Erimienmg  an  die  Geiahidite  Berns  und  lUirt  semil 
auf  etue  Hauptqnelie  hin,  aus  der  dem  Qoero  die  Ideen  seines 
Dialogs  suströmlan»  wJQirend  die  Naturschilderungen  uns  mit 
einer  Ansieht  beiVeonden,  die  in  der  Alles  beberrschendeu 
Katar  den  Ursprung  auch  des  Beehtas  sieht  (II  2).  Bei  beiden 
nimmt  das  Gespräch  einen  ganzen  Tag,  aber  auch  nicht  mehr 
als  diesen  in  Anspruch,  was  von  beiden  dadurch  erklärt  wird, 
dass  es  der  längste  Tag  im  Jahr  ist^).  Mit  einer  Anrufung 
Gottes  gehen  beide  ans  Werk*).    Proömien  werden  voraus- 


0  T  4.  U.  45.  Ii. 

2)  lo  die  Nachbildung  der  Gesetze  mischen  si^h  Bemini*;ren?en  aus 
dem  Phaidros.  Der  Liris  ist  an  die  Stelle  des  llisos  getrelea  (de  legg. 
Ii  6.  Phaidr.  p.  i3ö  B).  Cicero  selber  lUHicht  uns  auf  diese  Heminiscenzen 
aufmerksam  ^11  6).  Aus  dem  Phaiüraä  ,p.  2i9  C  ü.j  dürfen  wir  daher 
•vfib  dl»  BrwihiMUlg  des  Rauhes  der  Qrelthyia  (i  8}  ableltaa.  Wie  Phai- 
dree  dem  Solorates  (p.  Si9  C  f.)  so  Ist  Cloero  dem  Attleni  gegsBlkber  der 
Fremdanltthier  (I  4  IT.  II  4  ff.).  Bas  Getpfteh  tther  historische  Wahibeit, 
angeregt  durch  die  Marias-Eiche  (I  1  ff.],  ist  augenscheinlich  dem  Uber 
die  Wahrheit  von  Mythen  im  Phaidr.  p.  S29  C  ff.  nachgehUdet  Auch  die 
Marius-Eiche  'a.  a.  0.)  war  doch  wohl  als  Concurrenlin  der  sokratischen 
Platane  (p.  230  B)  gedacht  —  eine  Annahme  die  besonders  noch  durch 
•ine  Vergleichung  von  de  orat  I  28  mit  de  Icgg.  I  i  nahe  gelegt  wird. 

S)  Dass  das  Gespräch  Ciceros  wahrend  eines  Tages  verlauft,  zeigen 
schon  I  41.  n  7  Qod  lir.  t  Mttll.  Dass  es  ein  Sommertag  wie  hei  Platon 
ist,  spricht  II  69  ans;  auf  eine  «DgewdhikHebe  Linge  des  Tiges  weist 
in  IS  eed  hieraach  hatte  schon  Tamehus  vermvthet,  dass  der  »dies  sei- 
stitialis«  gemeint  sei.  Durch  Platon,  Gess.  III  688  C  wird  dieie  Veimatbeag 
bestätigt  und  Bnkes  Zweifel  gegen  dieselbe  fallen  hinweg. 

4}  Piatoa  Geis.  IV  74 SO.  Cicero  U  7. 
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peschickt:  die  Büreer  soLllen  lur  LcfoUune  der  Geseif«  okhi 
durch  Gewalt  ood  DroLuDeen  gei^uncen.  sondern  durdi  Hin- 
weis auf  ihre  NQUUchkeit  daro  überredet  werden  *  . 
IMmim          Hiernacb  wird  Dian  auf  NachaiimuDc  Piatons  auch  et-nas 
zunlrkführen  dürfen,  was  man  bisher  in  anderer  Weise  ^rk'ln 
hat.   Man  Termissle  zu  dem  dceronischen  Werke  eine  Vorrede, 
wie  er  sie  andern  seiner  Schrift«»  ¥oraus§«s^idkl  hat,  und  sah 
in  diesem  Fehle»  abermals  nur  ein  Zeichen  Msgelnder  Vollen- 
dung^].   Dass  es  aber  Cicero  mit  denGeadiea  anders  halten 
wollte,  als  ma  der  8ekrift  Uber  den  Staat,  wa  es  an  selchen 
Tomden  siidi  ionerlialb  des  Wertonicbifehlti  eigAi  die  An> 
finge  des  sweiten  ond  dritten  Bockes,  dnrdi  deren  Bescbate- 
hdt  Yomdeo  geradesQ  ausgescblossen  werden^  Wie  biv 
der  Zweck  einer  Vorrede,  einen  neuen  Abidwittt  sn  markircn, 
dorcb  andere  Mittel,  wie  Wendungen  des  G^spMh»  ond 
Aendemogen  der  Soenerie,  errdebt  wird,  so  kann  auch  eine 
Gesammteinleitung  vor  dem   ersten  Buche  deshalb  entbehrt 
werden,  weil  die  Vorausietzuügen  des  Dialogs  echt  dramaiii.cü 
während  des  GesprSchs  selber  mitgetheilt  werden.    Um  das 
Fehlen  einer  «solchen  Vorrede  in  der  Opdoung  zu  finden,  kann 
ahn  r  dieser  Grund  vif  lleicht  deshalb  nicht  diirchschlakeDd  er- 
scheinen,  weil  CI^'cto  in  seine  Vorreden  auch  allerlei  abzuladen 
pflegt,  was  mit  dem  folgenden  Gespräch  in  keinem  engeren 
Zusammenhang  steht,  nicht  sa  dessen  Motivirang  dient.  Hier 
tritt  nun  Flaton  zur  Erklärung  ein.   Gerade  so  abrupt  wie 
Ciceros  Gesetse  mit  den  Worten  des  Atticus  über  die  Marios* 
Eicbe,  beginnen  die  platonisdien  mit  der  Flrage  des  Atheners: 
tist  es  ein  Gott  oder  einer  der  Menschen,  Freunde,  der  bei 
euch  als  Urheber  der  Gesetcgebnng  gilt?f .  Und  andi  hier  ist 
dies  um  so  auffallender,  als  das  voransgehende  Werk  Ober 
den  Staat  gerade  wie  bei  Cicero  besonders  sorgftltig  einge- 
leitet wird.  Auch  dieses  also,  dass  Cicero  das  GesprSch  Ober 
den  Staat  in  der  Form  der  Erzählung  dem  Leser  alhnibUg 
näher  bringt,  in   dem  folgenden  über  die  Gesetze  aber  den 
dramatischen  Charakter  desto  schroüer  hervortreten  iässt,  kann 


4]  Piaton  IV  7t 4  E.  722  3(7.  Cicero  U  4t  IT.  . 
2)  ReifTerscbcid  in  Rh.  M.  4  7,  276. 

Si  y$l,  auch  Schlottmann,  Ars  dialogorom  compooeodorom  &  47. 
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lelebl  eiD6  von  ihm  betbiiobttgte  NafibahmuDg  des  YerbKltiiiMes 
sein,  das  iwifohen  den  beiden  poUlisoben  Werken  Pletons 

bestand 

Auch  seinen  GeseUen  hat  Cicero  eine  besondere  Sorgfalt 
zugewandt.  Nicht  bloss  bei  Piaton  und  den  Stoikern  bat  er 
sich  Rath  geholt;  auch  Peripateliker  wie  Thcophrast  \md  De- 
cnelrius  von  Phaleron  komnaen  als  Quellenschriftsteller  in 
Betracht*'').  Ein  CiUit  aus  der  Epinomis,  das  sich  im  Gespräch 
»vom  Redner«  findet  (III  24),  lässt  vermuthen,  dass  er  schon 
damals  mit  den  Vorbereitungen  besohiftigt  war  Die  Schrill 
tollte  nicht  bloss  die  im  Staate  begonnenen  Erörterungen  forU 
fotion  oder  eine  wissenschaftlichere  philosopliisclie  AufTasscmg 
dot  «jus  civfloi  in  Gang  bringen;  lie  sollte  aueli  ein  Denlund 
dor  Liebe  tu  seiner  engeren  Heimafh  Aipinnm  nnd  su  seiner 
Familie  sein  (bes.  II  3  IT.),  wie  anöh  Piaton  Bolebe  in  seinen 
Dialogen  erriölitet  hat  and  wie  sich  flberfaaopt  die  ursprüng- 
lich memoironhafte  Natur  des  Dialogs,  ein  Sdiriflstoller  mag 
übrigens  mit  seiner  FersOnliefakeit  noch  so  sehrsnrHokhalten» 
scbliesslidi  nieht  verlengnen  ttsst  Es  ist  wie  ein  gesunder  Erd- 
geschmack, den  die  Schrift  dadurch  bekommen  hat  und  wo- 
durch sie  den  Varronischen  ähnlich  wird.  Mit  mehr  Recht, 
als  [nriü  vom  Phaidros  gesagt  bat,  dass  er  unter  derselben 
Plauine,  die  durch  ihn  berühmt  geworden  ist,  geschrieben  sei, 
kann  man  von  Ciceros  Schrift  vermuthen,  dass  sie  auf  der- 
selben Insel  im  Fibrenus  verfasst  sei^},  die  sie  uns  so  anmu- 
ihig  schildert  (II  6). 

4)  Vgl  auch  Balte  Prolesg>  P*  XXX.  Hieniaeh  darf  man  auch  die 
Varaittlliaog  wagen,  daia,  ivean  Cieero  sieb  so  nadidrttekllGii  als  einea 

Greis  schildert  (14  0  f.),  er  der  doch  damals  liaum  in  der  Mitte  der  SSar 
stand,  dies  gleichfalls  eine  vielleicht  nur  halb  bewusste  Nachwirkung  der 

platonischen  Gesetze  ist,  in  denen  ebenfalls  wiederholt  und  geflissenfüch 
das  hohe  Alter  der  Gesprächspersonen  und  namentlich  der  Hauptperson, 
des  Atheners,  hervorgehoben  wird  (Bockh  in  Plat.  Min.  S.  72). 

8)  Nach  Reitzeostein,  Drei  Vermuth.  zur  Gesch.  d.  röm.  Litter., 
aadi  Aatiecboa. 

5)  naraaf  deatet  woU  auch  la  deraalbaB  Schrift  (I  U  llt)  das 
VarspfeelHm  daa  Craasas  aiae  systaniatlseha  DarslaUaag  das  Jas  elvila 

geben  zu  woUaa;  dann  Crassus  ist  in  diesem  wie  in  andern  Fällen  nor 

4ar  Wortfiihrer  Ciceros  [Piderit-Hornecicer,  Einl.  S.  40,  200.  5.  AuH  ). 

4)  Cicero  selber  sagt  von  dieser  Insel  II  4 :  illo  loco  llbentissime 
»oleo  uti  sive  quid  mecum  ipse  cogito  sive  quid  scribo  aut  lego. 
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üuToU-  Der  Verfasser  bietet  uns  so  vielGenuss  und  soviel  Belckmigp 

Lfflenbeiteo.  UeiQe  UQvollkommenlieiteii  daneben  leicht  wiegen.  Was 
Gcero  (II  3)  dem  Atticus  von  seiner  Abstammung  und 
malh  enfthlti  wusste  dieser  natfirlieh  lingst;  dergleiel«  ist 
also,  wie  es  im  Drama  so  blnfig  gebt^  nidii  idr  die  Patssnap 
der  Bfibne,  sondeni  ittr.das  Pobliknm  gesagt  imd  im  eine 
b0ohsl  realistische,  aUefmodemsta  Kritik  kann  daraos  Grand 
tom  Tadeln  entnehmen.  Ebenso  wenig  stören  den  Leser  von 
Dialögen  die  auch  hier  nicht  fehlenden  Anachronismen  ^  Wahr- 
heit und  Dichtung  streiten  sich  eben  fortwährend  in  den  Dia- 
logen: daliiD  gehört  auch,  dass  er  einmal,  die  Dichtung  eines 
Gesprächs  mit  Atticus  vergessend,  sich  von  diesem  anffordeni 
lässl  über  die  Gesetze  zu  schreiben  (I  (5),  was  der  Wahr- 
heit allerdiogs  mehr  entsprach ;  doch  ist  auch  dies  ein  Fehler, 
der  mhe  eeniiG;  liegt  und  den  daher  auch  andere  Dialogeo- 
schreiber  begangen  haben 


I)  Dtr  einzig  Anachronlfmoi,  d«D  kfa  kenne,  ist  imbodeiitaed  gweg 

unü  Hesse  sich  ooch  dazu  anzweifeln.  AUicos  gebärdet  sieh  nttmllch  II  1 
rtU  ob  er  das  erste  Mal  in  ArpiDam  sei  (s.  Uber  potitsimum  Bake  z.  St.).  Am 
Upu  l'noffD  ad  Att.  iH6, 4  4  7.1  kann  man  aber  vermuthen  ^a?  »orh  »n 
üii'h  wahr&cbeiiilicb  ist  dass  er  schon  früher,  längst  vor  der  durch  dit 
hl«toriscben  Anspielungen  bestimmien  Zeit  des  Gespräches  dort  <«^ar. 
lUtte  Cicero  aber  diese  Voraussetzung  streng  festgehalten,  so  wire  für 
AtUeus  kein  Anlast  n  so  tebhalton  Aemserongen  des  BatcOdMaa  Wb&r 
die  Schtfübeil  der  Gegend  geivesen.  Cnd  doch  branchte  Oeara  dtaaa. 
Er  hat  sieh  also  wie  Platon  in  solchen  Fitten  seines  KUnstlerreoMt  h»* 
dient 

S)  Cicero  auch  im  Brutus  184.  Atbenaios,  obgleich  er  ein  GesprUch 
mit  Timokrates  fingirt,  hp/eirbn»"!  einon  Ahfohnitt  desselben  als  ^Ic 
^  ßlßXo;  Hl  127  D.  Nach  ZcUer  Plal.  Stud.  S.  bi  halle  d\es  auch  PUlo 
Gess.  III  702  A  getbaa.  Derselben  Art  ist  die  Beziehung  auf  früher  Ge- 
sagtes mit  einem  »oben«.  So  sagt  Sokrates  Rep.  IV  441  B  8  dfv«  r.w»  nct 
clno|Mv  und  meint  dsmit  Aeusserungen  des  dritten  Boches  p.  IM  IL  In 
dieser  Biosiebt  ist  noch  Oller  und  von  Anderen  gesttndigt  werden.  Wie 
der  Grieche  ^m,  sagte  der  Leteüier  sopra.  So  Tsdtns  Im  DieL  l^lt. 
Audi  das  >qaem  supra  deforma>i«  bei  Cicero  pro  Caedna  44  kann  ctfl 
bei  der  schriftlichen  Kedaction  der  Rede  hineingekommen  sein.  Antonius 
(Cicero  de  oral.  II  303,  bezieht  sich  auf  frühere  mvmdücbe  A*»u<«rrari2en 
mil  eineoi  »quod  supra  dixi«.  Vgl.  auch  tlle  sujuTinr  ^de^  früher  f."»»- 
nannte«  de  orat.  II  58.  Aurfallend  isi  dms  bei  i'iatoo  der  eleatiscbe 
Fremdling  iiu  Polit.  p.  S84  B  mit  den  Worten  xa^^iccp  tt  aaytrc^ 
rposT^va^xdoapr«  tlvai      pf^      das  Gespridk  Uber  den  tepUslsa  ao 
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Die  AehnlldikeH,  die  Gfoero  seiner  Schrift  mit  der  plato- 
nfochen  geben  wollte,  hat  das  Schicksal  noch  weiter  gefahrt, 
iodem  es  die  laleiüfsche  NachbUduüg  ebenso  wenig  wie  das 
griechische  Original  zur  letztea  Vollendung  kommen  liess^). 
Pia  ton  wurde  durch  den  Tod  gehindert  sein  Werk  selber 
herauszugeben,  Cicero  unterlip^;«;  es,  aus  uns  unbekannten 
Gründen  2),  das  seinigezu  £nde  su  führen. 


Noch  ehe  er  in  allgemeinen  Betraohtimgen  Aber  den  Staat  M  tMtan. 
die  leitenden  Gedanken  der  eigenen  ttaatemiimiachen  Praxis 
nur  DanteUong  gebradit  hatte,  war  Gioen»  bereite  in  dei^ 
selben  Weise  mH  der  Eaaptthltigkeit  und  •Leistung  seines 
Lebens  verfsbren  und  hatte  die  tbeereCisehen  Uebersengungen 
dargelegt,  die  fOr  ihn  als  Bedner  bestimmend  gewesen  waren. 
Im  Jahre  55  t.  C!hr.  ersebien  in  drei  Bachem  sein  Gespridi 


Citlrt  aU  weno  es  ihm  bereiU  in  Buchform  vorgelegen  halie,  so  auf- 
ftOsad  diss  man  geneigt  wird  die  Worte  h  lllr  ein  Gloisem 

wa  halten. 

4)  Nadi  Rellferscbeld  Kbilo.  Mas.  47,  Sit  &  hatten  irfr  aadi 

dceros  Werk  erst  aus  der  Hand  eines  Redactors. 

2'  Nach  Haad  bei  Erscb.  u.  Gruh.  I  47  S.  SSO  faMtte  er  eiogescbenf 
dass  mit  solchen  Theorien  an  der  Wirklichkeit  nicht«  cebe?«^ert  werde. 
Nach  ReifTerscbeid  tu  a.  0.  S77  f.  waren  die  HincicrunL"-|:rundc  d»e  wach- 
sende Emsicht  in  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Aulgabe  und  der  Aaf- 
trag  den  er  erhielt  als  Proconsul  die  Provinz  Cilicien  zu  verwalten. 
Bake  Prolegg.  p.  ZXK  meint,  er  habe  die  Cooeorrani  mit  Servtas  Sal* 
pidvs  gefttrehtet.  Am  nichsten  liegt  die  Tennathung  data  et  dletelheo 
Grfiade  waren,  die  Cicero  ichoo  firOher  abbidteB  das  Geaprtcli  Uber  dea 
Staat  in  die  GefeDWart  zu  \erlegen  ad  Q.  i  III  S,  1}  d.  h.  dass  er  poU- 
tiscb  Anstoas  ro  rebcn  fürchi4?tp  C'uintus  mochte  mil  den  Acusser^ingen 
un:  •ifr)i*d«n  seir  die  ihm  III  4  9  ff.  und  33  ff.  über  das  Tribunal  und  die 
lex  idbeiiaria,  über  Pompejus  und  den  Senat  in  den  Mund  gelegt  w  erden; 
Atlicus  ausserdem  noch  mit  der  dtirfligen  Rolle  die  er  als  Epiicurecr 
spielt  {I  81.  8S.  U  8S.  84),  auch  das  »in  hortulis  suis  jubeamns  dicere« 
I  99  mid  was  folgt  Ist  In  Aawesenlieit  eines  Epikureers  nlebt  eben  htff- 
Hcli  gesagt,  besonders  wenn  man  diesem  nlebt  Raom  sor  Erwldemag 
lassi  Darauf  dass  Attleas  frtther  keine  Lust  hatte  als  Gesprichsperson 
In  Ciceros  Dialogen  zu  dienen,  deutet  die  Stelle  eines  spateren  Briefes 
ad  Att.  XIII  2f,  1.  S.  auch  was  unten  aus  Anlass  der  Acad.  poeU  be- 
ixMsrkt  werden  wird. 
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V.  WiederbelAbDBg  dM  Dialogt. 


»vom  Redüer*'  de  oraLore),  worin  Cicero  sein  rhetorisdjes 
Jugendwerk  durch  ein  des  reiferen  Alters  würdigeres  crseizen 
wollte  (de  er.  I  4.  23).  An  Vorgängern  fehlte  es  ihm  Lc; 
dieser  Arbeit  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  waren  die  müiui- 
Uchen  GesprSche  den  schrifUichen  voraasgeeilt. 
Vorgänger  Durch  die  Griechen  hatten  die  BOmer  erfahren,  «last  maa 
^^^vl^  die  Beredsamkeit  «ach  Icmes  Unne.  Je  mehr  diese  mm  M 
Hecht  im  rttmiscbea  Leben  gewaim,  desto  lebhafter  muMie 
das  BedttrfiüBft  werden,  lich  eine  lolche  Knast  antneigneo, 
desto  lebhafter  aber  aneh  die  TheOnahme  an  dem  JahrhimderCe 
alten  Streit  über  den  Weg,  der  su  dieser  Knnst  ftihrte.  Auf 
der  einen  Seite  standen  die  eigendiehen  Rhetoren  und  locklao 
die  angehenden  Redner  an  sieh,  anf  der  andern  die  Philo- 
sophen. So  war  es  in  der  Zeit  des  Piaton  und  Isokralea 
gewesen  und  so  war  es  nodi  im  Ausgang  des  tweiten  Jahr- 
hunderts in  Athen,  als  der  Redner  M.  Antonius  dort  Zeuge 
einer  Disputation  zwischen  Rednern  und  Philosophen  wurde 
(de  or.  1  83  ff.). 

Anfangs  waren  die  Römer  nur  Zuschauer,  aber  allmaklig 
wurden  sie  mit  in  den  Streit  hineingefogen.  Der  Augur 
Scävola  als  Schüler  des  Panaitios  hatte  bei  einer  Anwesen- 
heit in  Rhodos  die  Sache  der  Philosophie  gegen  den  Hhetor 
Apollonios  verfochten  (de  or.  I  75) ,  Crassus  umgekehrt  in 
Athen  gegen  eine  ganxe  Schaar  von  Philosophen,  den  Char- 
madas  an  der  Spitze,  die  Rechte  der  Rhetorik  vertbeidigt  (de 
or.  I  45  ff.  57.  93).  Noch  strSubte  sich  die  Sltere  GeneraUoo 
gegen  ein  solches  fruchtloses  Disoutiren  rein  theoretischer 
Fragen,  wahrend  die  Jüngeren,  schon  mehr  yon  der  grie- 
chischen Luft  angesteckt,  daran  bereits  ein  ansgesprocheoaa 
Gefallen  teigten*).  Durch  sie  wurde  der  mOndlidie  Dialog 
aber  diese  Dinge  auch  auf  römischen  Boden  ItinQbergesogen 
und  gedieh  weiter. 


4)  Crastns  mos»  wie  frtthir  lo  Athen  durch  IL  llaroelltts  (de  or. 
I  S7)  so  spster  in  dem  von  Cloero  deivestellteB  Oeeprich  »von  nedaer« 

er<i  durch  deo  Zusprach  Anderer  desu  genötiiigt  werden  dese  er  ttber- 

haupt  sich  auf  solche  Erörterungen  einlässt.  Echt  römisch  lüsst  iho 
Cicero  I  (7  Aagen:  verbi  conlrover^ia  Jam  diu  torquel  Greeoolot  homiDee 
contentionis  cupidioree  quam  verilaUf. 
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tn  den  verschiedenen  von  den  Griechen  bereits  vorbe- 
reiteten Fragen  kam  hier  noch  die  Rivalität  der  griechischen 
UDd  lateinischen  Rheioren  und  veranlasste  neue,  ohne  Zweifel 
besonders  leidenschaflliche  Erörterungen.  Auch  der  Kampf 
der  Asianer  und  Atticisten  .  hat  vielleicht  erst  in  Born,  wo 
beide  sich  zu  gleicher  Zeit  auf  demselben  Boden  trafen, 
Beine  volle  Schärfe  erhalten.  Daneben  wurden  nach  wie 
yw  die  alten  Probleme  immer  nenen  Erörterungen  unter- 
worfen. Ist  die  Gescbiehtselirelbang  eine  Disdplin  der  Rbe- 
terik?  durften  die  EOmer  wobl  fragen  (de  er*  n  51.  55  ff. 
68;  64.  Orator  65  f.}  In  einor  Zeil,  da  sie  angefengen  hatten 
den  GhnmlkenBlfl  anikagaben  nnd  eine  lebhaftere  rheloriai- 
rende  Danlelhmgaweise  an  die  SteDe  in  tetsen.  Ihre  Dleht^ 
knnsl  trog  von  Haas  ans  viel  mehr  eine  rhetorische  Pirbung 
als  die  griechische:  daher  lag  fttr  sie  noch  nSher  die  Frage, 
ob  es  nicht  ein  und  dieselbe  Fertigkeit  sei,  die  den  Dichter 
und  den  Redner  mache  und  thatsächlich  scheint  diese  Frage 
Gegenstand  einer  eingehenden  Unterhaltung  zwischen  dem 
Historiker  Sisenna,  dem  Redner  Hortensius  und  L.  Lucuilus 
gewesen  sn  sein Wer  will  endlich  sagen,  wie  viele  solcher 


I)  Flataroh  LueDlI.  4 :  IIcpl  ^iv  o3i»  tl)c  ^oXo|(«e  vMk  iqpie  tstc 
«lpig|ilwoic  luA  t«lh«  Ufttm*  yUn  (hn  ispic  'Opr^vtsv  (tMX^|«v  luX 
Ztwwft»  xtn  lOTttpoii^  ix  caiStdc  rtvoc  (t;  orou(t;v  7;pocX0o6oT)c  6^0X07^)001, 
KftMtlfhm  lloli)|Mi  xa\  Xö^ov  'EXX-rjvtx^  tc  xat  'Pa>(i.a'tx6v,  de  S  ti  ov  X^XJ 
TOUTtJTV,  xiv  Map!JtT^>v  ävTCvcTv  ll^Xc(&ov.  Kol  rtu;  lotrrv  el:  XfJyo^  'K).Xt;vi- 
•xöv  b  xX^poc  dtfixio^ai "  oiaOt^Cc^at  fdp  'E^./.t^ixtj  tu  iaropia  tob  Mapsixoü 
TToXijjtou.  Diese  Worte  scheinen  mir  einen  Dialog  der  angegebenen  Art 
vorauszustiUeo.  VieUeiciit  ist  aber  dieser  Dialog  m  Wirklichkeit  Diemals 
gefOhrt  werta  sondtni  hat  immer  mir  In  der  Ltteratur  ezlilirt  Ilm 
dlüs  elDBiiMhaa  mvst  man  ttdi  ivBichst  den  Schhut  der  platardiiieben 
Werte  wegdinlwit,  da  dieaa  vod  «oi  itoc  lonw  an  offenbar  ntdits  als  eine 
erst  spiter  mit  der  vorher  über  das  Gespräch  gegebenen  Nachricht  in 
Verbindong  gesetzte  Vermathung  enthalten.  Diese  Nachricht  aber  für 
sich  allein  verdiente  wahrhaflig  nicht  der  Nachwelt  aufbewahrt  zu 
werden,  da  s\e  nur  m  dein  Verspre«  Ijch  Luculis  gipfelt  den  roarsischen 
Krieg  in  beliebiger  Sprache  und  Form  zu  behandeln,  ein  solches  Ver- 
sprechen an  sich  aber  ohne  die  duzu  gehörende  Leistung  doch  nichts  so 
ErsUtwUches  ist  (Cicero,  Oralor  S85}.  Fragen  wir  also,  wie  df«  Nachriebt 
fleh  trotsdem  erhalten  konnte,  so  liegt  die  Antwort  nahe  dass  wir  in  ihr 
du  IKsomS  eines  Dialogs  haben.  Sisenna  und  Hortensius  mochten  sieh 
darin  «m  den  Vonug  der  Geschichte  und  der  Beredsamkeit  streiteni 
Hirtel,  JMalof.  Sl 
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Fragten  in  dem  Rreise  junger  geistreicber  Römer  behandelt 
wurden  der  sich  iira  Valerius  Calo  scbloss  und  echt  alexandri- 
aisck  au  Problemen  (quaestiones:  Sueton.  Gramm,  i  1 )  abmühte! 
BbctanM^«  Auch  iD  der  Literatur  hatte  man  bereits  begonnen,  diese 
2!S^'l^^^^orischea  Fngen  In  dialogischer  Form  abzuhandebi.  Fast 
scheint  Cicero  selber  auf  Ludl  als  seiDen  Vorgänger  in  dioMf 
Hinsicht  hinzadeiiten  ^) ;  jedenfalls  war  iinlar  dem  manni^ 
&Higeii  Inhalt  der  Satiren  dleies  Dichten  auch  die  Rhetorik 
nichl  ^argasaen»  so  wenig  als  in  den  Menippiaehen  Sattreo 
Tanras»  tob  denen  namentlich  BimaieoB  (s.  o.  S.  446]  md  Fqrfa» 
papaa  diesem  Thema  gewidmet  waren^).  Auch  ebie  der  Pn^ 
aonen  des  doeronisdiea  Dialogs,  AnloniaSy  halte  Tielleidit  ein 
solches  Gesprich  tiber  Bhetorik  einer  skissirten  Anfieidmimg 
für  wflrdig  gehalten,  die  er  in  seine  einzige  Schrift  anfnahm 
und  die  Cicero  dort  gelesen  und  benutzt  zu  haben  scheint'). 


Lucall  aber  von  einem  böheren  philosophischen  Stan4^plUlkt  am  sie  m* 
recbtweisen,  da  e?  schliessHch  die  gleiche  Anlage  ffe«  tnenschüchei» 
Geistes  sei,  aus  der  wie  aus  einer  Wurzel  nicht  bloss  Ge-rhicble  und 
Beredsamkeil  sondern  auch  die  Dichtkunst  fvp!.  de  orat  1  To  *  utspränge. 
ja  sogar  die  angeborene  Fabigkeit  zu  sprachlichem  Ausdruck  sich  ebenso 
gut  fa  «iBir  Ürandeo  wie  la  der  Muttersprache  selgea  wUrde^  So  fsi  «a 
der  Philosoph  Sokntes,  der  zum  Schhasa  dea  platoolsehaa  Synpoelooa 
den  Tragiker  Agathon  oad  deo  Komiker  Aristophanes  sn  ttheneagaa  sacht, 
dass  eine  Tragödie  und  eioe  KomOdto  so  dichten,  Sache  elDas  oad  das- 
sell>en  Mannes  sei.  Sisenna  und  Hortensius,  die  Minoer  der  literariscbea 
Praxis,  Hessen  sich  Anrrh  eine  blosse,  noch  da^ii  pamdoxe  Theorie  na- 
türlich nicht  iilirrzrugen  und  verlangten  den  Beweis  durch  die  Tlial; 
LucuU  erbot  sich  uuch  hierzu  so  wie  es  PiuLctrch  erzühit  und  hitrunt 
konnte,  ja  musste  der  Dialog  scblie^seo,  äbolicb  wie  der  Pbaidros  mit 
der  Hoffnung  fchlleast,  dast  das  Ideal  dei  phlloiophiBGhm  RhelofS  la 
Ifokrates  yerwltklloht  werden  and  le  die  tbeoreUachaa  Dariegnafaa  UM 
praktische  Bestitignag  erhaltea  wOrdea.  Anders  urtheilt  «her  die  Worte 
Plutarchs  Wölfflin  im  Hermes  27.  652  ff. 

4)  De  orat.  I  72  u.  dazu  Piderit-Harnecker 

T  Auf  deo  lateinischen  Rhetor  L.  Plolius  hat  neuerdings  ein  Frag- 
ment aus  Papiapapae  Fr.  Marx  bezoger»  im  Ind.  Iccll.  Rostock  4 
S.  10,  denselben  Plotius  gegen  den  auch  Craasus'  Worte  bei  Cicero  d« 
orat  III  Ol.  gemünzt  «Ind. 

SJ  Dieaei  GesprSch  war  die  DitpotetloB,  die  wahrend  Aatooiaar  Aa> 
Wesenheit  In  Alben  zwischen  dortigen  Phlloiophen,  wie  VneaarOhvs  and 
Charmadas  einer-  und  Rbetoren,  unter  denen  Menedemos  baaoadart  |0> 
nannt  wird,  andererseits  gehalten  wurde.   Die  Rhetorea  woUlea  Ihrer 
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Zu  den  allgemeineD  kamen  persönliche  Gründe,  die  Ftmialicha 
Cicero  bestimmen  konnten,  einen  Dialoi:  rhetorischen  In- 
balts  zu  schreibeD.  Nicht  bloss  hatte  er  selber  an  zahllosen 
Gesprächen  der  Art  theilgenommen ,  sondern  ohne  Zweifel 
«iiflh  selber  schon  den  Stoff,  so  solchen  geboten,  seit  er  in 
seiner  rednerischen  Entwicklung  von  der  esianischen  Manier  . 
SU  einer  gedimpllereD  Tonsri  übergegangen  war.  War  diat 
aiidi  sehen  liagar  bekannt^  se  trat  doch  Qoeros  neae  oratoriseka 
Manier  deatUofaer  als  bisbar  su  Tage,  ab  er  seine  Beda  flir 
i/  den  Sestfos  hielt  (5;^  v.  CSur.)  und  hier  neben  dem  Attidston 
Ucinbis  Galvns  und  dam  Asianar  Hertansios  in  derselben  * 
Saeha  nnd  auf  .derselben  Seite  spradL  Drei  Gattungen  des 
rednerfsehen  Stils  prSsentirten  sich  hier  wie  auf  einer  Musler- 
karte und  die  Frage,  welche  die  beste  sei,  war  leichter  auf- 
geworfen als  beantwortet'!  Aber  wie  der  römische  Dialog 
auch  sonst  wohl  dem  Scboosse  der  Familie  entsprang  (o. 
S.  429  f.),  so  kam  auch  für  Cicero  der  letzte  Aostoss  aus  dem 
engsten  Kreise.  Oefler  schon  hatte  er  mit  seinem  Bruder 
Quintus  in  freuadschailiichem  Gespräche  die  Frage  erörtert, 
ob  der  Redner  sur  Ausübung  seiner  Kunst  einer  Wissenschaft- 


Konst  ein  besonderes  Wissensgebiet  abgrenzen,  die  Philosophen  bestritten 
fluwD  das  Beebt  bierxo.  Das  FQr  vad  Wider  der  Aifumeate,  der  Gang 
der  Oispiilailoa  wird  I  S4^4  so  gwoa»  mttgetheiltydass  wir,  wenn  wir  nicht 
eiM  Ftetlon  Cleerot  anntbiDen  woUea,  eine  sefariftllolie  Quelle  ▼oraniieUea 

müssen.  Die  mündlichen  Mittheilungen  von  Ciceros  Onkel  (II  4  f.)  gingen 
schwcriicb  so  ins  Ein7e!nc.  Und  dn  üherdif?:  Antonius  selber  eine 
Aeusscning  seiner  Schrift  mit  dem  Bericht  über  die  Disputation  in  cineD 
gewissen  Gedankenzu^^ammenhang  setzt  (94\  so  liecl  die  Vcrmuthung 
uahe,  dass  jener  Bericht  zu  Anfang  der  Schrift  stand  und  dem  Antonius 
sum  Ausgangspunkt  fttr  das  Cebrige  diente.  Dass  Qcero  fttr  das,  was 
«r  dm  Aoteaies  aasen  Hess ,  desMn  Schrift  benutile,  ergibt  sich  auch 
ans  1  SSS. 

4)  Zwar  von  dem  Streite  Cicaros  mit  den  Atttdslen  ist  in  de 
oialtNre  kaum  etwas  zu  merken.   Dagegen  lasaan  sich  manche  Stellen 

geg^»n  die  Asinner  driiten,  wie  III  43,  besonder?  wenn  man  Orat  und 
57  vergleicht;  ferner  die  ganze  Richtunc  de«  Dinlogs,,  die  auf  die  torde- 
rung  einer  umfassenden  wissenschaftliciitn  Vorbildung  für  den  Redner 
btaau&lauft,  \^ühread  die  Asianer  eine  handwerksmassige  üebuug  und 
KavUiie  Ihr  genügend  hielten;  endlich  ist  In  den  Schtauworten  des  Dia* 
osa  in  MS  eine  Baslahnag  dar  gaosan  Schrift  anf  Hortaaslns  nnver^ 
heuihar. 

II* 
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liehen  Vorbildung  bedürfe  oder  Naturanlage  und  Routine  ge- 
nügend sei;  die  letztere  Meinung  hatte  Quintus,  Marcus  Cicero 
die  andere  vertreten  (de  erat  I  5).  Derselbe  Gegensatz  ist  es, 
um  den  sich  der  Dialog  »vom  Redner«  dreht.  Troizdem  hat 
Cicero  diesen  nicht  an  seinen  und  seines  Bruders  iNamen 
Widisnng  an  geknüpil,  sondem  sich  begnügt,  durch  die  Widmung  an  Quin* 
Qmattu.  ^  historische  ünterUge  der  Gespräche  la  erinnem. 
Die  Penonen  entnahm  er  einer,  allerdings  niehl  tu  enUemten 
Vergangenheit 

HiBtoriioht  Kon  Ter  seinem  Tode  im  Jahre  94  t.  Chr.  soll  der  be* 
rühmte  Redner  Grasans  mit  M .  Antonios  und  anderen  herrer» 
ragenden  und  ihm  befreundeten  Zeitgenossen  GesprSche  der 
Art  geführt  haben,  wie  sie  Qeeroi  Meisterhand  uns  erhalten 
hat  Wenn  auch  nicht  alles  Eintebie  des  wirUielie&  Gespri^ 
so  doch  das  WesentUdie  des  Gedankenganges  soll  in  dem 
Giceronischen  Dialog  wiedergegeben  sein.  Cicero  beruft  sich 
hierfür  auf  das  Zeugüiss  Gotta's,  eines  der  Theilüehmer  des 
Gesprächs,  der  ihm  Alles  erzählt  habe')  Trotzdem  genügt 
diese  Berufung  nicht  einmal,  um  einen  historischen  Kern  fest^. 
zuhalten^).  Vielmehr  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  in  der 
Tradition  nur  der  Gegensatz  zwischen  Crassus  und  Antonius 
und  die  öfter  zwischen  beiden  angestellte  Vergleichung  ge- 
geben war  und  dass  diese  Vergleichung  erst  unter  Giceroa 
Händen  belebt  und  so  tum  Dialoge  geworden  ist'). 


^)  De  orat.  I  4.  16.  29.  III  4«.  47. 

2;  Aebniichf  wie  für  das  de  oralore  mitgetheüte  Gespräch  auf  Cotia, 
beruft  er  sich  de  rep.  auf  dessen  Onkel  RutiUus:  s.  hierüber  o.  S.  46S. 
Wie  Cicero  vea  dem  hittoriiclMn  GewitMO  des  IHalogensctoihew  dachte, 
ergibt  sieh  aus  dem  Brief  an  Varro,  ad  fam.IX  s»  4,  and  aat  de  oral»  III  itf. 
An  der  letzteren  SteUe  hsil  er  die  liilgUcblnIt  effea,  den  das  Gespfhch 
des  platonischen  Gorgtas  niemals  in  Wirklichkeit  geführt  worden  ist  Amt 
der  anderen  Seile  weist  auf  eine  historische  Grundlage  des  Gesprächs  vom 
Redner  ad  fani.  VI  2,  ä:  denn  die  Aeusserungen  des  M.Antonius,  auf  die 
hier  Bezug  genommen  wird,  finden  sich  nicht,  wie  Manutius  uiu)  ui<  r  s 
scheint  auch  spätere  Herausgeber  meinten,  de  orat.  I  26;  wohl  aber 
scheiDt  die  letztere  Stelle  dieselben  Aeusserimgen  des  historischen  M. 
Antonios  im  Auge  su  haben  wie  der  Briel 

S)  Der  Fall  wire  nicht  der  erste  seiner  Art.  Aach  sonst  haben 
Vergleichongen  (ai»xK^«m)  das  Material  f&r  Dialog»  geUefsri  (S.  44«,  t. 
48S,  S.  vgl.  SusemihI  Gesch.  der  griech.  Literatur  in  d.  AlaiandrinerMil 
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Setzen  wir  diese  Möglichkeit  als  wirklich,  so  lässt  sich 
durch  Vermuthen  die  weitere  EntstehuDg  des  Werkes  leicht 
begreiflich  machen,  wie  sie  theiis  durch  Gründe,  die  in  der 
Sache  selber  lagen,  theiU  durch  Siissore  Einflüsse  herbei- 
geftihrt  wurde.  Zum  Aufriphten  des  dialogischen  Gerüstes  Fi 
waren  noch  mehr  Personen  nOthig,  die  nach  römischer  Weite 
in  der  Freuncbdiaft  und  Verwandtschaft  der  Hauptpersonen 
gesucht  worden.  So  traten  C  Julius  Cisar  hiniu  und  der 
Sehwiegorrater  daa  Gmaiaa  Q.  Mucins  SelToIa^),  der  eine 
durdi  aeben  Wlta  bekannt»  der  andere  ab  Jurist ;  Jeder  hatte 
das  an  Tertrelen,  worin  seine  StUe  lag  und  was  audi  sur 
Ausstattung  des  Redners  gehörte,  ohne  eine  sololie  persSn- 
lidio  Yertrelang  aber  nicht  su  rechter  Geltung  gekommen 
wire.  An  GIsar  hing  sich  wieder  dessen  Stiefbruder  Q.  Lu- 
tatius  Gatulus;  der  Sache  nach  deshalb  angemessen,  weil  was 
vom  rednerischen  Stil  zu  sagen  war,  keiner  damals  besser 
beurtheilen  konnte  als  er.  Damit  die  Vorträge  der  Aelteren, 
namentlich  des  Crassus  und  Antonius,  nicht  nutzlos  verhallen 
und  so  zwecklos  erscheinen,  werden  den  Genannten  noch 
zwei  jüngere  erst  werdende  Redner  S.  Sulpicius  Aufus  und 
C  Aurelius  Cotta  gesellt,  von  denen  jener  dem  Crassus,  dieser 
dem  Antonius  nacheifert.  Mit  Cotta  erreichte  Cicero  vielleicht 
ausserdem  den  Nebenzweck,  dass  durch  seine  Einführung  die 
akademische  Philosophie  eine  gewisse  Vertretung  erhielt,  wom 
sie  auch  noch  nicht,  wie  es  bald  darauf  in  den  IMIchem  de  re 


I  46,146).  Prodikos  HerakU  «:  am  Scheidewege  ist  eine  Vcrglcichung  von 
Tugend  und  Laster,  nur  dramatisch  gestaltet  (Hcnse,  Die  Synkrisis,  Frei- 
burg. Prorektoratsprogr.  1 893.  S.  4  4  ff.).  Hieran  reibt  sich  die  eupipimc 
Kkttlm»  wA  dpn^i  elnei  uMnaetea  Verfrsters  bei  Stob.  flor.  XCl  IS 
IL  xan  Sl ;  Itt  dieser  ist  Zani  der  Schiednrfobier  (vgl.  8,  IT7,  Sl  Meiii.) 
wie  bei  ProAkoe  Herakles.  Ans  der  abitrakttn  o6Yiiptot(  swiaehen  Poesie 
end  Geschichte  in  der  aristotelischen  Poetik  war  bei  Praxiphanes  der 
concrete  Dialog  zwischen  Poeten  und  Historikern  geworden  (o.  S.  341)- 
Möglicherweise  hatte  daher  auch  die  »ronyiaratio«,  die  nach  ^fac^obius 
(III  <4,  Ciceros  Zei! ■jerut^se  und  Kn  und  der  Schauspieler  Ro&cius 
zwischen  Beloqueatia«  und  »histnoata»  aiige^iellt  hatte,  dialogische  Gestalt, 
zumal  sie  aas  einer  personlichen  und  individuellen  Ursache,  dem  Wett- 
eiftr  des  Qoero  mit  Roidui,  entsprungen  war. 

4}  In  de  ra  peUloa  enebleo  LSlios  siU  seinen  SeiiwiagenObBen 
(8.  o.  &  4S0* 
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publica  durch  L.  Pnrius  Philus  gescbab,  liefer  in  den  G«Dg  dei 
GesprSehs  eingriff.  Mde  tiod  die  HaupCliOrer  und  Idtanen 
iosofero  mit  Simmias  und  Kebes  im  Fbaidon  oder  noeii  besser 

mit  Adeimanlos  und  Glaukon  in  der  platonischen  Republik 
verglichen  werden,  um  so  mehr,  als  der  platonische  Einfluss 
auch  sonst  in  diesem  dceronisclien  Dialog  nicht  zu  ver- 
kennen ist. 

C«Dpotiti<m.  Mag  der  Inhalt  auch  Crossen  Theits  aus  peripat^tischen 
Quellen  geschöpft  seinV  ,  so  wurde  die  Gomposition  doch  am 
.Mei^^ten  durch  Piatons  Vorbild  bestimmU  Wie  Piaton  zu  So- 
krates  stand,  ähnUch  lasste  Gcero  sein  dgenes  Verbillaiss 
SU  Grassus  und  Antonius,  namentlich  aber  zu  ersterem  auf: 
da  sie  beide  nichts  SchriftUches  von  Belang  liinlertassen  hatten 
(II  S),  sc  hielt  er  es  fttr  eine  Pflicht  der  Dankbariteit,  ihre 
Beden  au&uzeichnen  und  so  fttr  ihr  dauerndes  Andenken  su 
sorgen  (III  U,  vgl.  auch  II  S);  er  vergleicht  seme  Ihitigheit 
mit  deijenigen  Ptatons,  wie  Flatons  Sokrates  liinter  dem 
Original  so  ist  audi  seih  Bild  des  Grassus  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückgeblieben  (III  45);  unwillkQrlich  konnte  er  so 
Piatemsciie  clazu  kommen,  kleine  Züge  des  platonischen  Sokrates  auf  seinen 
ffDfnimiim.  Ußi^en  ju  übertragen,  wie  wenn  sich  dieser  in  stiller  Samm- 
lung auf  seinen  \  ortrae  vorbereitet  (III  47)  oder  sich  gegen 
länceres  Reden  sträubt  und  sich  immer  wieder  von  Neuem 
dazu  zwinc^en  lässt'):  wenn  er  zufrieden  ist,  protreptisch  zu 
wirken,  wenn  er  anregen  und  den  Weg  zeigen  wiU,  auf  jede 
erschöpfende  Belehrung  aber  verzichtet  1 1  203  L)*  Der  Schüler 
Philons,  der  auch  nach  seiner  Lehrzeit  ein  Leser  der  platiK 
nischen  Dialoge  geblieben  war,  kann  sich  nicht  verleugnen^. 

Selbst  das  innere  Leben  seines  Werltes  ist  vom  Hauch  pln- 
tonbeher  Kunst  berührt.  Daher  breitet  er  nicht  mit  ermOdender 
Ausführlichkeit  ein  System  der  Bhetorik  vor  uns  aus,  sondern 
verkörpert  es  in  der  Person  des  vollkommenen  Bedners;  und 
auch  diesen  stellt  er  nicht  wie  eine  BQdsSule  vor  uns  hin, 


4}  Der  Haaptgedanke,  diu  alle  Beredsamkeit  auf  ehwr  omiassendan 
pbiioiophiBelieD  BUdoog  rohen  mttsae,  wird  tndetsaa  HI  445  deetlldi 

genug  als  eine  Frucht  der  Akademie  bezeichnet. 

r  I  57.  99  n*.  133.  16S.  SOi.  %U,  U  4S.  S«  L  S6S. 
3)  S.  auch  Anm.  i. 
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sondern  iSsst  ihn  wachsen  und  allmShlig  sich  seinem  hohen 
Ziele  näbern').  Es  sind  dieselben  Mittel,  die  auch  Piaton  an- 
wandle,  um  iu  seinen  Entwurf  des  Idealstaates  dramatische 
Bewegung  zu  bringen  Und  wie  Piatons  Idealstaal  nicht 
bloss  ein  Traura  des  logischen  Verstandes  ist,  sondern  den  An- 
spruch auf  Verwirklichung  erhebt  und  deshalb  ein  höheres 
lateresse  erweckt,  so  deutet  auch  Gcero  an,  dass  sein  Musler 
eines  Redners  noch  einmal  Leben  und  Gestalt  gewinnen  kOnne, 
ja  für  den  achfirfer  blickenden  sagt  er  sogar,  dais  es  sie 
ISngtt  gewonnen  bat').  Mit  aoleher  Liebe  umfasst  er  seinen 
Gegenstand,  so  erfüllt  ist  er  Yon  ihm,  dass  all  sein  Denken 
and  Wissen  ein  Tbell  der  rbetoriscben  Tbeorie  wird  und  die 
Darstellung  einer  einseinen  Disdplin  sieb  tu  einem  Gompen- 
diwn  IM  der  gesanunten  Lebens-  und  Weltansobannng  er> 
wdterL  Aueb  bier  folgt  er  Piaton,  der  in  der  Republik  eine 
Eneydopfidie  der  eigenen  Philosophie  gibt.  Selbst  einzelne 
geringfügige  und  nur  Aeusserlicbes  betreffende  Züge  hat  er 
dem  grossen  Werke  des  attischen  Philosophen  abgesehen: 
sein  Scavola  ist  eine  Copie  des  Kephalos  (ad  Att.  IV  16,  3). 
Dieses  Werk  Ino,  ihm  damals  im  Sinne*),  weil  er  sich  bereits 
mit  seinem  eigenen  über  denselben  Gegenstand  trug. 

Noch  nfiher  aber  gingen  ihn  Piatons  rhetorische  Schriflen  VertsiiBtiBf 
an.  Zwar  den  Gorgias  hat  er  nur  gelegentlich  gestreift^),  offen-  p^]jj||^^ 
bar  weil  die  schroffe  Art,  mit  der  dort  zwischen  Philosophie  und  aai  Itotwli 
Bbetorik  eine  Sobeidewand  gesogen  wird,  ihm  auf  seinem  da- 
maligen Standpunkt  nicbl  snsagte.  Was  er  snebte  war  eine  Vor* 


0  n  41 :  nobii  est  bic  de  quo  lo<iiibDiir  io  foro  atgae  oeolit  dviam 
oonstituendiis.  SS:  ago tll»i  ontonn sie Jtm  iastitnam.  Aehalicb Its t  ni  SS. 
S)  ZoBlcbst  gilt  dies  von  der  Bnlehtmg  der  Wichter.    Kep.  in 

p«  MSD  f.  Daher  dvopclo^  opäfi«  Y  454  Bt,  dem  dal  Tuvatxclov  folgt. 
Aber  auch  der  Staat  selbst  ist  ein  werdender,  der  vom  einfachsten  Naliir- 
itaat  aus  tum  kriegefi«cbea  und  phüosophischen  heraBwicbat  z.  B. 
II  I7SB  ff. 

S)  1  79  f.  95.  m  80. 

4}  Dort  la$  er  U  860 E  ff.  X  61  SB,  dass,  wenn  man  den  Gerechtaa 
«ad  Dagerechtcn  vergleidien  und  über  beide  urtheilea  welle,  man  jeden 
in  seiner  voUkommeDiten  Gestalt  ndimea  mttiM»  Daher  kann  der  Grand- 
wtz  ttammen,  den  Craaf  tia  III  $4 1  anisprlcbt 

5)  1  41.  IU  itt.  isa. 
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flGimung  beider,  wie  sie  iliin  ohne  Zweifel  seio  Lehrer  PUob 
vorgeredet  hatte,  wie  sie  seinen  eigenen  Neigungen  entqmch 
und  wie  sie  ihm  der  Fhaldros  boL  Der  Grundgedanke  dieaea 
platonischen  Dialogs  ist  die  Seele  des  deeronischen  gewovden. 
Der  Kampf  der  handwerksmSssigen  gemeinen  Bhetoiih  mit 
der  Philosophie  erseheint  bei  Cicero  gemfldeii  in  dem  Ter- 
hSltoiss  des  Antonias  und  Grassus  und  findet  beidemal  seinen 
Ahschluss  in  dem  Entwurf  einer  vollkommenen  Rhetorik,  die 
auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhend  die  Philosophie  in 
WeiBM^ag.  sich  aufgenoEüirien  hat  Auch  die  Weissacuns^  über  Isokrates, 
die  sich  bei  Piaton  hieran  schliessL,  hat  sich  Cicero  nicht  ent^ 
gehen  lassen :  was  der  platonische  Sokrates  von  isokrates,  des 
erhofft  sein  Catulus  von  Horlensius,  dass  er  in  seiner  PaMü 
das  Ideal  eines  Redners  verwirklichen  werde,  und  Cicero  so- 
wohl als  Piaton  haben  diese  Form  der  Propheseiung  bemliti 
um  damit  rivaüsirenden,  aber  befreundeten  Zeitgenosaaa  ein 
Gompliment  zu  machen'). 
vorMid  des  War  für  die  Form  des  Dialogs  Piatons  Einflnss  bisMch 
AiifUMin.  m^or^^^Q^  daneben  doch  anoh  das  Vorbild  den 

Aristoteles  gewirkt,  dem  Qcero  schon  für  den  Inhalt  so  ^iel 
verdankte.  Ihm  entnahm  er  die  Vorreden,  die  er  den  ättä 
Dialogen  oder  Bfichem  Yorsetste  >).  UrsprOnglfch  beseichnelcB 
diese  Vorreden  in  der  Geschichte  des  Dialogs  den  Verüdl 
desselben^).  Cicero  hat  gezeigt,  wie  auch  solche  wider- 
späustige  Elemente  in  den  Dienst  der  Kunst  geswungen  werden 


0  PUtoD  hat  sein  Ideal  5piXöoo;poc  genannt  p.  i78D.  Crassus  wfll 
nicht  um  Namen  streiten,  xvenn  nur  das  Wesen  des  voUkommenea  Mmms 
feststeht,  rnf^g  man  ihn  dann  philoeophii«;  oder  orator  nennen. 

8)  Wie  Cicero  die  Weissagung  über  Isokrates  auffasste,  ist  aus  Omtor 
44  f.  bekannt.  Cicero  übertrumpft  übrigens  Plalon:  hei  Piaton  hat  es 
mit  der  Prophezeihung  ^ein  BewcndeQ,  dagegen  bei  Cicero  behaapl^ 
Grassus,  den  Catolns  corrigirend,  dass,  «is  dieser  ent  für  die  Tii— H 
von  Hortentius  erwsrtet  httte,  schon  in  der  Geaenwart  gelte.  OflMer 
wottte  Cicero  tther  die  beabsichtigte  Höflichkeit  nicht  den  geringslentiijfri 
aufkommen  lassen.  Mit  den  S.  486,  5  angeführten  Stdlen  vereinigt  sich 
diese  Aeusscrung  ilb«'  Hortensias  allerdings  nicht  gans;  das  Otmfltmmi 
wird  dadurch  nur  um  so  schmeichelhafter. 

3)  Ad  Att.  IV  4S,  2.  S.  O.  S.  S98,  4. 

k]  0.  S.  t96  S. 
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köüDcn.  Nicht  bloss  hat  er  sie  beoutzt,  um  die  nden  dar- 
zulegeo,  die  die  Personen  des  Dialogs,  nnuu  ntlich  den  Crassus, 
mit  seiner  eigenen  Person  und  Familie  verknüpften  (II  i  (f.), 
und  so  den  memoirenhafVen  Charakter,  der  den  Dialogen  von 
Haus  «lus  eignet,  zu  wahren,  sondern  sie  dienen  ihm  auch 
dazu,  den  politischen  HiDtergrund,  auf  dem  Sick  die  GesprSche 
abspielen,  noch  deutlicher  und  düsterer  711  mnlen,  als  dies 
Im  Dialoge  selber  geschehen  konnte.  Ihre  BetraobtuDgen  Über 
Menschen  und  menschliehe  Schicksale  tOnen  wie  die  Gherlieder 
einer  alten  Tragödie  und  geben  seinen  dialogischen  Darsiel» 
lungen  eine  Hefe,  die  denen' Piatons  fehlte^). 

Mehr  als  naton,  dem  es  nur  um  die  GharakteristOL  sn  imOüMt 
thun  ist|  nimmt  er  unser  Hlfgefllhl  auch  Ar  die  Schicksale  '■'^ 
der  auftretenden  Personen  in  Anspruch,  üeber  ihre  Anfänge 
und  ihr  Ende,  ja  Ober  ihren  ganzen  Lebensgang  werden  wir, 
wenn  auch  nur  skizzeohafl,  unterrichtet.  Der  Dialog  erhält 
so  eine  novellistische  Färbung,  die  durch  den  Wechsel  von 
Zeit  und  Ort'],  das  Gehen  und  Kommen  der  betheiligten  Per- 


1)  Ceber  die  Kunst  der  Proöinieo  diesM  Dialogt  vgk  noch  Pidertt- 
Harnecker  Eink  S.  41 1 

aj  Bio  Pest  miui  den  Aala«  gaben,  wto  In  de  re  pubL  (0.  &  4f  0. 
4St).  Diesmal  sind  es  die  ladl  Romaoi  (I  t4).  Craaaiis  empfllDgt  die  iba 
betnebendea  in  seiner  taskulanlsdieA  VOIe.  Der  Dialog  Ist  also  tfr-tlanf 
tänt  dlspntatio  Tusculana.  Den  ersten  Tag  «rifaseo  sie  noch  dem  Zwaof 
der  «sie  umgebenden  VerhLiUnisse:  er  ist  gani  poIiti$»chen  Gesprächen  ge- 
widmet. Erst  am  folcciKicn  fmden  s)p  die  Freiheit  des  Getute«  um  auch 
von  anderen  Dingen  711  reden.  Das  erste  Gespräch  über  die  Redekunst 
findet  am  Vormittag  statt,  die  beiden  andern  am  Morgen  und  Nachmit> 
tag  des  dritten  Tages,  die  untergehende  Sonne  mahnt  den  Crassua  sich 
kurz  SU  bssea  (m  tf  9).  Wie  die  veischledeiian  ZaKabscbolHe  deo  ver- 
schiedenea  Tbeilen  des  Gespriebslbemas  eotsprecbeo,  bat  Piderit-Hameeker 
ElnL  S.  SS  t  sinnlgi  aber  ohne  recht  m  UbeneugeB,  aoagelllhrt  Dasselbe 
gilt  auch  TOO  dem,  was  ebenda  Uber  den  Wechsel  des  Orts  und  setne 
Bedeutung  gesagt  wird.  Am  ersten  Tag  lassen  sie  sich  unter  einer  Pia- 
lann  nieder,  die  natürlich  keine  andere  ist  als  die  Piaton  im  Phaidros 
ge'^  f  iht  liailr-  Zeugin  rhetorischer  Gespräche  7u  «ein  fl  28  .  Am  zweiten 
Tag  Morgens  ünden  wir  sie  in  einer  mit  der  Paiastra  verbundenen  Säulen- 
halle, 80  dass  das  Lokal  schon  an  die  griechischen  Gymnasien  erinnert 
und  SU  Dialogen,  wie  sie  dort  gefObri  wurden,  einlud  (II  so);  denNaeb- 
mlttag  begeben  sie  sieb,  um  der  Hilse  sn  «otgebea,  in  das  nahe  Wild- 
eben  (m  4«). 
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Bonen ')  noch  gesteigert  würd^.  Nocb  melir  tur  NoTelle 
gebildet  finden  wir  den  Dialog  bei  Dien  CliryBOftoaiet  und 
Plutardi;  ein  viel  fiteres  Vorbild  hatte  yielleiobt  schon  der 
PoDtiker  HeraUeides  gegeben. 

Vergieichasg  Denselben  Weg  hat  Cicero  wohl  auch  im  Dialog  bvoid 
Staat«  eingeschlageD,  wie  überhaupt  den  beiden  Schriften 
Vieles  gemeinsam  ist,  ohne  dass  sie  gerade  nach  einer 
Schablone  gearbeitet  wären.  Wie  die  Schrift  »vom  Staat«, 
so  gehört  auch  die  »vom  Redner«  derjenigen  Periode  in 
Ciceros  Schrtftstellerei  ao,  in  der  man  sich  noch  über  die 
Sorgfalt  wunderte,  mit  der  er  arbeitete  (ad  AtU  IV  43,  2  ad 
fam.  III  9,  3).  Der  Dialog  »vom  Rednerc  besteht  in  dieser 
lafbM.  HlDSicht  die  Probe  des  sdiSrfsten  UrtheiU.  Wahrhaft  archi- 
tektonisob  sind  die  Massen  des  Gespriehs  gegen  einander 
abgewogen  und  aufgebant  Im  ersten  Buch  Ist  die  Last  des 
GesprSchs  noch  gleichmlssig  auf  Grassut  und  Antonius  ver- 
tbeilt^  im  iweiten  herrscht  Antonius  1,  im  dritten  Grassus,  der 
auch  sonst  selbst  vor  Antonius  den  Vorrang  behauptet  und 
darum  passend  durdi  schien  Vortrag  das  Gante  abschliessl 
und  krönt.  Dazwischen  sind  die  Übrigen  Personen  in  mannig- 
fach L m  Wechsel  vcrlheilL  und  helfen  jede  an  ihrem  Theil  das 
Ganze  tragen  und  stützen.  GesprSche  wechseln  mit  längeren 
Vorträgen  *) ;  auch  hier  ist  jede  Monotonie  vermieden  und  doch 


<)  Die  Personen  wechseln  den  Anforderungen  des  Gesprächs  ent- 
sprechend ad  Atl.  IV  <6,  3  0.  S.  4S5).  Scavola  \:ch'L  nach  dem  ersten 
Gesprach  fort,  am  folgeoden  Tag  kominea  Casar  und  Caluiu^  huuu  und 
zwar  wie  Catolus  erzählt  (in  48}  auf  Veranlttsung  dei  Scivola,  dar  dam 
CMnr  begegnet  war  oad  ttim  tob  dta  Gatprichoa  des  vothnffltmiim 
Tages  erzählt  hatte. 

t)  Das  Gflsprlcfa  ist  aolk  Engste  mit  dar  politiscbto  Hmdliuig  das 
Hinlergrundes  verflochten  :  nach  den  Asgriffea  des  Philippus  gegen  Drusns 
bogibl  sich  Crassu«;  aufs  Land  »quasi  collipendi  «ui  causa«  (I  24);  hier  werden 
dir  Gespräche  über  den  Redner  geführt;  v.  lo  nou^cstÄrkt  dadurch  eilt  Gras- 
sus  nach  Rom  mrück  und  bewährt  pleiclisam  die  Theorie  in  der  Ictrten 
grossen  Rede,  dem  Meisterstück  seiner  Kunst,  das  zugleich  &em  Tod  wird. 

8)  Daher  ist  es  wohl  nicht  ntfthlg  die  Worte  »psr  Antonii  personam« 
ad  fam.  vn  ts,  t  zu  streichtn.  Cüsars  Brdrtemiig  das  Uchcriichen  er^ 
gHnzte  nur  dea  Vortrag  des  Aatonliis  and  kooate  dasshslh  mit  dam  f»- 
rechnet  werden.   So  richtig  Piderit-Harnecker  Einl.  S.  88, 195. 

4}  Die  Oekoaomie  des  Dialogs  ist  in  dieser  Beziehung  dieselbe  wie 
in  den  Schriften  »von  den  Gesetzen«  and  «vom  Staat«  o.  S.  47S. 
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die  Symmetrie  gewahrt.  Eine  genaue  Disposition  schreibt 
jedem  Einzelnen  vor,  was  er  zu  sagen  hat;  trotzdem  blickt 
das  Gerüst  nie  störeDrl  durch,  nircends  sind  die  Drähte  sichle 
bar,  an  denen  der  Schriflsteiier  seine  Personen  wie  Marionetten 
hier  und  dorthin  zieht,  dieselben  reden  wie  lebendige  Men* 
jscheD  und  der  Dialog  verl§uft  wie  ein  echtes  Gespräch  der 
WirkUfiUiAil,  vielfach  scheinbar  nur  durch  ZuOUigkeilen 
bestimmt  und  durefa  neue  merwartete  Weodmigeii  flbei^ 
rasehend. 

So  soffgftltig  der  Dialog  geaibeltet  ist^  der  obligate  A&a> 
dmiiismtts  feblt  doch  nicht  i).  Im  üebiigen  ist  das  hfstorisdie 
Kostöm  treu  gewahrt.  Namentlieh  ist  der  Dialog  trots  der 
grieohlsdien  Yorbilder,  die  Oeero  bei  der  Aibeft  fSniwIhrend 

▼or  Augen  schwebten,  ein  echt  rOmischer  geworden,  wie  dies 
in  der  Hauptsache  auch  mit  der  Schrift  de  re  publica  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Grieche,  namentlich  der  üaUnoiu*d 
Athener,  knüpfte  seine  Gespräche  mit  Jedermann  an,  wie  und  ^ 
wo  es  sich  traf.  Sokrales  und  sein  Phaidros  lassen  sich  im 
schwellenden  Grase  nieder,  für  die  vornehmen  Männer  im 
Gespräch  »vom  Redner  €  werden  erst  Polster  herbeigeschafft 
(I  29).  Die  Gesellschaft  der  griechischen  Dialoge  ist  die 
bwiteste,  die  gedacht  werden  kann;  Männer  aller  Parteien, 
Bemftarten  und  Stände  Ünden  sich  meist  nttr  durch  Zufall 
sosammen.  Keine  eonventioneUen  RQcksiehten  binden  de,  die 
Bedefreiheit  ist  Ihst  nnbesehrliikt  und  selbst  in  den  Dialogen 
des  Aristokraten  Piaton  weht  die  demokratische  Luft  seiner 
ZeH  oad  Heimath  so  gut  wie  in  den  Streitscenen  der  aristo» 
plianisdien  KomOdie.  Viel  ehibarer  geht  es  bei  doi  B5mem 
zu.    Den  viel  beschäftigten  Herren  der  Welt  erschien  der 


4}  WenigilflBS  scheint  »balniit«  1447  sich  ow  durch  Beiiehiiiig  auf  die 

Zdt  des  Sdircibenden  rediÜBiligea  tu  lassen  (s.  Piderit.  z.  St.).  Dagegen 
eliMD  chronologliciicn  Verstoss,  wie  ihn  die  UeberUeferang  in  «UHo«  I 

tS5  dem  Cicero  xumutliot ,  halte  ich ,  trot?(1em  Haroecker  die  Ueber- 
lieferung  wieder  vertheidigt  hat,  nicht  für  möglich.  Lälius  war  damals 
langst  todt.  Wollte  Cicero  dies  seine  Leser  vercessen  machen.  «  >  >iurflc 
er  nicht,  wie  wiederiioit  nicht  bloss  ui  den  folgenden  Büchern  «Ii  il.  lU 
SS.  45),  sondern  auch  im  ersten  (245.  255.  ausserdem  Piderit  lDd.)geichidit| 
daran  extnaem  oder  als  selhstverstandllch  voranssatien,  dist  Lilhu  nlcbt 
mehr  unter  den  Lebenden  seL 
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griecbische  Leiditifaiii  vwiditUeh,  dem  jede  Gelegenbeit  recbl 

war  um  zu  reden  Ebe  sie  sieb  hierzu  herbeiltessen, 
mussten  besondere  Zeiten  und  Umstände  eintreten.  Nur  in 
gewShIler  Gesellschaft  thaten  sie  es,  wie  denn  im  Gespräch 
tvom  Redner«  sowohl  als  in  dem  «vom  Staat«  Alle  im  Weseot» 
liehen  einer  Partei  und  eines  Standes,  ja  zum  Tbeil  mit 
einander  ven^'andt  sind.  Dadurch  ändert  sich  auch  der  Ton 
des  Gesprächs:  Änzüglichkeiten  und  Grobheiten  wie  in  den 
griechischen  Dialogen  sind  ausgeschlossen,  dafür  wird  uns 
der  gegenseitigen  Gomplimente  oft  nur  zu  viel;  w&hrend  der 
griechische  Dialog  mehr  den  Charakter  einer  Disputation  hM 
und  deshalb  leicht  heftig  wird,  neigl  der  rOmiielie  sidi  dar 
GooTersation  in  guter  GeseUschaft  an,  dS»  nur  eine  aastiedige 
Art  der  ZenausiUlung  sein  soll  lud  deshalb  und  auf  per- 
aSnlidien  Bflckaichten  nur  ein  gewisses  Maass  tod  Leidett> 
Schaft  yertrSgt^). 

An  seinem  Werke  fand  nicht  bloss  Cicero  selbst  Bebagso*), 
sendm  auch  Atticos  spendete  ihm  den  bSdisteii  BeühU«).  Ißt 
der  ganzen  Seele,  das  merken  wir,  war  Qcero  bei  der  Arbeit 
Unwillkürlich  musste  es  daher  geschehen,  zumal  in  einem 
Gespräch  über  einen  ilim  so  am  Herzen  liegenden  Gegenstand, 
dass  er  der  Hauptperson  manches  von  seinem  eigenen  Wesen 
andichtete.  Eine  Verletzung  der  historischen  Voraussetzungen 
kann  man  dies  kaum  nennen ,  w  cnigslens  darf  man  ihm  Bm 
einer  Sache,  die  zur  wahrhaften  Belebung  des  Dialogs  fast 
unerlässlich  ist,  keinen  Vorwurf  machen.  Mag  er  immerhin 
'  auch  in  den  anderen  Personen  des  Dialogs,  wie  s.  B.  im  Ho* 
moristen  GSsar,  uns  nur  sein  eigenes  Wesen  in  immer  aeoer 
Meuchtong  seigen.  Doch  scheint  dies  ittr  die  andere  fiaoip^ 

4 )  IH  S :  omniuro  autem  iDeptiamm,  quae  sunt  innumereliles,  hmi 
5ciam  an  niiüa  *.it  major,  quam,  ut  illi  solcnt,  qurK'umqne  in  loro  q^ioj»- 
cvimqti»'  ititrr  tiomiocs  visum  est,  de  rebus  aut  difficUlimis  «ui  doq  iie> 
ccs&arus  arguUsbtme  di«p\itar«.    Vgl.  o.  S.  431,  (. 

i)  Cras&us  und  ADtouius  sind  im  Gespräche  Dicht  darauf  aus  d«a 
Strait  Ihrer  Mainnnseo  sa  verscharren  nnd  desto  grttndlkiMr  aaaniMtsa; 
vMniUir  SQcbea  sie  Uin  auf  alle  Weise  in  versdileleni  und  aanagMehia; 
datier  bekimpfea  sie  steh  auch  ta  ihrea  VortrSgan  aletat»  soodaro  ergia 
leo  snr  elnuider. 

8)  Ad  Att  XIII  9,  4. 

4)  Ad  Att.  lY  4S,  1. 
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person,  fllr  Antoflias*),  sieht  zu  gelten,  und  die  anffalleiide 

Erschein UDg  in  der  Geschichte  des  Dialogs,  dass  wir  zwei  Svil 
Hauptpersonen  haben,  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus  einer 
HalbiruQg  von  Giceros  Wesen,  als  vielmehr  daraus,  dass  auch 
die  Ansicht  seines  Bruders  Quintus  (o.  S.  483),  dem  der 
Dialog  gewidmet  war,  einen  hervorragenden  Vertreter  habeu 
•oUteS). 

Wie  durch  Scipio  im  GesprSch  »vom  Staat«  sein  politisches  Kiietohscbes 
Teftament  (o.  S.  467.  470)  so  hat  Cicero  uns  durch  Crassus'  '^"^"^ 
Uvüd  sein  rhetorisohM  Testament  hinterlassen.  Micht  ohne 
Grand  griff  er  damals  sweimal  cn  dem  gieioben,  an  Pleteot 
Hiaidon  erinnernden  ^  IbCiv  und  liess  twei  groese  llSnner  der 
Tergioigenheil  kon  Tor  ihrem  Tode  sieh  über  du,  wis  ilire 
Seele  eriUlte  und  Andere  von  ihnen  sn  li5ren  verlangte,  tu 
ihren  Freunden  eusspreehen.  Nur  su  bald  feilten  die  trIllMii 
Ahnungen  (Iber  seb  eigenes  und  des  Yateriandes  Sohieksal 
sieh  erltlllen.  In  die  allgemeine  Revolatlon  wurde  auch 
Giceros  literarisches  Schaffen,  mit  hineingezogen.  j 

Bevor  wir  aber  diese  neue  Periode  in  Giceros  Schrift-  m  pvtttloM 
stellerei  betrachten,  haben  wir  noch  eines  Werkcheos  zu  ge- 
denken,   das  einer  wahrscheinlichen  Vermuthung  nach  in 
dieselbe  Zeit  wie  das  Gespräch  vom  Redner  gehört^}.   Es  ist 


4)  Piderit-Hamecker  tu  U  iH  spricht  Yon  »Aotonios-Cicero«. 
i]  Im  Ullas,  der  dem  Atttcus  fewidmet  ist,  gibt  Lllias  die  AosIchtaB 
des  Atticus  wieder  /5). 

3)  Schlottmana,  Ars  dialogorum  compoDcndorum  S.  46,  4. 

4)  GewöhDltch  setzt  mau  es  später,  in  das  Jahr  46  oder  45  (TeafM 
IL  Lg.  §  1 8S,  5).  Hiergegen  spricht  aber  das  Alter  des  jimgeo  Cicero,  der 
berdts  4S  die  toga  viifUs  angelegt  hatte  «od  drei  oder  vier  Jahre  spüter 
ftp  einen  Btomeatarintrsos  der  Rhetoriic,  wie  Ihn  die  fragUobe  Schrift 
glabi,  kaom  noch  empttnglioh  gewesen  wlre.  Er,  der  damals  beralta 
auf  Verwendung  des  Vaters  zum  Aedihn,  wenn  auch  nur  in  Arpinua 
gewählt  ^-urde,  durfte  ausserdem  erwarten,  dass  in  einer  rhetorischen 
Schrift,  die  sein  Vater  ihm  damals  widmete,  wenigstens  ein  Wort  ee«agl 
wurde  über  den  gerade  damals  brennenden  Streit  der  Attici^tcn  und 
Ihrer  Gegner,  einen  Streit  an  dem  Doch  d<izu  sein  Vater  so  lebhaft  be- 
theiligt war.  Nichts  davon  finden  wir  in  dieser  Schrift.  Dies  nöthigt 
uns  an  afoe  frflbera  Abbssangsteit  gn  denkeo.  Auf  das  Jihr  94  fthri 
folgande  Brwlgang.  Im  Anfang  dar  Schrift  sagt  Giearo,  dass  er  danals 
Dw  selteo  Mossa  so  solchen  Gaeprilchan  findai  Im  Jahre  46  oder  45  bau« 
er  daran  Dabarflnss.  Dagegen  In  darsalban  Weise  klagt  er  54  in  ainaaa 
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die  Schrift  de  partitioüe  oratoria,  durch  die  dialogische 
Form  und  den  rhetorischen  Inhalt  der  grSsseren  Schrift  ver- 
wandt. Die  von  Brutus  (o.  S.  428  ff.)  auf  die  Jurisprudenx  an- 
gittohttim.  gewandte  Form  des  Katechismus  wird  hier  von  Cicero  auf  die 
Rhetorik  übertragen;  die  Form  ist  ganz  schmucklos,  Cicero 
und  sein  Sohn  befinden  sich  auf  einer  Villa  bei  Rom,  das 
Gespräch  beginnt  ohne  Umschweife,  der  Sohn  frSgt  den  Vater 
ab  und  es  entsteht  so  ein  elementarer  Abriss  der  Rhetorik. 
War  Cicero  auch  nicht  der  Schöpfer  dieser  Form  des  Schul* 
gespr&ehSy  so  hat  er  doch  wahncheiiillch  ihr  durch  sein  Tor- 
bild die  weiteste  Verbreitttsg  gegeben  und  hierdurch  erhAt 
die  kleine  Schrift ,  die  künstlerisch  ▼oUkenunen  nichtig  ist^ 
wenigstens  literarhistorisdi  eune  gewisse  Bedeutung. 
Zeit  att  Die  folgende  Zeit  des  BOrgerkrieges  zwischen  GIsar  und 
BftifwkikiMi  pompejas  ist  wohl  die  trflbsSe  in  Gioeros  Leben,  seine  poli- 
tischen Ideale  scheiterten,  persOnUdier  Verdruss  aller.  An  so 
wie  körperliches  Missbehagen  kam  daxu  und  fast  nur  die 
schlechten  Seiten  seines  Wesens  treten  hervor.  Es  fehlte  ihm 
an  einer  gedeihlichen  Wirksamkeit.  Erst  als  er  sich  Casar 
endlich  unterworfen,  fand  er  dazu  wieder  Gelegenheit.  Frei- 
lich die  Uerrschafl,  die  er  als  Redner  auf  dem  Forum  geübt 
haUe,  war  ihm,  wie  er  einmal  (ad  fam.  IX  18,  1)  klsErt,  ge- 
nommen; aber  er  tröstete  sich  hierüber  nach  seiner  eigenen 
scherzenden  Bemerkung  mit  Dionys  und  vertauschte  wie  dieser 
das  Scepter  mit  der  Ruthe  des  Schulmeisters,  d.  h.  er  hielt 
Ehetoriiciie  rhetorische  Uebungen  mit  jüngeren  Freunden  ab.  Hierbei 
kam  nicht  bloss  seine  rednerische  Begabung  sur  Geltung  und 


Briefe  an  Qnlatus  (lU  S,  4).  Um  diesdbe  Zeit  hatte  aber  aaeh  aria  Sohn 

rhetorischen  Unterricht  bei  Pfionius.  Cicero  theilt  dies  seineoi  Bnider 
mit  (ad  Q.  f.  III  8,  4)  und  bemerkt  dazu,  dass  ihm  dieser  Unterricht  nicht 
in  allen  Stücken  gcnüpc.  or  boFTe  deshalb,  er  werde  einmal  i^einen  Sohn 
mit  sich  aufs  Land  nehmen  und  dort  ;mf  seineWci^c  unkTrlchleo  konn^^n. 
Diese  HofTnung  ist  in  der  Siluatiuu,  welche  das  (ji'spr«ch  de  parlUiouc 
oratoria  voraustsetzt,  erfüllt.  Auch  dann  erscheint  die  kleine  Schnil  ais 
eine  Correctar  und  Ergänzung  zun  Onterridit  des  Plonius,  dass  »e,  im 
Gegensatx  xu  deasen  oberflSchlicher  und  haodwerksoiüalger  Rhetorik,  auf 
die  Akademie  und  Ibra  Lefareii  als  den  tteferen  Qu^  alkr  walirsa  ie- 
redsamkeit  hinweist  (U9  f.).  Die  Art,  wie  dies  fesdücht, 
Cottas  Aeusscningen  in  der  Schrift  vom  Redner  (Hl  4  45),  • 
hierdurch  die  Gieicbzeitigkeil  der  Abfassung  bestätigt  wifd. 
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wurde  wieder  ■ngofriidit^  sondem  es  ftmd  Bich  evdi  Anlaas 
in  theoretiBcheii  BrOrtemufai,  die  sich  auf  die  dsmals 
sdiwebeoden  Sireitigkeiteii  Ober  die  beste  Art  der  Rede  be- 
legen und  die  Ansprüche  der  su  Jener  Zeit  nngestOm  Tor- 
dringenden  AtticJsten  prOflen.  D«r  MeinuDgsaustaiisch  wer 
ohne  Zweifel  sehr  lebhaft,  da  Giceros  Freunde,  wie  Brutus, 
zum  Theü  auf  Seiten  seiner  atticistischen  Gegner  standen 
und  Cicero  nicht  geneigt  sein  konnte,  zu  allem  Uebrigen  auch 
noch  seinen  Huhm  als  Redner  preiszugeben. 

Zahllose  mündliche  Dialoge  weckten  in  ihm  die  alte 
Liebe  2ur  literarischen  Form  des  Dialogs  und  so  entstand 
der  »Brutust^  nicht  die  historisch  treue  Wiedergabe  eines  Bntaa. 
wirklichen  GesprSchs,  aber  ein  Zeugniss  tiber  Inhalt  und  Rich- 
tung der  GesprSche,  wie  sie  Cicero  damals  nait  seinen  Freun- 
den zu  ftihren  pflegt.  Das  Werk  trigt  nach  Rrotus  den  Namen, 
weil  es  ihm  gewidmet  ist«):  wie  Oberhaupt  in  dieser  neuen 
Periode  des  cioeronischen  Dialogp  Rrutus  an  die  Slelie  des 
Quintns  tritt  Er  und  Atlious  sind  ausser  Oeero  die  Tbeil^ 
nehmer  des  GesprSdis,  das  in  CSceros  Hause  geführt  wird, 
in  ungezwungener  Weise  sich  aus  den  umgebenden  Yeriillt- 
nissen  eniwickdt  und  in  der  Gesciiidite  des  Dialogs  einzig 
dasteht  >).  Cicero  hat  darin  eine  historische  Darstellung,  die 
Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit,  diaiogisirt:  so  schwierig, 
ja  unmSglich  die  Lösung  dieser  Aufgabe  scheint,  so  ist  sie 
Cicero  doch  gelungen,  indem  er  zur  rechten  Zeit  und  in  der 
rechten  Weise  seinen  eigenen  Vortrag  durch  Zwischen- 
bemerkungen des  Atticus  und  Brutus  unterbrochen  werden 
Ififlst  und  hierdurch  nicht  bloss  die  Monotonie  vermeidet, 
sondern  auch  die  Charakteristik  der  GesprSchspersonen  fordert. 
Piatons  Vorbild,  insbesondere  das  seiner  Gesetse,  mag  ihn 
auch  hier  geleilet  haben:  auf  einer  Wiese  (in  pratulo)  neben 
einer  Statue  des  Piiilosophen  iSsst  er  das  ciesprfioh  vor  sioh 
gehen  (S4). 

Wie  der  aBrutus  t  der  Dank  lür  einen  Rrief  des  Brutus 


1}  49  t  m  ff.  Jahn  EinL  S.  VI  f.* 

S)  In  wie  weit  die  frühere  Literatur  Aehnliches  bot,  wissen  wtr 

nicht  Kflcb  der  pewt)hnlicbpTi  Ansicht  hätte  Aristoteles'  Dialog  »über 
die  Dichter«  eine  ähnliche  Form  gf>habl;  s.  indessen  o.  S.S88|4.  Jahn, 
EinL  S.  VIP  bat  an  Yarronische  Schriften  erinnert. 
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Oimin;  (12),  so  ist  der  »Ortior«  die  Antwort  auf  Briefe  >),  die 

eu£  GallieD  an  Gieero  geschriebeii  hatte  (58.  174).  Dem  b»» 
lialt  naoh  erginit  er  die  frohere  Scfarift^  indem  er,  was  dort 
im  Flusse  des  historisohen  Werdens  nur  angedeutet  werden 
konnte,  das  Ideal  des  Bedners^  piastaseh  in  einem  geschleaseiieii 
Bilde  susammenfosst  Aoeh  der  Form  nash  untersdieidet  sieh 
der  Orator  nicht  wesentlich  vom  Brutus:  es  sbid  keineswegs 
von  Cicero  für  sich  ausgesponnene  Gedaixken,  die  er  dann 
nachträglich  an  Brutus  adressirt  hat,  sondern  alles,  was  Gcero 
sagt,  sagt  er  mit  Beziehung  auf  Brutus,  den  er  immer  voa 
neuem  wieder  anredet,  dessen  Einwürfe  er  berücksichtigt 
{36.  4  0^.  1^4  5]  und  mit  dem  er  sieb  zu  unterhalten  scheint 
es  ist  ein  Gespräch  mit  einem  Abwesenden  wie  dergleichen, 
durch  die  Verhfiltnisse  des  römischen  Boichs  bedingt^  damals 
Inuner  h&ufiger  wurden. 
PKr&doiB  Kann  man  den  »Oratort  eine  rhetorische  Schrift  mit  philo-> 
stoioomiD.  gophbcher  Firbung  nennen^  so  kaoB  umgekehn  die  kleine 
Schrift  »über  die  paradoxen  Meinungen  der  Stoiker« 
eine  philosophische  Schrift  mit  rlieCortsefaer  nrbung  heisseit. 
Sie  ist  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Brutus,  bald  nach  diesem 
yerfittst,  und  verdankt  ihre  Entstehung  den  gleichen  Una- 
standen^).  Brutus,  dem  die  Schrift  ebenfalls  gewidmet  ist, 
soll  dadurch  einen  Geschmack  bekommen  von  den  rhetorischen 
üebungen,  wie  sie  Cicero  damals  anzustellen  pflegte'')  und  in 
denen  er  in  breiter  Auslührung  die  bekannten  paradoxen 
SSlse  der  kynischen  und  stoischen  Ethik  zu  popuiarisiren 
Fora  der  suchte.  Die  Form  ergab  sich  hierbei  von  selbst:  es  war  die 
nutribe.  schon  von  den  griechischen  Philosophen  auf  diese  Gegenstände 
angewandte  der  Diatnbe,  nicht  streng  wissenschaftlich»  aber 


4)  Als  Bru  f  ist  die  Schrift  namentlich  auch  darch  die  Prftierita  4  40 
(viderer  —  movebani  u.  s.  w.)  charaklenstrt. 

5)  Vgl.  auch  hviivLS  instituti  sermoais  4  79. 

S)  Die  ZeitbestimninDg  ist  gegebea  dardi  die  BrwShnuug  CMm  alt 
eines  Lebenden  (pne£  4.  S)  und  darch  »Us  contracUoribas  noctibas«  praal 
s,  wo  anter  »m^onun  yigQfarom  mvnus«  mir  öar  Brutus  verstanden 
werden  kann. 

4]  Praef.  5:  ut  ex  eadem  ofBcioa  eiisse  adpareat 

6;  Praef.  5:  degustabis  genus cxercitatlonum  Carum,  quibus  utl  cor>- 
suevi,  cum  ea,  quae  dicuntur  in  sch.olis  9cxi%ä*(,  ad  Dostrom  boc  Ora- 
torium traosfero  diceudi  genus. 
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auoli  aidil  rein  rhetorisch,  so  wie  wir  sie  frfllier  sehen  bei 
Ghrysipp  und  Andern  kennen  geleml  haben  Bei  ihnen  ftmd 
Cicero  des  Master  zu  diesem  Schattenspiel  eines  Dialogs,  in 

dem  zwar  fortwährend  Ein^^ii^fe  gemacht  und  beantwortet,  aber 
nicht  an  bestimmte  Personen  geknüpft sondern  nur  mit  einem 
VcrblassLen  »inquit««  eingeführt  werden. 

Wie  diese  kleine  Schrift  die  Frucht  eines  gewissen  red- 
nerischen Uebermuths  ist,  der  sich  gern  an  die.  schwierigsten 
Aufgaben  macht,  so  hat  man  überhaupt  den  Eindruck,  dass 
Cicero  damaLs  wieder  auflebte,  seit  er  sich  wieder  dem  Gebiet 
zuwandte,  das  für  ihn  das  von  Natur  bestimmte  war,  und 
iheorettseh  und  praktisch  die  Bedekunst  betrieb.  Ich  fUhle 
ei,  dasi  es  besser  mit  mir  wird,  schrieb  er  damals.  Er  hatte 
wtoder  Rreude  an  dem  Leben,  das  ihn  nmgab.  Der  »Bmtiuc 
giebt  das  seltene  Beispiel  eines  Dialogs»  der  so  ans  der  nn- 
mittelbarea  Gegenwart  geschöpft  ist^  dus  die  Zeit  ^er  Ab* 
fossung  nnd  der  Scene  susammentnfallen  scheinen*).  Um 
io  Ütfyt  empfand  er  den  Schlag,  der  ihn  dnreh  den  Tod 
seiner  Tochter  traf.  Das  Leben  verlor  aUen  Beis  fUr  ihn,  er 
sog  sich  in  die  Einsamkeit  surttolL  Seine  literarische  Thitig- 
keit  setzte  deshalb  nicht  ans,  aber  sie  erhielt  den  Charakter 
von  Monologen 


4)  S.  869,  t.  870  f.  Die  Form  ermuert  an  die  der  Schriften  des  Teles 
(o.  S.  867  ff.j  wie  diese  uds  jetzt  erhalten  sind,  namentlich  das  Eioschalleo 
kleiner  Anekdoten,  wie  s.  B.  S  die  Uber  Blas  erzählte. 

1}  AosBMiommeD  parad.  IV  t7  Jl,  wo  Cloero,  allerdiags  oliae  ihn 
in  UDteiem  jetslgen  Texte  so  omeo,  lieh  an  Clodins  wendet.  IHeie 
InveeliTo  liest  stdi  wie  das  Fragment  ans  daer  Rede. 

5)  Das  Gespräch  wird  171  kars  vor  Brutus  Abgang  nach  Gallien 
gesetzt.  Daber  begreift  map  um  «o  leichter,  wie  schwer  es  Cicero  wurde, 
seine  beiden  Rollen,  die  des  Schriftstellers  und  die  der  Gesprachsperson 
im  Dialog,  scharf  zu  trennen  und  dass  ihm  484  ein  ^  «luod  scribi  possit» 
entschlüpfen  konnte  wo  nur  ein  »q\i.  dici  p.«  am  PiaUe  war,  &.  übrigens 
o.  S.  476,  S  tt.  was  zum  Timius-Fragm.  bönerki  werdeQ  wird.  Auch  die 
SOhrifl,  die  er  <S  verheilst  nnd  durch  die  er  der  Ifahnang  des  Atticus 
so  neoer  sdirlftstelleriicher  Thtttigkelt  (IS)  genttgen  wiU,  Ist  doch  wohl 
schUeasHch  der  Vortrag,  den  er  danach  halt  und  der  in  der  That,  so  wie 
das  von  jener  Schrift  IS  ff.  gesagt  wird,  von  dem  Uber  aaoalis  des  Attleos 
beelnflusst  \9L 

4}  Nun  sollte  er  an  sich  seUist  hewUhrcn,  was  er  seinen  Scipio 
sagen  la<:st  de  rep.  1  S8:  quis  auU:m  aon  (putet)  magis  solos  esse  qui  io 

Hiiztl,  DUlal.  if 


Digitized  by  Google 


498  V.  WladwlMtoboDg  ctet  Dialogt. 

Ccaaolitfo.  Diese  TbStigkeii  galt  zunfichst  eben  seiiier  Tochter.  An 

Gestade  des  Meeres  in  Astura,  wo  er  ein  Heiligtbnm 
seiner  TuUia  zu  errichten  dachte,  das  ihr  Andenkes  bei  der 
Nachwelt  erhallen  sollte,  voUsog  er  auch  ihre  schriftUehe 
Apotheose.  Am  Morgen  sog  er  skh  in  das  Ihmkel  des  Waldei 
snrlli^,  das  er  nicht  Tor  herelnbredieBdein  Abend  Toiliess; 
allen  Umgang  mit  Menschen  mied  er,  nur  mit  Bfldiem  pieg 
er  Gesprfich^).  So  entstand  seine  Trostrede  an  sieh 
selbst,  zwar  nicht  das  erste  Selbstgesprieh  in  der  rttmtiifcm 
Literatur  (s.  o.  S.  446  ff.),  wohl  afber,  wie  sidi  CSoerö  be- 
wusst  war'),  eine  Neuerung  auf  diesem  engeren  Gebiet,  da 
die  Verfasser  solcher  Trostschriften  bisher  sich  an  eine  fremde 
und  nicht  die  eigene  Adresse  gewandt  hatten').  Es  dauerte 
längere  Zeit,  bis  er  aus  dieser  Welt  des  eigenen  Innern  den 
Weg  wieder  in  die  äussere  ihn  umgebende  fand.  Er  lebte 
wie  in  einem  Geisterreiche.  Nicht  bloss  die  Gestalt  seiner 
Tochter  schwebte  ihm  vor,  so  dass  er  sie  in  der  ConsoUtio 
anredete^),  sondern  auch  andere  alte  »liebe  Schatten«  stiegen 
vor  ihm  auf  und  brachten  ihm  Tergangene  Zeiten  zurfick. 
Die  Bilder  verstorbener  Frennde  worden  ihm  wieder  lebendig 


foTO  tarhaque  qnicom  eolloqut  Ubeatnoii  liaheaDt  quam  qoi  nulle  ailiitaa 
vel  Mcum  ipai  loquaotnr  val  qottS  doctinimonim  bomloiim  in  noarlMa 
adsint,  cum  eomin  iovantis  scrlptl«|iM  la  oblaetant? 

4)  In  solitudine  mihi  omnis  senno  est  cum  Ittlarit:  ad  Att.  }LlItS. 

2"  Ad  Alt.  XII  4  5,  3:  feci,  quod  profecto  ante  me  nemo,  ul  ipse  nie 
]>cr  Httrrns  con^olartT.  Von  der  Arl,  wie  Cicero  dario  sich  selb«;!  an- 
redete, können  vieileiclil  folgende  Stelleo  aus  dem  Epitaphium  Nep-oUaiii 
des  Hieronymus  ein  Beispiel  geben:  Excideruntne  tibi  praecepta  rh^4>- 

nim?  —  Ohl  lUod  iJ>  iafuitia  stodium  tttteraram?  {Opp.  I  p.  ISA  1 

Frankforter  Ausg.  4684).  la  te  ocull  omnlnm  dirigunlar,  domos  taa  et 
conversatio,  qaaai  in  tpeeola  oonstitala,  nagUtra  eat  pahlleaa  diiflpllaaa 
Quioqntd  fecerls,  id  albi  onnes  DacieDdum  putant  (p.  47D).  IMmt  ^ 
Benutzung  der  ciceroni«ichen  Coosolatio  durch  HiaroDynras  Eurwcli  ia 
Leipz.  Studd.  IX  S.  47  ff.  loo  ff. 

8)  Als  Mittel  zur  Ertragung  des  SchiiiLr/t  s  wird  da?  Selbstgespräch 
(sermo  intimus}  aucli  Tuscul.  II  54.  64  empfohlen.  Vpl  Ihltzu  Tuscui 
V  4  03  u.  417.  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:  qui  secum  ioqui  potent, 
sernkonem  alterius  dod  reqvir^ 

4)  Fr.  5  (ed.  Baiter  et  Halm):  quod  quldem  fadam  teqae  omataa 
oplimam  doetissimainque  adprobantlhus  hli  immorlalllnif  iptit  ia  ean» 
coHu  loeatani  ad  oplaionam  omnium  aiortalloo)  eonieenbo. 
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und  an  den  CSoltns  der  Toebter  reShi  sieh  der  Gidtiis  der 

Freundscbaft,  der  sich  in  den  Dialogen  der  nSchsten  Zeit  seine 
Tempel  errichtet,  die  ebenso  Lobschriften  auf  seine  verstorbenen 
Freunde  sind,  wie  die  Gonsolaiio  eine  auf  seine  Tochter  war. 
Am  liebsten  und  längsten  ruhte  sein  Blick  auf  Hortensius 
den  die  Erinnerung  an  die  ruhmvollste  Periode  in  Gceros 
rednerischem  Wirken  mit  besonders  hellem  Glänze  umgeben 
musste.  Natürlicher  Weise  war  daher  der  ihm  gewidmete 
und  nach  ihm  benannte  Dialog  der  erste  in  der  nun  beginnen- 
den  Reihe  von  Dialogen  ^j. 

In  ein  glänzendes  Denkmal  der  vergangenen  Zeit  flhiin  Tu  irwiMwiM 
Qcere  den  Leser,  in  Lucalls  toscuianisohe  Villa'),  deren  Pracht 
geschfldart  worde  (fr.  7).  Hier  bei  Luenll  fänden  sich  nach 
einer  Tags  vorher  getroffenen  Yerabredung  (fr.  4)  Q.  Lncflins 
Balbus,  als  Yertreler  der  stoisid&en  Lehre  in  der  Sdirift  Tom 
Wesen  der  G<(tter  bekannt,  Gatnlus,  Hortensius  nnd  Gieero 
sttsammen.  Die  politische  AtmosphSre  lag  schwtll  and  druckend 
auf  der  Seoatspartei,  der,  wie  gewöhnlich  die  Gesprichsper- 
sonen  ciceronischer  Dialoge,  die  Genannten  angehören^),  und, 
wie  wir  es  in  andern  Dialogen  Ciceros  sehen,  wurde  auch 
hier  gewiss  der  Anlass  gern  ergriffen,  das  GesprSch  von  der  • 
leidigen  Politik  ab  auf  ein  anderes  Thema  zu  lenken 

4}  VgL  den  Schlott  voa  de  ontore,  sodann  den  Brutnt  ao  vielea 
SielIeD ;  im  Catulus  und  tnoolhis  ipMte  er  eine  Rolle»  aelbtt  de  foto  IS 
erinnert  noch  an  ihn. 

t)  Dass  Cicero  mit  seinem  Hortensius  den  Redner  Hortensius,  ob- 
gleich dieser  darin  im  Dialog  widerlegt  wird,  ein  ehrendes  Andenkea 
Stiften  wollte,  folgt  aus  ad  Att.  XIU  18,  wo  er  die  Möglichkeit  bespricht, 
data  Varro  aaf  Borteatf  es  aifartttchtig  werden  kttne.  (Plastberg  de  IL 
TaUii  Cloeioais  Horteatlo  Dialogo  &  10). 

5)  Fr.  S:  eoiD  In  villam  Laonlll  ventam  ftseiODul  adpirato  Taim- 
statu  omatam.  Dass  nnter  der  Villa  Luonlls  sclilecbtbln  die  tusculanische 
gemeint  ist,  folgt  am  Dramann,  Gesch.  Roms  IV  4  67,  ki.  Bestätigt  wird 
es  dnrrh  fr.  40:  denn  hiemach  befand  sich  dort  die  Bibliothek  uod^  ^ie 
Cicero  de  finib.  III  10  !ehrt,  war  (iie«p  in  der  tusculanischen ;  vgl,  auch 
fr.  4  8  die  Erwuhuuüii  Ues  Aristoleles  init  der  Bemerkung  de  fio.  Iii  40, 
dass  in  der  tusculanischen  Villa  sich  die  CommentarH  des  Aristoteles 
beiuldML  Krisehe  Gm,  Stodd.  4845.  t.  &  4t«  kill  das  NeipolltaaBin 
LvcuUs  filr  den  Ort  das  Gesprtlchs. 

4)  Von  Balbus  Ulsst  es  sIck  wenigstens  vemothen. 

6)  Fr.  It:  qnaero  enlm,  neu  «iitUnis  Intendam  rslms  anlmQin  sed 
«inlbus  relaxem  et  remittan. 

ai* 
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Anian  und  Einen  solohen  bot  vielleieht  die  kors  vorher  (62  v.  Chr.)  von 
laiuii  HortensittS  and  Gioero  gemeinsduiftlicli  gefltfirle  Vertheidlgong 
des  P.  Cornelius  Sulla  i).  Sicher  scheint,  dass  Hortensias  dareh 
das  flbermflssige  Lob,  das  er  der  Redekunst  spendete  (fr*  37), 
und  durch  die  Verachtung,  die  er  dabei  als  echter  Asianer 
für  die  anderen  Oiseiplinen  an  den  Tag  legte,  die  Anderen 
reizte  2;.  Luculi  hielt  eine  Lobrede  auf  die  Geschicbtsschrei- 
bung  (fr.  13 — IG),  Calulus  trat  fiir  die  Philosophie  ein  insüfern 
sie  sich  als  praktische  Lebensklugbeit  und  staatsmannische 
Einsicht  darstellt 'j,  Lucilius  Baibus  nahm  sich  der  geschmähten 

I)  Fr.  49:  mtllese  dieitCatulas  vel  qoooi  parvum  de  ofDdolibellam 
quam  loogam  orationem  pro  sedilioso  homiiw  Coraello.  Auch  dar  Anblick 
der  Maisterwerka  der  bildenden  Kunst  in  LucuUs  Villa  und  die  Bewun* 

derung,  die  sie  erregten  (fr.  8),  kann  eine  Vergleichnn^  der  vcrscLiedcnen 
Künste  hervorgerufen  haben.  Vgl.  aacb  Plassbarg,  De  iL  TuUii  Cioaronit 
Hortensie  Dialogo  S.  27  S.  34  f. 

2  Nur  so,  wenn  wir  unsUorlensius  als  den  gemeinsamen  Gegner  Aiier 
denken,  gegen  den  sich  deren  Reden  richten,  begreifen  wir,  wie  er  in 
dem  Dialoge  eine  Hauptrolle  spielen  und  diesem  den  Tlld  gaben  konnte. 
Insbeaondara  wandte  afch  Hortenslos  gegen  die  Philosophie,  gegen  die 
Philosophie  überhaupt,  wenn  er  deren  Jugend  inneriialb  der  Oet^lebte 
der  Menschheit  betonte  (fr.  5}  —  i\  as  dann  wieder  Cicero  Anlast  geben 
konnte,  in  seiner  ^"ertheidigung  der  Philosophie  von  den  grossen  Perioden 
in  der  Gesrhitlite  ricr  Erde  zu  reden  und  von  den  mannigfachen  Revo- 
lutionen der  Nalur,  die  da-^  historische  Bcwusstsein  zerreissen  fr.  26  f. 
vergl.  mit  de  re  publ.  Vi  siä  f.)  —  und  gegen  die  Philosophie  insbeson- 
dere des  Sokrates  und  Jede  andere,  die,  so  wie  diese,  anf  ElnIhehhaK  und 
littssigkeit  des  Lebens  hielt  (1^.  8s;  und  das  Denken  durdi  Dialektik  In 
Zucht  nahm  (fr.  49).  £r  war  ja  Asianer  durch  und  dnrch,  wie  tai  aatner 
Rede,  so  auch  in  der  Lebensweise  (worauf  schUeaalieh  auch  llr.  71  geben 
wird  und  was  sieb  sonst  no^  unter  den  Fragmenten  an  Aeusserungen 
findnt.  die  auf  eine  Polemik  gegen  praktischen  Epikurei^mus  deuten,  wie 
z.  B  fr.  70).  Dnhrr  hatte  er  es  be^ond(  r-  lait  den  t^lo»kern  zu  thun 
;fr.  30,  vielleicht  duch  fr.  32  .  Vgl.  auch  Iseiier  in  GGA  t89SS.  381.  Aus 
Gegenbemerkungen,  mit  denen  Horteusius  Luculis  Lob  der  Geschichte 
beantwortete,  sdieint  it.  SS  genommen  m  sein. 

S}  Dass  Catulas  Im  Hortensiua  die  Philosophie  Uber  allet  Andere 
erhob  (phiiosophlam  omnlbus  rebus  praaferens),  sagt  Lactentius  I.  D.  VI 
S,  i  4.  Die  praktische  Lebensklugbeit  (prudentia)  und  steatsminnlscbe  Ein- 
sicht werden  ihra  Bmtus  4  33  und  2iS  nacbgerühmt.  Er  war  weder  ein 
eigentlicher  Redner  noch  in  i)t  r  Philosophie  so  fest  cecrundel  und 
selbständig  a\  ie  sein  Vater.  Wenn  er  diiher  in  dem  Dialog  eine  l)r<tinuiitf> 
Rolle  halle,  so  ist  die  im  Text  bezcichnele  die  passend.^le  und  mau  kekuu 
sich  insbesondere  fr.  iii  und  34  von  ihm  gesprochen  denken. 
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Stoischen  Lehre  an*)  und  Cicero  wird  schllesslieb,  in  sriste- 
telischer  Weise  Mi  den  Principat  wahrend,  den  Hauptvortrag 

gehalten  haben,  worin  er  die  Philosophie  über  alle  anderen 
Thätigkeiten  setzte  und  in  vornehmor,  von  Baibus  und  Catulus 
abweichender  Weise  (fr.  76)  Erkennen  und  Wissen  als  den 
einzigen  Quell  aller  wahren  Glückseeligkeit  pries.  Hieran 
reihten  sich  Schilderungen  des  seeiigen  Lebens  nach  dem  Tode 
(fr.  93). 

Wie  der  Hortensias  zeitlich  der  Consolatio  sehr  naheVerw*n!it«cbtft 
steht  2),  so  bewegt  er  sich  auch  in  der  gleichen  Gedanlten-  ""'^JjJi^**"' 
und  Empfindungswelt,  worin  alles  sinnliche  Dasein  werth- 
los erscheint,  der  Mensch  sich  nur  als  ein  geistiges  Wesen  findet 
und  seine  besten  Hoftnungen  auf  den  Tod  setat  (fr.  44.  76. 
90  if.).  Wenigstens  war  es  diese  Lebensanschauung,  die  Gcero 
im  Dialog  seinen  Freunden  predigte*)  —  ittr  die  Zeit,  in  der  er 
dies  nach  den  YoraussetBungen  des  Dialogs  gethan  haben 
wollte,  allerdings  ein  Anachronismus.  Der  Beredsamkeit  war  - 
damit  Lebewohl  gesagt^):  für  sie  war  in  dem  Dasein  nach 


4)  Von  einem  Freund  der  itoischea  Dialektik,  also  alciit  von  Cicero 
slod  fr.  47  und  4S  getproeben.  Das  letstere  weodet  sieb  deutiicb  gegea 

Hortensius,  der  seine  Stärke  gerade  im  Eintbeilen  hatte  (Brutus  101 1 
div.  in  Cäc.  45,  pro  Quintio  S5).  In  fr.  57  'An  cum  videat  roe  et  meos 
ComiiM,  fortitudinem,  mapnitudinem  animi,  paUonfifim.  mn^tantiftm.  gra- 
vitatem,  fidem,  ipsa  t-e  subducat?}  redet  die  personitizirie  Tugend  (an- 
ders t'sener  GGA.  48Ui  5.  S87/i  »ipsa«  ist  die  eloquentia  und  der  Ge- 
danke entspricht  dann  der  stoischen  Lehre,  sie  z.  fi.  auch  de  orat 
I  .Sl  und  in  S5  Ausdruck  gefundeu  hat  Auch  der  tod  HorleDtios  ver- 
tretenen Theorie  der  Geovssudit  (i.  vor.  Anmkg.)  war  Balbns  vom  Stand- 
punkt der  stoischen  Btbik  entgegengetreten  nach  fr.  7S.  Krisdie's  Zweifel,  ob 
Baibus  iiberhauptim  Hortensius  eine  Rolle  spielte,  hat  übrigens  jetit  Plast- 
herg  de  M.  Tullii  Ciceronis  Hortensie  Dialogo  S.  24,  4  wieder  aufgenommen. 

Ad  Att.XIII  18,  in  Arpinnm  geschrieben,  setzt  ihn  als  längst  ver- 
fosst  voraus;  er  wird  al«o  \\oh\  noch  nach  Astura  gehören. 

8)  Ciceros  Vortrag  war  nicht  bloss  eine  längere  Rede  ;fr.  »8,,  son- 
dern worauf  sich  (r.  50  (non  quod  vereris  ne  non  conveniet  nostris  aeta- 
tllrae  ifta  oratio  quae  apectet  ad  horlandnm)  betidien  lisit,  speciell  eine 
BrmahnoDgsrede,  ein  Protreptikos.  S.  jettt  Plassberg  de  ILTulUl  Cioa* 
ronis  Hortensio  Dialogo  S.  56  ff.  und  Usener  G  GA.  4891  S.  SSSfl: 

4^  Noch  in  den  Acad.  post.  8  aagt  Cicero:  com  id  Studium 

(die  Philosophie  ist  gemeint)  totaque  ea  ars  longa  celeris  et  siudiis  et 
artibus  aotecedat. 
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dem  Tode,  auf  welches  dieses  Leben  nur  vorbereiten  soll, 
▼nbUdit.  kein  Raum  mehr').  In  Gedanken  und  Richtung  mag  das  Ge- 
spräch manche  Verwandtschaft  mit  Platons  Pbaidros  gehabt 

haben-),  der  wie  leicht  begreiflich  unter  den  platoniscLcD 
Dialogen  Giceros  Liebling  gewesen  zu  sein  scb(  int.  Der  nächste 
Führer  Ciceros  aber  io  dem  entscheidenden  Vortrag,  den  er 
selber  hielt,  war  Aristoteles.    Der  Geist  des  letzteren  war  um 
die  Redenden,  da  sie   sich  wo  nicht  in  Luculis  Bibiiolhek 
selber,  so  doch  in  deren  Nähe  befanden und  diese  auch  die 
Schriilen  des  Aristoteles  enthielt^}.  In  wie  weit  ihn  Cicero 
auch  formell,  in  der  Behandlung  des  Dialogs,  sich  zum  Muster 
nahm,  ist  nicht  mehr  zu  ersehen.  Doch  legen  einige  Fragmente 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dialog  nicht  ohne  Lebendigkeii 
war*)  und  keineswegs  bloss  eine  Reihe  von  längeren  Tor-' 
tragen  bot,  die  in  die  Luft  gehalten  wurden. 
ouXXoYc ;        Gioero,  einmal  im  Bann  des  Aristoteles,  sollte  ihn  sobald  niehl 
noXitm^.  verlassen.  Um  sioh  bei  dem  Diktator  GSsar  in  Gunst  su  setsen, 
trug  er  sieh  auf  Atticus  Rath  mit  dem  Gedanken  einen  Brief 
an  jenen  Ober  die  damaUge  politische  Lage  Roms,  insbesondere 
über  den  Plan  eines  Perserfeldzuges  zu  schreiben.  Was  Theo- 
pomp und  nanienUich  Aristoteles  in  ihren  berathenden  Sckriften 
(oü}j.ßouXE'jTi.xot]  dem  jungen  Aleiaoder  gesagt  hatten,  wurde 
von  ihm  auf  seine  Zeit  und  deren  Verhältnisse  angewandt*}, 


4]  Fr.  42.  iiier  geht  das  über  die  eloquentia  Gesagte  gegen  Her» 
tensios.  DSM  wir  der  fortltodo,  justttia  and  temperaotla  «atbahntt 
kOmieii,  Ist  Vit  Beztehnog  auf  Balbtis  gesagt,  wihiend  die  Worte  ne  pro» 
d«Dtla  qaidem  egeremna  viellelGbt  den  Catolos  melneii. 

2}  Nach  dem  Verehrer  der  uDphilosophischen  Beredsamkeit  and 
Rbetorik,  dessen  Ansicht  bekämpft  wird,  tragen  beide  Dialoge  den  Naroeo. 

3)  Fr.  40:  quare  velim  dari  mihi,  Lucttlle,  jobeas  iodioem  tngloDrom 
ut  sumam  si  qui  forte  mihi  desunt. 

K)  Cicero  de  flnib,  III  <0.  Ausdrücklich  wird  auf  sie  hinge^M«  ^-tj 
fr.  4  8:  magna  ctiam  animi  conteotio  adhibenda  est  eiplicaodo  Aristo U:ie, 
si  leges.  VlelMcht  beileht  sieh  fr.  50  ista  oratio  nnmittelbar  auf  «la 
Exemplar  des  Protreptikos  s.  Jedoch  auch  o.  8.  501,  S. 

5)  Fr.  5t.  SS.  5S.  Auch  tt.  S7.  88.  40  kOnnen  vorglkhen  werden. 

0)  Um  dieselbe  Zeit  las  er  auch  den  Kyros  des  AlltistlloiMa,  wohl 
zu  demselben  Zweck  (ad  Att.  XII  38,  4).  Hiernach  kann  man  vermuthen, 
dn?«;  die  Situation  bei  Antisthenes  eine  ähnliche  war  wie  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  Theopomp:  ein  junger,  ebrgeixiger  Priox,  die  Seele 
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« 

wobei  er  «n  die  Stelle  der  Perser  nur  die  Ptoiher  su  letaen 
belle.  In  der  EÜBSainkeH  in  Atinr«  wurde  er  rueb  mit  dieeem 

Brief  fertig,  schickte  ihn  aber  schliesslich  doch  nicht  an  Cfisar  ab. 
S^ine  Gedanken  indessen,  einmal  in  die  angegebene  Hichlung 
gebracht,  arbeiteten  weiter  und  suchten  sich  eine  andere 
Form.  Eine  Frage,  die  ihn  beschäftigte,  war:  wie  soll  nach 
beendigtem  Bürgerkriege  die  Herrschaft  Cfisars  dauernd  geregelt 
werden?  Aus  einer  ähnlichen  Situation  heraus  halte  Aristoteles 
seine  Schrift  verfasst,  da  er  bei  Gelegenheit  eines  olympischen 
Siegesfestes  nach  beendigtem  Feldzuge  den  jugendlichen 
Alexander  Ober  seine  Herrseberpflichten  belehrte  Aehnliobe 
Siluetionen  waren  noch  öfler  wiedergekehrt  auf  den  verschle^ 
denen  Stufen,  die  die  BAmer  sur  Weltberrscbeft  fDbrten,  keine 
aber  war  vieÜeiobi  der  ^ma  Aristoteles  voransgeselilen  so  Ter> 
wandt  als  diejenige,  in  welcber  sieb  die  RSmer  um  die  Milte  dea 
8 weiten  Jabrbondwls  befanden,  als  es  siob  naob  Besiegung 
des  leisten  makedeniscben  KOnigs  tun  eine  endgiltige  Ordnung 
der  griecbisdien  Yerbttlnisse  liandelte.  Die  Iderlllr  entsebe^ 
denden  poUliscben  Miolpien  Uessen  siob  so  bebandeln,  daas 
Anspielungen  auf  Ciceros  eigene  Zeit  sich  von  selber  ergaben; 
und  dass  Cicero  in  der  That  die  Absicht  hatte,  eine  solche  . 
Erörterung  anzustellen,  folgt  daraus,  dass  er  eine  Zeit  lang 
sich  mit  dem  Gedanken  eines  Dialogs  trug,  an  dem  die  Mit- 
glieder eben  jener  Senatskommission  betheiligt  sein  sollten, 
der  neben  dem  Gonsui  Mummius  die  Hegelung  der  grieohiscben 


geschwellt  durch  den  Gedanken  kriegerischer  Lorheereo  und  te  dar  Hoff- 
nung auf  seiDeo  künftigen  Hemdierberiif,  wtrd  yoo  «fiMin  Aadwa  1»^ 
reiben  (s.  o.  S.  4  91  f.). 

r  Wenigstens  mu^';  ich  den  Comblnationen  von  Val.  Rose  Arist, 
PseucL  5.  94  jetzt  tuie  grossere  Wahrscheinliclikeit  zugestehen  als  früher 
(Hermes  X  S.  99).  Dass  die  Alexander  im  o;>(j.p.  gegebenen  Rathschiäge 
Dicht  in  eine  Zeit  gehören,  da  dieser  lehon  Ktfoig  >var,  folgt  aet  etear  n 
dlMcm  Zweck  nelMt  Wisaei»  noch  nicht  benuUlee  Stelle  einet  Briefoe 
an  kUkn»  XIII  t8,t  t:  aem  qnee  timt  ad  AleuodmiD  homiDiim  etoqeee- 
tlum  et  doctomm  ttutiones,  videi  quihns  in  lebus  veneotur:  aduleieee 
tem  iDcensum  cupiditat«  veritalmae  gloriae,  cupieotem  sibi  aiiquid  eoi^ 

silii  dari  quod  ad  laudem  sempilernam  valeret.  cohortantur  ad  derus  — 

quid?  tu  non  vides  ipsum  illum  Aristol^h  discipulum  suamio  ingenio, 
summa  modeslia,  posleaquam  rex  adpellalus  sit,  superbum  cm- 
delem  maioderatuoi  fuisse? 
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Verliiltaisse  Obertragen  war  i).   Für  die  Gedanken  des  Diatogy 

mochte  er  teinen  eigenen  Brief  an  Glsar^  in  leCster  Hinsicht 

Arislotelea  benutzen,  daneben  auch  Dikfiareb,  an  den  er  sich 

hauptsächlich  in  der  Form  anschloss^).    Dieser  Plan  eines 

Dialogs  kam  indessen  nicht  zur  Ausführung  obgleich  er  ihn 

lange  hegte  und  noch  zu  einer  Zeit,  da  er  bereits  einen  TheÜ 

der  Schrift  de  finibus  vollendet  hatte  (ad  Att.  XIII  5,  4). 

8«l«i  M«r  Noch  früher  hatte  er  einen  anderen  Plan  fallen  lassen, 
hatte  tr  dm 

plan  eiBM  pc- ''^i   t^lcm   ihm    ebenfalls,   wie   es    scheint,    theils  Ari<^tn(eles 
tiili!ti*ttf  seine  eigene  Stellung  im  damaligen  Staatsleben  die 

erste  Anregung  gegeben  hatten.  Noch  aus  Astura  TtT^sX 
er  in  einem  Briefe  bei  Atticus  an,  was  eigentlich  der  StreiU 
punkt  zwischen  Oropos  und  Athen  gewesen  sei,  dessen 
Verhandlung  schliessUcfa  sor  Philosophengesandlschaft  fttbrte, 
wann  sich  dies  sugetragen  habe;  ausserdem  bittet  er  3ui 
um  genauere  Angabe ,  wer  damals  ein  berühmter  Epiku- 
reer in  Athen  gewesen  sei  und  dem  Garten  Torgestanden 
habe,  sodann  was  für  hervorragende  Staatsn^nner  damals 
in  Athen  gewesen  seien  >).  Das  Thema  und  die  HanptpersoneD 


4)  Ad  Att.  XIII  30,  3.  3i,  3.  33,8.  Vgl.  auch  4,  4.  5,  1.  6,  4.  Wie  die 
Erinnerunc  an  HorleTi^ius  ihn  fortw  ährend  begleitet,  sehen  wir  daraus,  daf« 
Tudilanus,  rin«;  der  Mitglieder  jener  Commission  der  l'rgrossvaler  des 
Hortensiiis  war  (6,  4)  und  das«  er  für  seine  Niirhrichten  über  ihn  sieh 
auf  das  Zeugniss  des  letzleren  beruft  (82,  8.  88,  8;.  Die  Ge&ellscbafl,  die 
sich  In  seinem  Dialog  sosammengeranden  heben  wtirde,  neast  Cicero 
in  den  Briefen  an  AtUcus  o^XKe^o«  oder  riUe^oc  coXinx<«.  . 

i]  Ad  Att.  Xm  so,  a.  Sl,  t.  Hiemadi  wollte  er  sich  wohl  besonders 
den  TpiroXiTtxoc  Dicäarchs  zum  Muster  nehAOtt.    Vgl.  ench  o.  S.  8f9,  |. 

3)  Ad  Att.  XII  23.  2:  cl  ut  sein«:  mc  ita  dolere,  tit  non  jaccam- 
quibus  consulibus  Carneades  et  ea  legalto  Roinam  vcneril.  scriptum  est 
in  luo  nnnali;  haec  nunc  quaero  quae  causa  fuerit.«'  de  Oropo.  opinor. 
sed  cerlum  nescio,  et,  &i  ita  est,  qaae  controversiac?  praeterea,  qul  «o 
tempore  nobilis  Eplcareos  füerit  Atbenisque  praefberit  borüs?  qol  etlun 
Atbenls  iroXtxtitol  ftierint  illnstm?  quae  ellem  ex  ApoHodori  puto  posse 
invenIrL  Dass  es  sich  hierbei  nicht  um  mttssige  Fragen  beadelte,  sondern 
Cicero  die  Antworten  dereuf  fllr  schriftstellerische  Zwecke  brauchte, 
Mheint  sich  mir  aus  den  Anfangsworten  >ut  scias  me  ita  dolere  ut  non 
jnream«  2n  ergehen.  Die  Frw  .iuiiing  Tuscul.  TV  5  ist  nur  a^nt  kurz 
und  ßele;:enllich  ;  eI>enso  Acad.  pr.  137.  Doch  lehren  h>-\<\r  >;i  llf'n.  wie 
leichi  sich  mit  der  Erinnerunt:  an  diese  Gesandlsdiafl  Gedanken  über  das 
Verbdltniss  von  Philosophie  und  Politik  verknüpften.    Die  zweite  Stelle 
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des  in  Aussicht  genommenen  Dialogs  siod  hiernach  deutlich: 
den  Vorstaad  der  epikureischen  Schule,  der  allein  von  den 
Vorständen  der  athenischen  Philosophenschulen  in  Alben 
geblieben  war  und  sich  nicht  an  der  Gesandtschafl  nach 
Rom  betheiligt  hatte,  setzen  atheuische  Staatsmänner  deshalb 
Sur  Rede ')  und  es  fliesst  hieraus  ungez^^gen  ein  GesprSch 
nichi  bloss  über  die  damalige  Lage  Griechenlands  Born  gegen- 
über, sondern  auch  Ober  die  Frage,  in  wie  weit  der  Eimelna 
intbefondere  der  Philosoph  ein  Interesse  und  die  Pflieht  habe, 
in  das  Staatsleben  seiner  Heimat  einsngreifen.  Wie  sehr  ein 
solcher  Dialog  Giceros  damaliger  Situation  entspradi,  da  er  selbst 
CIsar  gegenüber  sich  als  Philosophen  fllblen  mochte  nnd  dass 
dieser  IH Aog  in  der  gleichen  GedankensphSre  sich  bewegte  wie 
die  Mahnreden  des  Aristoteles  an  Alexander  nnd  Themison, 
die  Cicero  beide  damals  genau  gelesen  hatte,  springt  in  die 
Augen liat  Cicero  trolzdcm  diesen  Dialog  so  wenig  als  den 
vorher  erwähnten  vollendet,  so  ist  dies  wohl  nur  der  Abnei- 
gung gegen  alles  Politische  zuzuschreiben,  mit  der  ihn  die 
Zeitiage  erfüllte.  Je  weiter  er  sich  von  dieser  entfernte,  desto 
wohler  war  ihm:  daher  kehrte  er  gern  in  die  höheren  Re- 
gionen zurlick,  in  die  er  sich  mit  der  Trostschrifi  und  dem 
Hortensius  die  Bahn  gebrochen  hatte. 

Der  Hortensius  war  ursprOnglich  wohl  nicht  bestimmt 
eine  grossere  Reihe  philosophischer  Schriften  su  eroffnen.  Der 
Beifoll  aber,  den  Cicero  damit  fand,  ermunterte  ihn  allerdings 


legt  aestefdeiD  die  llttsHchkelt  nahe,  dats  Cioaro  die  Soeoe  des  Dialogs 
flieht,  wie  Un  Test  aneeoonnMii  Ist,  naeh  Athen,  sondani  nach  Rom  ver^ 
legen  wollte:  denn  fUr  den  Albinus,  der  dort  auf  dem  Kapitel  mH 
Karneades  m  ein  Gesprich  gerilb,  scheint  Cloero  sich  anoh  ad  Alt  Xm 

•0, 1.  SS,  8  zu  intcres<:iren. 

Vi  "Was  TToXiTiToi  ptwa  einem  doctrinfiren  Philoeophen  vorhalten 
konnten,  zeigt  auch  ;h!  AU.  XII  *><,  2:  teuipora  quibus  parere  oinnes 
roXmxot  praecipiuni.  Ciccros  eigenes  Verhalten  gegen  Casar  konnte  hicr- 
dnrch  gerechtfertigt  werden  und  eine  indirekte  BeiMnuig  des  Dialogs 
•uf  die  Gegenwert  ist  Je  ohnediet  wahrscheinUcb. 

t)  Wenigstens  wenn  Ar.  70  hei  Roee  Ar.  Psend.,  wo  das  VeihSltBiss 
der  Philosophie  zur  praktischen  Politik  zur  Sprache  kommt,  wirklich 
dar  Schrift  T.cpX  ßasiX.  entnommen  IsU  lieber  den  Protreptlkos  vgl. 
Hermes  X  96  ff. 
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in  dieser  Ait  von  SchrifUleUerei  fortaiifaliren<)  und  älinli^ 
wie  Aristoteles  im  Ettdemos  und  schon  Plnton  im  Tbeitel 
gelhan  hatten,  in  Lobsdiriilen  auf  verstorbeiie  Freunde  und 
Angehörige  seine  Landslwite  mit  der  gpiechisehen  Fhiiosi^ihie 
bekannt  su  machen.  Auf  die  Sehriftt  welche  fm  Allgemeinem 
xum  Philosophiren  ermunterte,  mnsste  natnrgemiss  etoe  an- 
dere folgen,  die  die  Bichtung  des  Philosophirens  genauer  be- 
zeichnete und  unter  den.  vielen  mit  einander  slreileüden 
Systemen  eines  zu  eingehender  fieschäiXigung  empfahl. 
Aoid«mica  Diese  Aufgabe  lösten  die  Academica^).  Andeutungen  über 
seine  eigene  jüngste  Bekehrung  zur  skeptischen  Akademie  hatte 
er  schon  in  seinen  rhetorischen  Schriften,  im  Brutus  und  Orator, 
zuletzt  noch  im  Uortensius  gegeben^];  was  noch  fehlte ,  die 
wissenschaftliche  Begründung  dieses  neu  gewonnenen  Stand- 
punktes, T\iirde  in  der  genannten  Schrift  nachgeholL 
Zcsan^menhiag  Der  inhaltliche  Zusammenhang  beider  We^e  war  auch 
Sasserlich  in  der  Seenerie  der  Dialoge  angedenteL  Es  entsprach 
dies  einer  Gewohnheit  Gceros,  gewisse  Dialoge  durch  das  Auf- 
treten oder  auch  nur  die  Erwähnung  der  gleichen  Personen  unter 
einander  su  verknQpfen:  so  leitet  ein  chronologischer  Faden 
vom  Gespräch  tiber  den  Staat  zu  dem  über  den  Redner,  da 
SoSvola,  der  in  jenem  ein  reifer  Mann  ist,  in  diesem  als  ein 
abgelebter  Greis  erscheint;  während  wiederum  die  Erwähnung 
des  Hortensius  zum  Schluss  des  Gesprächs  vom  Redner  den 
Uebergang  macht  zu  dem  nach  Ihm  benannten  Dialog;  und  man 
befindet  sich  eine  Reihe  von  Dialogen  hindurch  bis  in  das 
Gespräch  »vom  Wesen  der  Götter«  hinein  zwar  in  verschie* 


4)  De  ßoib.  I  i:  Qui  über  'Horten?ius^  cum  et  tibi  probatus  vide- 
retur  et  eis,  quos  ego  posse  judicare  arbiträrer,  plura  siucepi  veriUu  am 
movere  hominura  studia  viderer,  retinere  non  posse. 

S]  üeber  die  Abfassungszeit  der  Academica  s.  Krische  iq  Gott  SUidd. 
IltS.  t.S.  Its  ff.  Diit  wenigstem  die  fftte  Bwiheltoiig  vor  dar  Schrift 
de  flnibiis  fertig  war,  ergibt  sieh  noxweideolig  aas  ad  Att  XSH  St,  s. 

5)  Nach  dem  aut  bei  Angustin  e.  Acad.  lU  <4,  Sl :  carte  ia  Hör- 
tensio  legistis  «Si  l^tor  nee  cerVi  est  quicquam  oec  opinari  sapienlis 
est,  nihil  nnquara  sapiens  adprobabit«.  Obgleich  Krische  Gött.  Studd. 
4845.  2.  S.  454,1  auf  dieses  Fragment  hingewiesen  hatte,  so  !?t  es  doch 
auch  in  der  letzten  Orellischen  Ausgabe  ulurgangen,  .Xus  dem  Horten- 
sias leitet  Krische  i  ii,  4  auch  August,  c.  Acad.  1  3,  7  ab,  wo  sieb  eben- 
falls eine  skeptische  Aeusserung  Ciceros  tindet. 
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denen  Zeilen,  im  Grunde  aber  doch  in  derselben  unter  sich 
verwandten  und  befreundeten  Gesellschaft,  Es  erinnert  dies 
an  den  sokratischen  Kreis,  in  dem  sich  zum  Theil  die  Dialoge 
Platoos  und  seiner  Schulgenossen  bewegten.  Wie  aber  Platon 
»wischen  Theailet  und  Sophist  das  Süssere  Band  der  Scenerie 
besonders  straff  anzogt  um  dadurch  nachträglich  beide  als 
auch  dem  Inhalt  nach  zusammengeh^Jrig  zu  bezeiolmen ,  M 
hat  auch  Cicero  mit  denselben  Bütteln  ein  solches  engeres 
VerhiltnisB  twischen  dem  Hortenaiiu  imd  den  Aeademica  ber- 
gestellt. 

Wieder  treten  nni  dieselben  PMonen  entgegen,  die  fUMM. 
ans  sehen  ans  dem  Hortentios  bekannt  sind;  der  efisiig^ 
Loofllos  Balbtts  fehlt,  dem  eine  HaoptroUe  in  einem  spiteren 
GesprSche  sugedacht  war.  Aber  wihrend  diese  Personen  im 
Hortensias  noch  darfiber  streiten,  ob  die  Besehlftigung  mit 
der  Phflosopbie  sich  tlberhaupt  lohne,  so  scheinen  sie  in  den 
Acadeinica  hierüber  einig  zu  sein  und  wir  finden  sie  bereits 
mit  phiiosophischen  Problemen  der  schwierigsten  Art  be- 
schäftigt. Römische  Staatsmänner  und  Militärs  in  Gesprächen 
Über  Philosophie  vorzuführen,  erscluen  damals  als  eine  un- 
erhörte Neuerung ;  Cicero  selber  halte  sie  in  seinen  früheren  Statnif. 
Dialogen  vom  Staat  und  vom  Redner  über  ganz  andere,  ihnen 
angemessene  Dinge  reden  lassen  und  Varros  menipptsche 
Satiren  so  wenig  als  diejenigen  des  Lucü  können  dafQr  ein 
Vorbild  gegeben  haben.  Cicero  ist  auch  weiter  mit  diesem 
Wagniss  allein  geblieben,  nnd  er  wflrde  sich  auf  dasselbe 
Oberhaupt  kaum  haben  einlassen  kennen,  wenn  nieht  das 
Philosophiren  der  Oespridispersonen  in  den  Aeademica  in 
dem  darin  Torausgesetsten  Gespräch  des  Hortensius  eine  ge- 
wisse psychologische  ErklSrung  gef^den  hätte.  Im  Wesent- 
lichen bleiben  freilich  Geistesart  und  Charakter  der  auftreten- 
den Personen  die  gleichen.  Hortensius  ist  nicht  auf  ein  Mal 
aus  einem  leidenschaftlichen  Redner  ein  eifriger  Philosoph 
geworden  ^j.    Was  er  gegen  die  Skepsis  vorbringt,  sind  auf 


4)  Aotd  pr.  S  f. 

t)  Kriscbe  GOtt  Stadd.  ISIS.  f.  S.  15t  meint  aHerdingi»  Hortooslos 
•el  durch  Ciceroi  Vortrag  umgestimmt  worden.  IDt  der  Noniusstelle 
(p.  t5t  i«  fr.  SS  Or.)  kann  dies  nicht  bewiesen  werden,  de  wir  nicht  einmal 
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der  Oberfläche  liegende  Einwinde,  die  anoh  der  gesnide 
Mensolienverstand  finden  kann*).   Ebenso  wenig  teigi  lich 
Gatttltts  als  gMchnlten  und  selbstindigen  Pbttosophen,  sondern 
tbeilt  nur  Aeusserungen  seines  Talers  nüi^.  Lnenlltts  bleibt 
der  Historiker,  der  er  war,  nnd  beriehtet  nnr,  was  er  mehr 
als  ein  Mal  von  AnÜochus  gehört  und  in  seinem  guten  Ge- 
dächtniss  festgehalten  hat'). 
Jieit  aad  Ort  >/     Nicht  bloss  die  Menschen,  auch  die  Zeil  des  GesprSchs 
dM Q^ipiidia.  ^ygjst  auf  den  Hortensius  zurück:  ihre  erkennbaren  Grenzen 
sind   der  Triumph  Luculls   (63  t.  Chr.)  und  der  Tod  des 
Catulus  (Ö9).    Auch  der  Ort  ist  wieder  eine  Villa   und  der 
Wechsel  besteht  nur  darin,  dass  wir  von  den  Latiner  Bergen 
an  das  tyrrhenische  Meer,  zuerst  in  Catulus'  Villa  bei  Cumi*) 
und  dann  in  die  benachbarte  des  Hortensias  bei  Baoli  (Aead. 
pr.  9),  versetst  werden. 
Inhalt  nii4         An  swoi  auf  einander  folgenden  Tagen  finden  hier  iw«i 
Teadwi.  GesprSche  statt,  deren  jedes  den  Inhalt  eines  besonderen  Westes 

ausmacht  und  daher  auch  mit  einem  besonderen  Titel 
Tiui.    ist*).  Diese  Titel,  Yon  Personen  genommen,  deuten  an,  dass 


wissen  ob  deren  Worte  von  Hortensius  gespruchea  v^ordea.  AixT  auch 
Acad.  pr.  61  sagt  Luculi  zu  Cicero  nur:  tunc,  cum  tantis  laudibus  philo&o- 
pbiam  Mtaleris  HorteittiuiiM|iie  nostrum  difMUtieiitoiii  conmoverla  ele. 
So  sagt  auch  Cicero  a.  a.  0.  S4:  ma,  Catole,  ontio  LaeulU  da  tpaa  «e 
ita  movit,  ut  doeil  bominis  et  ooptosi  et  parati  et  nihil  praelarnmia 
eorum,  quae  pro  iUa  cauia  dici  possent,  non  tarnen  ut  ei  respooder« 
possc  difflderem.  Dass  er  umgestimmt  und  zur  Assidit  LacoUs  bakehvt 
worden  ist,  will  er  damit  keineswpc«  sagen. 

4]  Acad.  pr.  10:  Equidem,  inquU  Hortensius,  feci  plus  quam  vellcin  ; 
lotuin  enitn  rem  Lucullo  integram  scrvatam  oportuit.   Et  tarnen  foria&se 
servata  est;  a  me  enim  ea,  quae  in  promptu  eraot,  dicta  sunt,  m 
Luculio  aatem  reconditlora  daiidero.  ct7S:  sad  desiae,  quaeso,  mm 
mmübiis  locis;  domi  nobis  isla  noaeaatur. 

»)  Acad.  pr.  41:  et  IUa  diiil  Aattoduii,  qnaa  her!  CalolBi  eam- 
memoravit  a  prtre  suo  dicta  Philoni.  Daher  auch  448:  ad  patris  reT(rf\-or 
scntentiani.  lievolvor  —  weil  auch  auf  ihn  der  Vortrag  des  LncvUas 
einen  Eindruck  cemacht  hat  '63/,  der  nuA  aber  doTch  Ciceros  EotgegaMiHI 
wieder  austeiu^cht  worden  ist. 

3^  .\cad.  pr.  40.  ii.  49  ^Antiocüus  —  dicebat).  61. 

4j  Vgl.  KrUche  a.  a.  0.  US. 

5)  »Catttlas«  und  »Lucttllus«:  vgl.  Cioan»  ad  Att.  XUl  It,  t.  Ptalarcli 
LttciilL  4S. 
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in  der  in  der  GcHUolatio  und  im  Hertensins  begonnenen  Weise 

fortfuhr  und  seine  Schriften  zu  Ehrendenkmalen  für  Ver- 
btorbene einrichtete,  gerade  wie  auch  nach  Galileis  Absicht 
in  seinen  Dialogen  >  dei  massimi  sistemiu  seine  Freunde  Sa- 
gredo  und  Salviati  fortleben  sollten  und  in  der  That  fortleben. 
Diesmal  waren  Ciceros  alte  politische  Kampfgenossen  Catulus 
und  Luculi  die  AuserwShlten^):  sie  bildeten  den  Mittelpunkt 
jeder  eines  Dialogs;  aber  als  wenn  es  hieran  nicht  genug 
wfire,  so  verkündeten  ihr  Lob  noch  nachtrSglich  eigens  zu 
diesem  Zweck  hinzugefügte  Froömien  (ad  Att.  XIII  3S,  3). 
Es  waren  also  zwei  selbstftndige  Werke'),  die  aber  doch  auch  ^^«^  *eib«ua- 
wieder  ein  Ganses  bildeten  und  deshalb  unter  einem  Namen  ^  "  ^' 
als  Academiea  TereiDlgt  werden  konnten.  Was  sie  veibindet^ 
ist  einmal  dasselbe,  wodurch  auch  die  verschiedenen  in  der 
Schrift  de  finibns  vereinigten  Dialoge  susammengehalten 
werden:  der  gleiche  Inhalt,  da  beide  sich  auf  dasselbe  Pro- 
blem besiehen  nnd  auf  venchiedene  Weise  eine  Auseinander^ 
setsung  swischen  dem  damals  modischen  Dogmatismus  und 
der  Skepsis  herbeiführen  wollen und  die  Rolle,  die  in 
beiden  Cicero  als  derjenige  spielt,  der  das  entscheidende 
Schlusswort  sprach^).  Doch  sind  es  mehr  als  nur  zwei  parallele 


4)  Acad.  pr.  5:  ac  vereor  interdum  ne  Uliiun  persooanim,  cum 
amplificare  ^elim,  minuam  eti»m  cloriRm  A1<;  Lob'schrifton  waren 
■Calulusi  und  »Lucullus«  auch  w  t  iler  keinem  Anderen,  \\  ic  etwa  dem  Brutus, 
gew  idmet.  Die  Natur  der  Sache  verbot  dies  hier  ebenso  "wie  beim  Hor- 
tensius  und  der  Consolatio. 

5)  Ancb  inhaltUob  aagesahan;  d«mi  die  Ertfrlenrag  des  Problems 
koBut  ia  bsidea  Us  sn  eineiD  sewiaseo  Absdünss. 

S)  FMgt  man  vanim  mir  der  akadenlidM,  nfdit  wach  der  staiscbe 
Dogmatismus  berttekslditigt  ist,  so  ist  zunächst  zu  antworten,  dass  hier, 
wo  das  VerhsUnlss  zur  Skepsis  in  Fraee  kommt,  zwischen  Antiochos 
und  den  Stoikern  kein  wesenllichpr  I  nt*  r^chied  stattfand.  Sodann  kommt 
in  Betracht,  dass  eben  narnentUcli  AnUochos  und  seine  Aubiinger  es  da- 
mals waren,  die  im  Namen  des  ge&ammten  Dogmatismus  den  Kampf 
gegen  KariMades  und  PbUon  fObrlni.  Und  endlich  kann  man  es  als  eine 
BecbtliMrllgiuif  Glearos  vor  sich  selbst  und  vor  dem  ihibülcum  ansehen, 
dass  er  bier  die  beiden  Mcfatoiigeo  mit  einander  ksmplbn  Uess,  swiscben 
deoen  er  seihst  während  seines  Lebeos  geecbwenkt  hatte, 

*  Acad.  pr.  64  (T..  wo  wir  es  noch  mit  Augen  sehen.  Für  den  Catulus 
können  wir  es  wenigstens  vermuthen.  Catulus'  eigener  Vortrag  kann 
kaum  mehr  als  eine,  allerdings  delailirte,  Gesctiicble  der  Skepsis  gewesen 
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DiratcIlimgiMi,  Ytebselir  steb«ti  Mde  in  ainam  organiachcn 
teuBmenhiiig.  IMet  lei^  sich  tlidls  in  dem  GegMiitts,  der 
M  liier  Aehiiliclikeil  doch  in  der  GompoeiUoii  Mder  Dialoge 
Iwf  vomitt»  Insofarn  in  dam  einen  dar  skeptisolia  Vortrag,  in 
dem  andern  der  dogmatifloba  das  Haapt-  nnd  HHtalsUIck. 
bildet,  theils  darin,  dass  der  erste  Dialog  die  Frage  mehr 
vom  populären  Standpunkt  aus  erörtert,  der  zweite  die  Be- 
weisführung der  Dogmatiker  sowohl  als  der  Skeptiker  wisseo- 
schafUich  vertieft'). 


adB  01^  dta  konnte  aQ<A  rar  Widerlegung  der  pUloaiteiiea  PafadaiJea 
gtnllgead  sebelDea;  denn  nur  unter  tfeeer  Aanahnie,  daei  aar  eina 
hittoriMlte  DarsteUung  der  Skepsis  gegeben  würde,  erkltfrt  es  m  h  wie 
Cicero  eioe  Zeit  lang  den  Gedanken  begeo  konnte  den  Stoiker  Cato  an 
die  Stelle  des  Catulu<i  tr<»l*>n  zu  lassen  fnd  Atl.  XIII  <6,  0-  f^'^ 
positive  Be§i'^<^^""^  Skepsis  bethfli,  v^eist  nichts  darauf  hin,  dass 
sie  von  einem  Anderen  als  Cicero  gegeben  ^urde.  Wenigstens  scheint 
ijacaU  41  auzudeaten,  dass  diese  Begründung  sich  darauf  batchiiiikl 
hatte  die  ZaveriiMlgkeit  der  Sinne  m  bestreiten,  Gloaro  tetbet  aber  er- 
kttri  dies  lebr  aniinUirileli  gathan  tu  habea  (79:  aoatra  aeaaea  taa 
multa  dizaram),  also  wird  er  wohl  dies  Thema  erachopfl  haben.  Dia 
angeführten  Worte  in  ihrer  vollständigen  Fassung  (heri  non  ne- 
cessario  !oco  contra  etc.)  sind  geeignet  noch  ein  weiteres  Lirht  auf 
den  verlorenen  Dialog  zu  werfen.  » Leberflüssig«  konnte  die  Ausemander- 
settung  Ciceros  nur  sein,  wenn  der  Vertreter  des  Dogmatismus,  Hortes- 
•ins,  durch  die  Darlegungen  des  Catulus  bereits  widerlegt  war.  Be  kaan 
ateo  auch  Hartaasiiia,  aaolidaia  Catalns  gesprochen,  nicht  noch  ata  lU, 
wonigfltana  nicht  an  einer  aatlttlirlleliea  Botgcgaung  dat  Wort  atgrlUwi 
hallen.  Wenn  Cicero  sprach,  ao  konnte  dies  damit  moUvIrt  werden,  den 
der  mehr  blstorlscbe  Vortrag  des  Catnlus  eine  theoretische  Erginzung 
wiin«chenüwcrth  mache.  Ein  Hauptgrund  war  ausserdem  wohl  der.  da*« 
Cir»'ro  überhaupt  zu  Wort  kommen  sollte.  L'nd  endlich  wohl 
auch  die  Absicht  mit  zwischen  beiden  Dialogen,  dem  Catulus  und  Lucullus. 
eine  gewisse  äussere  Symmetrie  herzustellen:  damit  der  UicuJlus  nicht 
za  sehr  anschwalla  nahm  ar  Banatkungen,  die  eigeatUch  Mar  als  Bl^ 
widamag  auf  Luenlla  Vortrag  am  Platae  waren,  aohea  Im  aratan  Iben 
der  Acidamiea  vorwag,  wie  ar  bintoiher  antacboldIgaBd  aagt  am  dadurdi 
der  Polemik  des  Antinchos  und  Luculi  vorzulMUgao  (79'.  —  Uebrigens 
vgl.  über  Inhalt  und  Gans  des  l)ialoi:«i  im  Calulu?  atiüser  Krische  s  gründ« 
liehen  Forschungen  noch  meine  loterss.  lu  Ciceros  pbilos.  Sehr  III 

S.  4  6y,  4.  279,  4, 

4)  Der  Vertreter  des  Dot$ii)aliämu&  iui  Calulu»  war  Horlenftiu^t,  über 
den  s.  o.  S.  St 8, 4 ;  über  die  Art  wie  elieoda  die  Skapsia  begründet  wurde 
S.  509,  4. 
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Der  Schiuss  des  GanseD  hat  etwas  berahigeDdes:  nach  vor- 
flbergehend«!  Schwankungen  bleibi  Alles  beim  Alten,  jeder 
kehlt  SU  seiner  Ansicht  surOok  <);  Alle  sind  Ton  dem  Gesprioh 
befriedigt  und  versprechen  noch  öfter  eu  gleichem  Zweck  lu- 
sammensnkonunen;  nach  der  Spannnng  des  Geistes  tritt  die 
Sussere  Natnr  und  Umgebung  wieder  in  ihre  Rechte,  ein 
sanfter  Westwind  hat  sic^  erheben  nnd  die  Phantasie  antiker 
und  moderner  Leser  begleitet  gern  Cicero  und  Lucullns  auf 
der  schonen  Fahrt,  die  sie  über  die  See,  den  einen  nach 
seiner  ])ompejanischen,  den  andern  nach  seiner  neapoUtaner 
Besitzimg  zurückführt. 

Für  die  Gourmands  fehlt  auch  der  Hautgout  des  Dialogs  AaacbroaiMm. 
nicht:  denn  so  kann  man  die  Anachronismen  bezeichnen.  Ein 
Anachronismus  aber  ist  es,  dass  Cicero  zu  der  Zeit,  in  der 
dieses  Gesprich  spielt,  bereits  als  ein  energischer  Vertreter 
der  akademischen  Skepsis  erscheint^).  Doch  ist  Gcero  Aber 
diesen  Anaehronlsmns  hier  wie  anderwirts  hinweggeglitten 
und  nimmt  regebnissig  in  seinen  Dialogen,  sie  mVgen  in  eine 
Zeit  Tersetst  sein,  In  welche  sie  wollen,  als  Gespriehsperson 


i)  i'eher  Catulus  o.  S.  508,  8.  Horlensiu«;  haiv:  tuil  BewuDdenmg 
dem  Vortrag  Luculis  zugehört  und  seine  Zustimmung  lebhaft  xu  erken- 
neo  gegehen  68.  Weon  er  trotzdem  zum  Schloss  von  Qcero  um  seine 
AatlGht  befragt  »l«Deodom«  aatwortet,  lo  loU  dies  nidit  das  BakMot* 
Bist  der  Skepsis  sefa,  'was  Cicero  attenUogt  tehormBd  daraus  entiilmmt 
Vleloiibr  Itt  ai  doppdalnntg  mnd  Horlensius  will  Mgan:  loh  «olhalta  mich 
jedtr  bestimmten  Meinung.  Er  bleibt  also  ichliewlkh  doch  der  Philoso- 
phie gegenüber  ein  Fremder,  der  zwar  die  einzelnen  philosophischen  An- 
sichten mit  populären  Argumenten  bekttmpfen  mag,  zu  einer  festen  Ueber- 
zeugung  PS  aber  nicht  bringen  kaao.  VgL  auch  Kxische  QütL  Stadd. 
1845.  i.  S.  4  59  f. 

i)  Unterss.  z.,  Ciceros  philos.  Sehr.  III  488,  4.  Das  dort  bemerkte 
liüt  iidi  im  BinielneB  nocik  vleÜMdi  eifiiistn.  So  mag  gerade  liier 
hesMfkt  werden,  data  er  seiiea  frttber  einmal  auf  dma  •kepUsebsn  Stand* 
p&nkt  feslaodaa  hat  via  dies  in  salnar  JngeodiohrUI  da  invaetioiia  Ii  4S 
ziemlich  deutlich  durchblickt:  qiiare  noa  qoidam  eine  nlla  adflrmatiooe 
simul  quHPrentes  dubitanter  unum  quidque  dicemus,  ne  dum  parvulum 
hoc  coQsequamar  ut  satis  bacc  commode  perscripsisse  videamnr  Hlud 
amittamus,  quod  maximum  est,  ut  ne  cui  rei  teroere  atque  adroL-anit^r 
adsenserimus.  verum  hoc  qutdem  nos  et  in  boc  tempore  et  m  omni 
Vita  studiose,  quoad  facultes  feret,  consequemur  etc.  toter  dem  Einfluss 
des  AntioduM  hatte  er  diesen  Standpunkt  aber  apaur  wieder  Verlanen. 
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genau  denselben  Standpunkt  ein,  den  er  zur  Zeit  des  Schreiben- 
inne  hat:  es  wäre  nuch  zu  viel  verlangt  gewesen  vom  Di.i- 
logeoschreiber .  wollte  man  verlangen,  dass  er  sich  »elber 
nicht  bloss  objektiv,  sondern  auch  historisch  objektiv  be- 
trachten sollt«.  Viel  ängstlicher  war  Cicero  mit  der  historischeo 
Ei^MiMbi  Treue  in  einer  andern  Besidhunf;.  Schon  als  er  die  Vorrede 
^****'  fom  LucoUus  schrieb,  war  er  yon  anderer  Seite  aufmerksam 
gemacht  wordao,  dass  Gatolus  und  Lucullus  ihren  BoUen 
nteht  gewaobsen  seien»  dass  sie  sin  so  hohes  Maass  toh 
phflosophlseher  Kenntaiss  iui4  Einsicht  wie  der  Dialog  Ihnen 
stttraue,  In  WirfcUehkelt  nicht  besessen  hitten  (Acad.  pr.  7). 
Anihngs  hatte  er  diese  Bedenken  mit  einem  knrsen  Wort 
niedersuschlagen  versnefaly  dann,  ^Ueieht  von  Atliens  nnlor^ 
stlMst,  hatten  sie  dodi  Gewalt  Ober  ihn  bekommen*)  mid  «r 
worde  geneigt,  an  Stelle  des  Catullus  und  Lucollos  iwei 
andere  Männer  aus  seinem  Freundeskreise  zu  setzen. 

Unter  den  Lebenden  machte  Brutus  seine  Rechte  uiii 


i)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  den  Wandel  ia  Cicero«  l'rlheil  tu 
verfolgen,  lu  der  Vorrede  zum  LucuU  7  erkliirt  er,  dosä  Uie,  welch« 
das  passende  dar  Wahl  des  CatolBS  vod  Lnenlliu  zu  GesptichspenoM« 
sa  heswelMn  wagen,  »videntor  noii  lotam  vt'vts  led  ettaai  mortais  te- 
vlders«.  Ad  Ati  XIU  IS,  S  hat  «r  den  Bedenken  sehen  Baum  gsfahea: 
homhifls,  oobUes  Uli  quidem,  sed  nullo  modo  philologi,  aimis  acato  lo» 
qnnntar.  Er  hat  deshalb  beschlossen  dem  CatnUns  und  Lacollus  ihre 
Rollen  im  Dialog  zu  nehmen,  aber  er  empfindet  es  doch  noch  i!-«  eine 
Art  Unrecht,  das  ihnen  damit  geschieht:  Catulo  et  Lucullo  aiibi  repon^* 
mos.  Entschiedener  lautet  sein  l'rtheil  Att  XIII  16,  1  :  primo  fuii 
^sc  'AxaOiQfAixr,  3jv;a«i;/  Catuii  LucuUi  Hortensi;  deinde  quia  r.i^  -n 
icpimv  vldebator,  qaod  snt  homiBlbiis  nota  non  lUa  qaidaai  dbntiBt»««« 
sed  io  eis  rebus  dxpt^it«  etc.  Am  schroffsieo  spricht  er  sieb  ad  Att  XOI  4f ,  s 
ans:  haec  Academica,  nt  icis,  com  Catulo  Lneollo  Herteosie  orataierun: 
tsoe  in  personu  non  eadebani;  erant  enim  Xorixtap«  qoaoi  et  i Iii  de 
eis  somniasse  umquam  viderentur.  Man  sollte  nicht  ^ubeo, 
dass  der  Verfasser  dieses  Briefes  derselbe  ist,  der  die  Vorrede  tnm  I.u- 
cwWn^  schrieb.  Sein  Zeugnis«  in  dieser  Hinsicht  Icann  daher  nicht  zu 
schwer  wiegen.  Um  so  mehr  fällt  Plutarchs  viel  «unstigeres  l'rtheii  über 
Luculb  wiääenschaftlicbe  und  speoiell  philosophische  Bildung  ins  Ge^fctchl 
(LqcuU  g.  4).  Bemht  es  auf  einem  Slleran  Zeugniss,  geht  es  anf  einen 
Dialog  zurück  (s.o.  9.  481, 1)  dessen  Verfasser  —  was  Cicero  aar  im 
Aussteht  geoommeo,  aber  nicht  ausgetUhri  bat  wenlptens  das  aa 
Lttcull  liegangene  Unrecht  wieder  gut  machen  wollte? 
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eifersflcbtigttr  Freundschaft  gel(«ndi)  und  sohiai  der  geeigneiste 
Ersats  fttr  LueuU  su  sein  (ad  Att  XIII  25,  3);  zu  flun  aber 
gesellte  sich  leicht^  durch  Yerwandtochaft  und  GesfoDung  ver- 
knOpfl,  Cato,  wie  denn  Qoero  sehen  einmal,  in  den  paradoxa  OMd. 
Stoicorum,  beide  sunt  Gegenstand  desselben  ehrenden  An- 
denkens gemacht  halt«').  Seitdem  war  Catos  Bild  durch 
seinen  Tod  noch  mehr  verklärt  worden,  wozu  Cicero  durch 
seine  Lobscbriil  auf  ihn  das  Seinige  beigetragen  hatte').  Aber 
auch  die  Gegner  rllhrten  sich  in  SrbrnäbschrifLen.  Sollte 
Cicero  noch  einmal  in  diesen  Streit  der  Catone  und  AnticaloDe 
eintreten?  Er  that  es,  allerdings  nicht,  wie  er  eine  Zeit  lang 
vor  hatte,  innerhalb  des  Rahmens  der  Academica,  wohl  aber 
in  der  andern  fast  gleichzeitig  ausgearbeiteten  Schrift  »über 
das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebelt;  und  auch  hier  sind 
Onkel  und  Neffe  vereinigt,  während  Gate  eine  der  Hauptrollen 
im  Dialoge  spielt,  ist  dem  Brutus  das  ganze  Werk  gewidmet. 

Der  Schluss  des  Lucullus  scheint  auf  die  Sdirift  ide  finibot 
finibust  als  eine  bevorstehende  hinsudeuton^).  Die  Form  des 
Dialogs  ist  in  dieser  neuen  Schrift  im  Wesentlichen  dieselbe^ 
wie  in  der  eben  besprochenen.  Sie  besteht  aus  einer  Reihe 
von  eintelnen  Dialogen,  die  ein  jeder  selbstSndig  ftlr  sieb 
ezistiren  kSnnten  und  doch  durch  Süssere  und  innere  Be> 
stehungen  ^)  unter  einander  su  einem  hSheren  Gänsen  ver- 


1}  Ad  AttXm  4S. 

S)  Ad  Atl.  Xm  40,4.  Hienndi  soUto  der  Inhelt  des  elteo  Dialogs 

▼OD  Catulus  Lucullus  and  ^rleosiui  eixf  Cato  und  Bratoa  ttboriragca 

'werden.  Eine  dritte  Person,  die  mit  den  beiden  letzteren  ins  Gespriich 
treten  sollte,  wird  nicht  genannt:  Hortensiu«;  sollte  also  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  ersetzt,  sondern  giinzlicb  eiiminirt  werden.  Inwiefern  es 
möglich  war,  den  Sloilcer  CaU)  an  die  Stelle  des  Skeptikers  Catulus  treten 
zu  lassen,  s.  eine  Vermutbung  o.  S.  509,  4. 

8)  WiM  nur  der  Gewtfkramann  (tdkol.  Javenal.  p.  S28}  «In  iMtMier, 
so  wttrde  man  gern  glauben,  dias  tnch  diMe  Schrilt,  dnrelians  oder 
ElnMtangswtiie»  ein  Dialog  war. 

4}  Acad.  pr.  147:  postbac  —  cum  haae  quieremni  (Ctoero  Istes, 
ipricht},  potius  de  dissensionibus  tantis  summoram  "Nirorum  di^seromus, 

 de  errore  tot  philosopborum,  qui  de  bonis  contrariisque 

rebus  tanto  opere  discrepant  etc. 

5)  Die  Beziehungen  innerer  Art  bestehen  darin,  dass  die  verschie« 
denen  Dialoge  der  systematischen  Erörterung  eines  ProUems  aU  einidne 
Glieder  eingeordnet  sind.  Aeuaaertteh  werden  sie  doreli  Shnllcbe  Ver^ 
Htrsal,  DUtff.  |t 


•t 
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knüpft  werden  >).  Boob  fehlen  auch  Verschiedenlieiten  nidit» 
Im  GatttlttS  und  LucuUus  sind  die  redenden  Personen  die 
gleichen  und  des  Gesprteh  des  iwetten  TheUt  ist  eine  Pori> 
seUnng  des  im  enten  Tftgs  TOilier  geführten;  in  der  Sehrift 
de  finibuB,  wo  dieses  einigende  Bend  fehlt^,  ist  an  desseD 
Stelle  die  gemeinsame  inmier  Ton  Neuem  anagetprodieiia 


Weisungen  mit  einander  verbunden  tvic  diejenige,  wodurch  die  Acad.  pr. 
(8.  vor.  Aomkg.)  auf  die  Schrift  4e  fioilmt  TOflMMlIaa.  So  hatte  tan  Calo- 
li»  Lucoll  bereits  dm  Vortrsg  venprochMi  (Acad.  ^.  IS)  den  er  dmm 
Im  Lueullns  uriiUlcfa  halt.  Am  SeUost  tob  de  finlb.  II  itaüt  TMailas 
eine  etoiadie  Erörterung  Uber  das  höchste  Gut  in  Aussicht;  gewisser» 
maatsen  an  seiner  Stelle  gibt  eine  solche  Cato  im  dritten  Buch.  Als  einer 
abermaligen  Erörterung  bedürftig  wird  die  besprochene  IV  so  hingp«t^!It 
und  ebenda  73  auf  M.  Piso  als  den  Trttger  der  Hauptrolle  im  folgenden 
Gespracik  hingewiesen. 

i)  S.  o.  S.  46S,  S.  Da  nun  Cicero  sowohl  von  den  Academica  aU 
von  der  SduUI  de  finlbtu  (ad  AtL  Xm  46,  i,  il,  S)  und  nnr  vee  dieeon 
beiden  des  Wort  e&mSu  bmclit,  so  kannte  ee  fcheinen,  eis  eb  der 
Ansdmdt  aerade  die  erwähnte  Bgenthamlichkeit  der  Poroi  hetidäine. 
Dodh  weiien  dte  von  Birt  Bncbw.  S.  SB  t  beigebrachten  Beispiele 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Nimmt  man  aus«;erdem  die  "Wnrte  des 
einen  Briefes  »illam  'Axa^7)iit^7  v  o^no^tv  tolam  ad  Yarronem  traduximua« 
genau,  so  gehen  sie  gar  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  und 
bezeichnen  die  Zusammenstellung  voa  Material,  die  sich  dami,  •9>\c  das 
die  eassfahrten  Worte  voraussetseo,  aas  dner  Form  In  dte  aadsra  ttber- 
Ireeen.  Hess.  WOl  man  in  dem  Worte  o6vt«E^  noch  mehr  finden,  so  be- 
deutet es  vielleicht  die  erscbapfiBnde  BrSrterona  tfaes  grBsseren  philoeo- 
phischen  Problems ;  Cicero  selbst  nai  deer.  I  •  sagt  mit  Bezug  wohl  auf 
die  Acod.  und  de  finibus:  totae  qunesfinnes  «scribcndo  explicaatur,  vgL 
de  fin.  I  <2.  ad  Att.  XIII  49,8.  —  Was  das  verwandle  Wort  civra^aa  l>*»- 
trifft  (worüber  Birt  a.  a.  0.  f9.  35  f.',  SO  scheint  es  mehr  das  hen  :U 
fertige  buch  zu  bezeichnen,  dem  also  auch  eine  bestimmte  Form  aufge» 
prägt  ist  Clesfo  hatte  also  a.  s.  O.  nieht  tagen  können:  'Axoi-Qjitxov 
o6vTa7jjia  tolnm  ad  Varroaem  tradnzimos.  Dagegen  wUrde  »doo  magna 
ffimd^iMiTa«  ad  Att.  XII  4S,  I  (vgl  XIII  St,  S)  anf  Catalns  vnd  Loenllna 
passen  (wie  ouvraTfia  ad  Att.  XVI  8,  i  auf  de  g^ria  geht),  wo  es  Madvig 
de  finib.  praef.  p.  LVII,  4  auf  die  Academica  und  de  finibus,  Krische  Göll 
Studd  ^si!;  f  S  127,  <  auf  Hort^nsius  und  Academica  bezieht.  —  Di^ 
Couipositionsweise  U  r  Scbnft  de  finibus,  welche  Dialoge  verschiedener 
Personen  zu  einem  Gauzen  vereinigt,  hat  sich  von  Späteren  Giordano 
Bruno  cum  Muster  genommen,  bes.  in  der  Schrift  degl'  beroici  furori. 

S)  Von  den  elnielnen  Gesprächen  ist  keine  die  Porleelmi^  elnaa 
frtthoreo,  ram  Tbeil  aebtfren  ste  auch  gans  venehledensn  ZSImd  an. 
Unter  den  Penonen  tot  es  nur  Qoero,  der  übefali  wiederkehrt 
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"Widmung  aller  Dialoge  an  Brulus  getrelcD,  wahreod  wiederum 
in  den  Academica  von  einer  solchen  Widmung  keine  Spur 
ist  fs.  0.  S.  509,  \).  Ob  Cicero  diese  Form  eines  grosseren 
dialogischen  Ganzen,  dessen  Theile  lu  einer  selbständigen 
Existenz  berechtigt  sind,  zuerst  in  die  Literatur  eingeführt  hat, 
muss  unentschieden  bleiben^);  daiUr,  dass  er  auch  hier  grie- 
chische Vorbilder  vor  Augen  hatte,  kann  man  geltend  machen, 
dass  Varro  in  seinen  Gesprächen  Ober  die  Landwirtbschafl  sich 
der  gleichen  Form  bedient  hat^),  wenn  man  nicht  etwa  Varro 
hierin  su  einem  Nachtreter  Ciceros  machen  will. 

Auch  Zeit  und  Ort  sind  in  den  Dialogen  dieser  neuen  liit  tai  Ort 
Schrift  im  Wesendichen  dieselben  wie  in  den  fHttieren.  In 
die  Gegend  von  Camft  versetst  uns  der  erste,  Buch  V  und 
VI  umfassende  Dialog,  wie  der  Gatulus,  diesmal  aber  ist  es 
eine  Villa  Qceros,  die  wir  betreten;  aus  dem  Hortensius  ist 
uns  die  tusculanische  Villa  Luculls  bekannt,  die  den  Schau- 
platt  des  swdten  Dialogs  bfldete  und  an  d«r  Cicero  Er- 
innerungen aller  Art  festhielten*).  Die  Zeit  des  ersten  Ge- 
sprächs ist  das  Jahr  50  v.  Chr.^Jj  die  des  zweiten  ungefähr 
zwei  Jahre  früher 

Ebenso  wenig  bat  sich  die  schriflstellerische  Absicht  8olurilUuU*- 
verändert:  neben  dem  Gedanken,  durch  seine  Schrift  die  '^''^^^■^ 


4)  Es  war  dies  einer  der  Versuche  sich  wieder  der  Natur  des  wlrk- 
hehen  Gesprächs  aniunahem,  von  der  Piaton  durch  Ausspinnen  eines 
Gesprächs  zu  dem  Umfang,  wie  ihn  die  Republik  zeigt,  abgewichen  war 
(8.  o.  S.  299). 

2)  Ueber  Cicero  de  flnibns  gebt  er  sogar  noch  hlnaos,  well  eodi 
die  WidmungeD  ywdbMan  tM  und  tldk  nldit  an  die  gieidie  Penon 
wenden. 

8)  Plutarch  LncuU  41  t   Sie  spokt  sohon  in  einer  gelegentliehen 

Srwiihnung  II  107  vor. 

4  Dies  ergibt  sich  aus  II  74,  wo  Torquatos  alt  praetor  desigoatus 
erscheint  (Madvig'  5.  5). 

5)  Nach  dem  Tode  des  Crassus  (III  75),  also  nach  53  und  vor  dem 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  im  Jahr  49.  64  und  50  war  Gcero  zuoSchst 
in  ClUcien  und  auch  dann  in  Born  das  VerhUtaits  sa  Cato  nicht  der 
Art  om  ein  firenndscbalUlcbes  Gesprich  sttsolasien.  Bs  sdielnt  also  als 
Zeit  der  Scone  nor  Ende  6t  oder  Anteog  54  ttbrig  an  bleiben;  und  dieser 
Ansatz  x\  ird  durch  IV  <  bestüligt,  wo  »hac  nova  lege«  anf  das  Gesetz  des 
Pompejus  vom  Jahr  52  hinweist.  Das  allgemeine  »ludis  committis«  III  t 
sciieiol  eine  genauere  Bestimmung  nicht  zu  ermOglicheo. 
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Leser  über  griechiscbe  Philosophie  zu  belehren,  erfüllt  ihn 
noch  immer  der  andere,  verstorbeneo  Freunden  darin  ein 
ehrendes  Andenken  zu  stiften.  Schon  der  Name  »Torqua- 
tust,  den  Cicero  (ad  Att.  XIIl  5,  1.  32,  3)  den  beiden  ersten 
BClciieni  gtbt|  erinnert  an  die  gleichartigen  »Catulus«  und 
»Lueulliis«  und  sagt  uns,  dass  L.  Manlius  Torquatm,  der 
Sohn  Yon  Giceros  Jugendfreund  and  selbst  mit  Cicero  aufo 
engste  verbunden,  der  Held  des  ersten,  die  eptknreiscbe  Lehr» 
behandelnden  Thefls  ist  Er  hatte  im  BOrgerioiege  dea 
Tod  geftinden.  Wehmüthig  klingt  der  Nachruf,  den  Gioero 
ihm  im  Brutus  S65  t  widmet,  ihm  und  dem  G.  Valeriiia 
Marius,  der  neben  ihm  im  Dialog  ebenfalls  eine,  aber  fre^ 
lieh  viel  geringere,  RoUe  spielt  i).  Dass  Gioero  diesem  lels-^ 
teren  Vertreter  der  Stoa,  nachdem  er  ihn  einmal  auf  di« 
dialogische  Bühne  gebracht  hatte,  nicht  auch  den  stoischen 
Hauptvortrae  im  dritten  Buch  übertrug,  kann  Wunder  nehmen: 
es  hdUe  sich  dadurch  leicht  eine  Continuität  der  Dialoge  her- 
stellen lassen.  Aber  Cicero  liebte  es,  mit  den  Personen  seiner 
DiaioL^e  -  Staat  /.u  machen«').  Und  hierzu  qab  sich  freilich 
Cato  Üticensis  besser  her.  So  ist  das  dritte  und  vierte  Buch 
ein  Nachtrag  zu  der  früheren  Lobschrlfl  auf  ihn  (o.  513,  3)  ge- 
worden: war  dort  mehr  auf  sein  Handeln  hingewiesen  worden, 
wodurch  er  das  Ideal  des  stoischen  Weisen  ▼erwirklicht  hatte, 
so  war  hier  Gelegenheit  geboten,  auch  seine  volUtommene 
Herrschaft  über  die  stoische  Theorie  darzulegen'). 
OriMiitwii«  So  gibt  sich  in  der  Hauptsache  die  neue  Schrift  als  eine 
7orUUw.  2u  erkennen,  die  in  einem  Zuge  mit  der  froheren,  aus  der> 
selben  Stimmung  heraus  in  der  gleichen  geistigen  Atmosphire 


I)  Aofib  ihm  sollte  bferdurefa  ein  AndaalMo  gMicbtrt  WirdiB  vgL 
■d  Att.  XU  S8,  8 :  amo  illum  (sc.  Triarium)  mortuum,  tutor  sum  lilNrii^ 
totam  domum  diligo.  Vgl.  hierzu  über  Lucull  de  fin.  III  9. 

S)  Mit  Bezug  auf  deo  nicht  zur  Ausführung  cekommeoen  cuXXoyoc 
fo.  S.  sot  f.)  schreibt  er  ad  Att.  XIII  32,  3:  videbis  igilur,  si  poteris,  ceteros, 
ul  possimus  rofiinc^oat  xal  rou  itpo3<^ii:ot(. 

8}  III  7  findet  ihn  Cicero  in  LucaUs  Bibliothek  ganx  vergrabeo  uot«r 
stofscben  Bttchera;  Mine  Lesewnth  iHrd  dano  geidiildart  Nacbtriglleb 
hilt  et  Cicero  IV  74  noch  fttr  nOtbig,  sich  weg«  teioet  8|»ottas  «bcr 
Cato  in  der  Rede  pro  Mnrena  so  OBtschnldigeo.  Dtis  Cicero  das  Bo- 
dürfniss  hatte,  die  Lobtelwlfl  auf  Cato  noch  durch  eine  dialo^ache  V«r- 
berrlicfauDg  ta  ergioseo,  wurde  schon  o.  S.  SIS  bemerkt. 
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geschrMen  ist  Und  doch  eriiHt  sie  dadurdi'ein  dgeDlliQiii- 
liebet  Gepräge,  dass  sie  in  gewisser  Hinsidil  sich  enger  an 
die  griediisdien  and  namentlieh  die  platonischen  Vorliilder 
h8lt>).    Aus  der« Herrschaft  des  Aristoteles  (o.  S.  509  f.)  rang 

Cicero  sich  allmählig  los.  Er  erwärmte  bei  der  dialociscben 
Arbeit  und  das  wiederholte  Lesen  platonischer  Dialoge  mochte 
weiter  njrdemd  dazu  wirken,  dass  jetzt  stellenweise  wie  ein 
so  kr  atischer  Hauch  in  seinen  Schriften  «u  spüren  ist.  Aus 
den  früheren  Schriften  kOnnen  wir  in  dieser  Hinsicht  auf  den 
Schluss  des  Liiculhis  hinweisen,  der  nicht  durch  Erschöpfung 
der  Gedanken,  sondern  in  Folge  äusserer  Umstände  fast  ge- 
waltsam herbeigeftthrt  wird  (Acad.  pr.  447);  das  Gesprftch 
erscheint  cfaierdurch  wie  viele  der  platonischen  tih  unvoll- 
ständig und  erhUlt  einen  essayartigen  Cbarakter  (o.  S.  243  ff.). 
Im  Uebrigen  aber  —  und  das  gilt  von  slmmtUchen  frflheren 
INalegen  Gloeres,  de  oratore  und  de  re  publica  mit  einge^ 
scUessen  —  bleibt  das  GesprSdi  in  den  firOheren  Sebriften, 
es  mag  nocb  se  lebbaft  werden,  immer  in  den  Grensen  einer 
GonTersatien  und  erbebt  sieb  niemals  bis  wa  dem  bei  Piaton 
regelmlssigen  dialektiscben  Redekampf,  der  Schlag  auf  Soblag 
fortsdireitet  und  die  Argumente  nicbt  bless  neben  einander 
stellt,  sondern  wirklich  eins  ins  andere  eingreifm  llsst. 

Jetzt  dagegen  ist  dies  auf  ein  Mal  anders  geworden.  Das  BokntiKkM 
sokratische  Gespräch  gilt  für  das  Normale  und  es  scheint  einer  Ö*t**» 
besonderen  Entschuldigung  zu  bedürfen,  wenn  Jemand  einen 
längeren  Vortrag  halten  will']  Auch  früher  sträubten  sich 
Crassus  [S.  o.  S.  486,  $\  ja  Cicero  selber  im  Hortensius  (fr.  50 
0.  501,  vor  dorn  Halten  längerer  Vorträge:  ober  wenn  dies 
auch  in  das  Bild  des  ersteren  einen  sokratischen  Zug  brachte, 
so  sollte  dadurch  doch  mehr  im  Allgemeinen  jedes  schul- 
meisterliche Ansehen  gemieden  werden;  während  jetzt  viel* 
mehr  die  aus  dem  Phaidros  bekannnten  Yorschriflen  des 
platonischen  Sekretes  das  Entscheidende  sind*).  Das  Bestreben, 


1}  Dem  widerspricht  nicbt,  dass  er  in  einem  besonderen  Punkte 
oufdrücklich  bekennt  (ad  Att.  XIII  19,  4  8.  o.  S.  SSS,  S)  tich  tD  das  Vor- 
bild des  Aristoteles  gehalten  zu  haben. 

t)  Vgl.  was  Torquatus  I  29  und  Cicero  11  sagcn. 

3}  Dem  Pliaidros  entspricht  die  Unterscheidung,  die  II  17  zwischen 
rhetorischer  und  dialektischer  Erörterung  gemacht  wird. 
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diesen  Vorsdiriflan  ttt  genflgeii,  Itt  diiroliMit  sidiUMr:  den 

längeren  VorirSgen  in  der  Sdurill  de  finibns  gelieii  Teno» 
oder  folgen  nach  dialektische  Gespräche  Und  dass  diese 
keinen  grösseren  Umfang  haben  und  am  Ende  doch  die  län- 
geren VorlrSge  überwiegen^),  erklärt  sich  IheiU  daher,  weil 
es  Cicero  schliesslich  unbequem  wurde,  dasjenige,  was  ihm 
aus  der  griechischen  Quelle  in  zusammenhängender  Darstel- 
lung zuÜoss,  in  seine  Gedankenglieder  erst  aufzu]5sen  und 
dann  von  Neuem  zum  Gespräch  zu  gestalten,  theils  aber  auch 
daher,  weil  er  fürchten  mochte,  dass,  wenn  man  ihm  sdiOB 
die  philosophirenden  ROmer  übel  nahm,  man  noch  weniger 
ihm  die  BoknUairenden  würde  gelten  lassen.  Im  Uebrigen 
ist  er  von  der  YortreffUohkeii  der  sokratischen  CetpriM»- 
metbode  Obeneugt  und  leig^  In  einer  ZdÜ^  wo  dietelbe  aalbst 
in  der  Akademie  einem  argen  liiiBveratindnIta  nnterlag,  dbe 
auffoUend  richtige  Einaidit  in  ihr  Wesen^.  Wie  sie  drtar 
hanptsiehlidi  jüngeren  Leuten  gegenüber  ihre  Anwendong 
fand,  80  sind  es  aneb  solobe,  denen  die  Gespräche  de  fiaBm 
gelten      Immer  niher  werden  wir  an  die  sekniiache  Web 

1}  [  uff.  bes.  S6ff.  D  «ff.  IIIIOH;  V  Dlnmias  loallMll 
Remlntsoeu  ans  Platons  Symposion  p.  4  99  C  ff.  tein:  denn  wie  SdMice 

dort,  ehe  er  seinen  Vortrag  über  die  Liebe  hält,  zavor  in  einem  G<k 
spr&cb  mit  4gathon  dessen  Bede  kritisirt,  ganz  ebenso  verfähH  mit  Bezu^ 
auf  den  Vortrag  des  Torquatus  Cicero  zu  Anfang  de?  rwpiien  Buches. 

2)  Doch  vrerden  auch  diese  durch  die  häuflg  v. tederkelirendpfi  Fik- 
tionen von  Einwänden  (wie  Ii  S8.  48.  88  u.  0.}  also  durch  die  form  dor 
Diatrlbe  dem  Dialoge  angoiihert  (o.  &  406). 

I)  n  4  ff. 

4)  Tofqoatoi,  Trlarios»  Cato  tiad  alle  illogar  als  Geem.  Wie  tcfcBae 
ittnglfalge  in  den  sokratlschen  Dialosco  so  ist  L.  Cicero,  der  ohoediea  xm 

Cicero  im  Verbältniss  des  Schülers  stand,  der  belebende  IfitteJpunkt  im 
Gespräch  des  fünften  Buches.  In  «ifinein  Intorcsse  wird  die  Fracr.  oh 
die  philosophische  Richtung  des  karneades  oder  Anliochos  den  Vorzug 
verdiene,  verhandelt  6;  auf  ihn  nehmen  die  Redenden  auch  femerhia 
jede  Rücksicht,  wenden  sich  an  ibq,  suchen  ihn  für  Ihre  Anitchi—  za 
gewinnen  (8.  15.  87. 71.  7«.  7S.  se.  96).  VIeIMcht  würde  Im  drittM  ud 
vierten  Bach  der  junge  Lncull  eine  ähnliche  Rolle  gespMt  hab«e,  w€mm 
er  nicht  damals  noch  anter  den  Leheaden  gewesen  wäre:  so  wird  er 
wenigstens  mittelbar  ermahnt,  dass  er  es  dem  Vater  nachtban  und  sieb 
mehr  mit  den  Wissenschaften  beschäftigen  solle  (III  8  f  ),  und  so  beweist 
auch  seine  Erwähnung,  dass  Cicero  es  damals  insbesondere  auf  Erziebong 
und  Belehrung  der  römischen  Jugend  abgesehen  hatte,  was  er  später  (de 
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liaraiigeflllirt^  immw  mdir  •treifen  die  R8m«r  Ihie  eigenthflni* 
liobflii  Sttten  ab  und  werden  tu  pfailosoph&eDden  Grieofaen, 
bie  Cicero  soliUeeslicli  den  kOhnen  Sprung  wegl  und  uns  mil 
einem  Mal  vom  Meereeslrand  bei  Gumi  und  von  den  Bergen 
Tnsoulums  in  die  alte  Heinalh  der  dlalekÜBdieii  PliiloBophie 
nach  Atben,  in  die  Akademie  veraetst  Denn  hier  fiodet  im 
Jahr  79  das  Gespräch  des  fünften  Buches  statt,  an  dem  ausser 
Cicero  und  seinem  Bruder  noch  M.  I'upius  Piso,  der  den 
HaupLvortrag  über  die  peripatetische  oder  \ieimehr  die  Philo- 
sophie des  Antioehos  häit,  so  wie  Atticus  und  L.  Cicero  be- 
,    theiligt  sind. 

In  diesem  letzten  Buch  schwelgt  Qcero  noch  einmal  in  Erium^M 
den  Erinnerungen  der  Vergangenheit.    Die  anmuthige  Ein- ^g^ipl^^i^^ill^ 
leitUDg  schildert  uns,  wie  die  Freunde,  nachdem  sie  am  Morgen 
den  Vortrag  des  AcUochoa  gehört^  am  Nachmittag  mit  einander 
hinaus  Eur  Akademie  spazieren,  wie  ihnen  auf  Schritt  und 
Tritt  die  Spuren  einer  grossen  Vergangenheit  entgegen  leuchteni 
die  Gestalten  des  Perikles,  Demosthenes,  Sophokles,  des  Kar- 
neades,  B|>ikur,  vor  Allen  des  Piaton  vor  ihnen  sich  erheben. 
Die  sonnigen  Tage  der  eigenen  aufttrebenden  Jugend  werden 
ihm  wieder  lebendig;  die  liebenswOrdige  GestaU  des  L.  Gioero,  . 
die  in  den  MittelpnidU  des  Bildes  gerfldLt  ist,  musste  ihn  an 
eine  der  ruhmreichsten  Zeiten  seiner  rednerischen  Thgtigkeit^ 
die  Anklage  des  Verres,  erinnern.    Aber  während  er  so  weit 
ab  von  der  Gegenwart  entrückt  scheint,  macht  diese  schon 
wieder  ihre  Rechte  geltend  und  nöthigt  ihn  aus  der  Traum- 
welt herabzusteigen       Hierbei  denke  ich  nicht  bloss  an  den 
üblichen  Anachronismus,  wonach  der  Cicero  des  Dialogs,  in  AnMkraiüifflu. 
diesem  Falle  der  jugendliche  Gcero,  bereits  niif  dem  skep- 
tischen Standpunkt  des  alternden  Mannes  steht,  sondern  mehr 


dir.  U  4)  aosdrttekUch  als  das  Ziel  seiner  sehrilUteUeriseheo  Thltigkeit 
beMichaete. 

4 }  Diese  Traumwelt  darf  man  aidit  mit  demselben  Maassstabe  wie  die 
wirkliche  messen.   In  der  letzteren  wMre  es  wenigstens  kaum  denkbar, 

dass  Miinner,  die  noch  am  selben  Vormittag  einen  Philosophen  gehört 
haben,  wie  hier  f!pn  Anliochos  (46.  75.  84),  noch  am  selben  Tage  sich 
über  dessen  Ansichten  durch  einen  Dritten  belehren  h essen ;  in  der 
wiriclichen  Welt  wäre  man  in  einem  solchen  Fall  wohl  an  die  erste 
Quelle  gegangen. 
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noch  an  die  Einftlhrung  zweier  damals  noch  lebenden  Persone^ 
in  den  Dialog,  des  Q.  Cicero  und  des  AUicus. 
Cicprof  Schrift-       In  der  Thai,  die  Periode  der  Monologe  war  vorüber.  Die 
M 4>r  Goeros  sind  nicht  mehr  die  Betrachtungen  einet 

GtftftwMt  si.  Einsamen  ^  der  aus  seinem  Geiste  die  Bilder  bess^^  Tage 
beraufbolt  and  an  sich  vorObereiehen  iäast  Sie  sollen  nicht 
sowohl  den  Yerfesier  Uber  Offentlieheo  and  h£usliche§  Unglttdt 
trOsten  und  seinen  Sehmen  durch  Arbeit  bettnben;  mehr 
und  mehr  gebt  ihre  Absiebt  auf  die  phllosopbisebe  Bfldinig 
der  BSmer*).  Sit  wenden  siob  wieder  der  Gegenwut  nad 
Ihren  Anfgaben  so.  In  dem  Haasse  als  der  ScbrÜlslellsr  eine 
Wirkung  auf  seHgenSssische  Leser  eibo8k>  dringen  dieae  selber 
sieb  aueb  als  Personen  in  sebie  Dialoge^.   Onser  EmpllndeD 

4)  In  den  Tomdea  sa  de  flolbiis  und  in  denTeaculaaen  Ist  ▼ob  ätm 
onprttogllcfaeii  Anlasa  so  Qoeros  phHotophiichf  SchrUlffteUerei,  dao  wtr 
aus  den  Briefea  an  AMgqs  kenaeo,  kann  oodi  etwas  sa  spflnD  (tote  Va) 
In  der  Vorrede  su  nat.  deor.  I  9  wird  er  swar  erwSbot,  aber  docb  nur 
als  ein  Nebenerund  'hortata  et  i  am  est,  ut  me  ndbuc  conferrem.  animi  se— 
gritudo).  Auch  die  Consolrjtio  erscheint  ihm  jetzt  in  einem  neuen  Luhte 
als  ein  Werk  das  nicht  bloss  seinem  eigeaeoi  sondern  auch  dem  Interesse 
Anderer  dient  (de  divin.  II  8). 

fl)  Auch  in  Platoot  lUalogaa  aiad  die  Pertonen  wohl  sum  Tbail, 
wenn  auch  seltener,  solcbe  die  snr  Zelt  der  Ablusiiag  noch  leblan  (&, 
S.  BS  t),  wie  s.  B.  Oorgias  Im  gMebntmigeo  Dialog  (s.  8.  tIB).  Cnprttag- 
Heb  war  Gonros  Ahsldit,  keine  lebenden  Personen  in  seine  Dialoge  ein* 
rufUhren:  aus  diesem  Grunde  lehnte  er  auch  Anfangs  den  Vorschlag  des 
Alticns  ab,  Varro  die  Rolle  In  einem  Gespräch  ru  geben  Atl.  XIll  f  9.3 
Auch  Andere  scheinen  dies  für  unpassend  gehalten  zuhaben:  wenigsteos 
war  Cicero  nicht  einmal  der  Zustimmung  des  Atticus  sicher,  als  er  auch 
diesen  in  seinen  Dialog  aufgenommen  hatte  (ad  Att.  XIII  SS,  4).  Woran 
man  sich  hierbei  sUets,  war  Im  Weientliehea  du  GMdia,  was  Clearo 
Im  Brotos  (t44.  454)  ireranlattte,  lebende  Bedaer  an  viel  als  nMglieh  irao 
seiner  Darslelhmg  fem  xn  halten.  Offenbar  bat  Ocero  die  gleiehaAnsiekl 
aber  die  Benutzung  lebender  Personen  im  Dialog  schon  früher  gehegt: 
wenigstens  lie^t  es  nahe,  hiermit  die  That?ache  in  Verbindung  m  hrineen, 
dass  Cicero  den  Dialog  de  leg-ihiis  —  em  Gesprach  an  dem  nur  solche, 
die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lehleu,  betheiUgt  sind  —  niemals  ver- 
öffeDtlicht  hat  (o.  S.  479,  9].  Schwankend  wie  er  Sich  bei  diesen  aitertrn 
Werken  lelgl,  ao  schelntCIcero  Uberhaupl  hi  der  Dnreblttbrung  jeoesOfvnd- 
ialses  nicht  eonieqnant  gewesen  su  sein.  Doch  lassen  sich  die 
eotschnldlgen.  Im  Bratos  spielen  Bmtns  und  Atticns  nebsa  Cloero 
nnr  Nebenrollen  (aber  seU»st  diese  Nebenrolle  scheint  Atllcas 
sn  vi<d  gewesen  m  sein,  wenn  man  ad  Att.  XIU  SS,  4  das  •primam« 
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slOsst  sich  allerdings  hieran,  noch  Lebende,  überhaupt  be-  \ 
slimiiile,  belcAimle  Persooen  der  WirklichlLeii  in  Dialogen 
auftreten  su  laaaen;  ^  veratoeken  aie  deihalb,  wenn  es  dooh 
geschehen  soll,  unter  fremden  Namen.  Das  Alterthom  kannte 
diese  Sehen  ntohl  Im  gleichen  Maasse  nnd  branehto  sie  andi 
nicht  su  kennen,  da  es  in  Betreff  der  Mstorisehen  Wabiheit 
weniger  ingstUch  war  nnd  jedes  Werk  der  Uteraftnr  anniehst 
nur  ein  •Manoscript  für  Flrenndet  sn  sein  pflegte. 

Besonders  erleichtert  wnrde  dieses  TerMren  dann,  wenn 
etwa  -von  dem  betreffenden  Individuum  ftir  den  Dialog  nur 
der  Marne  in  Betracht  kam,  der  als  Etikette  dem  Vortrag  eines 
griechischen  Philosophen  aufgeklebt  war.  Und  dies  ist  der  Fall 
in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica,  mit  der  Cicero  diese  AoaAtmiM 
ueue  Periode  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  eröffnete.  Die  P**^**"** 
Hauptrolle  war  darin  Varro  zugetheilt,   in  seiner  Villa  bei 
Cumä  findet  der  Dialog  statt,  in  dem  einleitenden  Gespräch 
wird  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  das  höchste  Lob 
gespendet)  der  Dialog  erscheint  hierdurch  als  ihm  gewidmet y 
Wenn  es  nach  AtUcus  Wunsch  ging,  der  auch  hier  Ciceros  VertheUitn« 
literarischer  Berather  war,  so  würde  gegen  Varro,  der  die 
Lehre  des  Anüodies  vertrat,  Cotta  die  Tertheidigung  der 
Skepsis  übernommen  haben  (ad  Atl.  XIII  49, 3).   Aber  CScero 
hatte  keine  Lnst,  anf  jeden  Antheil  am  Gesprioh  m  ver- 

beteBt;  vieUelefat  war  Ihm  die  BenrtfaellDiig  Cisart  nicht  recht,  die  ihm 
asi  ff.  togeschoben  wird)  und  dasselbe  gilt  von  Q.  Cloero  und  Attlces 

nahen  Piso  und  L.  Cicero  im  fünften  Buch  d«  finibus.  —  Man  kann  Übri- 
gens bei  Cicero  in  dieser  Beziehnni!  einen  allmahligen  Fortschritf  hf^obarh- 
ten.  Von  Personen  einer  enllemleren  Vergangenheit  ip  in  de  re  publica 
und  de  orUore  gebt  er  im  Cahilus.  Lucullus  und  i4nrten5ius  zu  Zeit- 
genoiiseu  über,  die  aber  versUirben  sind;  und  erst  biernacii  ibul  er  den 

letsteD  waiteren  Schritt 

I]  Qn  hasondnrea  ProdmliuD,  das  die  Widmung  In  Ponn  eloa» 
BrlefM  anHpricht,  war  hier  atugetciilosseii,  ebanto  wie  Im  Brutus. 
Den  Brief,  worin  Cicero  dem  Varro  die  Widmoag  anzeigt,  haben  wir 
noch,  vgl.  noch  o.  S.  509,  1 .  Die  Form  der  Widmung  ist  in  diesem  Falle 
die  passendste,  die  <\ch  denken  lässt :  denn  es  sotlle  dem  Varro  dadurch 
nicht  ein  geistiges  Eigenthumsrecht  an  dem  pe\sidmetea  Werke  zuge- 
schrieben, sondern,  \^ie  Cicero  selbst  sagt  (ad  fam.  IX  8,4),  nur  die 
Gemelniamkeit  ihrer  wissenschafUichen  Interessen  und  ihrer  Freundschaft 
augaaproehco  wardaiL  Wla  Platon  die  Wldmnng  aeioer  Dfaloga  ans* 
sprach,  a^o.  S.1I5. 
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ziclilen  oder  auch  nur  sich  mit  eiDer  StatistenroUe  zu  begnOgenl: 
er  wollte  selber  sich  mit  Varro  im  Hedekampfe  messen  und 
obgleich  er  das  ganz  richtige  GefCLhl  davon  hatte,  dass  in 
einem  Varro  gewidoieten  Dialog  dieser  nach  allen  Regeln  der 
Höflichkeit  den  Sieg  behalten  mösse so  scheint  er  schliess- 
lich doch  auch  in  diesem  Dialog  wie  in  andern  sich  selber 
den  aiistoteliscben  »Principati  (ad  Att.  XIII  19,  4)  gesichert 
Btt  baben  Der  dritte  Tbeilnehmer  am  GesprSch  war  AtÜcnB 
der  indessen  nur  wenig  su  Worte  kam  *).  AUe  drei  sind  nocb 
lebende  Peraenetti  dies  deutet  auf  ein  Gespilehane  der  Gegen^ 
wart  und  awar  ist  es  eins  aus  der  aUemKehsten  wie  im  fimtoa 
(o.  8.  497,  3),  so  dass  die  Zeit  der  Sosne  von  der  Zeit  der 
Abfassung  kaum  getrennt  werden  kann. 
Vvfeiitoiii  In  allen  diesoi  Stileken  unterscMdet  sieh  die  swelte  Be» 
'swtiim*Bih'  lu'beitung  wesentlidi  von  der  ersten.  In  anderer  Besieliung  griff 
arMta&g.  der  Unterschied  nicht  eben  tief,  so  dass  er  bisweilen  nur  im 
Wechsel  der  Personennamen  bestand^).    Die  Gliederung  des 


i)  Ad  Att.  Xiii  4  9,  5;  ilaque,  ut  legi  tuas  de  Varrone,  tamquam 
Ipfiatov  arripui:  aptius  esse  nihil  poluti  ad  id  philosophiM  fenas,  quo 
lUe  maxime  mihi  delectari  videtur,  easque  partls,  utnon  sim  coq- 
seentuf  ut  snperior  mea  eaasa  videator;  sunt  aalm  vah— wtar 
ffiBttvd  Antfoebia,  qnae  dfligenter  a  ma  axpraiia  aoosMa  habant  Aatlocld 
ate.  Dar  Slna  dar  baravagalii6baoae  Warle,  an  daoaa  idcMa  an  iadem 
Ist,  kann  doch  nur  der  sein :  »Die  Sache  des  Antiooiloa  wird  to  aosgezeidb- 
nct  geführt,  dass  die  skeptischen  Argamert^  daeeeen  nichts  ausrichten«, 
.iEbcn  dämm,  meint  Cicoro  weiter,  würde  sich  Varro  für  eine  solche 
Rolle  scbickeo :  denn  meine  Absicht  ist  ihm  eine  Ehre  zu  erwetseo  und 
Ehre  hat  er  doch  davon,  wenn  er  als  Sieger  aas  einer  Disputation  ber-> 
vorgeht«. 

9)  Ad  Att  Xlü  ts,  s  cadat  offioBbar  aala  bsaaa  Oawliasn,  «tM  er 
fürchtet,  Varro  werde  Sich  beschweren,  weil  Cicaroa  Aaskht  Im  Dialog 
besaar  Tartbaldigi  waida  als  laiaa  a^aoa. 

S)  Ad  AttXni  U,  1.  19,  B.  SS,  4.  ad  fam.  IX  8,1. 

4)  Er  mochte  bei  der  Darstellung  der  griechi??chen  Phllo«inpble  die 
richtige  Wahl  de?  lateinischen  Ausdrucks  überwachen  (ad  Att.  XII  5?.  S 
de  ßn  V  96  K:  i>;che  Göll.  Studci  1845.  i.  S.  <?5;  und  konnte  die  häufige 
EnKähnung  Epikurs  und  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  den  Steilen  Acadu  pr. 
49.  79.  80.  8S.  494.  4  06  enUpreobeod  aaeh  IVr  die  swalta  Baariwltaa^ 
dar  Acadamica  voraussetiaB  dttriuii  saas  Bliigrrifsa  Ina  Oasftrfcli  bmtsiB. 

5)  Dias  daotai  an  ad  Atk  XIII  44,  i,  wo  Ciesro  nit  Baaa«  anf  die 
bereits  fartlfa  xwaite  Baarbaitong  sdirelbl:  Oplaor  igltiir  consIderaaBBs: 
etsi  nomlna  Jam  facta  aant;  sed.vel  iadaci  vd  mntarl  paasnot.  SsOiat  dia 
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Stoffes  war  In  der  Hauptoadia  dieselbe:  auch  hi  der  iweiten 
arbdtuag  ftnd  woU  nur  einmal  eine  Aenderong  der  Scenerie 
statt  und  scheinen  biemacli  ttinlich  wie  In  der  Schrift  de 
flnibus  je  swei  Bficber  zu  grösseren  AbtheÜungen  yereinigt 

worden  lu  sein,  wovon  die  erste  inhaltlich  dem  Catulus,  die 
andere  dem  Lucuilus  entsprach.'). Mit  der  Schrift  de  finibus 
ist  der  zweiten  Bearbeitung  aber  noch  etwas  Anderes  gemein, 
die  systematische  Behandlung  ihres  Gegenstandes^).  Es  be- 
dingt dies  abermals  einen  Unterschied  von  der  ersten  Be- 
arbeitung, dessen  Beobachtung  nicht  unwichtig  ist.  Auch 


dttrftigfo  Fragmente  der  sweHea  Aeademfet  geben  flkr  dieses  Verfalmn 
nodi  do  BeispieL  Fr.  tS  Halm  lautet:  lateat  Isla  omnia,  Varro,  magols 
obscnrata  ei  dreamAiaa  teoebris.  Die  eatspredieBdea  Werls  Im  LaeaOaa 
sind  ist:  lateat  lata  omaia,  Lneulle,  craitis  oeeeltata  ei  drcnmfaia 

ienebris. 

r  Ein  "W  echsel  der  Scenerie  scheint  im  dritten  Buch  stattgefunden 
zu  haben,  da  dieses  sein  besonderes  ProÖmSum  hatte  (ad  Atl.  XII  6,  41 
Eine  Dedication  enthielt  dieses  Proömium  nicht  (o.  S.  5S1,  4);  es  icann 
nur  eins  von  der  indifferenten  Art  gewesen  sein,  wie  wir  es  vor  dem 
swdtea  Badi  de  dWioattone  finden.  Bedeniead  war  der  Wediad  der 
Seaaarie  adiwerlidi:  im  erstea  Bndi  lUbrea  sie  in  Tarros  Villa  tltaead 
(14)  dai  Gespräch,  im  dritten  war  davon  die  Rede,  dau  sie  am  Lncriaer 
See  altseo  und  die  springenden  Fische  beobachten  'fr  UH.).  Immerhla 
mu<<!  ilini  ein  Abschnitt  auch  in  der  Disposition  des  Inhalts  entsprochen 
haben.  Nun  ergibt ,  ^  un?  aus  den  beiden  ersten  Büchern  erhalten 
ist.  jedenfalls  so  viel,  dass  darin  einmal  von  der  Geschichte  der  Akademie 
die  hede  war  und  ausserdem  die  Theorie  der  SIcepsls  so  weit  besprochen 
wurde,  als  sie  mit  den  Tbatsacben  der  sinaliAeQ  Wabraebmung  in  Koo* 
fllkt  kam,  also  eine  populire  8dte  batte.  Geaaa  dies  alver  Isi  es,  waa 
ancb  den  labali  des  Catulus  ausmadbte  {o.  8.  508).  Die  beiden  folgea> 
den  Bücber  dagegen  bedeuten  wie  der  Lucuilus  eine  wisseDscbaftUcbe 
Vertiefung  der  Erörterung  und  repriseatiren  den  ICampf  der  beiden  Alta> 
demien  gegen  einander  ;n.  5  üio 

t)  Ad  Att.  XIll  U.  <  :  grandio  res  sunt  (die  vier  Bucher  der  zweiten 
Bearbeitung)  omnino  quam  erant  illi.  üed  tarnen  muUa  dctracla.  Hiermit 
stehen  nicht  in  Widerspruch  die  ebenda  bald  folgenden  Worte:  multo 
Urnen  baee  (die  zweite  Bearbdtung)  erani  splendidlera,  breviora, 
mdiora.  Gefditer«  und  systematlscbere  Darsfellnngen  sind  umfangrelcber, 
namenttieb  gebdtvoller;  der  spracbllcbe  Ausdruck  Im  Binzdnen  pllegi 
dagegen  in  ihnen  kürzer  und  knapper  zu  sein.  Sobald  man  nur  die  'NVorte 
nicht  pre«<;l,  was  überhaupt  ungehörig  ist,  besonders  al)er  im  Briefstil, 
so  gebet!  sie  zu  Aendeningen,  wie  sie  Birt  Buchwesen  S.  Hi,  4  vortragt» 
keinen  Anlass. 
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Cicero,  sehen  wir  hieran,  nimmt  mit  seiner  dialogischen  Schriü- 
stell erei  eine  ähnliche. Ricbtimg  wie  Piaton:  nadideai  er  den 
Dialog  anfangs  mehr  zu  essayarttgen  Erörterungen  benutzt 
hat,  gelangt  er  mehr  und  mehr  dasu  ihn  nach  lltr  erschöpfende 
und  susammenÜMsende  DarsteUungen  su  yerwenden,  die  Ober 
ein  bestimmtes  Gebiet  der  WSssenschalt  unterrichten  woDen. 
Bistorisoll«  So  nahe  die  Acadraiiea  in  der  sweiten  Beaibeilvmg  der 
To^^h^n  G^gei^wt  des  Yerfiissers  stehen,  auf  den  Boden  der  Wirk- 
Diiicft.  Itchkeit  sind  sie  darum  doch  nicht  getreten.  AusdrfleUieb 
gesteht  Gksero  an  Yarro,  dass  Gespriche,  wie  er  sie  da  halten 
ksse,  in  Wirklkhkeit  swischen  ihnen  niemals  Statt  geftuden 
bitten,  und  beruft  sieh  tu  seiner  Entsehuldigung  auf  die  Ge- 
wohnheit  der  Dialoge ^J.  Gegen  diese  Hegel,  die  fQr  Brutus 
Hortensius,  die  Academica  in  beiden  Bearbeitungen  und  die 
Schrift  de  finibus  ohne  Zweifel  gilt,  verstössL  aber  schon  der 
TtaotkMB-  nächste  Dialog  Cicero8,die  Tus  culanisch en  Disputationen, 
die,  wenn  sie  auch  selbstverständlich  nicht  wirklich  gehal- 
tene Disputationen  genau  wiedergeben,  doch  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  gewachsen  sind^).  Schon  früher  hatte  er, 
um  sich  über  den  Verlust  einer  rednerischen  Wirksamkeit  in 
entschädigen,  rhetorische  Uebungen  nu't  jungen  Freunden  ab- 
gehaltenin  Rom  und  wo  es  sich  gerade  traf,  unter  andern 
auch  auf  seiner  tusculanischen  Villa Diese  Uebungen  wur- 
den nun  auf  philosophische  Themata  Übertragen.  £r  hatte 
hierbei  das  Vorbild  seines  Lehrers  Philen  vor  Augen,  dem  er 
auch  darin  folg^,  dass  er  die  rhetorischen  Uebungen  auf  den 
Vormittag,  die  pbttosophischen  Disputationen  auf  den  Nachmfttag 
verlegte*).  Von  diesen  philosophischen  Disputationen  sollen 
die  als  •tusculaniscfae  Disputatlonenc  veröffentlichten  eine  Vor- 
stellung geben  ^J. 


1}  Ad  fam.  IX  8,  4. 

r  o.  S.  4  75  ff,  4  65.  495. 

3)  ü.  S.  495.    DrumaDD  VI  S5S. 

4j  Ad  fam.  IX  4  6,  7. 

5}  Tuscttl.  U  9  m  7.  Aiiitotolei  wir  eBfcikehrt  feiMna»  ««« 
mr  ihn  die  Philoiophle  io  ertler  Unle  kam;  die  Rhetorik  Is  swaiter, 

nicht  wie  für  den  Rttmer  in  erster, 

6]  I  7.  V  4J4.  Wenn  auch  an  wörUtck  g^ume  Wl*  dercabe  nicbt 
gedacht  werden  kann  (trota  des  »eUdem  lere  verhii«  U  i  und  dae  •% 
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Sie  bab«!  die  dninatbcfae,  »iohi  die  ertihlende  Fonn,  DnaatiMkt 
wovon  diesmal  Beqnendichkeil  (I  8)  ihnUcli  wie  bei  PUton 
flbeaileL  p.  U3Bf.)  und  spiter  bei  Cervantes  (Sdüuss  der 
noyela  del  easamiento  engafioso]  die  Ursacbe  ist*).  Dass  diese 
Dispntationen  eigentUeh  nnr  ein  Anhang  m  rbetorisdien 
Uebungen  sind,  Yerrtith  sidi  in  dem  sliiricen  riietorisehen  Bei-  nttwiiiiM 
geschmack,  der  Omen  unter  allen  philosophischen  Schriften 
Ciceroä  am  meisten  eigea  isL-y.    Die  s/Qkai  der  griechischen 


Laii  quodaiu  duclus  exurdio«,  was  vielmehr  ao  plaloniscbe  Weuduagen 
wie  Symp.  174  A.  178  A.&  erinnaii)  to  wigt  doeh  die  gtneiiere  Zeil* 
bestimmung  an  der  eretea  Stelle  (tanm  peet  disoeflsum)  den  wir  es  Uer 
nlciit  bloit  mit  einer  FlcUeo  sn  ttmn  haben.  Beetsttgt  wird  et  durch 

das  was  wir  aus  den  Briefen  über  Cicerof  fbelorlsche  Uebungen  wiaaen. 
Doch  scheinen  die  philosophischen  Disputationen  erst  später  biozugekom- 
men  zu  sein;  weniesteos  keont  Hirtius  dergleichen  nur  aus  der  Leetüre 
der  Tusculaoeo  de  fato  4)  und  Hirtius  hatte  doch  an  den  rhetorischen 
Uebungen  der  früheren  Zeit  Theil  geoommen  (o.  8  u.  4);  nur  etwas 
Aehnliches,  nicht  dasselbe  waren  die  rhetorisch-pliilosophischen  Erörte- 
rangen,  die  den  Pandoia  Stoieonun  la  Grande  liegen  (o.  S.  49S].  Das 
•toum  peet  diseeasom«  gerade  anf  Bratns'  Abgang  in  die  Prolins  Gallien 
in  baiielMQ  (m  schon  Bramaan  VI  SIS.  Heine  Elnl.  V)  ist  nicht  notli- 
wendig;  es  kann  auch  nur  eine  Entfernung  von  Tusculum  ül>erhanpt 
gemeint  sein.  Da  nun  Brutus  auch  45  v.  Chr.  mit  Cicero  dort  zusammen 
war  (ad  Att  XIII.  4.  5  .7.  53,4.  Drumann  IV  J7  f.),  so  hindert  nichts  die 
Disputationen  in  dieses  Jahr  zu  verlegen,  so  dass  ^le  der  schriftlichen 
Aufzeichnung  kurz  vorhergegangen  waren.  Jedenfalls  sollen  wir  nach 
Cicero  uns  die  Sache  so  vorstellen,  da  er  im  GesprSch  selber  (\'  SS)  das 
vierte  Buch  der  Schrift  de  ftnihns  dtiren  läset. 

I)  o.  &  ft4i.  Anders  in  der  Schrill  de.  legibvs  o.  S.  47S  t;  doch 
wirkte  noch  hier  das  Vorbild  Piatons.  VgL  noch  «.  «bar  Calo  msjor 
nnd  LttUos. 

5)  Einen  solchen  erhalten  sie  nicht  bloss  durch  die  wortreiche  glän- 
zende lebhafte  Weise  des  Ausdrucks  sondern  auch  durch  Aeus^erungen 
Ciceros,  die  sich  gerade  hier  finden  und  in  denen  Philosophie  und  Rhe- 
torik einander  besonders  nahe  geruckt  werden.  I  6  heisst  die  Philo- 
sophie die  Qnelle  der  Beredsamkeit  I  7  schwebt  Aristoteles,  weil  dieser 
sowohl  Rhetorilt  als  Philoiophie  lehrte,  desn  Verlissser  eis  Master  vor, 
nnd  nur  dic|i<nlge  Philosophie  soll  die  vollkommene  sein  »qnae  de  maximls 
qnaestionibas  copiose  posset  ornateqine  dleera«.  Von  dem  letxteren  sollen, 
wie  es  weiter  heisst,  die  Tusculanen  ein  Beispiel  geben,  gewissermaassen 
eine  praktische  Widerlegung  der  atticistischen  Redner,  gegen  die  theo- 
retisch II  8  protestirt  wird.  Der  »rhetorum  pfilngus«  l  Ui  hat  hiernach 
nichts  Auff.iliiges.  Endlich  ^Ml^i  das  DispultiUousverfahren  der  Teripa- 
tetiker  und  Akademiker,  das  auch  Cicero  iu  dieser  Schrift  einhält,  von 
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Philosophen    wurden  durch  Sie  sum  ersten  Mal  in  di^  rGiiu-> 

4 

sehe  Literatur  eingeführt. 

Das  nächste  Muster  boten  die  Schriften  der  neuen  Aka- 
Aiiüinrigkeit  demie,  nameotUch  des  schon  genannten  Philon^).  Die  Abhängig- 
von  Phiioa.  j^gj^  Yon  ihm  betrifiEl  den  Inhalt  3)  wie  die  Form.  Wie  weil  sie 
reicht,  zeigt  sich  namentlich  In  der  ikkviscJien  Art,  in  der  Cicero 
ein  Mal  sein  eigenes  fHlher  aasgeaproehenes  Urtheil  den^anigen 
PhUons  SU  liebe  aufepfart  In  dar  Sehrift  de  finiboa  hatte  er 
noch  gegen  eine  fUsdie  Anffasanng  der  sokratifehen  Methode 
geaifart,  wonach  dieaelbe  idantisch  aei  mit  einem  Bestreiten 
aa^eateUtar  Thesan  in  ISngeren  YortrSgen.  Besonders  den 
Akademikern  hatte  er  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie, 
die  Nachfolger  des  Sokrates,  dieses  MissverstSndniss  theilten«). 
Jetzt  theilt  er  selber  nicht  bloss  dieses  Missverstfindniss*)  son- 
dern gibt  ihm  sogar  praktische  Folge,  indem  er  das  sokralisch 
sein  sollende,  voq-  ihm  aber  früher  als  sophistisch  verpooLe 
Verfahren  zur  Anwendung  bringt*). 

Deutlicher  können  sich  die  Fäden  kaum  zu  erkenoen 
geben,  die  ihn,  als  er  die  Tusculanen  schrieb,  an  die  neue 


ihm  II  9  auch  deshalb  gerühmt  »qtiod  esset  et  liiaiams  diosodi  «xer- 
etUtio«. 

4)  I  7  f.  HS.  in  84.  s.  o.  a.  sas,  t.  Der;  Ontflisehied  m  tutpi^ 
und  ax«Xcti  bewahrt  sich  auch  in  den  deeroolsAie  SchrUleii.  Voa  dee 

(tatp.  geben  ein  Beispiel  die  Paradoxa  (o.  S.  496.  vgl.  auch  SIS,  t]:  dort 
wird  die  Kede  fortwährend  durch  Einwürfe,  die  widerlegt  werdcOt  ttnter* 
brochen,  in  den  Tusculanen  fliesst  der  Strom  plciclunä^fiiE'er. 

2)  II  9.26.  üeber  derartige  Schriften  des  Kluitomacluis  o.  S.  4f6.  Um 
den  akademischen  Charakter  voll  zu  machen,  liiideo  die  Dis^uläUonca 
io  der  Akidemii  statt»  flreili^  oielit  in  dir  eUkteo  wie  de  flu.  V  i,  soa- 
dem  In  der  NachbUdttiif  anf  Cioeros  Landgut  vgl.  U  f .  UI  7.  Clcsro 
sagt  US:  in Academiam  deseendlmns.  in 7:  In  A.  nostram  dasosadlssnn 
(vgl.  Biadtk  IV  7  und  die  Erwähnung  des  Karneades  V  44).  Er  braaeht  da- 
mit von  sidi  einen  Ausdruck,  der,  wie  es  scheint,  in  Bezug  auf  Kameed» 
stellend  war  und  den  Cicero  als  solchen  wohl  in  den  Schriften  der  neuern 
Akademie  vorgefunden  hatte:  wenigstens  benutzt  er  de  falo  4  9  ais  Bei- 
spiel den  Satz  »desccndit  in  Academiam  Carneades«. 

8)  Ünlei^.  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  879  ff. 

4)  Da  iln.  II  1. 

5)  Toso.  I  S.  TU. 

s)  Spesiell  nennt  er  de  fin.  II  1  Gorgiai  ab  den,  der  sieb  dienen 
Verfahrens  bediente. 
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Akademte  knflpftea  irad  df«  er  nSchi  tn  Eemissen  wagtet). 
Auch  ihiii  selber  kennle  dieser  Widersprueh  Imm  ent* 
gehen  und  im  Bewusstseih  desselben  hat  er  steh  wohl  eine 
HinlerÜiflr  sur  Rechtfertigung  offen  gelassen.  Er  hat  nlm-  B^p 
lieh  dm  lingeren  Vorträgen,  die  er  akademischen  Schriften  ^'4^'^'^'° 
«ntnahm,  kflrsere  dfolektisdie  Gespriehe,  offenbar  eigener 
Mache,  vorgesetzt 2).  Durch  sie  schien  der  sokratische  Cha- 
rakter cewahrL  zu  sein 3).  Es  ist  dies  dasselbe  Verrahren, 
das  wir  sciion  aus  der  Schrift  de  finilias  kennen  (0.  518,  ^). 
Mit  dieser  Schrift  stehen  die  Tusculanen  auch  dem  Inhalt  nach 
in  der  engsten  Beiiebung,  da  sie  die  dort  mehr  Wissenschaft^ 
liebe  und  principiell  gehaltene  Erörterung  ethischer  Fragen 
populär  verbreiten  und  rhetorisch  färben  .  Auch  das  Ver- 
hfiltniss  Ciceros  zu  seinen  Mitunterrednern  ist  in  beiden 
Schriften  das  gleiche:  die  sokratische  Weise  bricht  darin  durch, 
dass  es  jlkngere  Leute  sind,  in  der  Schrift  de  finibus  bestimmte 
historische  Fers6olid»kefteii,  in  den  Tosculanen  mehr  die  Ju- 
gend in  abstracto    das  Residuum  der  concreten  PersQnlich- 

4)  Unterst,  su  CIc.  ph.  Sobr.  in  t79,  I. 

5)  I  9  ff.  IH8  ff.  III  7  ff.  V  4  2  ff.  Dass  es  Qeero  hierbei  nur  auf  die 
äussere  Form  ankam,  zeigt  das  Tür  den  Inhalt  ganz  gleichgilU§<^  Gesprttdi 
IV  8  ff.  Vgl  noch  L'nl^r^s.  zu  Cic.  ph.  Sehr.  III  457.  2.  Selten  und  un- 
bedeutend sind  Unterbrechungen  der  Vortröge  durch  Gespräche  wie  I 
7e  ff.  IV  88.  46.  V  78.  8t. 

S)  Oder  8oU(6D  hier  Aristotelische  Dialoge  das  Vorbild  gewesen  sein? 
Bei  BoSfhias  Cons.  phfl.  1  S  (S.  SO  t  Felp.)  fragt  die  Phttosopble  ob  sie 
erst  ta  einem  kumn  ta prlcb  den  Geistesiustuid  de»  B.  prttfea  lotle. 
Noch  io  den  erhalleiien  Schriften  det  Aristotelei  ttehea  bekanDtlicb  am 
Btogang  der  Untersuchung  dialektische  Erörterungen. 

4)  Auf  die  Schrifl  de  finib.  nimmt  Beziehung  Tusc.  IV  82,  noch 
deutliclier  V  83.  Auf  die  Tusculanen,  besonders  das  fünfte  Buch  scheint 
hinzudeuten  de  fin.  V  77  (sed  quanta  Sit,  alias<. 

ft)  M.  ist  Cicero  selber  d.  i.  Marcus,  wie  sich  auch  Varro  in  seinen 
Dialogea  als  Maieiit  Anführte  (Rieie  Mtt  Ken.  praeL  S.  29)  vgl  t.  B.  I 
ISS.  n  St  (V  77).  S4.  lU  SS.  IV  SS.  V  St.  Diese penenlicblodividaellea 
Beiiebiiiigeii  Tei1)ieten  an  einen  abstracten  «Magister«  an  denken.  Dass 
unter  A.  Attlcos  an  verstehen  sei,  wie  frOher  auch  Zeller  Phil.  d.  Gr. 
ni^  84  9,  8'  meinte,  wird  ausser  durch  andere  Gründe  auch  durch  die 
väterliche  Ermahnung  widerlegt,  die  Cicero  diesem  A.  II  63  f  C6  zu  Tlieil 
werden  lassl.  Vielmehr  ist,  worauf  auch  die  bistorisclic  üruudlage  der 
Tusculnnen  fuhrt,  ein  junger  mit  Cicero  befreundeter  Mann  genieint,  de >«en 
optima  studiu  er  zum  Scbluss  von  Buch  U  iobi.    Er  ist  der  HcprasenUmt 
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keilen  mit  denen  Cicero  die  wirkUohen  Ge^iridie  gefHkri 

hatte»). 

d«  tiioi  AIb  Cicero  spiter  noch  einmal  in  seinen  Schriften  auf  däeee 

Form  der  o^^oXal  surackg^ff  oad  in  der  Schrift  »vom  Sehiek- 
aalt  eine  naehtrSgliche  »dispataCio  Ttmenlanat  lieferte^),  hat 
er  ea  vorgeaogen,  statt  efnea  Ungenannten  den  iL  Hirtiiia  ete- 
tufOhren,  den  Anhänger  GIsars,  der  nna  aneh  sonat  ab  TMI- 
nehmer  an  Goeroa  rhetoriaehen  üebuDgen  bekannl  iat^.  Zw^ 
achen  dieser  Schrift  und  den  Toaculanan  liegen  aber  der  Zeil 
nach  noch  andere,  in  denen  Goero  wieder  anderen  Formen 
des  Dialogs  den  Vorzug  gab. 

d»  AAter»  Fast  altmodisch  muss  nach  den  letzten  Bemerkungen  der 

Dialog  -aüber  das  Wesen  der  Götter«  erscheinen.  Denn 
weit  ab  von  der  Gegenwart  führt  er  uns  in  die  Jugendzeit 
Ciceros  zurück,  nahezu  in  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der  dritte 
Dialog  de  finibus  spielt^),  und  die  auftretenden  Personen,  die 
uns  aus  älteren  Dialogen  Ciceros,  sogar  der  ersten  dialogischen 
Periode,  bekannt  sind,  bilden  ein  Band,  woduieh,  wie  wir 
sdion  einmal  gesehen  haben  (o.  S.  506),  Cicero  anch  sonst 
spitere  und  firOhere  Dialoge  mit  einander  yeikntlpft  hat 

PüMMi»        Als  einen  eüKgen  Epikureer  hat  uns  bereits  Crtssiia  im 

 f 

aller  derer,  die  an  Oceros  rhetoriscb-phUotopliltebeD  Odmagea  ia  Ta»> 
culam  IbeilathmeB.  An  eine  individuflle  PendalichlMit  in  deakca  nOChicS 
auch  II  SS  nicht,  da  In  AtiMa  dunait  sehr  vide  Junge  Römer  stodirt 
littten  und  insbesondere  dies  von  allen  gelten  mochte,  die  damals  bei 

Cicero, in  Tusculum  zusammen  kamen.  Also  nennen  wir  ihn  Adulescens 
wie  Cicero  selber  thut  II  28,  an  der  einzigen  Spelle  so  viel  ich  weiss,  an 
der  er  ihn  überhaupt  anredet.  So  wirdiiiso  auch  A.  aufzulösen  sein  'und 
nicht  durch  Auditor),  sei  es  nun,  dass  diese  Bezeichouog  von  Cicero  ^eiber 
oder  von  einein  SpHleren  hcrrtthrt,  der  Jeae  einzige  Stelle  Im  Aa|e  hsMn 

4)  Etwas  Aensserllciies  betdeo  SebiUUo  GeiaelnsenMS  Ist  noch,  daaa 
Id  dea  mltgeUMiltea  Dialogaa  die  TiMAUMimier  wihrind  dat  GespUcha 
bald  sitzen  bald  spazieren  (de  fln.  I  IIS.  III  9.  V  I.  SS;  Tu5C.  I  7.  II  t 
VII}.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Wechsel  yoo 
Cicero  beabsicbUgt  ist.  Spttler  ist  dies  beaonden  in  Platardia  Geaprticiw 
die  Regel. 

2)  De  fato  4.  Das  Gespräch  findet  allerdings  nicht  in  TuaciüiUD, 
sondern  in  Puteoli  statt  (a.  a.  0.  i). 

5)  Welteras  ttlMr  diese  Schrift  t.  n. 

4}  liehar  diesen  s.  o.  S.  Sl  S.  Die  Seena  von  nat.  deor.  muss  xwiachett 
7S  und  7S  ond  Icaen  bald  nacb  7ft  aogeselst  wardea  (Scbamaon  EiaL  &  tf*). 
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GesprSch  »vom  Redaerc  (III  78)  seinen  Freund  G.  Vellejus  vor-  ' 
geeleUl,  «bendA  hOren  wir  «udi  Tom  Stoiker  Q.  LudUue  Bal- 
bus,  der  uns  snsserdem  aueh  schon  als  eine  GesprSclisperBon 
des  Hort«Dsiiu  (o.  S.  501,  1]  begegnet  Ist;  endlich  G.  Cotta, 
der  sehen  im  GesprCeh  »vom  Redner«  eine  nicht  anbedeuteDde 
Bolle  spielte,  hat  mittlerwdie  den  Entschluss,  den  er  dort  als 
junger  Mann  kund  gab,  die  akademische  Philosophie  eingehen- 
der zu  Studiren  (III  145),  mr  Ausführung  gebracht  und  ist 
nun  als  reifer  Mann  der  würdigste  Vertreter  der  Skepsis  ge- 
worden \).  Das  Gespräch  findet  bei  Cotta  statt  in  einer  Exedra^:  Seinem  ud 
die  Gelegenheit  —  denn  noch  bedurfte  es  einer  solchen  und  ^'l"**^" 
war  die  Zeit  noch  nicht,  da  die  politischen  GeschSfte  in  der 
Band  eines  Einzigen  ruhten  —  boten,  wiederum  ähnlich  wie 
in  den  Siteren  Dialogen  »vom  Staat«  und  »vom  Redner«,  die 
Tage  des  Latinerfestes  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  ebenso 
wie  In  den  genannten  Dialogen,  aueb  hier  auf  die  einsehien 
Tage  des  Festes  die  einseinen  TheUe  des  Gesprftchs  vertheüt 
waren  >).  Cicero  selber  ist  beim  eigentUoben  Dialog  Aber- 


4)  n«r  findet  also  wirklich  eine  Entwickliiag  von  Dialog  lu  Dialog 
statt  Der  Fall  ist  schlagender  ttod  tUMneogendar  alt  der  den  Kfiaobe 

Vermutbete  fo.  S  507,  ?V 

2)  Dass  es  gerade  eine  \  iiia  war  (Scbömann  zu  I  M],  ist  nicht  ge- 
sagt. Auch  de  re  publica  findet  in  den  Garleii  des  Scipio,  aber  doch 
nicht  aul  dem  Lande  statt  u.  ä.  4ö0;  das  gleiche  gilt  vom  Brutus  (4  0}. 

'3)  Jetst  Unit  dar  Dialog  allardiogs  in  einem  Zöge  fort;  die  BOcher» 
flinaduiltla  sind  gans  iassarUeb  und  nldit  ainnal  dnrdi  besoodera  Pro* 
ömlea  gereclktfertigt  Dass  aber  uitprttD^ldi  et  CIcaro  anders  Im  Plane 
hatte,  Yerrathen  noob  swei  Spuren.  Im  twelteü  Budk  dttrt  Balbos  (71) 
dao  Vortrag  des  Vellejus  und  bezeichnet  ihn  i^eichzeitig  als  einen  Tags 
vorbcr  fbe^lerna  die)  gehaltenen.  Dass  Cicero  hier  in  seiner  Flüchtigkeit 
Buch  und  Tcil;  verwechselt  und,  was  in  das  vorhergehende  Buch  pehort, 
auf  den  vorBusgehenden  Tag  verlegt  habe,  ist  gewiss  recht  unwahrschein- 
lich, mag  es  auch  sonst  gerade  in  dieser  Schrift  an  FlUchtigkeitsproben 
steht  fehlen.  Wer  «ielmebr  bedenlit,  dass  Cicero  auch  andere  seiner 
Gesprioba  tihar  Yerscbladeoa  Tage  erstreckt,  und  ^ter  sich  erinnert, 
irla  oft  er  hei  dar  Ansarbeltttnf  den  Plan  seiner  Werke  änderte,  der 'wird 
es  wahrschelDlIefaer  finden,  dass  er  andi  mit  der  Schrift  de  natura  deorum 
dienio  verfahren  sei  und  dass  jenes  Ciiat  in  Erinnerung  an  einen  frvihereii 
Plan  gegeben  ist,  nach  dem  der  epikureische  Vortrag  und  die  sich  an- 
schhessende  Kritilc  einen  Tag  für  sich  ausfüllen  sollten.  Diese  Vermu- 
tbung  wird  noch  durch  III  48  bestätigt.   Hier  sagt  Cotta  mit  Beiug  auf 
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flüssig:  er  kouimt  zu  Cotta  als  die  Andern  bereits  miUea  in 
der  philosophischen  Erörterung  sind  und  spricht  im  Ganzen  nur 
ein  paar  Worte.  Von  dem  GesichUpunkt  der  dialogischen 
Kunst  ISssi  sich  seine  Anwesenheit  nur  rechtfertigen  als  einet 
der  Mittel,  deren  die  Dialogensehreiber  sich  gern  bedienten 
um  sich  vor  den  Lesern  darüber  aussnweisen,  dass  sie  in 
der  Lage  waren  von  dem  enShlten  Gespridie  Kenntniss  in 
haben  (o.  S.  215.  465,  3.  484,  4).  Auss^em  mochte  Cioero 
auch  den  Wunsch  haben,  irgendwie  auch  seiner  eigeoen  Ansicht 
über  die  verhandelte  wichtige  Frage  Ausdruck  lu  geben.  Aber 
hier  irägL  mao,  ob  er  dies  nicht  ebenso  leicht  und  besser  auf 
anderem  Wege  hätte  erreichen  künneo,  wenn  er  das  GesprSch 
mehr  in  die  Gegenwart  herabgerückt  hätte:  dann  wSre  auch 
Lio>«i.  die  Möglichkeit  gewonnen  worden,  den  Lucrez  ins  Gespräch 
einxunihren,  der  Dach  der  Ansicht  Neuerer  >)  den  Standpunkt 
Epikurs  besser  viertreten  haben  wttrde  als  VeUejus.  Ob  Gfcero 


den  Vortrag  det  Baibus  sogar  nadias  tartlot.  Dtaaer  Thalsecbe  gegen- 
über hölt  die  Hypothese,  dass  nur  eine  einfache  Verwechselung  von  Bach 
un<l  Tag  stattgefunden  habe,  nicht  Stand:  denn  Baibus  Vortrag  füllt  das 

zwcllo  Buch,  erforderte  nach  dieser  Hypothese  b!so  vom  Standpunkt  des 
dritten  Buches  aus  ein  »hesterno  die«.  Mit  einer  Abänderung  de^  Plans 
erklHrt  sich  das  Versehen  aber  leicht:  denn  die  Worte  des  Baibus,  auf 
die  sich  Cotta  bezieht,  gehören  einem  besondern  ersten  Tbeile  des  stoi* 
scbea  Vortrages  an,  der  zur  Aufgabe  hat,  die  Existeos  der  Götter  zu 
iMwelsen  (—  45];  es  ist  daher  sehr  glaublicb,  dass  Cicero  urspruoglich 
die  Abaicbl  hatte,  dieaen  enteil  Theil  von  Balbus  Vortrag  mit  inm  Ge* 
aprseh  des  ersten  Tages  sn  slebea,  so  dass,  ymim  wir  uns  noch  «toea 
besonderen  Tag  für  die  Bespredbnog  der  stoischen  Theorie  resenriri 
denken,  ein  »nudius  tertius«  im  Munde  Cottas  dann  wohl  hätte  am 
Platze  sein  können;  um  so  mehr  wird  dies  glaublich.  »Is  Balbus  jetzt 
noch  (II  3)  keineswegs  von  vornh*  rein  geneigt  ist,  den  ganzen  Vortrag 
in  einem  Athem  zu  halt« n.  sondeiu  viel  lieber  den  zweiten  Theil  für 
eine  spätere  Zeit  aufsparen  uiuciite. 

0  Kriache,  UmoL  Lehraa  S.  f  1.  Manro  le  iflorai  II  &  4 1  Sonder- 
bar Ist  die  UeinuDg  des  leUtereo,  Cioero  würde  den  teeret  wobl  aa 
Stelle  des  Torquatua  nnd  Vellejos  eingeführt  haben,  wenn  Lacrec  sa  der 
Zeit  als  Qcero  die  Schriften  de  tin.  und  de  oat  deor.  verfuste,noeh  am 
Leben  gewesen  wäre!  Aber  waren  denn  Torquatus  und  Vellejus  damals 
noch  om  Leben?  Die  Keucrn  haben  eine  begreifliche  Neigung  Lucrea 
zum  Vertreter  der  Weltanschauung  Epikurs  zu  wfiblen:  als  aolf^hen  bat 
ihn  Voltaire  in  Gesprächen  mit  Posidonios  auf  die  dialogiiche  Bubtic 
gebracht. 
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eine  solche  Gelegenheit,  den  Lttores  in  einem  Dieloge  auftreten 
SU  lassen,  benuUi  haben  würde,  ist  mir  sweSfelhaft').  Sicher 
ist,  dass  er  diese  Gelegenheit  nicht  gesucht  hat;  und  er  hatte 
guten  Grund  dazu,  denselben  der  üm  schon  firOher  bestimmt 
hatte  die  Gespräche  »über  den  Staat«  lieber  in  der  Vergangen- 
heit spielen  zu  lassen  (0.  S.  479,  S). 

Auch  die  Religion  war  im  Sinne  der  Römer  eine  poli-  S«li^oa 
tische  Angelegenheit,  aufs  Engste  mit  den  Institutionen  des 
Staates  verflochten;  Polybios  (VI  56,  6  ff.)  hält  sie.  selbst 
in  ihren  abergläubischen  Formen,  für  ein  wesentliches  Binde- 
miltel  desselben.  An  dieser  Säule  des  Staates  ^^irklich 
XU  rütteln,  war  bisher  keinem  Rttmer  eingefallen.  Varro 
und  Lucrez^i  hatten  schliesslich  nur  die  Auswüchse  der 
Religion  bek&mpft,  ja  Varro  hatte  in  einer  Zeit,  wo  audi 
diese  Statse  des  Staates  ins  Wanken  kam,  sie  durch  den 
Rationalismus  seiner  Satiren,^  noch  mehr  aber  der  »Antiqui- 
tates  divinae«,  die  er  eben  deshalb  auch  dem  Pontifex  GSsar 
widmete,  aufs  Neue  zu  befestigen  gesucht  und  war' hierin  mit 
Nigidius  Pigulns  zusammengetroffen,  der  dasselbe  vom  Stand- 
punkt des  Mysticismus  aus  unternommen  hatte.  Cicero  selber 
halte  in  seinen  früheren  Schriften  »vom  Staat«  iind  «von  den 
Gesetzen«  durchaus  das  Glaubensbekenntnisi» .  wenn  nicht 
eines  Orthodoxen,  so  doch  eines  Conservatfven  a)>celect.  Nun 
aber  wagte  er  es  in  seiner  jüngsten  philosophischen  Schrift, 
den  Grund  aller  Religion,  den  Glauben  an  die  Götter,  zu 
untergraben:  zwar  spricht  der  Stoiker  zu  Gunsten  der  R©. 
ligion,  aber  der  Akademiker  behält  mit  seinen  Zweifeln  das 
lotete  Wort*). 

4)  l  osere  ScbMtzang  desLucrtt  ist  eine  andere,  als  diejenige  Cloeröt 

war.  Und  über  Vellejus  geringscfaStsig  tu  urtbellen,  als  wenn  er  ein 
luinder  würdiper  Vciireler  des  Epikureismus  gewesen  wäre,  haben  wir 
gar  keinen  Grund.  In  einer  Beziehung  hatte  er  nllrrn  Anschein  nnch  den 
Vorsprung  vor  Lucrez,  dnss  er  nanilioh  mit  Cictio  befreundet  war,  und 
das  ist  gerade  der  Uuiütand,  der  bei  der  Lntschcidung  der  Frage,  ob 
Jemand  sich  zur  Gesprttchsperson  in  eineiu  ciceronischeo  Dialoge  eignet, 
vor  aUem  in  Betracht  kommt  (o.  3,  49S.  SOS  1). 

t)  Die  Polemik  des  Loerei  entnimmt  Ihre  Beitplele  (remden  Gottes- 
dtaMleo,  nieht  den  elDheimlscheo ,  und  dassdbe  gilt,  so  viel  U£h  mich 
erinnere,  auch  von  der  vtrronisdien. 

5)  Man  sieht  bieroai^y  wie  es  mit  der  Ansicht  steht»  die  in  Cicero» 

S** 
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Cotu«  und         Konnte  Cicero  dies  nun  auch  kaum  vermeiden,  nacbdem  er 
«ww  gjjjmjjj  angefaDgen  hatte  die  wichtigsten  Fragec  der  Philosophie 
zu  erörtern,  zu  denen  damals  auch  die  nach  dem  Wesen  der 
Götter  gehörte,  und  hierbei  die  akademische  Auffassung  nach- 
drücklich sur  Geltung  zu  bringen,  so  hat  er  wenigstens  Alles 
gethan,  um  sich    9 glichst  gegen  Vorwürfe  zu  sichem.  Er  Wem 
Andere  für  sich  reden.    Den  Cotta  hatte  ihm  Attioos  schon 
einmal  als  Vertreter  der  Skepsis  für  die  sweite  BeariMitmig 
der  Academioa  in  Yonohlag  gebracht  (e.  8.  5S4);  als  Poiiti- 
fex*)  eignete  er  sich  in  einem  Gesprtch  Uber  das  Wesen  der 
Gotter  besonders  sa  dieser  Bolle,  da  er  als  saldier  dem 
Privileg  der  Theologen  Gebraitoli  median  konnia,  denen  man 
Manehes  hingehen  Usst  was  einem  Laien  ab  Btasphemie  aos- 
gelegt  wird.    Auch  trSgt  er  seine  Ansicht  in  der  mildesten 
Form  vor,  er  wünscht  sogar  widerlegt  zu  werden  (III  95). 
Aber  nicht  einmal  für  diese  gemilderte  Skepsis  w  ollte  Cicero 
die  Verantwortung  übernehmen.    Man  sollte  bestimmt  wissen, 
dass  seiDc  Ansicht  nicht  diejenige  Cottas  sei:  deshalb  erklärt 
er  ausdrücklich  zum  Schluss  des  Dialogs,  dass  ihm  die  stoische 
von  Baibus  vorgetragene  Meinung  wahrsoheuniicher  Yorge> 
kommen  sei^). 

So  gegen  etwaige  Vorwtirfe  gepanseri  konnte  Gcero 
wohl  sein  Werk  ins  Publikum  gelangen  lassen.  Badnrch, 
dass  Gioeros  Person  darin  siirl&ektriti,  fast  stamm  Ist,  niminl 
es  unter  den  systematischen  Weikan  der  spiteren  Zelt  — 
denn  von  Gate  und  Ulius  darf  idi  absehen  ~  efaie  eigan- 


Sdirift  eine  Abwehr  der  von  Lucrez  gegen  die  Religion  gerichteten  An- 
griffe  sieht.  Auch  sonst  ruht  die  Ansicht  auf  schwachem  Grunde.  Oett 
du  Gedicht  des  Lncrez  auf  die  duniUfca  ROombt  ttbwhanpt  oad  dass 
es  tasbesondere  anf  Qoero  eloea  so  siarina  Biadrac>  hsrrorgahffecfct 
habe,  der  eine  Erwidemng  nOthig  machte,  ist  bis  jetet  nicht  enrtieM. 
Unterss.  zu  Ciceros  phUoe.  Sehr.  I  S.  9  ff.  In  der  dort  begrüodelen  An- 
sicht bin  ich  durch  Munro  zu  Lucr.  II  S.  4  f.  u.  Anmicg.  zu  II  4  09S  eicht 
nmgestlmrat  worden    Vgl  noch  Woltjer  Lucret*  philos.  S.  7,  4 

1;  N.  d.  II  2.  16B.  Iii  5.  94.  Ist  es  ganz  zufällig,  dass  bei  Cicero 
ein  Pontifex  die  stoische  Theologie  bestreitet,  also  Gedanken  und  Lehren, 
die  denen  khnlich  waren  die  Varro  in  seinen  Anliquitates  divinae  nieder» 
gelegt  und  die  er  dort  einem  anderen  Penttf»,  dem  GIstr,  gewtdmeS 
und  empfohlen  hatte?  8.  Merkel  ad  Ovid.  Fest  p.  GX  t 

t)  VgL  «nch  I  lt. 
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thümliche  Stellung  ein,  die  bei  Ciceros  Alter  und  bei  dem 
Ansehen,  das  er  damals  als. Philosoph  bei  seinen  Landsieuten 
geniessen  mochte,  zunächst  auffällt,  durch  das  vorher  Be- 
merkie  aber  ihre  Erklärung  gefunden  bat.  Cicero  hat  über- 
dies, was  seiner  Rolle  im  Dialog  «B  Umfang  abgeht^  doreb 
die  Gewichtigkeit  der  Worte,  welche  er  spridit,  ersetit  Mit 
der  BrUftrnng,  die  Ansicht  des  Balbns  sei  ihm  wahndieiB- 
lieber  Torgekommen,  besdchnet  er  seine  eigene  Ansicht  in 
efaier  positiven  Weise,  die  gegen  die  ZnrOokhaltong  der 
froheren  Dialoge  sehr  absticht  Offenbar  erfOUt  er  dtmU 
ehien  Wunsch  seiner  Leser,  dessen  er  in  der  Vorrede  an 
Brutus  gedenkt']  und  den  er  dort  als  unberechtigt  ablehnt. 

Er  sah,  dass  mit  der  karueadeischen  Skepsis  rCmischen  SUAküM^« 
Lesern  gegenüber  nicht  durchzukommen  sei.  Den  Aerger  über 
die  verfehlteD  Versuche,  die  er  in  dieser  Hinsicht  in  den  vor- 
ausgeganeenen  ScbrifteD  gemacht  hatte,  spricht  er  gerade  zu 
Anlang  dieser  Schrift  deutlich  aus  (I  5  und  H  f.).  Während 
er  daher  froher  wohl  den  Gedanken  hatte,  der  akademischen 
Skepsis  neue  Anhänger  zu  gewinnen,  so  hat  er  das  Bekehren 
jetst  snfgegeben  und  seine  Absicht  geht  anfo  Belehren,  d.  L 
er  will  seine  Landslente  mit  den  wichtigsten  der  grieehischen 
Philosophen  bekannt  machen.  Durch  diese  Absicht  ist  sdion 
der  FISH  der  Schrift  de  finibuB  bestimmt^  indem  mit  der 
epikureischen  Philosophie  als  der  am  leiditesten  Terstindliehen 
begonnen  (de  fin.  I  43),  danach  eine  Darstellung  der  entgegen- 
gesetsten  stoischen  gegeben  und  mit  der  beide  voraussetzenden 
Akademie  geschlossen  wird.  Dieselben  didaktischen  Rück- 
sichten haben  wohl  auch  die  Folge  der  philosophischen  Vor- 
träge in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Göttern  bestimmt.  Auch 
der  zu  diesem  lehrhaften  Charakter  passende  positive  Abschluss 
fehlt  in  der  Schrift  de  finihiis  nicht  ganz ,  da  dort  am  Ende 
(V  95)  Cicero  sich  geneigt  zeigt,  den  Gründen  Pisos  Gehör  zu 
geben  ^.  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  fand  er  freilich  erst 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Gdtten,  einmal  aas  dem 
schon  angegebenen  Gronde  and  dann,  weil  Cicero  mitüerweilei 


4)  I  4  0:  Qui  autem  requiront,  quid  quaque  de  re  ipsi  sentiamus, 
curiosius  id  faciunt  quam  necesse  est. 

t)  Vgl.  Untertt.  n  Qc  phtt.  Sehr.  II  SIS. 
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indem  er  in  den  Tusculanen  (V  33}  niebt  in  das  Etotlialten 
von  jeder  hesUmmten  Meinung,  sondern  in  das  Aendern  der- 
selben das  Wesen  der  Skepsis  setcte,  das  akademisdie  Re- 
zept gefVinden  hatte,  um  den  thatsSehUclien  Ueberteugungs- 

Wechsel  zu  verhüllen ').  Cicero  lenkte  nach  einer  Periode 
der  ak.idemischen  Skepsis  wieder  in  die  Bahnen  einer  positiven 
Philosophie  ein.  deren  Höhepunkt  für  uns  die  gani  dogmatisch- 
stoische  Darslellunc  '  von  den  Pflichten^  bezeichnet  - . 

Das  nkademisch-sukratische  Mäntelchen  h;tt  er  deshalb  in 
der  Schrift  »von  dem  Wesen  der  Götter«  noch  nicht  abgelegt 
und  kokettirt  mit  der  Nachahmung  des  sokratischen  Dialoga, 
die  aber  wie  in  der  Schrift  de  finibus  Uber  die  Einleitung 
SU  längeren  Vortrigen  nicht  hinausgeht  Und  wie  in  jener 
Schrift  dies  in  Zusammenhang  damit  stand,  dass  die  rOmiseben 
Staatsmänner  unter  Gceros  HSnden  mehr  und  mehr  sieh  in 
philosopbirende  Griechen  yerwandeln,  so  findet  dieselbe  Me- 
tamorphose auch  in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Gwtect 
statt,  ja  sie  wird  hier  eigentlich  vollendet,  da  die  drei  Haupl- 
personen  des  Dialogs,  Cotta,  Lucilius  und  Vellejus,  uns  von 
Anfang  an  nur  nach  den  verschiedenen  PhilosopheDSchuieD, 
denen  sie  angehören,  charakterisirt  werden   I  15  f.). 

Mit  einem  deus  ex  machina  (»es  sei  Abend  geworden, 
darum  müsse  man  das  GesprSch  abbrechen t  TU  94>').  den  sich 
auch  Spätere,  wie  z,  B.  Tadtus  und  Giordauo  Bruno    zu  Nutze 


i;  Der  Anachronismus,  wonach  Cicero  diesem  modii  /irtm  <kej  ii- 
zismus  bereits  im  Jahr  78  gehuldigt  habeo  wurde,  gibt  natürlich  weiter 
keinen  AostoM  o.  S.  Sil  f.  —  Vgl.  noch  de  nat  deor.  I  17,  eher  auch 
Orator  SS7. 

i)  Hierdurch  ist  des  o.  S.  Sf  4,  t  hemericte  ni  ergSoien.  ZngteMi 
mag  hier  hingewiesen  werden  auf  den  kurzen  Kückfall  in  die  Skepsis, 
den  de  div.  und  de  feto  hekonden,  der  aber  dort  durch  besondere  Gründe 

motivirt  war. 

3;  III  4  rr.  vgl.  auch  I  4  fr. 

4  Dieser  Srhlusfs  knnn  so  bezeichnet  veidm.  wie  im  Text  pe- 
schehcn  ist.  weil  er  durch  keine  frühere  Bemeriiung  über  die  Tageszeit 
vorbereitet  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  de  oratore  und  de  legibus. 
Besonders  fein  und  eigentbümlieh  ist  der  Scbluis  begründet  Aced.  pr.  i  47. 
Auch  pletoniüche  Dialoge  lassen  ttbrigeas  in  dieser  Hinsicht  an  wünschen 
übrig  und  klingen  nicht  alle  so  voll  aus  wie  das  Symposion  oder  der 
Phaidros. 

5)  Auch  Schelling's  Bruno  schliefst  mit  den  Worten:  «Jedoch,  o 
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geuiaclit  haben»  Bchliessi  dns  GesprScL,  das  auch  sonst  Sorg- 
fali  der  Ausarbeitung  vermissen  lüsst  und  darin  sum  Thcil 
wenigstens  die  Spuren  einer  Zeit  trSgt,  die  der  Fortsetcung 
von  Giceros  philosophischer  Scfariftstellerei  nicht  gtlnstig  war. 

Die  in  das  Gebiet  der  antilcen  Theologie  einschlagenden 
Fragen  waren  in  der  Schrift  vom  Wesen  der  Gölter  iwar  alle 
gestreift,  aber  doch  keineswegs  alle  so  genau  erörtert  worden, 
dass  nicht  die  eine  oder  die  andere  eine  eingehendere  Be- 
handlung vu  erfordern  scliien.  Cicero  licss  daher  einige 
Nachtraee  folgen.  Der  wichtigste  war  die  Schrift  »von  der 
Weissagung«').  Da  sie  ein  Anhang  zur  Schrill  von  den  d« diriMticM* 
Göttern  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  sie  wie  diese  Brutus 
gewidmet  wäre.  Dass  es  ^^otzdeul  nicht  geschehen  ist.  ist 
nor  ein  Zeichep  mehr  der  Abfassung  nach  Gfisars  Ermordung^), 


Freunde,  schon  mahnt  utis  ':iiikpn<ie  Nncht  und  dnc  Liclil  einsam 
funkelnder  Sterne.  La<!>et  uns  also  von  hinuen  gehen".  Ebenso  Lucian's 
Anacharsi.s  (ti  Ii  vjv  t-^ov  ärtcu*Acv  Ita  706101;,  isnlpv  '/dp  f/*Tj),  wo  aber 
nicht  an  Nachalimung  za  denken  ist. 

4}  Alt  ErgSnzong  der  Schrift  de  nat.  deor.  wird  sie  de  div.  II  S 
und  schon  nat.  deor.  III  19  beieichnet. 

t)  In  neoester  Zeit  haben  Maurer  (Jalirb.  f.  Philol.  IM.  4 SSI.  S.S88) 
und  Ihm  sich  anschliessend  Schwenke  Bars.  Jahrcsb.  4886.  2.  S.  SOS  mit 
Entschiedenheil  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  erste  Buch  de  div. 
vor  der  Ermordung  Cüsars  ahaefissl  s^ei.  flfi»;  zweite  nach  derselben.  Sie 
schliessen  dies  nus  dem  Proomium  des  zweiten  Buches,  in  Heessen  Worten 
§.  C  f.  Cicero  nn  neues  schriflstallerisches  Prograrnm  aufslelie;  dieses 
Programm  ist  durch  die  nach  Casars  Tod  eingelrelf'nc  Aenderung  dor 
polltiscben  Lage  verursacht  worden;  wftre  also  bereits  das  erste  Buch 
unter  diesen  neuen  Verhaltnissen  verfasst  worden,  so  hfittedas  Programm 
in  daA  ProOmium  schon  dieses  Budics  und  nicht  erst  des  folgenden  ge- 
hOrt»  Oer  Sehlnss  ist  nicht  zwingend.  Die  ProgrammSoderung  greift 
nldit  so  tief  In  das  Wesen  der  clceronisclicn  Schriflstellerei  ein.  dass 
Cicero  schon  vor  dem  ersten  Buche  seine  Leser  damit  hiitte  bekannt 
machen  müssen:  und  fnr  das  Proumiuni  des  ersten  l$uclies  botte  er 
schon  einen  ondein  Inhalt  beslimml,  iler  doitlüri  viel  besser  passte,  als 
in  ein  Pruumium  des  zweiten.  Ansserdciu  iasst  sich  aber  die  Annahme 
der  beiden  Gelehrten,  wie  mir  scheint,  mit  Giceros  Arbeitsweise  nicht 
vereinigen:  Cicero  pflegte  seine  Protfmlen  erst  nachträglich  den  Schriften 
voROsetteo,  wie  noch  heottutage  mit  den  Vorreden  geschieht;  dann  ge- 
stattet aber  die  Abfassnngsieit  der  Protfmien  keinen  genauen  Schluss  auf 
(}ie  Abfassung  auch  der  übrigen  ^clirifl  und  folgt  also  daraus,  dass  das 
ProOmfum  zu  div.  II  nach  Casars  Tod  abgefassl  ist,  noch  nicht  einmal 
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einer  Zeit,  in  der  Brutus  Anderes  zu  tbun  hatte  und  Niemand 
mehr  bei  ihm  auf  Betbätigung  seines  Interesses  fDr  phüo- 

FtnoM««  sophische  Schrifterj  rechnen  konnte.  Brutus'  Stelle  wird  von 
Quintus  Cicero  eingenommen  der  hierdurch  wieder  in  seine 
alten  Rechte  eintrat').  Schon  im  dritten  Dialog  de  finibus 
hatte  er  eine  Rolle  gespielt,  der  vollste  Utenrische  Ausdruck 
der  Aussdbnimg  der  beiden  BrQder  ist  aber  erst  diese  Schrifl, 
da  in  ihr  die  Persönlichkeit  des  Qnintos  viel  mehr  bervortritt 
und  nidit  in  eine  fem  liegende  Vergangenheit  Teisetit  isA: 

M«.        denn  auch  dieser  Dialeg  gcÄittrt  su  denen  (o.  8.  528),  die  in 


dass  das  zweite  Buch  in  dieselbe  Zeil  gebort.  Aber  Schwenke  Ijndet  es 
aufTallend,  da&s  durch  das  Proömium  des  zweiten  Buchea  der  eine  Dialog 
unoöthiger  Weise  zerrissen  werde;  dieser  auflalleode  Umstand  verlange 
eine  besondere  EiklSmag,  wie  sie  durch  die  Annahme  gegeben  sei,  dass 
nlttea  In  die  AbHutoBg  der  Schrift  Csiart  Tod  gefUlao  sei,  ela  Bniigafie 
von  eoloher  Bedeotung,  dass  Geero  et  nicfat  ohne  ein  Paar  Worte  his- 
gehan  lassen  konnte.  Nun  ist  riditig,  d«aa  Cicaro  tonst  eine  toUbt 
Kritik I  wie  er  sie  hier  div.  n  am  Vortrag  seines  Bruder?  übt,  entweder 
wie  nat.  deor.  I  mit  dem  kritisirten  Vortrage  in  einem  Buche  vereinigt 
oder,  wenn  er  sie  in  ein  anderes  Buch  vorlegt,  wie  in  de  fin  .  die  Drir- 
Stellung  dieses  Buclies  dann  nicht  nocb' durch  ein  Prooiüium  von  der  des 
vorhergehenden  trennt.  Trotzdem  nöthigt  uns  das  abweichende  Verfah- 
ren Ciceros  in  der  Schrift  de  div.  nicht  zu  der  von  SehwMike  vorge- 
schlagenen BrUimiig  tu  grelfsn.  Dani  von  d«a  aogeftlhiieii  Beitpielee 
nntertcbeidet  sich  der  vorliegende  FaU  didoroh,  dast  ia  dlastm  swar. 
aber  nicht  in  Jenen,  ein  Wechsel  der  Soeavie  slattllndet,  Cicefe  «ad  sein 
Bruder  das  Gespräcli,  dns  sie  his  dahin  im  Freien  spazierend  geführt 
haben,  dann  in  der  Bibliothek  sitzend  fortsetzen;  einen  f^cenenwechse! 
pflegt  aber  Cicero  zu  benutfen,  um  ein  Proömium,  für  das  es  ihm  nie- 
mals an  Stoff  und  an  Worten  fehlte,  einzuschaiten.  In  dieser  richtigen  Weise 
hat  die  Sache  schon  Biri  Antikes  Buchw.  S.  475  erklttrt.  —  Dass  tibri- 
geas  de  div.  nach  Cttsars  Tod  ahgefasst  ist,  ergibt  sich  meines  Erachleas 
fiir  das  sweita  Badi  sicher  aas  O  7S  ff.;  lllr  das  erste  ndt  Wahischsln- 
licbkeit  aas  I  S7  (vgl  auch  S4),  doch  enegt  l  U  (boe  tanport,  com  sH 
nihil  aliud  qvod  lobenter  sgers  posaim)  wieder  ZwiÜbL 

1)  Die  Widmung  ist  lüer  dadurch  ausgesprochen,  dass  Onintus 
ausser  Marcus  die  einzige  Gesprächspersoo  Ist.  In  den  Vorreden  wird 
er  allerdings  nicht  angeredet,  so  wenis  al«  Varro  in  den  Acad.  posl,  und 
Brutus  im  gleichnamigen  Dialog  o.  5.  495.  521,  i):  es  mochte  unpassend 
scheinen,  Jemandem  ein  Gesprüch  zu  erzählen,  das  ihm  durch  seine  Iheii- 
nahme  daran  hinreichend  bekannt  war. 

S)  Schoa  de  oratore  uad  de  re  publica  waren  ihn  gewidmet  %. 
S.  tSB,  f. 
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der  Dichsten  Gegenwart  spielen,  in  denen  daher  AbfassuQgs- 
zeit  und  Zeit  der  Scene  nicht  getrennt  werden  kann.  Auf  Ork 
dem  Tusculanum  sind  die  beiden  Brüder  zusammen,  aber 
diesmal  nicht  in  der  Akademiei  sondern  in  dem  andern  Gym- 
nasium, das  Gioero  dort  angelegl  hatte,  dem  Lyceum');  hier 
erst  im  Spasiereiiy  dann  aitiend  —  aueh  diese  Abweohselimg, 
die  sich  ebenso  de  finibiis  und  in  den  Tusenlanen  flndet|  ist 
wohl  beabsichtigt  (o.  S.  588»  4 )  —  werden  die  Gespritehe  geführt 

GesprSohe  kttin  man  sie  kanm  nennen;  es  sind  nnr  swei  liludi  vi 
VortrSge,  selbst  die  sokratische  Verbiimimg  fehU|  die  wir  noch  ^'^^ 
in  der  Schrift  tvom  Wesen  der  Götter t  ftmden  (o.  S.  584,  3).  Zih 
erst  spricht  Quintus,  der  eine  maassvolle  Orthodoxie  reprSsen- 
tirt  und  eklektisch 2)  Alles  zusammenfasst,  was  von  verschie- 
denen Seiten  her  und  namentlich  von  den  verschiedenen 
Pkilosophenscbuien  zu  Gunsten  einer  solchen  vorgebracht  war. 
Ihm  antwortet  Marcus.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  bloss  der 
des  Akademiiiers,  sondern  auch  der  des  Auguren.  Nicht  um- 
sonst wird  ihm  letzteres  von  seinem  Bruder  ebenso  vorge- 
halten  (i  405)  wie  dem  Cotta  sein  Pcntificat  in  der  Schrift 
>Tom  Wesen  der  Götter •  (II  468  o.  S.  532).  Beide  erschienen 
eben  hierdurch  besonders  geeigoel  ftlr  die  BoUen*),  die  sie  ra 


i )  Also  einer  Nachbildung  deijenigen  Localitttt,  die  als  der  Sitz  des 
»hl  utnmque  partem  dispotare«  besetebnet  werdeo  kaan.  Nicht  ohne 
Ahsloht  mag  daher  Cicero  gerade  das  Lycaom  tom  Schaaplals  einaa 
Dialogs  gemacht  haben,  In  dem  gerade  diese  Methode  heiTseht  (vgl  auch 
de  feto  4),  so  wie  er  andererseits  akademlscbe  Disputationaa  In  der  Aka- 
demie abhalten  liess  n  S.  526,  2  . 

f]  Trotzdem,  dass  Quintus  hauptsächlich  die  stoische  Ansicht  ver- 
lritt und  sein  Vortrag  zum  guten  |Tfaeil  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
isij  so  wollte  er  doch  keineswegs  Stoiker  sein.  Vor  dieser  Annahme 
müssen  uns  schon  die  Worte  warnen,  mit  denen  er  de  fin.  V  96  (Q. 
CleeroDls  reil.  ree.  Fr.  Bttcheler  S.  98)  die  peripatetisehe  PhUoaopbie  preist 
Htermlt  stimmt  In  seinem  Vortrag  tlhafelB  die  Berofeng  auf  den  Perl- 
paletlker  Kratippos  und  deo  Ausschlag  gibt  das  oUbdo  EiogestindDiss 
(II  1 05),  dass  er  es  lieber  mit  den  Peripatettkern  als  mit  den  allxu  aber- 
glSubischen  Stoikern  halte.  Seine  philosophische  Bildung  war  wohl  über- 
haupt nicht  tief:  wenic"«:!?  ns  de  fin.  V  8  an  einer  bezeicbn«»ndeo  Stelle, 
wo  die  verschiedene  Geistesrichtung  der  auftretenden  Personen  charak- 
terisirt  wird,  scheint  er  sich  nur  für  die  Poeten  zu  interessiren. 

8)  Cicero,  kann  man  hinzufügen,  ul>€rdies  noch  als  Verfasser  einer 
Schrift  de  auguriis.  Weolgsteos  ist  es  nicht  wahncheiBUch,  dass  diese 
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Spielen  hallen,  nicht  blots  als  compelente  Beiutbeiler  der 
einschlagenden  Pk'agen,  sondern  aneb,  weil  so  der  Kritik,  die 
sie  flben  sollten,  etwas  von  ihrer  Schirfe  genommen  wurde 
(0.  S.  532). 

Der  Akademiker  behilt  in  beiden  Schriften  das  letste 

Wort;  aber  dieses  letzte  Wort  fallt  in  der  Schrift  »von  der 
Weissagung«  stärker  ins  GinMcht,  weil  es  zugleich  die  An- 
sicht des  Verfassers  ausdrückt.  Cicero  ist  hier  wieder  aka- 
demischer Skeptiker  geworden,  nachdem  er  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Götter o  sich  auf  die  Seile  der  Stoa  ee- 
stellt  hatte.  Die  scheinbare  Inconsequenz  lässt  sich  recbt- 
ferUgen,  weil  es  sich  in  der  Schrift  »von  der  Weissagung • 
nm  einen  besonderen  Theil  der  Theologie  handelte,  in  dem 
der  crasseste  und  dunkelste  Aberglaube  sich  eingenistet  und 
bei  Giceros  Land-  and  Zeilgenossen  weit  verbreitet  batie^). 


Schrift  erst  nach  de  div.  verfasst  ist,  wie  Drumann  VI  S59  wol)t<>  Das<^ 
sie  im  Verzeichnits  de  dlv.  II  Anfg.  nicht  erkühnt  wird,  Itai  naluriicb 
darin  aeineD  Gmod,  dut*ste  nicht  philosophischen,  sondem  ledmlMiMi 
Inhaltes  wer  (etwa  wie  die  üigyipxi  des  Kleldemoe  und  Anderer,  Kahler 
Herrn.  tS,  IS,  1),  wonnfanch  der  andere  Titel  angnnlet  IlbrI,  nntardea 
sie  bei  Servius  erscheint,  deutet.  CnnOthlger  Weise  werden  wir  aber 
eine  Schrift  nicht  in  eine  Zeit  setzen,  die  ohnedies  schon  mit  literarischen 
Arbeilen  und  nicht  bloss  mit  solchen  überfüllt  if?l;  znnial  uns  auch  die 
Briefe  Ciceros  über  seine  literarische  Tbktigkeil  in  dieser  7fü  «io  genauen 
Aufschluss  geben.  Dagegen  liegt  es  nalie  sie  sich  abgefassl  7.u  Uenl^eii. 
bald  nachdem  Cicero  Augur  geworden  war;  ad  fam.  III  9,  S  scheint  fast 
«nf  sie  hlnsndenlen. 

I)  Auch  In  der  Literatur  war  er  vielfach  her^'oigetrelea  und  einer 
der  gelebriesfen  and  tttCbtIgsten  MHnner  der  Zeit,  Nigldint  FlgiUat»  heile 
sich  zum  Führer  der  Bewegung  aufgeworfen.  Men  kann  et  wenigstens 
als  möglich  binslcllen,  dass  die  Schrift  de  divinatiune  auf  diesen  bewähr- 
ten Freund  Cicen»«  irgend  welche  Beziehung  halte;  «;ein  Bild  d»«  d»"« 
kürzlich  ^>^<^^?^^^henen.  stand  damals  lebhnfl  vor  seiner  s»'t  lo,  \»  le  ujr 
noch  an  einer  andern  Spur  erkennen  werden,  und  er  war  durch  Theorie 
und  Praxis  der  berühmteste  Vertreler  der  divinatio  in  jener  ZeiL  Sollte 
Jeroend  liregen,  wesbelh  Cicero  Ihn  nicht  an  die  Stdie  von  Qaiakoa  gebeaeiit 
hei,  so  iet  die  Antwort,  das«  Cicero  eben  des  alte  IMererliehe  Verhall<- 
nlss  xn  seinem  Bruder  erneuern  wollte  and  deti  er  für  Xigidini  sick 
schon  daninls  ein  anderes  Ehrendenicmel  eusgesonnen  hatte.  Dass  Cicero 
de  divinatione  rdme  jede  nücksioht  auf  Nigidius  verfasste,  i«l  el>en$o 
schwer  drnkliar.  wie  das$  er  bei  de  natura  deor.  nicht  den  Yerro  im  Sinn 
gehabt  haben  sollte  (s.  o.  S.  53i,  4). 
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Hiergegen  waren  sehXrfere  Wafien  am  Platte  und  Cicero  bringt 
diese,  die  die  Polemilc  des  Karoeades  ihua  darbot^  mit  einer 

Knergie  zur  Anwendung,  doss  man  am  Ende  nicht  weiss,  was 
auf  dem  Gebiet  der  divinatio  von  den  gepriesenen  »institula 
inaiorumu  noch  übrig  bleibt  nusser  leerem  Formgeprfinge 
und  Priesterlnig ^] .  Im  Uebrigtn  stimmt  die  Schrift  »von  der 
Weissaeunc it,  wie  sie  sich  im  Inlialt  mit  der  Schrift  »^vom 
Wesen  der  Götter«  berührt,  auch  in  der  Tendenz  mit  dieser 
aberein,  da  sie  keineswegs  die  Religion  untergraben,  sondern  y 
nur  den  Aberglauben  ausrotten  will^). 

Bei  so  viel  Gemeinsamem  wSre  dabo*  wobl  die  Frage  be-  ZQiamm«niiaocr 
reditigt»  warum  Cicero  swischen  beiden  Sebriften  den  dialogi-  "^^^^^11^^ 
seben  Faden  gans  sersebnitten  bai,  wenn  das  Letstere  nur  der 
Fall  wire.  Freiliob  ist  das  dialogiscbe  Band  nicbt  so  eng  wie 
das,  welebes  den  Lucullus  und  Gatulus  susammenbielt.  Aber 
es  feblt  docb  aucb  nicbt  gant:  es  ist  dasselbe,  wodareb  der 
Dialog  tvon  den  Gesetzen c  mit  deto  »vom  Staate t  verknOpfl 
wird,  Lijügen  übrigens  beide  zeillich  und  räumlich  und  in 
Anbetracht  der  Gesprächspersonen  noch  so  weit  auseinander 
liegen;  und  dieses  Band  besieht  darin,  dass  der  frühere  Dialog 
7Avar  nicht  als  leliendiges  Gesprach,  aber  als  Werk  der  Lite-  • 
ratur  den  Aolass  zum  Gespräch  des  folgenden  giebt;  so  weist 
Atlicus  im  Gespräch  »von  den  Gesetzen«  auf  Ciceros  Schrift 
»vom  Staat«  hin  und  findet  es  biemacb  consequent,  dass  er 
auch  Ober  die  Gesetse  seine  Meinung  sage  (o.  8.  474,  8)  und 
ebenso  gebt  Qnintus  sn  Anfang  des  Gesinrflchs  »von  der  Weis- 
sagung! (I  8)  davon  aus,  dass  er  das  dritte  Buch  »vom  Wesen 
der  Götter«  darcbgelesen  habe'). 

Eine  Ergänzung  zu  den  Gesprfichen  »Ober  das  Wesen  der  it  fitt«. 
GBtter«  sollte  neben  der  Schrift  »von  der  Weissagung«  auch 


4)  De  div.  II  US  ff.  scheint  sich  Cicero  in  der  Lage  des  Zauber- 
lehrlings zu  befinden:  er  kann  die  akadomi<.chcn  Geisler  des  Zweifels, 
nachdem  er  sie  einmal  perufen  liat,  trotz  aller  Anstrengungen  und  Wen- 
dungen, die  er  niaclit.  nichl  wieder  los  werden. 

2]  So  sagt  Cicero  selber  de  div.  II  4  48,  indem  er  hier  und  onder- 
warts  scharf  swischen  religio  und  superstitio  scheidet,  nicht  heide  in  eins 
xasammenwlrlt  wie  Lneres;  t.  übrigens  o.  S.  SSI,  S. 

5)  Aehnliehe  BexiehnDgen  Anden  noch  zwischen  Tasc  V  Si  und  de 
flnihos,  so  wie  twischea  de  fato  4  und  den  Tosculanen  »tatt. 
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di«  Schrift  >Tom  SehiekiaU  bÜden  (o.  S.  535).  Von  diesar 
Sdirift  war  BchoB  fraher  die  Eade  (o.  S.  ftiS),  waO  die  Form 
des  Dialogs  iiai  Wesenüidieii  dieielbe  ist<),  wie  die  der 
TüscidaneiL  Der  Frage  des  Lesers,  warum  diese  Sdirift  nidit 
dieselbe  dialogisclie  Form  erhalten  hat,  wie  die  beiden,  mit 
denen  sie  dem  Inhalt  nadi  e&i  Games  bildet,  wamm  an  die 
Stelle  der  peripatetischen  Erörterung  »in  utramque  partem«, 
wie  sie  ia  den  Schriften  i  vod  dem  Wesen  der  Götter  i  und 
»von  der  Weissagung i  gehaodhabt  wird,  eine  Disputation  in 
der  Manier  des  Earneades  getreten  ist,  kommt  Cicero  selbst 
mit  einer  Entschuldigung  zuvor  (de  fato.  I  f.),  aus  der  wir 
Dta  HirUai  herauslesen ,  dass  dies  mil  Rücksicht  auf  Hirtius  geschehen 
^"^^^'"^  ist^  dem  der  Dialog  gewidmet  ist  3)  und  der  gerade  seinen 
Wunsch  nach  einer  »disputatio  Xosculana«  zu  erkennen  ge- 
geben hatte').  Dass  Cicero  nur  dem  Dringen  des  Hirtios 
nachgegeben  hat  und  dass  es  yorher  in  seiner  Absicht  lag, 
auch  formell  die  Schrift  avom  Schicksal«  anfs  Bngste  mft  der 
»von  der  Weissagung«  lu  yeiknttpfen,  davon  hat  sich  vielleiehi 
noch  ein  Anteichen  an  einer  Stelle  der  lettieren  Schrift  (1 127) 
erhalten,  an  welcher  Quintus  einen  Beweis  ftlr  die  Allmacht 
des  Schiokssls  yorlSufig  ablehnt  und  ihn  Ar  eine  andere  Ge- 
legenheit in  Aussicht  stellt  Die  BrklSrer  sind  darOber  einig 
dies  Versprechen  auf  die  Schrift  ivom  Schicksal«  tu  be- 
beziehen. In  dieser  Schrift  findet  sich  aber  ein  solcher  Beweis 
nicht  nur  nicht,  sondern  kann  sich  auch  nach  dem  ganzen 
Plane  der  Schrift  nicht  finden,  da  in  ihr  jene  stoische  Auf- 
.  fassunc  nicht  bewiesen,  sondern  nur  bekämpft  wird.  Sehr 
einfach  erklärt  sich  nun  dieser  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme, dass  ursprünglich  die  Schrift  »Uber  das  Schicksal« 
dieselbe  dialogische  Form  wie  die  >  von  der  Weissagung« 
haben  und  Quintus  in  beiden  sachlich  so  eng  susammen- 
hfingenden  Dialogen  als  Vertreter  der  positiven  Seite  die  gleiche 
Rolle  spielen  sollte  4).  Erst  die  Bitten  des  Hirtius  dureh* 

4)  Nur  dleYerriorong  der  Vortrage  mit  klefneo  lokfatisohaD  Dialoien 

hat  Cicero  hier  so  gut  wie  in  de  divio.  foUen  lassen  (S.  5t7). 

2)  Es  gilt  hier  wieder,  was  o.  S.  536,  4  bemerkt  Ist 

8^  Vielleicht  war  er  auch  zu  einer  grösseren  RoÜe  in  einem  andern 
Dialog  durch  seine  philosophische  Bildung  nicht  hinreichend  befähigt. 
4)  Die  Worte  haben  viele  Schwierigkeit  gemacht.  Manche  erklärten 
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kreuzten  diesen  Plan  nnd  haben  zu  der  jetzigen  Gestalt  das 
Dialogs  »vom  Schicksal«  geführt. 

Nach  antiker  Auffassung  cehören  schon  die  drei  zuletzt  üiomm. 
besprochenen  Schriften  in  'den  Bereich  der  Naturphilosophie  ^^^^ 
oder  Physik.    Trotzdem  hatte  Cicero  wenigstens  zeitweilig  pUioMfUe» 
den   Plan   dieser  noch  eine   besondere  Schrift  zu  widmen, 
wovon  uns  noch  der  sogenannte  »Timaeus«  Zeugniss  giebt.  • 
Dass  dieses  Briichatflck,  bestehend  in  einem  kurzen  Prooemium 
und  der  Uebersetzung  eines  TheUs  des  platonischen  Dialogs, 
nicht  tu  einer  UefoeraeUvng  des  gaasen  Dialogs  gehört,  die 
Gioero,  tei  .ei  ra  aeiner  eigenen  Uebong  gemacht  hStte,  oder 
wodurch  er  den  R6inem  das  Verstindniss  des  platonischen 
Werkes  erleiditem  wollte^  kann  fllr  Niemand  sweifelhaft  sein, 
der  K.  Fr.  Hennanns  Abhandlung  wirklich  gelesen  hat^). 

sie  für  eina  lalarpolatten.  Kayier  malDto,  m  Ilse  «in  VensliiD  Gioiroa 

vor,  der  die  dialogische  Voraussetzung  eloMi  AusaobUck  vergessen  und 
seine ,  des  Schreibenden ,  Absicht  dem  Sprecher  Qulntns  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Dass  Cicero  solche  Versehen  begegnen,  haben  wir  5  497,3 
(vgl.  474,  2  u.  478,  i)  gesehen.  Doch  genügt  diese  Annahme  hier  nicht, 
um  jeden  Austoss  zu  beseitigen.  Es  muss  vielmehr  noch  die  weitere 
hinzukommen,  dass  Cicero  spater,  aU  er  de  Dato  wirklich  tcbrieb,  das  de 
divio.  gegebene  Tarspfeabaii  venassin  habe  rfniuHüaii.  Dteser  doppeltan 
Hypothese  gfgaattbar  anpfiehlt  sich  die  Im  tat  Yoigelcageae  dareh 
ihre  Etnbehhelt. 

«)  (L  Fr.  Hermann,  De  ioterpretaUoD»  Tlmtel  Platonis  dltlogl  a 

Cicerone  reUcta  disputatio  GOiUngen  484S.  Die  Abhandlang  ist  alt  geaag. 
Trotzdem  fährt  man  norh  immer  fort,  da'^  Tiinau^-Fmement  mit  der 
Protagoras-Ceberselzung  Cicrrd?  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  und  das  Er- 
geboiss  jener  Abhandlunp  wird  in  einer  Berliner  Dissertation  vod  18FS 
(Paui  Rawack  de  Platonis  Timaeo  quaestt.  critU  S.  S,  1 )  einfach  ignorirt.  Nur 
diasem  eingewuraoltan  VonirlheU  ist  es  wohl  sa  dankoi,  dast  man  hishar 
eine  Stella  das  doerooisehao  Tlmios  nicht  weiter  haamtandet  hat.  C  XI 
toaen  wir namlleh  »qaam nt ^Pofllerl  aoa  sc r Iba ra  aadaaimit«.  Zn diasam 
»scribere«  findet  sich  bei  Platoo  nichta  Eaiapvaskaadaa;  aaatdiatg  ist  ea, 
sobald  wir  bedenken,  dass  die  Worte  einem  mündlichen  Vor^vge  ange- 
hören. Entweder  also  i«t  auch  hier  das  deiche  Versehen  Ciceros  anzuneh» 
men,  v.  o\  on  wir  schon  andere  Beispiele  kennen  gelernt  haben  fvgl.  vor. 
Anmkg.;,  oder,  was  mir  aucii  «us  aiulern  Gründen  wahrscheinlich  ist,  statt 
scribere  ist  scire  zu  schreiben.  L'ebrigens  begegnet  uns  am  gleichen  Ort 
bei  Cicero  noch  eine  weitere  Abweichung  vom  platonischen  Original :  deoa 
•iralaribas  ei  priscis,  ut  ajunt,  vlris«  Ist  Gioeros  aigeaa  Zathat;  das  »et 
alaat«  aeliaiat  auf  aiaa  spriohworilfeha  Waadons  *^  dantea  aad  diasa 
VannothiiBg  wird  bestätigt  dnrch  Die  Cbrysost  or.  tt  p.  SSt  K 
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Vielmehr  haben  wir  hier  die  Vorarbeiteo  su  einem  Dialog, 
für  dessen  Inhalt  Cicero  Piatons  Timaios  ausmitsen  wollte, 
und  niöbt  bloss  in  diesem  einen  Falle  wird  die  Benutsung 
einer  griechischen  Quelle  bei  Doero  einer  Uebersetonng  gjMcfa 
gewesen  sein,  obgleich  wir  allerdings  nur  in  diesem  einen 
Falle  sein  Verfahren  noch  controUren  können. 

fimiit*  In  Ephesos  —  das  ist  die  Seenerie  des  Dialogs  —  trillt 
Cicero  im  Jahre  54 ,  wie  er  als  Proconsul  nach  Cilicien  geht,  mit 
Nigidiiis  Figülus  zusammen,  der  gerade  auf  der  Rückkehr  nach 
Rom  war;  von  Mytilene  war,  um  Cicero  zu  begrüssen,  Kratippos 
herübergekommen,  ein  oambafter  Peripatetiker.  Merkwürdig  ist, 
und  stehl  in  der  erhaltenen  Literatur  der  römischen  Dialoce 
wohl  einzig  da,  dass  hier  ein  griechischer  Philosoph  im  Ge- 
spräch mit  Römern  vorgeführt  werden  .sollte  *).  Cicero  glaubte 
vielleicht  damit  dem  Lehrer  seines  Sohnes  —  ob  er  es  dub 
damals  schon  war  oder  ob  er  erst  als  solcher  in  Ausaidit 
stand  —  ehie  Artigkeit  su  erweisen,  wenn  er  den  Moment 
seiner  ersten  Bekanntschafl  mit  ihm  verewig^').  Das  bat  ihn 
indessen  nicht  abgehalten,  mit  echt  rOmtscbem  National*  und 
dceronischem  Privat>DQnkel,  ihn  su  einer  Nebenperson  herab- 
zudrOcken  und  die  Hauptrollen  sidi  selber  und  Nigidios 
Figulus  vorzubehalten 

Sigidiu  Diesem  letzteren  galt  vor  Allem  das  Werk,  dessen  Ab- 
iassungszeit  man  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  nach  den 
Tusculanen  und  vor  die  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter«  setzen 


(S»  Sil,  U  DüidfOi  wo  hl  einem  ganx  Ümlicbea  Znimmmenhange  tv&c 
cptaßotrfTO'i«  %a\  itaXat«ftdh«o(  gchraaebt  wird  (vgl  Geel  som  Olymp. 
S.  SS). 

1)  So  oft  sich  dies  \a  der  \N'irlUicbkeit  zugetragen  hatte,  in  dar 
Literatur  vermied  man,  mit  richtigem  Takte,  es  nachzubilden  Von  Vor- 
läufern unter  den  griechischen  Diaiogen  ist  o.  S,  417  ff.  die  Rede  gewesen. 

2j  Auf  die  erste  Bekanntschafl  deutel  das  ttco^^o^  i  Cratippum«  Tim.  i, 
Das$  Cicero  damals  bemüht  war,  sich  das  WohlwoUea  des  Griecben  za 
sichern,  lehrt  auch  die  Schrift  de  divioatione,  worin  er  von  beiden  Brü- 
dern Cicero  mit  dem  htfcbsten  Lobe  bedncbt  und  seine  Schriftai  wncker 
ausgefchriebeo  werden. 

S)  Dae  sagt  das  ProSmlnm  denllleh  genug:  moite  iont  nnoMs  ~ 
et  aaepe  cum  P.  Nigidio  Figulo  Cameadeo  more  et  modo  disputata.  Ifier- 
mit  ist  der  Hauptinhalt  des  Diaiogi  angegeben,  ohne  daas  des  Cralippas 
mit  einer  $iibe  gedacht  wird« 
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kann  *)-  Nachridit  vom  Tode  des  Nigidius,  die  Gioero  um 
diese  Zeit  erhielt,  mag  in  ihm  den  Gedanken  erweckt  hahen, 
auch  diesem  treuen  Freund  und  Helfer  wie  Anderen  ein  Denk- 
mal In  seinen  Dialogen  sa  errichten.   Aber  auch  ohne  dies 

musste  die  neopythagoreische  Bewegung,  deren  Haupivertreter 

unter  Ciceros  Zeitgenussen  iNigidius  war,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ^ieiiea*;;       mächtig  drängle  sie  sich  damals  schon 


i)  Tuscul.  V  iO  hat  bereits  Heine  mit  dtm  Tunaus  in  eine  ge- 
wisse Verbindung  gebracht,  den  (  r  dort  als  eine  Vorstudie  ru  dem 
voll  Cicero  verlieissenen  Werke  über  Pytbagoras  bezeichnet.  Nach  der 
Schrift  »von  den  Gitttero«  und  den  Ihr  «ngebäoeteji  «von  der  Wete- 
ngung«  und  »von  SchlckMl*  aber  den  llmaut  xa  ieUen  empfleblt  sidi 
•at  nebraren  GrOaden  niebt  Denn  es  Ist  nicbt  wabrscbelnllch,  dsss 
Qoero,  wenn  er  in  den  genennten  Sebriften  das  Kapitel  von  den  Gotiem 
volll^ooimen  erschöpft  zu  haben  glaubte  ^de  div.  II  3),  in  dem  Timttut- 
Fragment  noch  einmal  darauf  zu  reden  kam.  Ferner  werden  im  Pro- 
omiiim  des  Timäus  die  Acadcmlca  als  die  einziee  Schrift  bezeJchnel.  in 
der  Cicero  sonst  noch  >  l etat pr  physicos"  disputirt  habe.  Als  wenn  dies 
nicht  auc!i  in  den  drei  cciuinnten  theologischen  Schriften  geschehen  wäre. 
Auch  das  deutet  uisu  aul  eine  Abfassung  vor  diesen  Schriften.  Ja,  wenn 
er  de  naL  deor.  I  46  die  stoische,  peripatetiscbe  und  epiitureiscbe  Phi* 
losoptiie  als  die  einsigen  besetcbnet,  »quae  In  bonore  sunt«  und  deshalb  eine 
Vertretung  In  seinen  Schriften  beanspmdieo  können,  so  scheint  er  eben 
dadarch  die  pytbagorelsdie  anaschliessen  und  si^  eotachaldlgen  lo 
wollen,  weshalb  er  ihr  nicht  auch  eine  eingehendere  Darstellung  hat  zu 
Tbeil  werden,  vielmehr  den  gefasslen  Plan  einer  solchen  wieder  bat 
fallen  las'^en.  Dass  im  Allgemeinen  dn?  TimSus-Fragment  derselben  dia- 
logischen Region  wie  die  drei  theologiscben  S'^hrifi-n  angehört,  wird 
durch  etwas  Aeusscrllche«:  besttttigt  Es  suid  das  nämlich  diejenigen 
Dialoge,  deren  Gespräche  nur  als  Beispiele  aus  einer  ganzen  Reihe  ähn- 
licher Gespräche  oder  Belracbtaogen,  wie  sie  Öfter  gehtllcn  wurden,  be> 
xelchnet  werden.  Man  vergleldhe  Tim.  I:  et  saepe  cum  P.  Nigidio 
Cameadeo  moie  et  modo  dispotata.  naL  deor.  IIS:  Qood  cum  saepe 
alias  tum  maxiine  animadverll,  cum  apud  Cottam  etc.  dlvin.  I  S:  Qui- 
bus  de  rebus  et  alias  saepe  et  paullo  accuratittS  naper,  cum  essem 
cum  Quinto  fralre  etc.  de  fato  2.  idque  et  soepe  alias  et  quodam 
liberiore  quam  solebat  et  magis  väcuo  ab  inlerventoribus  die,  cum  nd 
me  iüe  venisset  etc.  Diese  Wendung,  um  fien  UehergaDt?  von  allgememen 
Bemerkungen  zum  einzelnen  Dialog  zu  machen ,  w  nr  also  damals  bei 
Cicero  zur  Manier  geworden.  In  andern  Dialogen  ist  sie  mir  nicht  auf- 
geMen« 

S}  TnscuL  V  u.  Damit  hingt  zusammen,  dass  an  tablreicben  Stelien 
der  Cioeronischen  Schriften  des  Pythagoras  und  seiner  Lehre  so  wie  seiner 
Besiehungen  schon  xum  alten  Rom  gedacht  wird. 
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im  Leben  und  der  Literatur  hervor,  dass,  wer  wie  Cicero 
seine  Landsleute  in  die  griechische  Philosophie  einAihreB 
wollte,  es  wohl  fl&r  nöthig  halten  konnte,  sie  euch  mit  dieser 
Biditang  derselben  nfiher  bekannt  su  naohen.  Weshalb  er 
dann  doch  Ton  seinem  Plane  wieder  abgestanden  Ist,  wteea 
wir  nicht  Denken  ISssl  siob,  dass  er  allsa  äbstmse  Er- 
örterungen Yoranssab  und  deshalb  Torsog,  was  er  ans  der 
Naturphilosophie  s«nen  Landsleoten  f&r  nMhig  und  nfllalM 
su  wissen  hielt,  bei  Gelegenheit  der  Theologie  mit  snr  Spmhe 
su  bringen.  1). 

Giceroä  philosophische  üauptschriflen  sollten  nach  dem 
Plan,  wie  er  ihm  während  der  Arbeil  erwuchs,  ein  System 
bilden,  das  den  Römern  einen  Ueberblick  über  die  Ergebnisse 
der  griechischen  Philosophie  gewährte.  Nicht  in  den  Rahmen 
dieses  Systems  passen^)  zwei  kleinere  Schriften,  die  Cicero 
G»te  maior  neben  jenen  grösseren  ausarbeitete.  »Der  ältere  Gatec 
nadLUiu.  iLSliusc  sind  die  einzigen  Schriften  von  denen 

wir  wissen,  die  er  seinem  langjShrigen  vertrauten  FhNinde 
Attieos  gewidmet  hat;  der  Lälius  wurde  auf  dessen  beaen 
deren  Wunsdi  verfosst  Der  Cate  ist  kurs  vor  der  ScMH 
Bvon  der  Weissagnngt*)  geschrieben;  bald  nadbher  wird  der 
Ulius  fallen^).  Beides  sind  in  der  Hauptsache  Ifingeie  Toi^ 
träge,  eine  Lobrede  auf  das  Alter,  welche  Gate  hlU  und  etee 
auf  die  Freundschaft,  die  dem  UÜius  in  den  Mund  gelegt  ist 
Das  Dialogische  ist  auf  die  Einleitungen  beschränkt  und  liem- 
lieh  schmucklos,  Cato  finden  wir  im  gleichnamigen  Dialog  im 
Gespräch  mit  Scipio  und  Lälius,  die  damals  —  das  Gespräch 
ist  in  das  Jahr  150  gesetzt  —  noch  als  junge  Männer  su 
denken  sind,  im  Lälius  ist  es  dieser,  der  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  C.  Fannius  und  dem  Augur  Q.  Mucius  Scävola 
sich  unterredeL  Die  Form  des  Dialogs  ist  die  rein  dramatische. 


I)  S.  noch  o.  &  M,  I. 

S)  Daher  »interjoetas  est  etiam  nuper  Uber  Ii  qn«  ad  mttttmm 

Atticum  desenectute  mi^imus«  de  div.  II  s 

S)  Genauer  hat  die  Abfassungszeit  des  Caio  zu  bestimmeD  versacht^ 
Maurer  Jahrb.  f  Philo!  4  29  (4 884)  S.  S86  ff.   S.  aber  da«a  SohWMk« 
fiiirs.  Jabresb.  (886  S.  298. 

4)  Denn  er  ist  ganz  nnch  derselbeo  Schablone  gearbeiteL  De  div.  U 
Anfg.  wird  er  Dochjiicht  erwahntj  wohl  aber  de  off.  II  81. 
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die  im  Cato  ohne  Weiteres  angewandt,  im  Lälius  dagegen 
einer  besonderen  MotiviruDg  für  bedürftig  erüclitet  wird ')  und 
das  hier  deshalb,  weil  die  Mittheiiung  des  Gesprächs  auf 
eine  Erzählung  des  Scävola  an  den  jungen  Cicero  zurUck- 
gef&hrt  wird').  Auf  diesen  historischen  Schein  hielt  Cicero 
auch  sonst,  wenn  er  die  Gespriche  in  eine  ferne  Vergangen- 
heit verlegte  (o.  S.  484,  4). 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  Betiehung  greift  er  in  dentannteit 
beiden  kleinen  Gelegenheitssehriften  seiner  leliten  Zeit  auf  »^td«»  Diüo( 
sdne  IkUhesten  Dialoge  snrllcL  Bei  dem  Bestreben,  das  er 
mehrfocb  Yerrith  seine  Sohriften  unter  sich  an  einem  grösseren 
Ganten  an  Terbinden'),  sucht  er  auch  dem  Cato  maior  und 
LSlius,  da  sie  in  dem  System  der  philosophischen  Lehr^ 
Schriften  keinen  Platz  hatten,  weaigstüns  zu  einem  dialogi- 
schen Zusammenhang  zu  verhelfen.  Die  auftretenden  Personen 
müssen  verajitteln.  Scipio,  ebenso  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  sind  uns  aus  der  Schrift  j  vom  Staate  be- 
kannt, Scävola  ausserdem  aus  dem  Gespräch  »vom  Redner«. 
Den  Cato,  in  dem  Scipio  und  Lülius  noch  junge  Männer 
sind,  mag  man  ein  Vorspiel  Eum  Dialog  »vom  Staate  nennen, 
während  andererseits  der  Lälius  sich  als  das  Nachspiel  dasu 
giebt,  da  seine  Scene  bald  nach  Seipios  Tod  angesetst  wird 
und  Ulius  darin  der  knrs  vorher  gefttbrten,  im  Dialog  »vom 
Staate  erflhlten  GesprSche  gedenkt  (LiL  44). 

Noch  enger  ist  das  Band,  das  die  beiden  kleinen  Dialoge  vtrMadnuf 
unter  sich  verknilpft.   Nicht  bloss  hat  Qoero  in  der  Vorrede  tlur 
sum  Ulius  den  Cato  als  dessen  VorlSufer  beteiehnet,  sondern  M. 
auch  innerhalb  des  Gespräches  selber  gehen  Beziehungen  von 


i)  Läl.  8.  Die  Nachahmung  des  platonischeD  Thealet  ist  unver- 
kCDDlMr  t.  o.  S.  t«t.  Vgl.  auch  Sw  BtS,  4. 

t)  Aof  den  historischen  Seheia,  mit  dem  hierdurch  der  LSUns  um- 
kleidet wird  und  der  noch  neuere  Henosgeher  irre  gefOhrt  hat,  venicbtet 

Cicero  im  Cato  von  vom  herein  In  fest  ▼«'hlüfTender  Weise ,  wenn  er, 
statt  den  Inhalt  von  Catos  Vortrag  von  einer  historischen  Tradition  ab- 
zuleiten, frei  bekennt,  ihn  au«;  einer  .'^chrifl  des  Ariston  entnommen  zu 
haben,  so  dass  er,  v.as  dori  dem  Tilhonos  in  den  Mund  gelegt  ■war,  auf 
Cato  übertrug.  Nur  in  Bi  zut:  suf  die  griechische  Bitdung,  die  aus  Catos 
Vortrag  spricht,  sucht  sicli  Ciceru  mit  der  Geschichte  einigermaassen  ab* 
nOnden  (Cato  S). 

S)  Ygl.  o.  S.  SOS  f.  SSS 
Hirtel»  Dlalai.  iS 
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dem  späteren  auf  das  frühere  zurück:  das  Lob  Catos,  seines 
Alters  und  seiuer  V\'eisheit,  das  zum  Hauptinhalt  der  ersten 
Schrift  gehört,  wird  der  Ausgangspunkt  für  das  Gespräch  des 
Lälius,  und  Läiius  und  Scipio,  die  im  Caio  NebeoroUen  baUen, 
sind  nun  im  LSlius  die  Hauptpersonen  geworden,  Scipio  in  Fol|^ 
wenigstens  der  Yerberrlichiuig,  die  ihm  aus  Läb'us'  Munde  fii 
Xheil  wird.  Hierzu  kommen  Aefaniicfakeiten  in  der  Gompositiim 
und  bedingen  ebenfalls  ein  nSheres  VerbAltniss  «wischen 
beiden  SchrÜten.  Die  wichtigste  Uebereinstimmong  bestellt 
darin,  dass  die  Gedanken  des  Dialogs  in  den  Hanptpersonen 
tugleich  veranschauUeht  werden,  du  gesegnelo  Alter  in  Gate 
und  die  Freundschaft  in  LBlius  und  Sdpio.  Beide  Schrilleii 
stellen  uns  hierdurch  eine  eigenthOmliche  Gattung  des  Dialogs 
dar,  die  aber  Geero  nicht  erAmden,  soodeni  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (Cat«  3)  dem  Peripatetiker  Ariston  abgesehen 
hat.  der  seine  Gedanken  über  das  Alter  dem  ältesten  der 
Menschen,  dem  Tithonos,  in  den  Mund  gelegt  hatte  (o.  S.  33 <  ff. 
3421  Neuerdings  hat  man  aber  statt  auf  das  Ueberetn- 
stimmende  mit  Ariston  vielmehr  auf  den  Unterschied  Gewicht 
gelegt,  dass  an  die  Stelle  einer  rein  mythischen  bei  Cicero 
eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Geschichte  getreten  ist,  und 
da  nun  solche  in  die  Dialoge  einzuführen  gelegentlich  Toa 
Cicero  selber  als  eine  EigenthQmlichkeit  gerade  des  Pontikers 
Herakleides  bezeichnet  wird  (ad  Att.  Xlil  4d,  4),  so  glaubte 
man  im  Gate  und  Läiius  Dialoge  in  der  Maniw  des  Berakleides 
tu  habend),  um  so  mehr  als,  wie  wir  aus  Qeeros  Briefen 
wissen,  er  damals  allerdings  den  Gedanken  hatte  elwu  in 
jener  Manier  lu  sehreiben.  Wie  steht  es  nun  hiermit? 

Sicher  scheint,  dass  der  phantastische  Platoniker  damals 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Mode  kam.  Die  pythagoreische 
Strömung  mag  hierauf  von  Blnflnss  gewesen  sein,  sodann  aber 
▼mim  wirkte  in  derselben  Richtung  namentlich  Varro,  indem  er  in 
seinen  »logistoricia  eiue  eigeDthümliche  Gattung  herakli- 
discher  Dialoge  nachbildete  fs.  o.  S.  329  ff.).  Nichts  hiiidert 
uns,  so  viel  ich  sehe,  ao/.unehmen.  dass  die  ersten  der- 
selben in  jener  Zeit  geschrieben  wurden;  und  eine  ueue 
Phase  varronischer  Schriflstellerei  musstc  immer  Aufsehen 


4)  Riete  Varro dU  satt.  llae.  S.  S4. 
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machen,  besonders  wenn  sie,  wie  es  bei  dieser  der  Fall  ist, 
der  literarischeQ  Complimeütirsucht,  die  damals  unter  dea 
BSmem  fast  bis  zum  Fieber  gesteigert  war,  sich  so  leicht  an- 
bequemte. Wie  Atticus,  Tubero,  Nepos  den  Titel  fUr  solche 
Schriften  abgegeben  hatten,  so  wollten  natOrlich  auch  Andere 
in  derselben  Weise  Antheil  an  der  durch  Varro  garantirten 
ünstorblidikait  haben;  es  wird  dem  Varro  mit  seinen  logislorici 
ebenso  ei^gaiigen  Min,  wie  Cicero  mit  sdnen  Dialogen,  der 
sich  auch  Yor  aolehen,  die  irgendwie  darin  erwShnt  oder  be- 
rOeksiohtigt  tn  werden  wOnsobten,  niobt  retten  konnte. 

M  dem  penOnÜ^en  und  literarisoben  Terkebr,  wie  Ibn  *Ii| 
•  gerade  Qoero  mit  Yarro  nnterbielt|  isi  et  begreilliebi  dass  aueb 
er  sieb  am  Ende  ein  solcbes  'HpoMXafteiov,  wie  er  es  nennt, 
ertrotste.  Welebe  Fkwde  iossert  er  Uber  den  endlidien 
Empfang  1)1  Mflssiges  Geniessen  lag  aber  nicbt  in  seiner 
überall  hinaas  strebenden,  alles  ergreifenden  Natur  und  da- 
her bedurfte  es  von  Seiten  des  Atticus  und  Peducaus^^]  nur 
eines  geringen  Zuredens,  damit  auch  er  auf  diesem  neuen 
Gebiet  im  Wetteifer  mit  Varro  sich  versuchte.  Dass  Cicero 
die  Absicht  hatte  ein  solches  '  HpoxX£''oEtov  oder  richtiger  einen 
logistoricus  in  Varros  Manier  zu  schreiben,  dass  ihm  auch 
schon  ein  besonderer  Gedanke  fOr  eine  einzelne  derartige 
Schria  gekommen  war,  unterliegt  keinem  ZweifeL  Aber  diese 
Schrift  war  weder  der  Gate  noch  der  LSlius,  sondern  ist  aller 
Wahrsfiheioliehkeit  naob  nnvollendet  geblieben      Nur  so  viel 


1)  Ad  Att.  XV  4  3,  8.  XVI  n.  8.  XVI  it.  Die  Vermulhung  Riese'8 
Varr.  satt.  Men.  S.  84,4,  dass  der  Titel  der  Schrift  »Cicero  de  eloquenlU« 
war,  ipricht  sehr  an. 

S)  Ad  Att.  XV  48,  8. 

S)  Der  Gato  kann  vnter  dam  'HpsuXtdciov  nicbt  gemeint  lain:  denn 
«r  lag  Anfuig       acbon  fartig  vor  (V  Idas  Maiat:  ad  AtL  XIV  U,  i, 

vgl.  auch  XVI  8, 1),  -Jährend  Cicero  nach  sptftaren  Briefen  voo  Ende  Mai 
(XV  4,  8),  Anfang  JuU  (XV  S7,  9  XVI  S,  6;,  ja  sogar  von  Ende  Oktober 
(XV  ^3,  3j  Über  den  blossen  Gedanken  des '  Hpax/.tiSetov  norh  ntcht  hin«us- 
gekomuii  n  ist.  Aber  auch,  dass  der  Lalius  mit  dem  'Hp.  identisch  sei, 
wird  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  'Hp.  nach  einem  kaum  anders 
zu  deuteuden  Ausdruck  («quod  lateat  in  thesauris  tub«  ad  Att  XV 
t7,  S)  ner  fUr  Attlcns,  der  Lttiot  dagegen,  wenn  aebon  den  Attleot  ge- 
widmet» doch  Cttr  das  grosse  PnbUkiun  besttnmt  war  (LsL  4:  fed  non 
invltos  ut  prodassem  multis  rogattt  tao>   Bs  läsat  sich  überdies  der 
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kasD  man  zugeben,  dass  die  geaauoteD  Schriften  und  ebenso 
schon  der  Brutus  (Jahn  Einl.  S.  Yl)  zu  den  logistorici  eine 
gewisse  Verwandtschaft  haben ,  insofern  darin  in  den  den 
Haupttitel  hergebenden  Persönlichkeiten  die  allgemeinen  Ge> 
danken  der  Abhandlang  sich  concret  darstellen  und  be- 
tUlligeii. 

Noch  war  Gieero  voller  schriftstellerischer  Pline  (de  div. 
n  4).  Aber  die  Zeit  war  deren  AnslÜhning  nicht  gOntlig,  sie 
riss  ihn  wieder  in  das  Öffentliche  Leben  hinaus  und  gestattete 
ihm  nnr  noch  Nebenstunden  flir  sehie  literarische  Würksamkeii 
(de  div. .  II  7).  Und  auch,  was  er  so  noch  henrorbracbte^ 
dient  gewissennaassen  dem  Staate,  indem  es  ethische  Probleme 
behandelt.  Bas  Hauptwerk  dieser  leisten  Epoche  ist  das 
d«  offioii«  *voD  den  Pflichten«  de  officüs),  in  altrömischer  Weise  vom 
Vater  dem  Sohne  gewidmet  (o.  S.  427.  429  f.  494),  dem  man 
dt  gioria    uoch  die  beiden  Schriften  »über  den  Ruhm  u  (de  gloria)  und 

de  tirtatibM  ^  äljer  die  Tugendeat  (de  virtutibus)  anreihen  kann^  .  le 
Fäden,  die  ihn  dan^als  wieder  mit  dem  Staatsleben  verknüpften, 
glauben  wir  auch  hier  wahrzunehmen,  wie  er  denn  tiber  den 
Bubm  wiederholt  sich  def^h^lb  ausliess,  weil  er  ihn  bei  einer 
aufs  Grosse  gerichteten  Xh&tigkeit  —  und  hierunter  ist  doch 
wohl  vorsOgMch  die  staatsmannische  su  verstehen  tOr  sehr 
erspriesslich  hielt  (de  ofT.  II  34). 'S 
FoUtiMb«  ima-       Schon  das  Jahr  suvor  hatte  er  ehimal  den  Gedanken  ge» 

\ntß  gqpiMt  f^ggi^  ^  ^  PoUtasche  wenigstens  hineinspieleiiden  Dialog 
seinem  Schwiegersohne  Dolabelh  su  widmen^.  Doch  war  er 
jetzt  im  besten  Zuge,  noch  mehr  su  thun,  in  seinen  Sdiriftea  mit 
den  philippiscben  Reden  gleichen  Schritt  zu  halten  und  in  Corio's 
Weiäe  (o.  S.  455  Ü.)  die  Poiilik  des  Tages  zu  einem  Dialog  lu 

lohalt  du  *Ep^  wie  wir  seheo  werden,  oodi  In  einer  potltiven  Weite 
bettimmen,  die  uns  weit  tbfiUirt  yod  den  SfiatOBten  l^dea  Sc^riltee. 
4)  DtM  diese  b^dendlalogliGlie  Form  hatles,  Ist  picht  le  heirds—. 

Für  die  Scbrifi  de  virtutibus  ist  dies  anehale  behauptet  worden;  dagegea 
sah  in  de  gloria  Fr.  Schneider  io  Zimcnermanns  Zeitscbr.  f.  d.  Aterth.  4Sta 
No.  28  S.  222  f.  einen  Dialog,  in  dem  Calo  als  Gespröchsperson  auftrat, 
und  Osann  Beitrüge  II  S.  30  fT.  bezog  auf  diese  Schrift  die  Andeutungen, 
die  Cicero  in  seinen  Briefen  über  den  o6XXo|oc  roXiTixö^  gibt  üebcr  diese 
letzteren  s.  o.  S.  502  ff. 

%)  So  laM»  sfeb  wenigstem  die  beiden  Briefirtellen  ad  Alt  xni 
10,  t  n.  IS,  i  mit  Wahrtchelnllebkeit  denieii. 
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gestalten.  Der  crösste  Staatsmann  der  Zeit,  Gfisar,  sollte  auch 
das  Thema  dieses  neuen  politischen  Dialogs  werden.  Bald  nach 
der  Ermordung  des  Dictators  ergriff  ihn  der  Gedanke,  darüber 
etwas  SU  schreibeD  und  swar  in  dialogischer  form,  die  Befreiung 
fioms  gans  anders  und  unmittelbarer  darsustellen  als  Plutardi 
die  Befreiung  Thebens  In  seinem  Dialog  Ober  das  Daimonldn 
des  Sokrates  dargestellt  bat;  er  fiberlegte  hin  und  her,  Atticns 
rieth  ihm,  seine  Meinungen  in  einer  fingirten  Rede  des  Brutus 
aussuspre^en,  soUlesslieh  behielt  der  Dialog  die  Oberhand 
und  sollte  in  der  Manier  des  Herakleides  abgefasst  werden. 
Das  also  ist  jenes  Herakleideion  »Caesar  de  tyrannorum  interitu« 
oder  wie  der  Titel  gelautet  haben  würde*)  —  mit  dessen 


i)  Dass  das 'Hpa-xXc'Otiov  wirklich  diesen  Inhalt  haben  sollte,  seheint 
mir  bei  genauer  Erv.at:ung  der  Worte  ad  Att  XV  4,3  par  keinem  Zwei- 
fel XU  unterliegen.  Cicero  sdireibl.  de  oratiooe  firuü  prursus  cootendis, 
eam  itarom  tarn  multlt  vaihis  agfs.  «gooe  «t  aam  causam,  quam  ii 
icripsit?  ago  sctUmid  dod  rogatas  ab  ao?  mdla  lEapt^x^lpioK  M  potesl 
oootiiiDaiioator.  »at«  faqiiii  »*HpcnXt(8cMv  allqnid«.  aon  remao  id  quldam 
sed  at  oomponendum  argumentum  est  et  scrlbendi  eupectaodnni  tempot 
matorius.  Die  Verbindung,  in  die  hier  das  'Hp.  mit  der  Rede  des  Bru- 
iw«,  ge^etrt  wird,  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das 'Hp.  den 
gleichen  Gedanken  v,ie  die  Rede,  nur  lo  anderer  Form,  aussprach.  Aber 
auch  was  weiter  in  der  Form  der  Begründung  mit  enim  hinzuc<  Tugt 
ivird,  beweist,  dass  das  'Hp.  politischen  Inhalts  sein  und  irgendwie  zu 
Casars  Tod  in  Beziehung  stehen  sollte:  licet  enim  de  me,  ut  libet,  exi- 
ftioMS  (valim  qnldrai  qaam  optbne),  al  baae  ita  maaeiit,  ot  vidaatnr 
(ferea  qvod  dicam),  ma  Idas  Hartlaa  non  dalaelant  lUa  aolm  ale.  thid 
dasa  Cloaro  tthar  das  Ittnan  Uos  aad  Ihre  Polgaa  allerlai  tn  sohraOMs 
beabsichtigte,  nur  nicht  gerade  in  Form  einer  dem  Brutus  untergescho- 
benen Rede,  das  kündigt  dem  Atticus  schon  der  vorhergebeade  Brief 
(XV  3^  mW  foleenden  Worten  §  ?  an-  Rrutnm  omni  re,  qua  possum,  cupio 
Juvare,  cujus  de  oratiuncula  idem  te,  quod  nie  -=(  niirp  video;  st»d  parum 
intellego  quid  me  velis  scribere  quasi  a  Bruto  habiUi  orntif  ne,  cum  ille 
ediderit.  qui  tandem  convenit?  an  sie  ut  m  tyranuum  jure  uptmio  cae&um? 
multa  dicentur,  multa  scribentur  a  nobis,  sed  alio  modo  et  tem- 
pore. Diese  Worte  sind  Ende  Mal  geschrieben.  Nor  nval  Tage  spatar 
ist  ata  Brief  des  Trebonlus,  eines  der  lUtverschworanao  gegea  Casar 
datlii,  worin  derselbe  an  Cicero  schreibt  (ad  fiun.  Xn  46,  4):  tu,  alevt 
mihi  polUcitus  es,  adjunges  tue  quam  primum  ad  tuos  sermooes;  namque 
illud'non  dubito,  quin,  si  quid  de  interitu  Caesaris  scrilias,  non  patiaris 
me  minimam  partem  et  rei  et  amoris  tui  ferre.  Hiernach  sehen  wir,  Tre- 
bonius,  der  dies  aus  Athen  schreibt,  wussle  dort  bereits,  dass  Cicero  mit 
einem  Dialog  über  Casars  Tod  beschäftigt  war:  Cicero  muss  daber^aarauf 
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AusarbeituDg  er  so  lange  zögerte^]  und  das  er  sich  tu  ver- 
öffentlichen scheute^).   Wie  wir  sahen,  hatte  es  bei  dem  oo- 
fertigen  Entwürfe  sein  Bewenden. 
PoUtiaoht        Von  nun  an  geht  Ciceros  Leben  in  der  politischen  ThÜi^ 
mtigkeit  g^^^^       ^^^^  ^.^  ^^^^  ^  besakb- 

nender  ist  dieses  letsle  Aufleuchten  der  dlaloglsclien  Neigimg 
bei  Cicero^  es  seigt  ihn  ans  gans  hereosgerissen  ans  der  Ein- 
sanduit  phüosepÜrendef  Monologe,  wieder  ydUig  hingegeben 
den  politischen  GescbSlken  des  Tages  und  wirft  so  nodi  einmal 
ein  grelles  Licht  auf  das  Wesen  der  dialogischen  literatnr 
Oberhaupt,  die  von  ihrem  Ursprung  an  mit  den  Memoiren 
und  Apologien  in  der  engsten  Gemeinschaft  stand. 
DiAlog«  «in  Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  bewahrt  sie  diese  Eigen- 
^^IffltMi"  thümlichkeit,  wie  man  namentlich  an  Giordano  Brunos  und 
an  Berkeley's  Dialogen  beobachten  kann ,  und  so  kann  man 
auch  von  Ciceros  Dialogen  sagen,  dass  sie  der  Spiegel  seines 
Lebens  und  Wirkens  sind.  Wir  sehen  ihn  werden  darin, 
hören  von  den  Einflüssen  seiner  Jugend,  seiner  frühesten 
Bildung,  folgen  ihm  dann  in  seiner  weiteren  rednerischen 
Entwicklung;  über  seine  Besch&ftigung  nut  der  Philosophie, 
wie  sie  nach  Art  und  Absidit  in  den  Terschiedenen  Zeiten  seines 
Lebens  wechselt^  werden  wir  unterrichtet^  so  wie  Uber  seine 


hezttfüolie  AeusieroogeB  alemlich  frtth  schon  gethan  liabeii,  ob  diese  Tro- 
boniiis  nun  selber  gehört  hatte  oder  ob  sie  Ihm  dnreh  denjoagao  deara, 
den  er  in  Atbm  gesprochen  hatte,  zu  Obren  gdcommen  waren.  Aber  ao 
lange  Cicero  auch  den  Gedanken  dieses  Werkes  bei  sich  hegte,  weder 

über  die  Form  noch  über  den  Inhalt  konnte  er  ganz  mit  sich  in«;  Rem<? 
kommen  {XV  3,  2  u.  4,3;.  Daher  ist  ganz  begreiflich,  was  er  noch  im 
Oktober  an  Atlicus  schreibt  PCV  4  3,  3):  jam  probo  *HpaxXt{ScioN ,  prae- 
sertim  cum  tu  tanlo  opere  deleclere,  sed  quäle  velis  veiim  scire. 
—  Wer  etwa  euch  der  »Brotos«  des  Empylos  (Plutafch  BmL  c  %),  der 
von  der  Ermordung  Cisars  haadette»  ein  Dialog  und  tragt  er 
Namen,  weil  fimtos  eine  der  Gesprttchspersonen  war?  Soott  mvw 
den  Titel  davon  ableiten,  dass  die  Schrift  en  Bmtus  adresalrt  war  («. 
S.  S98,  8). 

1)  Was  jetzt.  nachHom  wir  den  Inhalt  kennen,  gant  i»egreiflidl  wird, 
sonst  aber  sehr  gegen  Ciceros  Gewohnheit  verstd'^st. 

2)  So  erklären  sich  jetzt  die  siMist  i:anz  unverständlichen  Worte  ad 
AtU  XY  il,  %:  excudam  aliquid  ii^a7.AEiö((ov  quod  laieal  tn  iLe» 
sauris  tuis?  Auch  wenn  Ciceroschriften  dem  AtUeos  widmete,  so  be- 
stimmte er  sie  deshalb  nicht  nur  für  dessen  BibUothelL  (LlUat  4). 
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politiBohe  Wirksamkeit  Wir  Imen  seine  Lehrer  keimeD, 
seine  Familie  und  nldttten  Angehörigen;  Kltere  und  jüngere 
Premide  aller  Art  ans  der  Jugend  und  dem  Alter  gleiten 
bald  schattenhaft  in  flQditifer  Erwfihnung  an  iins  yorüber, 

bald  treten  sie  uns  in  voller  Gestalt  als  Personen  seiner  Ge- 
sprScbe  entgegen.  Die  mannigfaltigen  Stimmungen  seiner  Seele 
klingen  wieder,  wie  sie  persönliche  Schicksale  und  die  Ge> 
sclucbte  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  hervorrief.  Was  dem 
Lucil  nach  dem  Worte  des  Dichters  seine  Satiren,  das  waren 
wenigstens  in  der  letzten  Zeit  fü^  Cicero  neben  den  Briefen 
die  Dialoge,  die  vertrauten  Freunde,  denen  ermittheilte,  was 
seine  Seele  bewegte  und  seinen  Geist  erfüllte.  Auch  der 
Süssere  Scbauplata  sehMS  Daseins  fehlt  nicht  gans:  die  Lieb» 
lingspUtse  seiner  letsten  Jahre,  die  Villen  am  tyrrhenischen 
Meer,  das  Tuseulanum  mit  Lyeeum  und  Academie,  wie  er  sie 
sich  nach  athenischem  Muster  eingerichtet  hatte,  werden  uns 
genannt  und  in  anschaulichster  Schilderung  liegt  seine  Hei- 
math Arpinum  vor  uns. 

Aber  nicht  bloss  individuell  ciceronisehes  Leben  regt  sich  üttion«! 
in  den  Dialogen,  sondern  auch  national  römisches.  Mag  er 
immerhin  in  der  Form  Piaton  eifrig  nachstreben,  in  den 
Bahnen  des  Aristoteles  wandeln  oder  nach  der  Schablone  der 
neuen  Akademie  arbeiten,  geleeenllicb  auch  wohl  zu  Hera- 
kleides  und  Dikaiarchos  abbiegen,  mag  er  ohne  viel  Umstände 
das  Material  aus  griechischen  Schriften  herfibemehmen,  so 
bat  sich  doch  gelegentlidi  sein  römisches  Naturell  gegen  den 
griechischen  Einfluss  gestemmt  und  ist  seiner  Herr  geworden. 
Kaum  oder  doch  nur  sehr  selten  ist  dies  in  den  Dialogen 
der  lotsten  Zeit  geschehen,  wo  wir  Im  Gegeniheil  eine  Eni- 
wickelung  vorschreiten  sahen,  die  fast  sur  völligen  Umwand- 
lung der  am  Gesprfich  betheiligten  Römer  in  dispuUrende* 
griediisehe  Philosophen  führte.  Ein  desto  glinsenderes  Bei- 
spiel hiervon  aber  giebt  sein  Meislen^erk ,  der  Dialog  »vom 
Rednera.  Auf  römischem  Boden  spielt  er,  Homer  reden  darin 
und  reden  so,  wie  Römer  reden  sollen,  sagen  nicht  bloss 
auswendig  her,  was  sie  bei  einem  griechischen  Philosophen 
oder  hhetor  gelernt  haben.  Mit  diesem  Werk  hatte  der  Dialog 
auch  auf  römischem  Boden  das  volle  Bürgerrecht  erlangt. 
National  rOmische  Dialoge  waren  auch  die  juristischen  des 
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alten  Erutiis  und  der  politische  Curios.  Sie  waren  es  aber 

mehr  durch  den  Gegenstand,  als  durch  die  Kunst  der  Be- 
handlung. Der  einzige  Rivale,  den  Cicero  gefunden  hat,  war 
Varro,  dessen  dialogische  Schriflstellerei  sich  hier  wieder 
einmal  mit  der  ciceronischen  berührt. 


Yarro  de  re  rusUca. 

Varros  Dialoge  «über  9ie  Landwirthscbaft  «  sind  das  w  ür- 
dige Seilenslüclt  zu  Ciceros  Gesprächen  »vom  Redner a.  Sie 
sind  ein  Werk  seines  höchsten,  aber  immer  noch  kräftigen 
Alters.  Als  junger  Mann  hatte  er  in  den  menippischen  Sa- 
tiren mit  der  Philosophie  und  WisseDSchaft  mehr  nur  ein 
Deckendes  Spiel  getrieben:  emster,  \^ie  es  dem  rdferen  Alter 
xiemt)  waren  wohl  schon  die  logistorischen  Abhandlungen  ge- 
halten, doch  kamen  auoh  sie  Ober  eine  essayistisehe  Bear- 
beitong  der  Philosophie  nicht  hinaas.  JSm  mahnte  das  Ende 
des  Lebens  auch  ihn,  mit  den  wisseasehafiliehen  Ueberseu» 
guDgen  einmal  absnschliessen.  Ans  dem  dialektischen  Spring- 
insfeld, dem  Verfasser  popullrer  AufsCtie  wurde  ein  do^ 
matischer  Systematiker;  an  die  Stelle  der  Kyniker  und  des 
Uerakleides  traten  bei  ihm  Aristoteles  und  namentlich 
AnliochüS,  in  dessen  Ansichten  er  sich  mehr  und  mehr 
befestigte.  Diese  Umwandluüg  trat  insbesondere  in  seiner 
Schrifl  11  über  die  Philosophie«  (de  philosophia),  in  seiner 
Encyclopadie  der  \N  isscnschaften  und  Künste  f'd!5ciplinarum 
libri  IXj  ^;  und  in  den  schon  genannten  Dialogen  tvon  der 
Landwtrihscbafi«  hervor. 
CoBpodtiaai  Trotz  der  dialogischen  Form  dieser  letzteren  giebt  doch 
das  ihr  eigentlich  widerstrebende  Princip  der  Systematisirung 
bei  der  Composition  des  Ganzen  den  Ausschlag.  Auf  drei  Bfloher 
vertheili  treffen  wir  hier  drei  verschiedene  Gespriche,  die  sum 
Theil  von  verschiedenen  Personen  und  su  verschiedenen  Zeilen 


1}  Dass  er  den  Aristoteles  damals  eitHg  las»  erbdiraa  wir  ans  de  i« 
rotL  II  5,  13. 

2]  Landwirlhschafl  und  Philosophie  fehlen  unter  dieüB,  ihn 
OarsUlluns  besonderen  Werken  vorhehalleo  wurde. 
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gehalten  werden Ob  fwischen  diesen  Gesprächen  vom  Ver- 
fasser absichtlich  ein,  freilich  nur  dünner,  chronologischer  Faden 
geknüpft  ist^,  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  er  aar  sehr  lose 
um  sie  herumgeschloDgen,  so  dass  die  späteren  Gespräche  sich 
niemals  auf  Aeusserungen  der  frtlheren  zurück  beziehen,  und 
was  dieselben  zusammenhält  ist  lediglich  der  Inhalt,  vermöge 
dessen  sie  jedes  ein  Fach  im  System  der  Landwirthschafl  ßp^»  (i«r 
ausfüllen,  das  erste  vom  Ackerbau,  das  zweite  voii  der  ' 
Vieb-  und  das  drille  von  der  Vogel-  mid  Pischsucht  handelt 
Ueber  die  Gompositlon  des  Gassen  hinaus  erstreckt  sieh 
dieser  systematisirende,  dem  Anüodios  verwandte  und  von 
flun  abhSngige,  Geist  bis  ins  Einieine>).  Eine  logische  Dis-  LogiMh« 

JMipcitllflei 

4)  Nimmt  man  Varro  beim  Wort  —  dabei  soUle  man  sich  alier- 
diDgs  Immer  die  Frage  stellen,  oh  man  dSet  hei  eiaem  DialogeosdiietiMr 
wirklieh  darf  —  so  Uisit  üeh  die  Zdt  dee  dritteo  Gespriebt  bis  auf  Jahr 
und  Tag  haittmmaa,  wie  diea  ScUeiofaer  lleiett  Varron.'  8.  i9  gelhaii  • 
hat  &  filllt  danach  a.  d.  VI.  oder  V.  Id  Quint,  des  Jahres  54  v.  Clir^ 
auf  denselben  Tag  an  dem  die  Aedilen-Walil  stattfindet.  Dia  Zeit  der 
beiden  prsten  Ge?prMche  iMspt  sich  nicht  eo  gennu  bestimmen"  über  das 
erste  Gespräch  erfahren  wir  nur,  dass  es  an  den  feriae  se^nc^ti^  ae  statt- 
findet; über  das  zweite  nicht  einmal  so  viel,  denn  dass  es  an  den  Palilia  • 
gehalten  wird,  ist  nur  eine,  allerdings  wahrscheinliche,  Vermnthuog 
(Schleicher  S.  S  t), 

t)  8w  vor.  Anmkg.  SdiMeber  $.10  aaltt  iN»raes»  dass  alle  drei  Ge- 
sprtelie  is  das  gleiclie  lahr  gebtfrea.  Dans  wttrda  das  OespcScb  des 
efttee  Sachae  aoelk  der  Zelt  aaeh  das  erste  sein,  da  die  feriae  tamaii; 
tivaa,  an  denen  es  stattfand,  in  den  Ausgang  des  Winters  fUlen;  hieran 
wttrde  sich  ebenfalls  in  chronologischer  Folge  das  Gesprich  des  zweiten 
Boches  reihen,  da  die  Palilien  im  April  ijefciert  wurden,  während  das 
Gesprücb  all?  dem  Anfang  des  Juli  als  drittes  passend  abschliesst. 

8)  So  schwelgt  er  in  Eintheilungen  I  c.  5,  <  f.  c.  9,  1.  3  f  c.  47,  1  f. 
ni  B,  4  ff.  Nirgends  aber  tnll  der  Urheber  jener  berüchtigten  Rechnung, 
wdcihe  S88  als  die  Gesammttahl  aller  philosophischen  Sekten  heraus- 
bringt  (womit  ttbrlgeos  audi  die  Berachniing  der  Stammwörter  einer 
SpreGbe  auf  lOOe  ond  die  dar  hieraus  doreh  Abwanddang  entatandenca 
anf  SSf  OOS  so  vergleiehen  Ist  de  lingea  Lat  VI  tg),  deatlkber  in 
als  n  4 ,  3  (T.  (bes.  S8},  wonach  die  Viehzucht  in  S4  verschiedene  Theile 
zerfällt.  Mag  dieses  gleichmässige  Durchführen  gewisser  Zahlen  und  das 
ängstliche  Festhalten  daran  (II  4,  25  f.  88)  auch  pythacoreiüche  Spielerei 
sein  (vgl.  Stcintha!  Gesch.  der  Sprachwiss.  S.  887.  338.  i],  so  ist  doch  das 
Eintheilen  zum  Zweck  der  Syslematisirung  ganz  in  der  Weise  des  Aniiochos 
(Cicero  de  lin.  V  4  6  ff.}.  In  der  Weise  desselben  Philosophen  l!»t  auch  die 
Frage  I  t,  It:  agrl  cnHiira  quam  summam  habeat,  «tUilalemne  an  velop- 
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poBltion  leiclmet  den  Weg  vor,  den  die  ErOrlerong  nebMen 
soll  und  den  sie  eudi  wikklidi  nimml  nidil  eine  aoudrOcklieh 
und  wiederholt  auf  die  gegebene  Disposition  liininweiieft>). 

Auf  das  also  geordnete  Gebiet  werden  die  yerftigbaren  Fer> 

soüen  vertheilt,  jede  erhält  ihr  Feld,  das  sie  bearbeitet eine 
ergänzt  die  andere,  nirgends  ist  Streit,  sondern  überall  ein- 
trächtiges  Zusammeriwirken;  dafür  fehlt  auch  alles  drama> 
tische  Leben  und  kann  durch  der  Bühne  eatlehnte  Ausdrücke 
wie  nRolle«  (partes  II  5,  2.  iO,  \]  für  den  Antheil  der  Ein- 
zelnen am  Gespräche  und  o  Akte«  3)  nicht  ersetzt  werden. 
Weder,  bei  Piaton  findet  sich  etwas  Aehnliches,  noch  in 
Giceros  Dialogen  «vom  Staate  und  »vom  Redner t,  obgleidi 
auch  dies  systematische  Darstellungen  sind;  aber  sie  wnrilna 
hervo^erufen  und  gefördert  durch  den  Kampf  der  llel- 
nungen,  aus  den  Bissonanzen  entwicjLelt  sieh  die  HanDoaiew 

Btaitit  Bei  Varro  Jiaben  wir  statt  dessen  ein  starres  Facfawevk  rtm 
Fatkvttlc*  ■ 

tatem  an  utnimque;  und  fast  noch  mehr  die  Antwort  4, 4 :  hinc  profMti 
•grioolae  ad  duas  metas  dirigere  <1ebent,  ad  uUlitatem  et  vohiptataB. 

4 )  Z.  B.  II  9, 4  relinquitur.  ^  o ,  <  relicum. 

5)  II  2, 4 :  sed  quoniam  nos  nostrum  pensum  ahsolvimus  etc. 

S)  I  S6.  II  5,  S.  8,  4.  40,  4.  lU  42,  4.  4  4,  4.  47,  4.  Hier  werdea  dim:b 
»actus«  lediglich  gewisse  Iwttiiiinit  ■bgegräozte  ThaOa  dss  lahaKi^  wm- 
sammesgehOrige  GedankeanasseD,  benicbaet  ohne  dtü  auf  «tna  dmaa» 
tische  oder  der  dcamatlseheo  analoge  Bewegung  im  Dialog  irgead  «!■«, 
auch  nur  die  geringste  NebenrttclMidit  geBOmoMii  wird.  Maa  kann  sidk 
.hierbei  daran  erinnern,  dass  Varro,  auch  wenn  er  Akte  des  rOmis<d}ea 
Dramas  unterschied,  die  Grenzen  derselben  nnch  Maa5«!gRbe  des  Inhalts 
bestimmte  (Ritsehl  Op.  2,457  f.).  Doch  genügt  dies  nicht  um  jenen  eipen- 
ihümlichen  Gebrauch  des  Wortes  zu  erklären,  der  gerade  von  der  drs- 
matischen  Bedeutung  ganz  absieht  Es  ist  also  wohl  anzuoehmea,  da>s 
Varro  ados  ia  der  Badeutiuig  einas  Aokemaasica  nahm  (Ptta.  a.  h.  S; 
and  es  von  da  auf  dea  Theil  elaef  Utenrischea  IVefkei  tttwrtnig.  Maa 
VerfehrOD  ist  aicht  anarhOrt,  soadern  hat  seiae  PaiaHela,  anaaar  In  »fstina^ 
auch  ia  dem  Gebranche  v<mi  »actus«  insofern  es  den  Tbett  ainas  Snaaas 
besdchoet:  denn  noch  Ia  diesem  Falle  scheint  es  der  Terminologie  4er 
Aprimensorcn  entlehnt  zu  sein  (Kie?s!ing  Hör  A  P  4  89}  und  kwam 
nicht  als  Lleb€rF.elzung  des  griechischen  opäua  gelten.  Bescindcr?  erlH<'b- 
tert  V'ird  die  Annahme  einer  solchen  Uebertragung,  -weil  es  sich  hier  um 
eine  Schrift  de  re  rustica  handelt,  das  Wort  also  gewissermasten  m  seiner 
früheren  Sphttre  bleibt,  und  weil  es  ganz  in  Varros  Weise  ist,  wie  wir 
noch  aa  mebrarea  Belspielaa  soImb  werdea,  dasi  dar  Bauptgegeoaland 
dea  Dialogs  sich  auch  ia  geringfügigea  Nebeodiagao,  Kamea  aad  aaaaan 
AattssarlichiteitaB,  spiegelt 
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Dogmen  vad  Rmpteii|  in  das  die  Gespriohe  «ingetwingl 
sind.  Die  Binhell  beroht  ganz  auf  dem  Inlialt;  Cicero  bat 
doch  In  der  Sdurift  »de  finibos»,  die  in  ihrer  Gompoiiticn  der 
Yarronischen  »de  re  nutlcat  yerwandt  Ist^  die  Ärei  Dialoge 
durch  eine  bei  aHen  ^ederholte  Widmung  an  Bmtos  anöh 
der  Form  nach  zusammengehalten,  bei  Varro,  der  seine  Dialoge 
Verschiedenen  gewidmet  hat,  fälil  selbst  dieses  äussere  Binde- 
mittel weg*). 


4)  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  Bllenimf's,  dass  er  Anfangs  die  Ab- 
aicbi  balle,  alle  drei  Bucher  seiner  Gattin  Fuudacia  zu  widmen,  später 
aber  hienrea  abkam  and  das  anreite  Bocb  dem  Tamurina  Niger,  das 
dritte  dem  Q.  Ptealnt  widmete,  und  data  von  dteter  Mhma  Abttobt 
auch  in  dem  fMüaea  Werke  noch  eine  Spur  rarackblMi  ia  dae  an  Fe»' 
daala  gertditetea  Worten  I  4,  4:  quodree  acrlbam  tibi  tres  libros  in» 
dices,  ad  quos  revertera  etc.  (A.  Schleicher  Melett  Varr.  S.  8  f.).  Es  fragt 
sich  aber,  ob  auch  nur  eine  solche  ursprünpüche  \ind  spfifer  aufpegebene 
Absicht  zugestanden  ■werden  kann.  Die  Annahme,  v,cnn  ich  S]e  recht 
verj^t^he,  ist  doch  dass  Varro  die  ^'o^^ede  des  ersten  Buches  oocb  ia 
dem  Gedanken  schrieb,  das  ganze  Werk  seiner  Frau  zu  widmen.  Einer 
solchen  Annahme  wttrde  aber  tcboo  der  Anfang  der  Vorrede  wider- 
sprachen, wo  als  Gnmd  der  Widmung  aogegebee  wird,  daM  Fondaiiie 
ein  Grondatttck  erworben  bebe  nnd  deabalb  an  der  richttgen  Bebamuig  ' 
daaielben  ein  Interwae  habe.  Diese  Worte  fitbraa  lediglich  auf  eine  Schrift 
de  agri  cultura,  ntebt  micb  auf  eine  de  re  pecuarta  oder  de  villatids 
pastionibus.  Ebenso  wenig  steht  die  Anrufung  der  Tiotter  gleich  darauf 
(4  ff.)  in  irgend  einer  BeziehunjL:  zur  \  iehzu  :ht,  fcotitlem  bcschrönkt  sich 
in  ihrer  Auswahl  auf  sülche  Gottheiten,  deren  Schutz  und  Pflege  der 
Landbau  unterhegl.  Zum  Schluss  der  Vorrede  ist  dann  allerdings  auch 
von  den  Gegenständen  der  beiden  andern  Bücher  die  Rede  und  von 
der  Abileht  Varroa  auch  ale  tu  bahandebi  (44);  abar  diase  Maadlnng 
wird  eben  für  apaiir  auijyMhobm  und  kein  Wort  dartkber  gangti  dan 
nnd  wamm  auch  ale  snnJIcbat  Ittr  die  Fnndeaia  bestimmt  aeL  Aber,  kann 
man  einwenden,  die  ganze  übrige  Vorrede  ist  eben  schon  vom  spateren 
Standpunkt  aus  geschrieben  und  eine  Spur  der  früheren  Absicht  blieb  nur 
an  jener  einzigen  Stelle  sieben  Nicht  einmal  dieser  Einwand  ist  zutreffend^ 
wie  eben  die  fraebche  Stelle  in  Ende  gelesen  und  im  Zusammenhang  erw  ogen 
lehrt:  quocirca  »criham  tibi  tres  Ubros  indioes ,  ad  quo?  revertare,  si 
qua  in  re  quaeres  quem  ad  modum  quidque  te  in  coieodo  oporteal  lacere. 
Bei  »in  oolande«  kann  man  nor  an  die  agri  cnttura  denken.  Also  worttber 
er  der  Foadanla  acbreibao  wiU,  Ist  auch  hier  nur  der  Ackerbev.  Aber 
INUich  apricfat  er  von  drei  Bttcbem  (tres  Ubros).  Will  man  dahar  nicht 
eine  neue  Hypothese  aufslellen,  dass  nach  einem  frttberai  Plane  die 
Schrift  de  agri  cultura  in  drei  Abschnitte  zerfallen  sollte,  so  wird  nidbls 
ttlirig  blelbeni  ala  die  Stelle  (iir  verderbt  su  erküren.  Zu  Ihrer  Uellnng 
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Je  weniger  der  Dtelog  als  Gansei  d«B  Perdenmgeii 
genügt^  die  an  eine  kflnsüerisdie  Gompositien  gestellt  werden, 
desto  melir  liai  Yarre,  wie  er  llberliaiipl  ein  Mann  des  De> 
teils  war,  versnoht  durch  AnssehmUckong  des  Binselnen 

seinem  Werke  Reize  und  VorzOge  tu  geben,  durch  die  es 
sich  von  den  ciceronischen  UDterscheidet  und  sie  zum  Theü 

Homorond  Qbertrifit.    In  erster  Linie  stehen  hier  Humor  und  Witz. 

Beide  sind  überreichlich  über  die  platonischen  Dialoge  aus- 
gegossen. Und  auch  Cicero  fehlte  es  dazu  weder  an  Neigung 
noch  an  Begabung;  wenn  trotzdem  dies  in  seinen  Dialogen 
80  wenig  zum  Vorschein  kommt,  eigentlich  nur  durch  Cäsars 
Mund  im  Gespräch  »▼om  Redner  c  ein  für  alle  Mal  sich  sa 
entladen  scheint,  se  erklärt  sich  das  aus  der  trOben  Stim» 
miing,  in  der  er  seine  Dialege  sdirieb.  Unter  solchen  Ver- 
hütnissen  kennte  ihm  aneh  nicht  einmal  der  Gedanke  kommen, 
im  Wetteifisr  mit  Yarro  etwas  den  menippisdien  Satiren 
Aehnliches  su  sehafien.  Aber  auoih  bierren  abgeseben  war 
seiner  Natur  woU  der  possenhafte  Humor  fremd,  sa  dem 
Yarro  sieh  gerade  hingezogen  fUdte.  Sparen  desselben  Irigt 
auch  der  Dialog  »von  der  Landwirthschaft«, 

Während  wir  uns  bei  Cicero  im  Salon  bewegen,  weht  uns 
bei  Varro  schon  in  der  Sprache  die  kräftigere  Landlufl  an. 
Sprichwörter  braucht  er  gern  (H,  4.  2,  2.  IH,  3)  wie  Sophroo 
und  Aristoteles,  liebt  metaphorischen  Ausdruck  und  führt  ihn 
fast  bis  zum  Gleichniss  aus  (I  26.  56.  II  7,  n.  Wie  lebhaft  klingt 
das  dreimal  wiederholte  »sexaginta«  (III  2,  15)!  Das  ist  keine 
durch  irgend  welche  Regeln  und  Bücksichten  eingezwängte 

BprMhedM  oder  boschnlttene  Sprache,  sondem  die  wirkliche  Spracbn 
^  uu^!"*^  des  gewfthnlichen  Ubens.  Selbst  die  Begeln  der  Hoaieb- 
keit  gelten  Iiier  nldit  mehr,  die  von  CScero  so  ingsUidi 
beobachtet  werden.  AtCicus  bat  seinen  Yorlrag  Ober  die 
Schafsucbt  beendigt:  »Du  hast  genug  gebldkt«  sagt  Goe- 
sinius,  »ich  will  Dir  seigen,  wie  man  es  knrs  machen 


würde  vielleicht  genügen  »tres  libroi«  als  Glossem  zu  »iodic^«  zu  strei» 
cbea.  Soost  liew  sieb  ancb  deokee,  dasi  sa  idhrelbMi  sd  •tibi  •«  rea 
et  libros  Indiees«.  Die»libii  iodloesc  wUrdea  daoa  die  QeelleDicfariltaB 
Min,  die  er  S  ff.  verzeicbiiet;  von  ihoea  tegt  er  S  »U  iiinl  qoos  te  ba» 
bere  in  consiUo  poterii  eom  quid  consnlefe  votes«  gerade  wie  vea  den 
libri  Indices  «ad  qaoa  revertare«  etc.  Weges  »res*  vgL  S  »easdem  res«  elc. 


Digitized  by  Google 


Römer.   Varro  de  re  nisUca. 


Ö57 


kannc  (II  3,  1)^).  Axius  und  Varro  kommen  xum  Appias 
Claudius,  der  gerade  in  der  vilia  pubiica  siUt  und  auf  den 
Augenblick  wartet,  wo  er  als  Augur  die  Vogelschau  beginnen 
soll:  »Dürfen  wir  Dich  in  Deinem  Vogelhaus  besuchen sagt 
Axius  zu  ihm;  »gewiss«,  nntwortet  er,  j besonders  Du,  denn 
an  den  Vögeln,  die  Du  mir  neulich  vorgesetzt  hast,  habe  ich 
noch  immer  zu  rülpsen  <  (III  2,  2  f.).  Diese  Worte  leiten  ein 
GesprSch  über  Vogelzucht  ein.  So  ist  Varro  auch  sonst  be- 
mOhiy  Aeusseres  und  Inneres,  Form  und  Inhalt  in  Einldaiig 
itt  seUen,  twisoheii  beiden  oft  weil  ber^eholte  Besiehimgen 
in  entdAckea  und  sie  In  Obemsehender  Weise  benrorsn- 
kebren.  Eben  bieranf  bamben  tum  gnten  TbaH  s«ine  Witte. 

Nirgends  seigt  siob  dies  so  deoiUcb,  als  in  der  W«U  der  WiMi» 
Personen,  die  in  seinem  Dialoge  das  Wort  fttbren.  Diese  '*"'*^* 
Personen  sind  sSmmlUeb  bistorisdie  Persenen,  inm  grosseren 
Theil  uns  sonst  bekannt.    Sie  sind  mit  Varro  befreundet, 
auch  verwandt  wie  Fircellius   und  Varros  Schwiegervater 
Fundanius');  ausserdem  durch  Kenntnisse  oder  durch  die 
Verhältnisse,  in  denen  sie  leben,  für  ihre  Rollen  befähigt,  wie 
namentlich  Cn.  Tremellius  Scrofa,   einer  der  vorzüglichsten 
Kenner  der  Landwirthschafl  und  Verfasser  einer  Schriil  hier- 
über, der  einzige  ausser  Varro,  der  an  mehr  als  einem  Ge* 
sprSobe  betheiligt  ist').  Insoweit  unterscheidet  sich  Varros  Vei^ 
fabren  in  nicbts  von  dam  doaroniscben.  EigentbOmUcb  aber  ist  v^mt 
Varro  die  Deutung,  welcbe  er  den  Namen  seiner  Personen  gibt^  * 
so  dass  in  ihnen  scbon  die  Rolle  beseicbnet  xu  sein  sebeinty 
die  die  Personen  im  GasprScb  su  spielen  beben.  Im  Gaspricb 
des  dritten  Buebes,  das  sieb  namantlicb  mit  der  Vogelsuebt 
bescbSftigt,  treffen  wir  gleicb  su  Anfang  eine  Gesellscbaft, 
bestehend  aus  Merula  Pavo  Pica  und  Passer;  spSter  kommt 
noch  Parra  hinzu.    Es  ist  wichtig,  dass  diese  Männer  gerade 
bei  ihrem  Vogelnamen  genannt  werden^);  ebenso  wie  Appius 


^ '  BaUtrones  redet  Lucianos  bei  seinem  ersten  Auftreleo  die  Oehriseo 

an  11  5,  4. 

8)  Schleicher,  Melett.  Varr.  S.  4  2  u.  5. 
t)  Schleicher  S.  6. 

4)  Schietober  8.  It,  4er  aber  überMlit  wenn  er  nnii  überall  da, 
wo  die  Handscbriften  den  ^veaiger  bedeudeodea  Namen  bieten ,  diesen 
etreicben  und  duicb  den  andern  erwtseo  wiD. 
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so  und  aiofat  CSaudius  hei»8t,  weil  «r  tiber  Bicoen  (apes)  na 
red«B  liat  (Ol  46|  S  ff.)i).  Yaocius  teigt  durch  laiaco  Name» 
an,  dass  er  eme  EoUa  im  s weiten  Biieli  spielt  und  Ittier 
Rindenaoht  Bprechen  soll  (II  5,  S.  Schleicher  S.  9);  ja  sogar 
ein  dem  GesprSch  selbst  gans  fem  stehender  Mann,  bei  dem 
Varro  und  Scrofa  eingeladen  sind  und  dessen  Einladung  sie 
nach  dem  Gespräche  Folge  leisten,  muss  doch  zu  dem  Inbalt 
des  letzteren  in  Beziehung  gesetzt  werden  und  heisst  deshalb 
»Vitulus«  (II  4  4,  4  2).  Im  ersten  Buch  hinwiederum,  das  es 
mit  der  Bebauung  eines  Landguts  (fundus)  zu  Ibun  hat,  sind 
natürlich  Männer  des  Namens  Agrius  (doch  vgL  auch  Piin. 
nat  hist.  XI  4  9),  Agrasius  und  gar  Fundanius  oder  Fundilioa 
wie  prSdestinirt  sum  GesprSch,  aber  auch  Tremellius  Scrofa 
(Schleicher  7)  und  Ucinius  Stolo  (Schleicher  6)  haben  nna 
ihrer  B^namen  Willen  ein  Recht  dasu>^ 

Mt  «ad  Ort.  '  Ausser  den  Namen  sind  auch  Zeit  und  Ort  der  Dialog» 
▼on  Yarro  benntst  worden,  um  auf  den  Gegenstand  der  G«> 
spriche  ansuspielen.   Der  erste  Dialog  ist  auf  diese  Weis« 

tapviditiof«.  einer  der  firOhesten  Kirchen-  oder  Tempeldialoge  geworden  >). 

Im  Tempel  der  Tellus  finden  sich  die  Theilnehmer  des  Ge- 
sprächs zusammen,  also  im  Tempel  derjenigen  Göttin,  unter 
deren  Obhut  der  Ackerbau  stand,  findet  das  Gespräch  über 
diesen  statt,  und  zwar  am  Saatfeste  [feriae  sementivae).  Ueber 

Wie  Appius  Dur  seißem  Namen  zu  Liebe  über  Bienen  reden 
muss,  so  scheint  C.  Meliasus  ebenfalls  in  seinem  Namen  den  Aniass  ge> 
runden  zu  haben,  tiber  sie  in  schreiben  Senr.  Aen.  7,  66  (Teuffei  R.  L.  G. 
§  2^4, 2).  In  diesem Znsammeatniren  nur  ZofUl  so  aelMB  Ist  van  so  weniger 
gestattet,  als  Veiiisaa  wahrwcheinlich  der  JflBgere  Zettgeootge  Vami^  der 
Poet  des  augotteischMi  Kreises  ist 

2)  Selbst  die  Namen  der  Personen,  denen  die  Bücher  gewidmet 
sind,  lassen  sich  in  dieser  Weise  deuten.  Das  erste  Buch,  das  vom  fusdus 
bandelt,  ist  der  Fundania  gewidmet,  das  dritte  über  das  Federvieh  einetn 
Pinnius.  Beim  zweiten  Buch  hat  Varro  wie  es  scheint  zu  Gunsten  «einer 
Freundschaft  mit  Turranius  Niger  eine  Ausnahme  gemacbL  i».  Schleidier 
S.  ^  L 

S)  F*  y.  S.  Sonntagsbeilage  No.  S4  zur  Vossiscben  Zeiftnag  IUI.  Tot^ 
gänger  VarroB  Sind  uns  niebt  bekannt:  weder  Xeoopboa't  OikoDomikoa 
bano  wegen  9, 4  dafür  angeseben  werden  nocb  der  Sryiiat;  aaeb  dar 
zweite  Alklbiades  war  nur  auf  dem  Wege  ein  TempoMlaleg  m  w«rto| 

wenn  Sokrates  den  Alkibiades  niebt  vorber  abgefbagen  bitte.  &  n.  fkber 
die  hermetischen  Scbriftea. 
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den  Eweiten  Dialog  ist  uns  nur  eine  Vennuthung  gestattet 
(Schleicher  S  2  f.),  dass  diese  Unterredung  über  die  Vieli- 
ittchi  beim  Tempd  der  Palet  und  am  Feste  dieser  Hirten» 
gSttis  abgelialten  wurde,  wlhreod  der  dritte  0ialog  veniidge 
eines  edit  varrenischeD  Woriwtltes  in  der  »^flla  publica« 
spielt,  die  an  die  iviDaticae  pastiones«,  den  Gegenstand  des 
Gesprichs,  nur  durch  ihren  Namen  erinnert,  der  Sadie  nach 
aber  wenigstens  so  Yarros  Zeit  g^r  nichts  damit  sa  thun 
hatte  1). 

Es  zeigt  den  Verfall  einer  Kunst  ao,  wenn  sie  anfängt,  Verfkil  dw 
dem  Nebenwerk  eine  grossere  Bedeutung  beizuJegen  als  ihm 
fukommt.  So  versteckt  sich  das  Sinken  des  Dramas  unter 
dem  erhöhten  Glan^  der  Dekorationen  und  Kostüme.  Gilt 
dieselbe  Regel  für  den  Dialog,  haben  wir  deshalb  auch  die 
eben  besprochenen  EigenthUmlichkeiten  des  Varronischen 
Dialogs  für  Symptome  des  Verfalls  zu  halten  ?  Wenn  man  an 
Dialoge  der  Neuzeit  denkt,  an  Berkeley's  Hylas  und  PhilonouSi 
an  Leibnisens  Th^phile  und  Philal^the,  an  Schieiermacbers 
Sophron  eder  auch  an  den  Simplide  Galilei's,  so  wird  man 
geneigt  sein,  diese  Ftige  su  bejahen.  XSnd  man  wird  in 
dieser  Ansicht  noch  weiter  dnr^  die  Beobatsibtung  bestMt 
werden,  dass  auch  bei  Piaton  dergldchen  oraprOngUch  wenig- 
stens sich  nicht  findet,  sondern  erst  durch  nenplatonische  Ans- 
legekunst  hineingetragen  worden  ist'). 

Günstiger  stellt  sich  Yarros  Sache,  sobald  man  seinen  £om£die. 
Dialog  mit  der  Komödie  vergleicht.    Hier  haben  wir  aller- 
dings zahlreiche   Beispiele  von   Euelpides  und  Peithetairos 
an  bis  auf  Pyrgopolinices    und   Artolrogus,    in   denen  der 
Name  schon  die  Bolle  seines  Trägers  aufs  deutlichste  ver- 


4/  III  2,  4.   Momroseo  StaaUr.  II'  S.  359  f. 

S)  Piaton  sowohl  als  Cicero  hahen  das  Nebeowerk  discret  hehaa- 
delt;  sie  stimmen  swar  gclegeDtUcb  das  Nebeowerfc  mm  Hanpüahalt 
(0.  &  4S9 1  478  t)f  contendiraD  aber  beides  nicht  mit  einander.  Dagegeo 
ist  es  alÜBelirt,  wenn  llalebraadie  in  den  Eotralieiu  nitapbyaiqiMs  das 

Gespräch,  das  In  die  reine  We!t  dos  Geistes  sich  erheben  soll,  im  Dunkeln 
stattfinden,  wenn  er  deshalb  die  Theilnehtner,  Theodore  und  Ariste,  erat 
ans  der  freien  schönen  Nntur  b.ich  in  das  Studirzimraer  luruckziehen 
und  auch  dort  durch  Vorhänge  sorgfältie:  gegen  das  Licht  schützen  IttSSt, 
nur  damit  sie  nicht  durch  die  Eindrucke  der  Sinne  gestört  werden. 
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kfindet.  Ali  KomSdie  im  Dialog  wenten  wir  dalier  Vams 
VeHUireD  beieicluioii  und  ^d  damit  auf  dm  riehtigai  Wag 
lur  Daotimg  auch  nodi  anderer  EigenUitlmlielikeiteik  leioes 
Dialogs  »von  der  Landwirtbaehaftt  gewiesen.  Denn  KomSdie 

im  Dialog  hatte  schon  Menipp  gespielt  und  üm  nachahmend 
KttippiMbe  Varro  in  den  menippischen  Satiren.  Der  Dialog  »ron  der 
LandwirthschafU  zeigt  uüs  also  nur,  dass  Varro  troU  aller 
^  Wandelungen,  die  er  auch  als  Dialogenschreiber  durch- 
gemacht hat,  in  gewisser  Hinsicht  doch  der  alte  geblieben 
ist.  So  nüchtern  der  Inhalt  des  Dialogs  ist  und  so  sehr  er 
auf  die  Praxis  abzweckt,  mit  der  Form  schaltet  Varro  wie 
ein  Dichter^).  Wie  ein  solcher  die  Musen  so  ruft  er  daher 
beim  Beginne  des  Werkes  seine  Götter,  die  Götter  der  Land* 
wirthsdiaft  an  (I  1,5  f.),  ähnliche  Anrufungen  sind  nns  aus 
den  menippischen  Satiren  erhalten^).  Auf  die  menippiacha 
Satire  Usai  sich  noch  Anderea  inrOekftthren,  lo  der  bnafr- 
scheckige  Inhalt^),  die  eingeatrenleit  griedilsdien  Verse  (II 
4,  4.  5,  4.  40.  III  46,  4),  die  anflidlend  achroffen,  dnreh 
pl5ttlieh  wirkende  luaaere  Ursaehen  herbeigeflllirlen  Deber- 
gänge  des  Gespridis^].  Bine  gewi^  Unrolie  spüren  wir 


4)  Der  Gedanke  an  eine  historische  Grundlage  «einer  Go«pr^»cbe 
TDii««  bei  ihm  nocb  femer  gebalteo  werden  als  bei  Cicero  Das  ergibt 
sich  aus  dein  was  über  die  PersoaeaoameD  und  die  Behaadluog  der 
Sceaerie  bemerkt  wurde.  Was  er  daher  1 4,  7.  n  proüm.  S.  III  4, 4  0 
um  die  Dialoge  als  wirklieh  gefaalteDe  eticheiaea  n  lassen,  Ist  In  dv 
bei  Dtalogemclireibera  ttbUoheo  Weise  auf  die  ülusloo  der  Leser  be- 
lechneL 

1)  o.  S.  442, 4.  Mit  den  platonischen  und  ciceronischen  (o.  &  471»  4) 
Itann  man  <;ie  nicht  zii?ammen*i!e1!en     Vgl.  nber  Livius  I  praef.  4  8. 

a)  Demi  iifben  dem  iaudwirtbschaftlichen  Inhalt  fehlt  es  doch  auch 
nicht  an  historischen  und  grammatischen  Nehenbcmerkungen  und  Ex- 
cursen  wie  II  4,  4  ff.     L      ü  ü.  ii,  5.  44,  40  ff.  III  4S,  6. 

4)  UI  S,48  wird  Hw9  pltflslleb  abgenifeo.  Dies  scbelat  Axius  etee 
gute  Gelegenheit  tun  Memla  lo  eloem  Tortreg  Aber  die  »pavones«  anf> 
sttfordem,  den  dieser  auch  sofort  büt  Unlerbrocbcii  wird  Merola  daria, 
well  Appios  die  Villa  verliest  und  Tauben  In  dieselbe  hineinfliegen:  ohne 
weiteras  springt  er  daher  zu  einem  Vortrag  über  Tauben  über.  Andi 
liier  soll  d*^r  leichte  Gang  des  sokralischen  Ge«;pr«eh<«,  dem  man  die 
«rhwMTp  RunIuhl'  (Ip*;  Logikers  nicht  anmerkt,  nachpfVThnit  oder  viel- 
mehr, wie  diVi,  ZUM)  \v  esen  der  menippischen  Satire  gehört  (o.  S.  tSS  ff^t 
ins  Bur>c!>ke  ubvrtnebcn  werden. 
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auch  durch  das  Ganse,  die  an  die  Stelle  des  tiefereo  dialo« 
cischen  Lebens  getreten  ist.  Die  Zahl  der  Personen  über-  z^hi  in 
schreitet  das  dialogische  Maass  (o.  S.  §06  ff.),  sie  beläuft  sich  ****** 
auf  sechs  und  sieben'),  und  diese  Personen  bleiben  nicht  von 
Anfang  bis  tu  Ende  ruhig  bei  einander,  sondern  kommen 
und  gehend).  Viel  weniger  als  bei  Cicero  werden  lang- 
athmige  Vortrüge  gehalteo'),  vielmehr  wechselt  das  Gespräch 
häufig  swiBchen  den  verschiedenen  Theiinehmeni  und  erhfilt 
80  ein  siemlich  buntes  Ausseben. 

Unsere  Aufmerksamkeit  wird  auch  nicht  bloss  vom  Dia- 
log in  Anspruch  genommen ,  sondern  auch  von  Bandlungen, 
die  ihn  begleiten  und  gelegentlich  durchbrechen  Ausser 


i)  Im  drillen  Buch  kommt  Uhrigens  noch  Panlulejus  Parra  hinzu, 
aber  nor  um  Uber  efaan  Vorgang  auf  dem  Forum  au  beriehtan  und 
ohne  Irgendwie  am  Gespräch  Anthail  lu  nehmen.  Crsprttngilcb  hatte  im 
gwelten  Buch  vlellelcbt  auch  lleaatai  ein  paar  Worte  getproeban,  vgl 
II  4,4.  S,  10.  8, 1.  14,  la. 

f]  Scrofa  und  Stolo  I  2,  10  f.  Lucienus  ftnd  Murrius  II  5,4  U.  48. 
Pavo  III  5,18.  n.  <.  Ajipiu^  Iir  7.1.  431,1.  (7,1.  Merula  III  17,1. 
Dasselbe  tiudel  »ich  in  üeik  Aufaugen  schon  hei  Cicero,  ja  hei  Piaton 
(0.  S.  <87.  490,  1  . 

8j  Man  bat  dies  oder  wenigstens  die  Fttkigkeil  dergleichen  anxu- 
btfren  für  acht  römisch  arUftrt  (F.  v.  S.  Sonntagsbellaga  tnr  Votaiachan 
Zeltung  4888  No.  478).  Dies  ist  aber  allio  rasch  ans  dan  ipitaren  cioa- 
ronlschon  Dialogen  gefolgert,  wo  es  einen  anderen  Grund  bat.  Verros 
Dialog  kann  dazu  dienen  jenes  l'rtbeil  zu  modificireo. 

Vi  Das  Gespnich  des  ersten  Buches  findet  statt  vsabrend  die  Be- 
Iheiliöten,  die  einer  Emladunc  des  ».nedilufnu«"  Fundilms  gefolgt  sind,  im 
Tt  iiii»fi  auf  Um  v^arlen;  da  kcmiiit  dessen  Freigelassener  \n'\l  der  Nach- 
richt uass  sein  Herr  ermordet  Nvorden  sei,  und  der  Dialog  hat  ein  jähes 
Ende.  Im  zweiten  Buch  wird  das  Gespi-dcL  geführt,  wahrend  Menates 
die  Zuritstongen  tum  Opfer  trlffl  (I1 1 ,  i } ;  wie  alles  fertig  Ist,  kommt 
der  Freigelassene  dies  in  melden  {8,4}  und  die  Gesellschafl  beeilt  sich 
das  engeduigene  Gespräch  lu  Ende  zu  bringen  {44,  1.  48).  Eine  Neben* 
bandlung  in  demselben  Buch  ist  welter,  zu  der  Lucienus  den  Murrius 
abholt  ö.  r  und  nnch  deren  Beendigung  beide  spttter  (6,  1)  zurückkehren. 
Das  dritte  Gesprach  bat  zum  Hintergrund  die  Aedilenwahl.  Varro  und 
Axius  haben  ihre  Stimmen  schon  abgegeben  und  w  ollen,  bis  die  Stimuieu 
geziiihlt  sind,  die  heisse  Tageszeit  im  Schatten  der  viila  ]iublica  zubringen. 
Hier  treffen  sie  ausser  Anderen  den  Appius,  der  als  Augur  dort  jeden 
Augenblick  gewartig  sein  muss  voo  den  Consuhi  beroUen  su  werden. 
Das  begonnene  Gespräch  hat  nun  zunächst  seinen  ruhigen  Fortgeng  eis 
pldlzlich  vom  Wahlpietz  her  Geschrei  ertünt  und  gleichzeitig  um  die 
Riraal,  Dialag.  88 
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Venippi)  kaiiii  hier  aiidi  der  Pentaker  Herakleides  Vmtm 
Muster  gewesen  sein  (o.  8.  489  f.). 
7tiUitar.        So  stellt  sich  der  Dialog  als  ein  Gemisch  verschiedener 

Zeiten  dar:  auf  den  jugendlichen  Varro  weisen  die  Spuren 

Menipps,  während  der  Schüler  des  Aütiochos,  der  Leser  des 
Aristoteles  sich  in  dem  syslematischeo  Aufbau  des  Gaozeo, 
der  EiafÜhrung  der  eigenen  Person  in  den  Dialog^)  zu  erkennen 
gibt.  In  wie  weil  auch  Ciceros  Vorgang  von  Einßuss  gewesen 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben      Ausserdem  trägt  der  Diaiog 


Ursache  zu  meiden  Parra  erscheint  (5,  4  8).  Dies  ist  der  Anlass  da$s  zu- 
Bielitt  P«vo  aafMt  und  fortgeht.  Gleieb  dartitf  kommt  aber  auch  eia 
•  Diener  uad  meldet  dem  Appiat  im  Auftiaea  des  Coasals  dsw  die  Aafarea 
verlaagt  wttrdea  (S,  I).  Datier  TeriiMt  aaeh  Applat  die  Villa,  kommt 
iadessen  spster  wieder  aarttck,  woraaf  man  sich  gegenseitig  nütUieill, 
von  der  einen  Seite  was  mittlerweile  gesprochen  m'ordcii  ist,  von  der 
anderen  wa?  auf  dem  Marsfeld  sich  zugetragen  hat  fl5,  4\  5ich)ie<«lich 
erscheint  auch  Pavn  ^\ied?r:  die  Wahlergebnisse  würden  verku:jdet 
Appius  steht  ei  Iii;  st  ;iuf  find  peht  fort  und  Merula  scbliesst  sich  ihm  «tn 
mit  dem  Versprechen  deu  Rest  dessen,  was  er  zu  sagen  hat,  später 
aadksubnngen  (i  7,  f  j.  Jetst  wird  aaeh  Terra  aogedaldig,  listt  steh  aber 
dardi  Aaias  ÜMthaltea  aad  lieide  hleibeu  aech  im  Geepfteb:  da  pidtdieb 
aliermaliger  Urm  aad  Verros  Gaadidat  beiritt  als  gewthlt  aad  detigolrlar 
Aedll  die  Villa,  den  sie  nun  unter  Glückwiinschea  aafs  Capital  geleiten. 

4)  Darüber  dass  Spielereien  mit  den  Namen,  wie  die  o.  S.  557  f. 
erwähnten,  kyoiseh  aiad,  vgL  Norden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Supi.  XVUl 

S.  iSO,  4. 

8)  Auf  den  Principal  hat  Varro  allerdings  dabei  verzichieL  —  Be- 
merlcenswerb  ist  dass  Varro  einen  G.  Agnus  Socraticus  unter  deo 
Personen  seines  Dialogs  aaflttbrsn  koaole  ohne  iba  irgendwie,  am  aller- 
wenigsten in  seiner  Eigeaschaft  als  Sokratiker,  darla  harvorlretea  tu 
lassea.  In  dieser  Beiiehang  ist  Cicero,  wie  aameatUeh  de  tapabliea 
teigt,  gaax  anders  \  erfahren.  Man  sieht  eben,  dass  Varro  gar  nicht  im 
Sinne  hatte  einen  sokratiscben  Dialog  oder  etwas  dem  Aehnlicbes  zu 
schreiben.  Piatons  Einfluss  ist  denn  auch  der  denkbar  ßerfne<if  In 
I  3.  H  kann  »cena  comessa«  in  dem  dortigen  Zusammenhang  vielieiciit 
eine  Keminiscenz  aus  dem  Anfang  des  Gorgias  sein. 

8;  So  wenig  sich  bezweifeln  ittsst,  dass  beidd  Uterarisch  einander 
l>einflusst  liaben,  so  bleibt  doch  im  Baaehtea  fsst  Alles  daakeL  Voo 
dem  'llH«)4(Bciev,  das  Cicero  wahrscheinlich  aaeh  Varres  Vorgang 
schreiben  wollte,  war  frUher  die  Rede  (&S47).  Aaf  der  aaderea  SeUa  vor- 
mathete  Krisebe  Gt»tt  Stud.  4  8(5.  S.  S.  4  74  dass  Varros  Schrift  de  phila> 
Sophia  ein  Seitenstück  zu  de  finibus  V  sein  sollte.  Die  Satire  Columnae 
Herculls  nipi  Ulr^  (Riese  $.443)  kann  man  mit  Cioeros  Schrift  de  gierte 
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ein  echt  vnrronisclu'S  d.  i.  römisches  Gepräge.  Er  spielt  nicht,  OxifiaalitU. 
wie  die  ciccronischen  der  Hegel  nach,  ausserhalb  Roms,  son- 
dern tühri  uns  mitten  in  das  Leben  der  ewigen  Stadt,  wird 
daher  auch  von  demselben  unmittelbar  berührt  und  ergriffen. 
Noch  einmal  wird  die  Seene  in  die  Zeiten  der  Republik  ver- 
legt: historische  Personen  aus  den  letiten  Zeiten  derselben 
treten  uns  entgegen;  Appius  Claudius  Pulcher  und  Attieas, 
dessen  damals  noch  frische  Adoption  durch  Q.  GScilius  mit 
einem  Anflug  von  Spott  berQhrt  wird  (II  S,  S),  ftthren  uns  in 
den  dceroniseben  Kreis,  eben  dahin  deuten  gelegentliche 
wfiboungen  des  Hortensias  und  Lucullus.  Ein  Familien-  und 
FreundschaflsgemSlde  aus  der  gleichen  Zeit  steht  vor  uns, 
aber  mit  dem  kräRigeren  Pinsel  des  Varro  und  treuer  nach 
dem  Leben  gemalt;  die  ciceronische  Gesellschaft  erscheint 
grMcisirt,  während  bei  Varro  gerade  die  Opjiosition  cecen  die 
»semigraecift  zum  Worte  kommt  ';.  Zu  diesem  römisch- var- 
ronischen  Charakter  stimmt  der  Mangel  an  Formvollendung 
und  Glätte  der  Darstellung,  der  nur  zum  Theil  auf  Rechnung 
der  schlechten  Ueberliefemng  gesetst  werden  kann*). 


zusammenstelIeD,  während  der  Tltboous  sieb  von  selbst  als  Parallele  lam 
Cato  major  darbietet  und.  wenn  Ribbecks  Vermutbung  einer  späteren 
Abfassung  richtig  ist.  vielleicht  mit  Beziehung  darauf  geschriebea  war 
(hiergegen  Norden  in  Fieckets.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S  323). 

1)  n  4,  2.  5,  4.  III  10,  1.  Es  ist  nicht  müssig  an  die  Verhöhnung 
des  semigraecus  Albucius  durch  Scttvoia  zu  erinnem,  nie  sie  Lucilius 
In  seinen  Satiren  geschildert  hatte  (Ctoere  de  lln.  I  S  f.). 

t)  8.  0.  S.  S55, 1.  Dafür  dass  im  Anfang  des  «wetten  Baches  eine 
Lücke  Ist,  ISsst  sich  manches  geltead  madien  (Sdileidier  S.  1.  7).  Doch 
hatte  nnan  auch  den  abgerissenen  Anfang  des  platonischen  Tlmalos  ver* 
gleichen  lollen.  Ein  Mangel  nicht  der  l'eberlieferune  ist  es  sondern 
scheint  auf  das  Fehlen  einer  letzten  glättenden  Rcdaction  dur^h  Vsrro  zu 
deuten  dass  er  Fuodanius  I  2,  i  als  •  soc«runa  meum«  he?(  i  lim  t  Da 
diese  Worte  einer  Zuschrift  an  Fundania  angehören,  sullu  man  «  patrein 
tuum«  erwarten.  Wahrscheinlich  also  hat  Varro  zunächst  den  Dialog 
geschriehenf  noch  ehe  er  vusste  wem  er  ihn  dediciren  wttrde,  und  dann 
erst  das  Prooemium  an  seine  Galtbi  verltost.  —  Dagegen  scheint  ein 
Zeichen  echt  varronischer  Formlosigkeit  zu  sein,  dess  er  III,t7  seine 
eigenen  BemericoDgen  in  indirecter  Rede  swlsdien  die  directen  Reden 
der  anderen  einschiebt.  Bei  Cicero  wird  man  etwas  der  Art  kaum 
finden,  auch  nicht  bei  Piaton.  Etwas  ähnliches  ist  das  häufige  Fehlen 
von  inquit,  inquaio,  was  namentlich  dann,  wenn  auch  der  Name  der 
redeudcii  Person  fehlt  ;wie  z.  B.  Iii     18  zu  den  Worten  Ego  vero  der 
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V.  Wiederbelebung  des  Dialogs. 


BfiBiwhM  Ein  Werk  von  röinischem  Gepräge  ru  schaffen  wurde 
0*P»M*  Varro  auch  durch  den  Stoü  eiieichwn.  Ueber  Landwirth- 
scbaft  konnte  auch  der  Römer  milreden ,  (ier  sich  mit 
Stolz  als  Augebörigen  eines  Bnuernvolkes  fühlle  ;  hier  konnte 
er  ebenbürtig  den  Griechen  zur  Seite  treten,  ja  sich 
ihnen  überlegen  dünken.  Yarro  hatte  nicht  ndthig,  wie  Cicero 
ftDgsUich  auf  seine  griechischen  Vorbilder  tu  blicken,  ftm 
sprangen  ebeoso  gute  Quellen  in  der  Heimath,  in  der  eigenen 
Erfahrung  oder  doeh  in  der  seiner  Landslente.  Höchstens 
auf  den  Gedanken,  diesen  Inhalt  in  die  dialogisdie  Pofin  s« 
giessen,  könnten  ihn  die  Grieehni  gebracht  haben:  denn  im 
Uebrigen  haben  Xenophons  Oikonomikos  und  Varres  BQober 
iOber  die  Landwirthschaflc  so  gut  wie  nichts  mit  einander 
SU  thunO* 

BoUoif  Mit  einem  Werke  echt  römischen  Geistes  hatte  die  dia- 

logische Literatur  der  Republik  begonnen,  mit  einem  ebeo 


Name  des  Axius},  nicht  gerade  der  Ihirchsichtigkeil  des  Dialogs  dicat 
Bei  Cicero  ist  dies  viel  seltener  und,  noch  Hiebt  beachtet  xm 

haben  «cheint,  es  findet  <ich  ^■nr?üg!ich  in  den  «päterrn  wenieer  <ori?- 
faitig  gearbeiteten  Dialngen  .  In  ilK  }j  auch  einige  Male  in  de  re  public«  : 
wihrend  in  de  oratore,  also  gerade  der  vollendetsten  .Schrift,  mir  nur 
zwei  Fälle  der  Art  (II  49.  lU  47)  aufgestossen  sind.    Cicero  tbut  hier 
eher  des  Guten  so  viel,  wie  denn  das  dreimal  wiederholte  inqnlt  II  la 
'  Piderit  tu  eloer  ergdtxUebeo  Bemerkung  veranlasst  bat  Aneh  bei  Platott 
findet  sich  Aebolichaa,  so  viel  ich  mich  erinnere,  mehr  In  dar  Bepobült 
als  in  anderen  Dialogen.  Alles  dies  verdiente  eine  nShera  DntersiKAiing. 
wobei  sich  auch  empirisch  bestätigen  würde  was  a  priori  angenomtne« 
werden  darf  dass  die  Dialribenform  aus  einer  nachlässigen  Behanrfhmir 
des  kunstmössigen  Dialog«;  ent'^tanden  ist  (o.  S.  874,  %}.  —  Wie  wenig  Varro 
In  seiner  Formlosigkeit  insbesondere  die  dialogische  Form  und  ihre  Ge- 
setze beacbtete,  lehren  die  vielen  Citate,  die  Varro  wörtlich  genau  aus 
SehrUleo  des  Castfns  (s.  B.  I  16,  S]  des  Cato  (II  4,  h}  u.  A.  geben  MaM. 
Da  nicht  anannebmen  Ist,  dass  die  Vortragenden  die  betraffenden  Schrille« 
auswendig  wussten,  so  bitten  die  Gesetse  dialogischer  Wahischeinttcfc- 
keit  verlangt)  dass  die  Schriften  selber  irgendwie  herbelgescbafll  nod  din 
Stellen  daraus  verlesen  würden.  Aber  solche  formale  Rücksichten  kttnn* 
meri«n  Varro  nicht,  dessen  Sinn  vor  Allem  auf  die  Sache  garicbtet  wnr 
und  der  die  Form  dazu  nur  skizzirte. 

<)  Unter  seinen  Vorgangern  nennt  Varro  selbst  den  Xenophon  M,  t. 
Eine  Reu^iniscenz  aus  Xenophons  Sympos.  8,  8  sah  Victorius  in  Scrofa  s 
Worten  II  t,  ^  sed  baec  ita  a  nobis  accipietis  etc.;  ob  mit  Recht,  ist  aber 
mehr  als  zweifelbalt  S.  auch  o.  8.  56t,  t.  « 
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solchen  schliesst  sie.  Zwiscben  Brutus'  Dialogen  über  das 
Recht  und  denen  Varros  Ober  die  Lnrniwirliisciiaft  liegt  eine 
lange  Zeit,  und  die  Vergleirhuns  dessen,  was  wir  über  jene 
wissen ,  mit  dera  Varronischen  Werk  lehrt  dass  sie  von  den 
Römern  zur  dialogischen  Schulung  benutzt  wurde.  Varros 
Werk  eröfiikei  zugleich  eine  Aussicht  in  die  folgende  Zeit. 
Gerade  die  Schriftsteller  der  Keiseneit  wihlen  sich  vielfach 
die  Landwirthschafl  tum  UterariseheD  Gegenstead :  was  sie 
aber  darOber  verQffeiilliehen,  trigt  philosophische  Bildung  und 
weltminnische  Politur  aor  Schau,  sie  hatten  ein  grösseres 
Publikum  im  Auge;  während  Yarro  mit  altrömischem  Egois- 
mus sunidist  ittr  den  Gebrauch  seiner  Familie  und  Freunde 
arbeitete  und  rieh  deshalb  auch  weniger  lu  scheuen  braudite 
ungeschniegelt  und  im  schlichten  Hauskleid  einherzugehen. 
Mit  diesem  allen  Römerihuu},  dessen  \  ollendetsler  Reprfisentant 
in  der  Literatur  Cato,  dessen  letzter  Varro  war,  hatte  es  nun 
ein  Ende.  Welche  Steüunp  nuhm  in  der  neuen  Zeil  des 
Augustus  und  seiner  Nachfolger  der  Dialog  ein? 
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VI.  Der  Dialog  in  der  Kaiserzeit. 

1.  BömiBoh«  Dialoge  unter  Angagtnt  und  Miatn 
aftoliatMi  HaoblUgeni. 

In  Zeiten  einer  steigenden  und  sich  yerfeinernden  Bildung, 
die  nicht  mehr  dem  gesammten  Volke  angehören  kann,  pflegt 
aidi  des  Uterarisebe  Leben  in  einieinen  Gesellscbaftskreieeii 
SU  eoncentriren  und  von  dort  wie  von  seinen  Brennpunkten 
neue  Anreg;imgen  wa  empfangen.  So  geeohah  es  scben  In  den 
leisten  Zdten  der  lOmisöben  BepubliL  Der  Sotplonisobe  Kreis 
war  ein  soleber»  der  Ar  die  EntwieUnng  der  rOmiseben 
Lileralar  von  Bedeatong  wurde;  biersn  kamen  Im  leisten 
Jahrhundert  vor  Chr.  die  Mfinner,  die  sich  um  Valerius  Gate 
schaarten  und  denen  die  alexandriüisirende  Dichtung  der 
B5mer  die  mächtigste  Förderung  verdankt,  während  gleich- 
seitig aus  der  ciceroniscben  Freundschaft  heraus  das  goldene 
Zeitalter  der  lateinischen  Prosa  erwuchs.  Wie  die  politischen 
Parteien,  so  verschlang  die  Monarchie  auch  diese  einseinen 
literarisoben  Kreise. 

Von  nun  an  gibt  es  nur  eben  soleben  Kreis,  in  dem 
eder  döeb  im  AnscUuss  sn  welchen  sich  die  literarisobe 
Bewegung  Tollslebt,  und  dessen  IGllelpunkt  Ist  Auguslus.  AafMtai. 
In  sebwioberer  Nacbblldung  erneuerten  sich  die  Verblltp 
nisse  des  Plelemfterbofes.  Von  der  Prosa  gilt  dies  nidit  minder 
sls  Ten  der  Poesie.  Ohne  Despot  sn  sein  Hbte  Augnstus 
dodi  aueb  hier  eine  unwiderstehllebe  Gewalt  aus,  der  sieh 
seine  nShere  und  fernere  Umgebung  beugte,  Charakter, 
Neigungen  und  Urtbeile  des  neuen  Herrschers  geben  in 
den  einzelnen  FSllen  mehr  oder  minder  scharf  der  Prosa 
dag  Gepräge.    Mit  Betracbtungen  die  Leidenscbafl  im  kdhlen 

Hirsel.  IHal«f.  IL  4 
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lag  ia  der  Natur  des  Augustus  und  «nt^meli  HAm^lff  nach 
deo  revoluUonfiren  StOrniMi  d«r  letstaa  Yergnggohaii  mimoi 
«od  dem  Interesae  des  Staates.  Mmr  haA  ar  et  aaUiil  nieht 
▼anehmihti  als  Voralpradiger  Tor  salna  LaadsWnto  n  mcen. 
Sa  war  alahls  Neuss,  ssndara  gassliali  nur  Im  iirHiktff  an 
«ihMtiiaiw  die  berelta  bestehsnde.  TradMen  der  Uteralor,  wann  er  »Er* 
fin^y,-  mahnongen  inr  Pblleseplilec  adirieb«).  Natfirlldi  niohl  Bi^ 
malnrangen  rar  stotoehen  Philosophie,  die  xa  revolationSr 
scheinen  konnte,  auch  nicht  zur  epikureischeo ,  was  sich  für 
den  ersten  WOrdentrSger  des  Staates,  der  auf  Wohlanstand 
hielt,  nicht  geschickt  haben  würde,  sondern  wenn  überhaupt 
zu  einer  bestimmten,  dann  zu  einer  eklektischen,  wie  er  sie 
durch  seinen  Lehrer  Areios  Didymos  kennen  gelernt  hatte; 
denn  mit  der  die  Gegensätze  aosgtakhenden  Tendent  der 
neuen  Monarchie  vertrug  sich  ebenso  wenig,  wie  der  peUtische 
Partei»  der  phileaephische  Sektengelal.  WahnKiheinlifliier  aber  Ist, 
dass  er  nor,  wie  das  die  Weise  der  Pretraptikett  mtt  sich  brachte, 
lorPhilesephieim  AligemeiDen  ermaimte  and  hierbei  besenders 
die  moralisobe  DisdpUn  herrerfaeb.  So  ansäte  er  anf  Sekrataa  als 
du  Sanpt  aDer  Pbilesepble  gefttbrt  werden,  in  dem  die 
scbreihten  Gegner,  rigorose  MeraUsten,  wie  die  Stoiker,  nnd 
Hedoniker,  sich  zusammenfanden,  die  einen  durch  Antisihenes, 
die  andern  durch  Aristipp  mit  ihm  verbunden. 

Auch  die  Steile,  die  maa  ihm  in  der  Geschichte  der  Berod- 
saaikeit  zuweist,  verräth  den  Sokratiker.  Atticist  war  er  als 
Erbe  seines  Adoptivvaters 2),  nahm  aber  auch  hier  einen  ge- 
mässigten Standpunkt  swischen  deo  extreo^en  Parteien  ein.  Der 
Charakter  seiner  Reden,  wie  ihn  Sneton  und  Andere  schildern, 
scheint  eine  Art  isennoc  gewesen  zn  sein,  ihnlich  dem,  wel- 
cher nach  Cüoaro  (de  erat  1  S55)  das  Wesen  der  Aeden  des 

1'  Hortationes  ad  phi!o<?nphi;irn  ^uemn.  Aug.  8$.  DieU  Doxotr.  ä3 
vcrmtithet  in  die^pr  hnd  eine  Nachahmung  des  ciceronischen  Horleo- 
»(U2>.  Qti  Plurui  im  Titei  erinnert  vielmehr  an  die  üpoTpcsrctxoi  des 
Anttstbeoes  (Dio^  1*.  VII  vgL  a«oh  Hennet  40,  71, 1)  PwMioi  (Diog. 
vn  SS)  nad  Posidoe  OMof*  VU  94  o.  ISS  tiL  noch  Cotam.  se  Oompos 
philos.  Sehr.  UI  t4Q,  1  «noh  Bobde  Ih.  H  SS,  S.  SS4  Anm.).  AassardMB 
hat  sehoo  Wendland  Qnaast  Musoil  S.  9  Aem.  Senect's  Biborlalioaes 
varglichen. 

^  Vgl.  auch  Gellius  N.  A.  X  14,  t:  Angnstos  «  miiodiklaraBi 
pelm  sui  iü  sermonibos  seciator. 
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Sctpio  und  Lftlius  ausmachte  UDd  konnte  sein  Vorbild  in  den 
Schriften  der  SokraUker  <  ,  namentUch  Xenophons'),  finden. 
Melir  ooch  als  in  iler  Soipionisohen  Zeit  war  gerade  damals 
diMer  Sokrallk«r  am  Piaisa  dorcli  sehie  Y^MRUdimig  der 
MaDarehie,  darek  seiiie  iMpalire  Pbllosopliie  mid  die  ftsi 
ssnümeiitale  F^de  am  Landleben*)«  Und  mn  die  Aelmlieh- 
Iwft  mit  Se^o  und  seinen  ZeitgenoisaD  yoll  su  madieii,  seheint 
aneh  damals  wieder  Fanaities  eine  Vermlttlemlle  swisciien 
den  sokratischen  Schriften  und  ihren  römischen  Lesern  ge- 
spielt £u  liaben*). 

I)  Za  den  »AUiel  Bomaaonim«  raehoct  beide  Qniaiiliaa  X  lt,SS.  — 
Eine  ihnliebe  lUchtttDg  ywkü^/t  Ifesaalla  (Teo0«l- Schwabe  %.  U%  S], 

der  doch  nach  Horas  c  III  fl,  9  Sokratiker  war.  In  wenig  spaterer 
Zeit  "verlangt  Petron  c.  ö,  dass  der  künfliee  Bedner  erst  die  Scbulc  des 
5k)krates  ganz  in  sich  BufgenooDLmeo  habe  (aocralico  plenus  gregd)  bevor 
er  an  den  Demostbeoes  gehe. 

S)  Schon  in  Ciceros  Zeit  gab  es  liedner,  die  sich  Xenophons  »sermo« 
nun  Muster  nahmen.  Cicero  tadelt  dies  (Orator  82),  well  derselbe  »a  fo* 
mii  Btrepita  remotiseomos*.  Diaaer  Omad  halte  für  die  Zelt  des  An* 
gostas  niclit  nalir  die  gMebe  Bedentang,  am  wanigslaa  Ittr  Angaalas 

 * 

t)  VgJ.  Xenoph.  Oecon.  *,  4  ff.  4  6  ff.  5,  <  ff.  7,  <S  (Im  ftwfrjhi  ver* 
wirlüicht  sich  das  Ideal  der  xaXoxifa&ia).  Wie  hierdurch  die  Anichaa- 
»ngen  und  Ideale  der  Kniserreit  bedingt  wurden,  versteht  man  noch 
besser,  wenn  man  damit  Musonius'  Aeusserungeo  vergleicht  bei  stob, 
flor.  n  S.  387  f.  Mein  Nach  Kiessling  zur  AP  809  f.  hatte  Horaz  dort, 
wo  er  auf  die  sokratischen  Dialoge  überhaupt  hinweist,  besonders  die 
Mniorabittea  Xenophons  im  Süm.  Wire  wirklich  der  ßUx  Kaisapoc 
des  NHulaoa  tod  Damaacos,  wie  man  firtÜMr  gemeint  hat,  eine  Naebbü- 
dnog  der  Cyropidia,  dann  bitte  dadnroh  der  Xenophos^Coltiis  eine  fast 
oflbidle  SenctkKi  too  AagoslQS  eihallen,  wenn  man  weiter  die  Ver* 
BQtbnng  galten  ISsst,  dass  die  Schrift  im  Auftrage  des  Augustus  verfasst 
worden  tst  Aber  jene  Annahme  Eg^a  blast  sieh  nieht  dareh  bluei» 
cbead  deutliche  Sparen  bc«!tiiti!zen 

<)  Wenigstens  hatte  nach  Horaz  c.  I  4  9,  f4  Iccius  in  seiner  Biblio- 
thek die  Schriften  des  Panaitios  neben  denen  der  Sokratiker.  Um  die 
Pandleie  zwischen  Augustus  und  Scipio  noch  mehr  zu  befestigen,  sei 
ancb  dannf  Ungewiesen,  dass  beide  In  derGrammatik  Analogisten  waren. 
In  ABgaBWlBaB  Mast  sieh  dies  sehen,  wenigstens  bei  Angostos,  aossslBar 
Stattang  nr  Bhalorik  vemnitben:  se  gat  wie  bei  Claar  wlid  sich  anoh 
bei  ihm  der  Anaieglamiia  mit  dam  Attlolsmns  vertmadea  Imbea.  Aasssi^ 
dem  folgt  es  aus  Sueton  Aug.  87,  wonach  er  simns  für  sumus  sagte 
(Kühner  Lat.  Gr.  I  S.  517,  4);  für  Soiplo  ergibt  es  sich  ans  Featos  p.  t7l 
Bil  MiUer's  Anmkg. 

4* 
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yfL  Dm  INalog  Ui  dir  KAtenit. 


8okr&UMh«r  Wir  treten  wie  in  einen  sokraliächen  Kreis  ein,  der  an 
AugusUis  seinea  Mittelpunkt  hatte,  wenn  uns  auch  nur  wenige 
lfit§lM«r  dessoilMii  mit  Namen  genannt  werden,  Messalli 
Gorrinoi,  »dir  von  aokratischen  Reden  trieft  looitit,  dir 
BMili«  efMT  loknÜMhMi  BibliolM>)  nd  Hont,  ueh  dmun 
VHM  aller  WeiaMl  und  damll  tnoh  alkr  Dtohtuig  Aoteg 
pi  doa  aokmtoeiiiii  IXtlogan  tu  fad«  isl<).  Ifil  Sokntet 
wM  moik  flÜMai^)  TOgUctai,  wefl  er  in  d«ii  Gesprächm 
di»  Bolle  doi  Allof  wnoiaeiMhNi  Melos  tpielte  (Viti  Vorgüii 
bei  Reifferseheid  Sueton.  rell.  S.  67).  Freilich  war  der  Heilige 
dieses  Bundes  nicht  der  himmolstilrnaendo  Sokrates  Piatons. 
Man  wollte  nicht  bis  zu  den  ersten  Quellen  des  Wissens  auf- 
steigen, nicht  im  innersten  aufgerattelt  und  durch  den  Emst 
der  Forschung  beunruhigt  werden;  vielmehr  sollte  eine  po- 
puläre Philosophie  die  behagliche  Friedensstimmung  noch  mehr 
befestigen.  Aus  diesem  Grunde  fühllo  man  sich  xn  Xenophon 
und  seinem  Sokrates  mehr  hingeiogen.  Hill  erGrterte  nicht 
mit  leidMischalUichem  Emito  in  sehorfor  tief  ejndringondor 
Dtaloktlk  dio  Probleme;  lieber  pkodorto  man  nnter  Schonen 
über  boicannto  Lebren  der  praktiMbon  Moni,  Ibnlieb  wie 
Bons  diet.  aof  dorn  Lando  Inmitten  der  Soinigea  tbat*). 
*  Sehen  und  Ernst  wechseln  su  lassen,  sehten  echt  sokntiaoh; 
nicht  umsonst  hatte  aber  wohl  auch  (Ür  diese  Zeit  Nysios, 
der  Schuler  deä  Paaaitios,  das  Ideal  seines  j;;ou&aio^api€i( 
aofgestellt^). 

Ih«Fftb«L  Diesen  Verhältnissen  der  Wirklichkeit  entsprechen  die 
literarischen  Formen.  Aus  ihnen  erklärt  sieb  der  Gebrauch 
der  Fabel,  die  in  lustiger  Weise  belehren  will,  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  dem  sokralischon  Dialog  hatte  sich  schon 
Im  ersten  Entstoheo  des  letstoren  geseigt  (l  a  339),  wio  sie 


4)  Socraticis  madai  üermombus  Hör.  c.  iii  ii,  9. 
t)  S.  0.  S.  l,  4. 

I)  A*  P.  U9  f:  icrttModI  rade  $ap«rt  ast  et  priaelplvei  et  ibos.  Raoi 
tibi  Soeiatleaa  potaroat  oatandtn  Charta«  atc 

4}  Was  aa  Indaasio  mit  dlaaaat  FUistoa  aof  sieb  bat,  wlsaea  wir 

alobt:  Teoffel-Sofawabe  R.  Lg.  f .  tftt,  S. 

5)  SaL  II  S.  74  ff. 

6)  Dms  «ior  «icouiatoy^o'ci«  ein  Weben-Ideal  darateUi,  beaierki 
C  Wachstuuth  :9illosr.  Gr.*  S.  i. 
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auch  in  späteren  Zeiten  (man  denke  nur  an  Lessing!)  dem 
Dialog  gern  zur  Seite  geht;  jetzt  bringen  sie  Phädras,  der 
ans  seiner  Verehrung  für  Sokiatea  kein  Hehl  macht  (III  9), 
und  sehoD  früher  Horas  wieder  zur  Geltung,  dessen  bekannte 
Fabel  Ton  der  Stad^  und  Feldmaus  In  der  nlchsten  Nachbar- 
sflliaft  sokratlBtreiider  »senDonesc  inilritt  (sat  n  6,  77  ff.). 

In  Folge  der  liadliolien  Soenerie  und  des  leis«D  Zuaitut 
von  Homor,  der  sioli  hieraus  wie  von  selber  ergiebig  stehoi 
SU  der  Fabel  in  naher  tadehung  die  bucolischen  Dich-  »»diwit 
tun  gen.  Aueh  in  Ihnen  waltete  dn  sokratfsehes  Blement  (wie 
denn  auch  Sophrons  Mimen  in  gewisser  Hinsicht  die  VorlÄnfer 
des  soLratischen  Dialogs  sowohl  als  der  bucolischen  Dichtung 
Theokrits  und  seiner  Nachahmer  gewesen  sind)  und  gibt, 
wenn  auch  nicht  deD  einzigen,  so  doch  einen  weiteren  Grund 
ab,  der  ihr  Entstehen  gerade  damals  erklärt  Ebenso  hatten 
im  vorigen  Jahrhundert  Gessner's  Idyllen  die  sokraUsirende 
Bewegung  der  Zeü  sum  Hintergrund.  Und  wie  diese  damals 
den  t8ocr^  mstique«  geschaffen  hat,  so  bildete  nun  aunh 
Horas  in  seinem  Ofelius  das  Ideal  eines  Undlioben  Sokrates, 
das  viel  früher  sohon  Xenophon  in  seinem  Ischomiehos  ent^ 
werfen  halte  Die  nSofasle  Conseqnens  hieraus  sn  sieben 
und  sokratisehe  Gesprtohe  auf  dem  Lande  flkhren  xu  lassen, 
wir  den  Rllmem  um  so  leiehter  als  ihre  Dialoge  sohon  flcllher 
zom  grosseren  Theil  iSndliohe  Dialoge  gewesen  waren.  Diesen 
alleren  Dialogen  stehen  Virgils  Bucolic-a  auch  darum  nahe, 
weil  sich  unter  den  Namen  und  der  Verkleidung  sicilischer 
Hirten  Römer,  ja  Männer  aus  des  Dichters  Umgebung  ver- 
bergen; wie  die  philosophischen  scheiden  sich  auch  diese 
Hirtendialoge  in  dramatische  und  erzählende  und  berühren 
sich  einmal,  in  der  6.  Ekioge,  wo  ein  Kapitel  aus  der  Natur- 
philosophie behandelt  wird,  sogar  im  Inhalt  mit  ihnen.  Mit 
^rgil  wetleiferle  auf  demselben  Gebiet  Messalia,  den  wir  als 
Sohntiker  schon  kennen  gdemt  haben,  und  bringt  so  in  seiner 
taien  die  ^Mmmanm^AMf^»^  Tou  SokFSlik  und  BttkoUk 
besonders  greifbar  sum  Ausdruck. 


V  Auch  dfm  Varro  scheint  etwas  der  Art  vorgeschwebt  7U  haben, 
als  er  einem  Agnus  öocraticus  (über  den  Namön  1  S.  A58j  eine  AoUe  im 
entea  Buch  de  re  mst.  gab,  vgl.  indessen  auch  1  S.  A6S,  t. 
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6  VL  Oer  Dt«iog  in  der  lUiMneit 

Auch  an  eigeQtlichen  »dialogii  fehlte  es  nicht.  Wir  hören, 
dass  August  sich  Dialoge  vorlesen  lies»  Unter  ihren  Ver- 
MMfiw«.  fassem  ragt  Maecenas  hervor^i,  nicht  bloss  durch  die  Be- 
deutung, die  ohnedies  seiner  Persönlichkeit  zukommt,  sondern 
luoh  durch  die  characteristische  Art,  in  dm  er  die  dialogische 
Form  behaiiditlt  bat.  Wer  wie  MScenas  kein  Freund  der 
Pkileeophen  war  (Gawliii  Die  5i,  wer  ia  der  literirii^eo 
Produktion  iwischen  Versen  und  Pros»  hin  «od  hertehwukte 
und  auf  beideii  Geliteteii  einer  iwMln0rke]teii  QbenaiMig 
geiMan  Ansdroekswelse  aieh  bediente»  flir  den  war  inner- 
halb des  Dialogs  die  Meoiiipea  der  gewieeene  Plali,  deren 
Spotl  ron  Anfang  an  sich  gegen  die  PhUosopben  kehrte,  deren 
Form  eine  barocke  Mischung  von  Puesie  und  Prosa  darstellte 
und  die  uns  schoa  frOher  als  Zeitgenossin  und  Geistesverwandte 
der  asianischen  Beredsamkeit  erschienen  ist  (!  S.  379  f.).  Wo 
wir  Mäcenas  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  suchen  milsstea, 
finden  wir  ihn;  denn  der  Titel  einer  seiner  Schrillen  »Pro- 
mHbens«  weist  auf  eine*  Menippische  Satire').  VeiÜef  er  sieh 


1 )  Saetoo.  August  89  s.  auch  I  S.  4S  f. 

1)  Charisius  G  !,  !  4  46  citirt:  Maeceoas  in  dinloeo  II 
i)  Seof^  epist.       9:  Volo  tibi  hoc  loco  referrt-  dioium  Maeceaatis: 
vero  in  ipso  eculeo  docuit :  »ipsa  enim  altitudo  alUmat  summa»,  sf  qoae- 
ris  m  quo  libro  dixerit:  in  eo  qui  Promelbeu»  iiu»cxib4iur.  hoc  voluit 

diene  »meetla  hibü  mnan«.  Die  Worte  Mttir  aed  dar  ZasuaaMe- 
hiac.  Ia  dosB  als  slahaa.  irhUiesnn  daa  *^t4tttfctii  an  ttaa  Tracsdia  dm 
Nanaas  aas.  Dagaean  arlaaort  naa  sieh  an  daa  »ProaMtheiia«  Laeiaas 
nad  die  Ibaipfia  »ProaMtlMat  Uber«  voa  Varro.  Ob  aoch  das  Dtat 

bei  Seoeca  «pia.  444,  5  aas  eloef  Menippea  stammt?  IiKto»efi  gehört  der 
Titrl  «Marcfnas  de  <miUu  «iio».  dnr^h  di»n  der  Zusammenhanc  der  Wort« 
Seneca  s  zernssfri  wird,  wohl  etnem  Interpolalor  Vorlohni  es  sich  dann 
überhaupt  uoch,  VtiniiutbuDgen  über  ihn  aozui^ielleo,  so  würde  ich  vor- 
schlugen «de  cullu  äui«:  aüber  die  Pflege  seiner  selbst«  d.  h.  wie  viel 
mao  auf  die  Pflege,  namentlich  des  eigenen  Körpers  wenden  soU.  v^'gL 
SBfla  lahalt  QuiallL  XI  t,  4t7  IL)  Voa  Yarro  dlirt  Caaaaboaaa  la  AthM. 
lY  IStP:  Ia  eorporis  ealta  aUad  est  benfai,  allad  baamiitati  satlafaeere. 
leh  haha  ahar  daa  GilaI  alcbt  vtrifleliaa  keeoea  aad  iraiaa  daher  aaeh 
vkäüt  eh  maa  die  Sehrift  Varros  keoot  aus  der  es  staaiait  VgL  aeeh 
in  einer  an  Micenas  gerichteten  Epistel  des  Horax  I  i,  94  ff:  si  curatiia 
inae^tmli  «»tr  SoÜ  'de  ruWn  mo»  fe*te<»halten  werden,  so  würde  die 
Schrift  dem  Titei  nach  noch  ein  seitens:  ick  hab<»n  m  d«»r  des  Antonius 
•  de  sua  ebnetale«  (Plin.  nat  hist.  i4,  I4d  vgl.  Gardthauaeo  Auguaius  U 
4  S.  ni,  I). 
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dann  auch  gelegentlich  einmal  auf  das  Gebiet  des  sokratiscjbeo 
Dialogs,  so  blieb  er  doch  in  der  Nfthe  und  verliess  wenigstens 
nicht  den  weiten  Bereich  des  cnsouöoYeÄotov ,  *dem  auch  die 
Fabel  und  bucolische  Dichtung  angehören  und  das  dem  Ge- 
schmack der  Zeit  und  des  Hofes  besonders  zusagte.  So  eis 
klärt  sich,  dass  er  gerade  ein  »Symposium«  verfasste*), 
WelohflQ  Rinbiiok  in  den  geselligen  Verkehr  des  augustiaclMii 
Kreises  mofs  es  gewahrt  haben!  In  einer  Weise,  die  an 
Plafton  erinnert,  waren  die  erlesensten  M&nner  der  Zeit  darin 
beim  Bedier  TersammeHy  Virgil,  Horas  und  Messalla^,  der 
in  dem  einiigen  sioheren  Fragment  den  Wein  preist^  welcher 

4)  Dass  den  Symposien  überhaupt  der  Cbarakt«r  des  arou^oYiXotw 
aufeepragl  war,  S.  1  S.  865.  4.  —  Ueber  das  Symposium  de«  Mäoenas 
haben  wir  nur  die  Notiz  bei  Serviu&  zu  Verg.  Aen.  Vlll  3^  0  i  [facüesque 
eealai  M  omaia  draus]  pbyaici  dtonatei  vino  mobUores  oculos  fieri: 
PlaotQt  Miet  oentoi  hM,  id  eil  moUlet  vino.  boe  etiam  MaaeMiat  ia 
Sympodo,  ttU  VeifUlai  et  Horatlos  fsterftienmty  com  ex  persona  Mas« 
lalaa  da  vi  vial'loqiuratv,  IIa:  at  Idem  amor  nyalstral  ÜMlIea  oealoa, 
polcbriora  reddit  omola  et  dnldi  Juventae  redooH  boaa.  Im  Rh.  IL  4$, 
146, 4  habe  ich  dl*  Vermntbnng  geäussert,  dass  was  wir  bei  Suidas 
lesen  '«=  Aelian  ed.  Hereber  IJ  139,  <o  aus  dem  Symposium  de?  MScenas 
stammt  Dieselt»«  Vermuthung  batte  übrigens  schon  Lion  Maeceoatiana 
S  47  «usgL'sprocben.  Ist  sie  ricbtip  —  und  so  entschieden,  wie  Härder 
über  die  Fragm.  des  Maceoas  ä.  ö  ibut,  braucht  sie  jedenfalls  nicht  ab- 
gawkaea  la  tfardaa»  doch  ist  allardiBga  bariohtigaod  naehiatragao,  dast 
uMmpm  la  Mnlar  Maalaag  tkiä  aaeb  bei  ^oialdooloa  Hadel  (AIImb. 
▼  MiF)  —  daaa  ksaala  naa  lAptiac  aiH  dan  SpäaaBadwr  PUlippoa 
bei  Xaaopbea  farfMoban  and  et  vtlrde  so  eiaa  AabaHebbeit  twiaobaa 
öeateD  SynposiOB  und  dem  des  lUioaBaa  sich  beransstellen.  Zu  der,  man 
möchte  sagen,  xenophoti tischen  Bewegung  der  Zeit  würde  dies  gut  passen  * 
Im  Rh  M  B  a  0.  habe  ich  die  VermutMing  ru  begründen  versucht,  dass 
das  Symposium  des  Möoenas  nach  dem  Vorbild  des  Epiliurischen  geari 
beitet  war,  w  ährend  Ribbeck,  Gesch.  d.  rom.  D.  II  4  vielmehr  an  eine 
Nachahmung  des  platomscben  denkt.  Gauz  ausgeschlosaeo  scheint  nur 
dl«  WaehMMaag  aiaaa  kyniacb-aMnlii|il8ebaa  Sympostaana. 

5)  Nach  dsa  Worlaa  daa  Scrvlaa  tat  aiefat  aassascblaasaa,  dasa  etwa 
aar  die  drei  Oeaumtea  an  dam  Sympedam  IhaBnahmen.  Wcaa  naa  Ge- 
vlAt  daraaf  lagta,  daaa  Ilioenai  »as  persona  Messallae«  spraeb,  ao  bSaala 
alcbl  ainaial  der  Verfasser  als  Gast  oder  Wirtb  dabei  gewesen  sein:  ea 
würde  dies  dann  ein  Zug  mehr  in  der  Nachahmung  Piatons  oder  Xeno- 
phons  sein  Ob  Augustus  theilnahm,  ist  TT»,'eifelhaft,  da  Sueion  8S>  berichtet: 
oomponi  aliquid  de  se  aist  et  serio  et  a  praestantissimis  offendebatur. 
S.  indessen  den  Bnef  des  Augnstos  aa  Horaz,  welcher  anfilngt  »Irasci 
me  tibi  scito«  bei  Suetoo,  vita  HoraU 
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▼or  viiMnii  Aug«!  AHm  scUmt  moMbod  UbH  md  die 

Vreaden  holder  Jugend  snrackbringt 

Nebea  den  eigenUicheD  Dfalogen  gedieh  damals  auch  die 
in  der  Regel  mit  ihnen  gleichen  Schritt  haltende  Form  des 
Biliii.  Halbdialogs,  wie  sie  äich  in  Briefen  darstellt  I  S.  353  ff.). 
Zum  Thed  liegt  dies  an  den  Verhältnissen  einer  späteren  Zeit, 
von  denen  schon  früher  die  Hede  war,  zum  Theil  ist  e&  aber 
auch  im  Weeea  der  fiömer  begründet,  die  f&r  den  Brief  ebefiao 
das  klassische  Volk  geworden  sind  wie  die  Griechen  fOr  dea 
Dialog.  PrOh  haben  sie  deshalb  die  Konstlonn  des  Briefii  In 
Poesie  und  Prosa  aoligenommen  und  nü  Yorllabe  gspflsgt^ 
aber  auch  die  wMÜeha  GomsponddDS  des  Lebens  hat  schon 
Mit  dm  twaiteii  Jahihmdsrl  t.  Chr.  in  ihrar  litmliir  sine 
Bedeotong  «riangl,  wie  niamals  bei  den  Griedien.  Piaton 
hatte  seinen  Landsleaten  ans  der  Seele  geschrieben,  wenn  er 
das  SchreilDen  nur  fUr  ein  Surrogat  der  mündlichen  Rede  er- 
klärte. Bei  den  Römern  umgekehrt  scheint  schon  früh  das 
geschriebene  Wort  mehr  gegolten  xu  hai>en,  als  das  ge- 
sprochene; und  durch  August  können  sie  in  dieser  Neigung 
nur  bestärkt  worden  sein,  da  dieser  nicht  bloss  Reden  ablas, 
soodsrn  sogar  seine  GesprSche  mit  der  Livia,  so  weit  dies  anging, 
vorher  schriftlich  ooncipirte.  In  die  epistolographischc  Literatur 
hat  sr  Qberdies  unmittelbar  eingegriffen.  Die  Briefe,  die  Yen 
ihm  TerOilintlieht  worden,  Ingen  den  Cibtrakter  der  Natlkr» 
liehkeil  nnd  sind  asit  der  Klarheit  gesehrieben,  die  Augnslns 
aoeh  an  Andern  beaenders  selrittite.  Dabei  glaobt  man  eine 
jewisse  Zierilehkeit  im  Aosdrook  in  beebaehten,  wodurch  sie 
sieh  Ton  der  klassischen  Einfachheit  der  ciceroniscfaen  unter- 
scheiden. Es  ist  möglich,  dass  sich  hier  nur  dasselbe  Yef^ 
hältniss  wiederholt,  das  auch  zwischen  den  Dialogen  der  beiden 
Aafwtaf.  Zeiten  bestand.  Auch  unter  den  Briefen  des  Auaustus  finden 
wir  solche  von  einem  gewissen  didaktischen  Gehalt^  in  denen 
er  Fragen  der  Rhetorik  berührt  und  aa  der  affektirten  Manier 
des  Antonius  und  Mäcenas  eine  scharfe  Khük  übt  so  wie 
seiner  Enkelin  Agripfiina  stilistische  VorschrifteA  gibti). 
Minner  seiner  Umgebongi  wie  MeesaUa  Gonrinus  and  Yalgios  - 


1}  AdMiUch  wie  ia  »ertofeasa  BrMn  Ciotre,  dissta  Torbdd  hier 
aof  fha  lewifki  hehea  mag,  seinem  Sohn  (QaiatiL  I  7, 14). 
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Rufus.  fuhren  fort,  wie  Varro  und  Andere  schon  vor  ihnen 
gethan  hatten,  sich  des  Briefes  als  einer  Kunstform  fUr  wissen- 
schaftliche Erörterungen  zu  bedienen  und  Ovid  bildete  nur  Orid. 
den  Abschluss  dieser  Entwicklung,  indem  er  in  seinen  He- 
rolden auch  das  fingirte  Band,  das  den  Brief  noch  mit  der 
WirkÜolikeit  zasaminonhielt)  zerriss  und  ihn  gau  mythischen 
Personen  und  Zeiten  anpasste^).  Auch  hier,  wo  der  Dialog  > 
Ungft  hoimiteh  war,  hatte  ihn  jetsi  der  Brief  eingeholt. 

üoraz. 

Ein  ungewöhnliches  Bedflrfbiss  der  MIttiieflung  und  des 

Verkehrs  lag  in  der  Zeit  und  sprach  sieh  ebenso  in  der  Pflege 
der  dialogischen  wie  der  epistolographibchen  Form  aus.  Nie- 
mand aber  hat  von  dem  Ineinandergreifen  dieser  beiden 
literarischen  Gattungen  ein  so  klares  Zeugniss  abgelegt  als 
durch  sein  dichterisches  Schaffen  Horaz.  In  seinen  Satiren 
finden  sich  neben  Dialogen  auch  Briefe  und  unter  den  eigent- 
lich sogenannten  Episteln  sind  einige  im  dialogisirenden  Stil 
Tirftast^).  Nicht  bloss  die  allgemeine  Natur  des  Briefes  als 
eines  Halbdialogs  dringte  zu  einer  solchen  Verdnigung,  wie 
sie  denn  auch  bei  Lucilins  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
der  Satiren  stattgefunden  hat  {YfjL  auch  1 8.  857  f.  445, 4),  son- 
dern Bjuh  der  besondere  Ton,  den  Horas  in  den  Briefen  und 
Satiren  der  einen  wie  der  andern  Art  angeschlagen  hat  Ueberall 
haben  wir  den  Bftsdruck  des  zwanglosen  improyisirten  Ge- 
sprächs, dessen  Gang  sich  nach  Gelegenheit  und  augenblick-  • 
lieber  Eingebung  richtet  ^j  ;  auch  wo  Horaz  der  Situation  nach 
allein  erscheint,  predigt  er  doch  nicht  oder  grübelt,  sondern 
redet,  als  wenn  er  sich  mit  einem  Anderen  unterhielte  und 
wenn  es  auch  nur  dessen  Schatten  ist,  den  er  sich  zu  diesem 

4)  Was  Düthey  Obsenratt.  laeplst  bwold.  OvId.  (GOtt.  4S84)&Sft 
an  grieelMben  Vorglbigeni  Mds  «af|asplkfi  hat,  ist  ludeatlieh  and 
dttrftig. 

2^  Wie  dies  Kiessling  insbesondere  mit  Berug  auf  epist.  I  46  be- 
merkt bat.  Doch  gilt  Aehnlicbes  noch  von  anderen,  z.  B.  i  und  7 ;  auch 
II  1  (86  fr.  206)  und  A.  P.  (9  f.  ebenso  scheinen  mir  S68  f.  ein  fingirter 
Einwurf  zu  sein,  auf  den  S65  antwortet). 

I)  2ic^  OL'*  i  Xö-jfo«  wmsp  rvcüpa        zaivf^  Ixiw  Piaton  Rep.  lU  D. 
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Vi.  Der  Diaiog  m  der  kaiMruit 


Zweck  citirt  hat,  damit  er  Ihm  Rede  und  Antwort  stehe. 

Kurzweg  und  Iretfend  konnte  man  deshalb  Satiren  und  Episteln 
als  i  Plaudereienu  bezeichnen  und  Ubersetzte  damit  nur  deo 
Namen  isermoDes«  deo  üoraz  selbst  ihnen  gegeben  hatte*). 
So  sind  auch  in  Baiiac's  »Eotretiens«  Gespriche  und  Briefe 
xusammengefasst. 

Mmmmm,  Üeber  die  Natur  der  horaiischen  SarmoneQ  ist  weil 
weniger  Streit  als  Uber  den  Weg,  auf  dem  er  su  dergleichen 
INobtongeo  gekomineft  iaL  Gldoklieher  Weite  Iwl  ihn  Hont 
US  ielber  gewiesea.  Yen  frOh  enf  hatte  flin  aein  Yater  ge> 
wOhnt^  sich  nicht  in  abstrakte  Theorien  m  Teneaken,  aendem 
im  Goten  wie  im  Bosen  eencreke  Beispiele  rar  Augen  su  halten 
(aat  I  4, 105  ft).  Laater  und  Tagenden  achwabtan  daher  in 
lebendigen  Gesidlen  T«rfc0rpert  Ycr  seiner  Seele:  an  ihnen 
maasä  er  in  einsamer  Selbstbetrachtuog  den  eigenen  sittlichen 
Werth  (a.  a.  0.  i33  ff.)  und  trat  durch  diese  Vergleichung 
mit  ihnen  in  eine  An  von  Verkehr,  der  wohl  der  Keim  zu 
mehr  oder  minder  ausgebildeten  Dialogen  werden  konnte. 

DuftoiloBc  Lebhafte  Darstellung  einzelner  Charaktere  ist  gar  nicht  mög- 

J^^^  lieh,  ohne  dass  man  sie  handeln  und  roden  lässt:  daher  nehmen 
i  die  typischen  Charakterschilderungen  Theophrasts,  Lykena  und 
i antiker  Rhetoren  gans  ihnliche  AnlSnfe  tum  Dialog  und  leaen 

^  I  sieh  iMt  wie  SkJsien  heraaiacher  Satiren  Nor  in  kleineren 
YerhiHniaaen  waltet  hier  daaaelbe  Natorgeaata,  naeh  dem  man 
ans  dem  Andringen  mächtigerer  Gestalten  an  leidenachalU 
lieber  und  tiefSsr  erregte  Seelen  das  Entstehen  der  Tragödien 


41  Uober  die  Botleuiung  dts  Nameos  vgl.  Varro  de  L.  L.  VI  64: 
s«rmo  non  potest  in  uno  homine  e§»e  solo  sed  ubi  oratio  cum  altera 
coo^uocu.  Denselben  Ntmen  hatte  &choa  Lucil  Minen  Satiren  gegeben 
(tatL:  lade  ae  sarmoalhn*  noslris):  ein  weeantUckar  Qntanchlad  swisebee 
ikm  und  Horas  ISsat  sieh  also  hieranf  nicht  bagrüodea,  wie  doch  Heinas 
da  Heratio  Blonit  Imitator«  S.  S  tu  meinen  scheint 

f)  Tbeopkr.  Cftar.  1.  i.  3.  7.  8.  IS.  18/  Lyco  bei  Ratil.  Lop.  U  7. 
Rhet.  ad  Herean.  4,  6S  ff.  Cbarakterismea  waren  (kmals  bei  Philosophen 
aller  Richtungen  verbreitet  uml  beliebt  vl'!  S:iuppe  zu  Philod.  de  vitiis 
S  7  ff.  ausserdem  uhfr  den  Akademiker  huuoros  Stob  ecl  fl  S.  16,  SO 
.MeiD.  D«»r£5itjichen  xbildeningeQ  bieten  vielleicht  nicht  bloss»  eme  Ana» 
logie  zu  Horaz  Satiren,  soodero  haben  auf  da»  Entstehen  derselben  naog- 
Uoher  Weise  einen  gewissen  Einfluss  getibt,  den  man  trotx  aller  QeeUo»» 
^flrsrai  Mäher  aecb  gar  alekt  in  Kackaang  gezogoa  hak 
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Shakespeare's  und  Goethe's  erklären  wollte.  Während  aber 
im  Drama  die  Person Uchkeit  des  Dichters  von  den  Gestalten 
seiner  Phantasie  überwältigt  wird,  behauptet  sie  bei  Hont 
ihre  Selbstindigkeit  und  Ueibt  im  Vordergnmde  stehen,  se 
dtss  seine  Sermonen  so  gut  wie  die  Liicfl*8  eine  Art  von 
Selbstbiographie  bieten  i). 

W«s  In  seine  KrelBe  tritt,  nniss  sich  der  Regel  nach  cb^rakter  im 
mit  ihm,  sei  es  Terweilead  in  Kingerem  GesprSoli  oder  ^•^•^ 
forabergehend  in  flüchtigem  Wortwedisel,  toseinindersetsen. 
Diese  Gestelten  treten  bisweilen  kaum  ans  dem  dnnkehi 
Hintergrund  seiner  Seele  hervor,  um  nach  einer  nur  eben 
hingeworfenen  Bemerkung  wieder  darin  zu  verschwinden; 
bald  nehmen  sie  deutlichere  Umrisse  an  und  erscheinen  in 
den  Typen  einielner  Stände  oder  Charaktere,  des  Soldaten, 
des  Geizhalses,  des  Schwätzers  fsat.  I  9,  Tgl.  Theophr.  Char.  7). 
Oft  auch  werden  sie  zu  bestimmten  Individuen  ausgeprfigt^ 
die  tbeils  durch  literarische  Beminiscenzen  heraufbeschworen 
werden  wie  Tiresias  und  lUizes  durch  die  LektQre  Homers, 
oder  meinetwegen  Itadpps,  theüs  in  der  wirUieben,  den 
INdiler  umgebenden  Welt  warsein  wie  Da^ns,  Damasippus, 
Tk«baliiis,  Qfellns.  Diese  Sobatten  lassen  einander  keine  Bnhe, 
es  ist  wie  eb  Kampf  oms  Dasein,  den  sie  fUiren:  eben  wir 
der  Dichter  noch  mit  Weenes  im  Gespridi  (sat.  I  6,  4),  da 
drängt  sich  ihm  Tillius  auf  (24),  dann  wieder  MScenas  (47) 
und  abermais  Tillius  (107),  dazwischeo  werden  wir  sogar 
einmal  auf  das  Forum  versetst  und  hören  dem  heiligen  Wort- 
wechsel Ungenannter  zu  (38  ff.);  in  einer  und  derselben  Satire 
(1  4)  reden  Crispin,  ein  oder  mehrere  Ungenannte,  sodann 
der  Vater  des  Dichters^}.  Wie  in  einem  Wirbel  werden  wir 
von  einem  Gesprfteh  ins  andere  gerissen,  nnr  selten  reift  eins 
derselben  vdllig  ans. 

Man  spürt  etwas  v<m  der  Natur  der  Cionversalion,  wie  Conwiiw 
sie  frUber  bestimmt  wurde  (I  8.  4  t).    Jedenfi^  untere 


f )  TgL  aaeh  wai  I  a  447  t  ttber  Varro  v.  &  ft4S  t  Uber  Glotn> 
baoierkt  wurde. 

%)  Dieselbe  Unrahe,  wie  im  Wecbsel  ^  Personea,  gibt  sich  auch 
im  l-msprlngen  von  einem  Lokal  zum   andern  kund     Deshalb  hätten 

♦ 

Kiessiiog  und  tieinte  de  Horatio  Bioni&  imitat.  S.  i5  ao  sat  U  S,  46 
Moea  hesoodereo  Anstoes  oebmea  soUen. 

« 
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i%  VI.  Oer  Dialog  io  der  keiMneit 

Ualtnciu«d  ^heidet  diese  grössere  Beweglichkeit  die  horazischen  Ser» 
dftaSlolKii  "^^^^^  eigentlichen  Dialogen '1.    Man  hat  sie  des- 

DÜligta.  tiaib,  da  sie  oim  einmal  Dach  griechlacheo  Mustern  gearbeitet 
Blifcftwi  sein  sollten,  als  Diatriben  bezeichnet.  Und  eine  gewisse 
Aehnliobkeit  mit  derartigao  Schriften  ist  allerdings  nicht  ab- 
inleugnen,  sow^  wir  darOber  nach  den  erhall6a«D  Diitribeo 
Epikteta  noch  im  Allgemaineii  ortheileQ  kdonoL  Anofa  hiar 
findet  ein  ihBlkbetSohittflnspiel  das  INalogi  Httt;  doch  besteht 
*  der  Uatawehled,  daas  die  Peraotten  ^liiDMt  Beoh  wbleatler 
lind,  die  Geflpriohe  noch  mehr  dialektfaoh  dndringead  md 
s«tackt  Data  sie  die  SIdsien  virklieher  Geapriehe  tfnd,  gibt 
ihnen  ohnedies  einen  anderen  Charakter  als  die  horaxisohen 
Satiren  tragen. 

C^ryiiBp  aad  Nicht  viel  anders  wird  Ober  das  Verhiltniss  der  horaii- 
^l"*  sehen  Sermünen  zu  Schriften  des  Chrysipp^)  und  Teles  (T 
S  367  ff. ^  zu  urtheüen  sein.  Die  Schriften  Chrysipps  waren  trotz 
ihrer  lebhatten  Pro&opopöien  doch  ohne  Zweifel  tu  dialektbok 
dürr  und  nOohtem,  um  als  Vorbild  lebensvoller  Dichiungeii 
gelten  zu  können,  während  andereiaeits  Teles  eine  dialegiacbe 
Wttrde  und  Haltung  bewalirty  gegen  welobe  die  nmulilge  ikal 
fieberfaiAe  Bedieligkeit  dea  Bens  aelir  absHdit  Was  Hern  mil 
den  Genannten  gemeinsam  ist,  daa  braoehce  er  sieh  nieiil  erst 
bei  Ihnen  sn  helen.  Daa  Fingirsn  bald  dieser  bald  jener 
Gesprichsperson  ist  etwas,  das  als  ein  TrOmmerstflek  wohl 
des  alten  Dialogs  in  die  verschiedensten  Uteraturgattungen 
(1  S.  371,  auch  iü  gaaz  unphiiosophische  Heden  und  Briefe 
übergegangen  war  und  hier  vielleicht  bei  den  Römern  an 
seinem  Theile  durch  fortwährendes  L  nter})rechen  des  Rede- 
flusses mit  dazu  beiaelrogen  hat.  (iie  längeren  Sätze  der 
älteren  Autoren  in  die  zerrissene  Auadrucksweiae  der 


i)  Ganz  fern  sollt«  die  altrOmische  Satora  gebaltra  werden,  ohwohl 
äa  iauner  aoefa  hin  aad  wieder  spakt  mt  dieser  problemattschtn  OtS- 
taag  dtr  roeste  iMt  des  4if|ftgtff%t  BieneBt  ia  den  IwtfTlfTlioo  Siima* 
um  gar  alehts  geoMlB. 

s)  I  S.  STt  1  Yea  Chryslpp  «ad  dea  Stoikera  gilt  was  Cleero 
Parad.  Stoia  prooem.  t  sagt:  minutis  iDterrogationcoUs  qaasi  pttiietti 
quod  proposuil  efBcit.  Sein^  «»leeQe  Manier,  und  damit  auch  die  horazisclie, 
luHemclieKiei  er  eben  biervaa^  Die  cic«ront<^<^h«>  stelle  ist  «iaher  voa 
KiessUog  Einleitun«  zu  irpisl  I  4S  'S.  404)  h  ^erwerthet  wordML 
sollst  halt«  am  Eutie  doch  Hor&z  »Cnsipini  $criDta  uppi«  gepluiuiert? 
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uü  Qbenuffihrea  Immerfam  mag  dem  Horaz  derglekshea 
•US  seiiMr  philosophischen  Lektüre  besonders  geläufig  gewesen 
Min,  wie  wir  ja  Aehnliches  aolioii  in  GioerM  Behandlung  der 
stoisciien  Paradoxa  beobaalital  haben').  Nur  auf  eine  stnlTere  QmO«. 
AbhlDgigkeft  dfli  IMohterB  toii  dieiem  oder  jenem  Autor  oder 
gar  einem  einiehien  Werke  desselben  kann  kiecans  nieht 
geschlossen  werden*). 


4)  Schon  dem  Lucrez  ist  dergleicheD  nicht  fremd:  I  6f  9  f.  Munro  Sil, 
897.  VI  678.  Doch  hängt  es  hier  snm  TbeU  mit  der  Brteffonn  znsammen 
(inqnis)  und  flüg  Maduhmnag  des  EmpedoUei  wie  dena  Laom 
wieder  avA  la  dicwr  Bioslehi  eiaea  Nachahmer  hi  NaaiUvt  g^AmdMi 
hat  (ysL  IV  SS7.  SSS  ff.).  BenefitaatwarUi  Ist,  da«  auch  Laerai  schon 
aoWia  Einwürfe  ohne  ein  aiafOlueadeB  Wort  wie  aingaltM  vorhriagt  (I  SIS. 

▼I  «78)  vgl.  I  S.  871,1. 

V  T  S  496  f  Cicero  wechselt  nicht  bloss  in  ähnlicher  Weise  wie 
Horaz  mit  den  Personen,  sondern  scheint  wenigstens  m  einem  Falle  auch 
eine  historisch  concrete  Personllchlceit,  den  Clodius.  redend  eiogefiibrt  zu 
hai>en  (I  S.  497,  9),  gerade  wie  Horaz  den  Trebatius  und  Andere. 

8]  In  neuerer  Zeit  hat  ein  TortreffUcber  Gelehrter,  Rieh.  Heinze,  De 
BofHlo  Bionla  faattalofe  (Boaa.  Dias.  ISSS)  den  Beweto  aa  llalBfB  iwioeht, 
daaaSatlraa  das  Bona  la  btwnastar  Aniahaaag  aa  ahaatea  Sehriftaa  Btona 
gadiahlat  siad.  Beweis  Ist  maiaeaBnebteBS  nicht  galaagea.  Daasdle 
•sermooes  Bieael«  aidit  aind,  was  sie  sein  sollen  and  daher  auch  nicht 
hewei<^en  können  was  sie  beweisen  sollen,  wurde  schon  früher  bemerkt 
fl  S.  374,  i).  Ebenso  wenig  beweist  für  den  Bionischen  Ursprung  speziell 
von  sat.  II  3  der  Unnstand,  dass  dort  vs.  <00  dasselbe  Apophthegma  Ari- 
Stipps  erzählt  wird,  das  auch  in  den  sogenannten  Diatribon  Bions  zu  ■ 
lesen  war.  Denn  sollte  wiriclich  dieser  Ausspruch  des  kyreuaii»cben  Pbi-  | 
losopheo  nor  an  diaaar  ainea  Stalle  in  der  gesanuntan  vor-horazischen  / 
Lttantnr  Shetllefcrt  gaweaan  aehi?  Oad  weaa  aaofa,  heraehttgt  dam  ] 
alaa  aokhe  etaiialne  Beminlscani  ana  dar  nmteaendan  Laktttra  des  Dioh* 
laia  sa  dam  Schlusa,  daaa  er  nun  anch  aUea  Oabrlge  der  gMahen  Sahrlft 
entnommen  habe?  Damit  hSkuk  für  mich  die  beiden  Hanptargumente 
der  Anaidit  Heinze««  hinweg.  Was  er  sonst  vorbringt,  kann  ich  noch 
weniger  Rir  beweiskräftig  ha!ten,  da  es  auf  eine  IJeherein^timnaung  in 
allgemeinen  Sentenzen  und  sprichwortlichen  Wendungen  hinausläuft.  Was 
soll  man  zu  einer  Auffassung  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Horaz  sagen, 
dxe  zu  dem  Ergebuiss  kommt,  dass  die  erste  seiner  Sattren  (Heinze  S.  94  L) 
aas  twial  mncUadanan  SMilan  dea  Mdigan  Bion  eeotamiairt  aai  and 
dto  dann,  etaunal  im  Zöge,  die  gMche  GontamlnaUoBahypothaae  auch  aaf 
dia  aweHe  SeUfo  daa  iwallan  BadNa  anwendet  (Halnae  &SS)?  Durah 
•eiae  ▼orgefttate  Meionng  verftthrt,  ist  Hahue  klar  In  ela  MlssventSad* 
niss  der  Horazis^an  Gedanltea  hineingeratben  und  so  der  grossen  Kunst 
dea  Diohien  nicht  gefacht  geworden,  die  Shnhob  wie  in  Heinrich  Helnaa 

ir  ' 
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VI.  Oer  Diaio«  io  dm  iUltMMiL 


KtiMfwttfu  Horaz  bat  sich  iina  eben  in  der  Betrachtung  seiner  Ser- 
''"'***^  monen  als  ein  gTiter  Führer  bewährt.  Folgen  wir  ihm  daher 
weiter,  o Was  mir  in  solcher  Weise,  sagt  er'],  in  stiller  Ein- 
samkeit durch  die  Seele  gegangen  ist,  das  werfe  kk  in  einer 
mflBsigen  Stunde  auis  Papiere.  Nicht  die  fertigeo  Beenitaie 
seines  Nachdenkens  legt  er  dem  Publikum  Yor,  wohllMfMkaal 
flr  den  GeMhmack  und  tor  Oeberrednng  deMelben,  ieodecn 
fai  das  nnmUge  flin-  und  Heijegen  aeiner  Geduiken  llift  er 
Qm  efnan  fiUok  Uran,  er  sdillderinnt  ein  SMek  seines  geistigen 
LelMBt  dnaetiseh,  ab  wenn  es  in  uns  TorOberUBüe.  Bier- 
dorsh  haben  seine  Sennenea  den  tageboehartig  äbgertssenen 
Charakter  erhalten,  im  Einzelnen  wie  als  Ganze :  unvermittelt 
folgen  die  Einfälle,  die  Erscheinungen  aaf  einander,  aber 
ebenso  unvermittelt  —  ein  vollendetes  Beispiel  der  Regei  «in 
medias  rest  lu  gehen  —  scttt  ein  ganzer  Sermo  auf  ein  Mal 
ein  und  hört  plötzlich  wieder  auf,  Sie  erinnern  in  der  einen 
T  iMtss»  andern  Beziehung  an  Leasings  Schriften,  nur  dass  die 

Energie  des  Denkens  bei  diesem  unvergleichlich  grosser  ist 
Wie  diese  kann  man  sie  als  Essay's  bezeichnen,  deren  jeder 
für  sieh  ein  Fragmenl  darstelH  nnd  erst  im  Hinbliek  anf  das 
gesanmte  Geistesleben  des  Aaters  seinen  Abschloss  findet'). 
Diese  BlgenthQmliofakelt  Ton  Sefariftwerken,  die  seheinbar  isolirt 
sind  und  dach  aaf  einen  tieferen  Zusammenhang  weisen,  triti 
fiaiH.  niigends  deotUdier  henror  als  in  den  platenisflhen  Dialegen. 


Lyrik  bd  aller  AbaiehtUehk<it  and  lUlllBirtheit  sich  mit  dMi  Schein  dtr 
greMtea  Naturiichkeit  und  Naivetat  umkleidet   Man  glaub«  doch  nicht, 

l  das«  auf  die  Horazischcn  Satiren  und  Episteln  sich  dieselbe  Sohabtooe  der 
QuelleDforichuog  anwenden  lasse,  wie  auf  dir*  phiIo-?ophi?cbfn  Schriften 

i  Cicero«.  Sind  wir  alter  emm^  auf  die  Annahme  von  mebr  oder  minder 
deutUcben  Reminisi  iMut  n  aus  der  Lektüre  des  Dichters  angewiesen  um 
die  Cebereiostimmung  mit  diej»tim  oder  jtaem  Pbiloi»opheii  zu  eriüarea, 
daan  bin  ich  noch  iDiner  geneigt,  dergMcbea  ans  Deosekrila  hertthmler 
OBd  vM|iiesaMr  Schfül  la  irlel  gfdimem  ÜMsse  abaetoitea  als  Hsiaae 
and  Andere  ndr  ragebeo  weUan.  Audi  Heioiaa  MChiiisUefae  Baner- 
kuaem  (Bhala.  Mva.  46  S.  W  IT)  hehea  mich  in  dlaaer  tttasieht  kslMe 
Baewm  belebri. 

i\  Sat.  I  (,  I3S:  haaeego  nwenm Coaipraails  agUolabria:  ohiqnid 

datur  Oti.  Tnludo  ch^^rti'*. 

i]  \VuQder>oil  ist  die««  in  bi-iun    auf  Lessing  ausfefubrt  wordao 
von  Fr.  Scblagal  in  Cbaractensi.  u.  knt.  I  4  9ä  f.  Ui  tl. 
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Es  beruht  darauf  die  Lösuog  der  platonischen  Frage  durch 
Scbleiermacher  und  Schlegel.  Auch  die  Dialoge  des  altiflcheii 
PbikMoplieii  aind  tu  Anfiiiig  und  Ende  oft  gtns  abgerissen; 
die  vmchiedenen  ^GeaichUponkte unter  denen  ein  und  die- 
lelbe  Seehe  betrachtet  wird,  wechiefai  wie  beim  rSmisehen 
Diditer,  nur  dasa  an  die  Stolle  der  bei  Horas  blHiartig  Tor- 
abereflenden  EinilUe  längere  Gedankenketton  treton ;  das  Game 
ist  kein  in  sieh  abgerundetes ,  sondern  stellt  nur  einen  Aus- 
schnitt aus  dem  Denkerleben  Piatons  dar. 

Diese  Aebnlichkeit  der  Hora zischen  Sermonen  mit  sokra-  FhiloMphit. 
Üscben  Dialogen  braucht  man  keineswegs  bloss  für  zufällig 
aussugeben;  vielmehr  kann  sie  ganz  wohl,  wenigstens  zum 
Thefl,  in  einem  gewissen  Familienzusammenhang  begründet 
<;ein.  Uören  wir  auch  hier  wieder  Uoraz  selber.  Mit  einem 
gewissen  Uebermuth  sohfittelt  er  einmal  den  Druck  der  phi- 
losophischen SystoBM  von  siob  ab  und  behauptet  auf  kelnaa 
Meisters  Worte  su  schwOren;  ar  rflbml  sich  dar  goldenen 
Freibeity  die  Ibm  gastattel,  wie  Ibn  gerade  Lost  und  Lamie 
treiben,  bald  äli  itoisciben  TngendwSebtor  sieb  anfsnsplslany 
bald  aein  LdMn  naeb  Aristipps  Tonchrift  an  ragebi  (epist 


Trotodem  Ist  er  niofal  so  onabbüngig  als  er  sebeiiii 

Nicht  viel  anders  spricht  sich  Cicero  aus,  der  nicht  bloss  den 
blinden  Glauben  an  die  Autorität  eines  Lehrers  verwirft  (nat. 
deor.  I  40  f.),  sondern  auch  durch  keine  Nothwendigkeit  sich 
für  gebunden  erklärt,  eine  bestimmte  Ansicht  in  der  PhUo- 
Sophie  zu  verfechten^),  vielmehr  das  Recht  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  in  den  Tag  hineinxoleben,  wie  es  sich  trifil 
bald  dieser  bald  einer  andern  Meinung  folgend  2),  das  eine 
Mal  dar  strengeren  stoischen,  dann  wieder  einer  laxeren  Auf- 
fiuanng  dar  MoraL  Bei  ihm  aber  isl  dies  niebt  ebe  Absage 


I)  Nat.  dsor.  I  17:  tarn  ego:  »quid  didicehmus,  CoUa  vident,  ta 
Mtem  aoio  «riitimai  me  a^jntorem  tanito  venfste  led  -aadltorain  et  qvl* 
dm  Mqneai,  JÜnio  ladMo,  aidla  ^fns  aedi  adiMelim  aeoMltale,  nt 
aOI  vcHm  BoUm  üt  osria  quaedaai  taeada  mitantia. 

8)  Tose.  V  SS:  Ta  quidem  tabdlls  obsignatis  agis  meonm  et  tosli- 
ficaris  quid  dixerim  aliquando  ant  8cripMrliMüiai**MiiiS  islo  modo  qvl 

legibus  inposiUs  digputant,  nos  in  diem  ^^que  DOSlnw 

uümos  prohabilitat«  porcossit,  id  dicimgii  ^  liberi. 


1 1, 13  ft). 
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VI.  Otr  Diikic  ia  öer  KaiMmtt. 


8n  sämmtliche  Philosophien  sondern  nur  an  die  doconatischen, 
denen  gegenüber  er  sich  die  Freiheit  des  akademischen  Skep- 
tikers wahren  wiii^).  Wanim  sollen  wir  die  gleiehlanteiid« 
ErUimng  Ober  seia  Verhältoifs  nir  Plifloeophie,  wnm  üb 
ans  dem  Mimd«  dee  Hons  kommt,  aaden  amlagMi?  warom 
nwf üMkc  9h  nkhl  «iMnao  tli  ein  Bekmetalii  snr  akudemfactiii  Skaptii 
Itoan?  stamal  da  Horas  sdbar  ima  sagt,  daaa  «r  ab  flliuliiit 
dar  PUkMopUa  Iii  Atlian  ilok  snr  ikapCMan  Akadaoia  ga- 
hahan  baba*). 

Aaeh  was  ims  sonst  über  seine  phOosophischen  An- 
sichten und  Neigungen  bekannt  wird,  widerspricht  dem  nicht, 
sondern  ordnet  sich  ihm  leicht  unter,  indem  in  der  Ver- 
spottung des  Stertinius,  Grispinus  nnd  ihres  Anhangs  sich 
nur  auf  eine  Art,  die  dem  Dichter  ansteht,  die  leidenschaft- 
liche Polemik  des  Kameades  ^^egen  die  Stoiker  wiederholt 
and  ebenso  der  fipikureismus  des  Diehters  —  das  «Epicori 


4)  Wie  io  iUerdiags  net.  deor.  1 17  sebeiaeo  ktfaots^  wo  er  soger 
Gotte  gsgeDttbsr  die  VerscUedtaMt  selaes  elgenea  Staadpeaktes  giltead 
aMOht.  ladMS  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  Modifikation  des  Skepti- 
dsmof,  weil  er  schon  damals  die  Absicht  hat,  wie  er  mm  SchloM  wirk- 
lich thut  in  95V  der  deHtmktivea  Kritik  Cottas  gegeatther  steh  aaf  die 
Seite  der  btoiker  zu  stellen. 

1)  Vgl.  noch  ad  Att.  XW  S5.  3:  'nachdem  er  vorher  bekanat  hat, 
d«M  er  sich  nicht  eatfrcbliessen  kuone  uad  aocti  immer  bin  und  ber- 
schwaake  ob  er  Veno  oder  Bnitas  die  .elae  HaaptroUe  Ia  dea  Academic« 
svtMiaa  solle)  o  Academlaai  voletioam  et  sal  ilaiileai,  aiodo  hae  modo 
Uhiel 

I)  Bpist  II  I,  41:  edieeere  boaee  peaHo  plas  artls  Atbeaaa^  fcOloet 
at  vslliai  earro  dignosoera  raetam  atque  inter  Silvas  Acadeail  qaaariie 

verum.  Nur  mm  »Suchen  der  Wahrheil«  wird  er  aogerezt.  Das  konote 
über  nur  in  der  «skppti'^r hon  Akrtdrmic  geschehen.  «Ia  dir  ind^rn  Philo- 
Mpbieo  aicbt  so  bescheiden  waren,  sondern  die  Wahrbt  t  st  iber  i'.i!  h!elt«'n. 
Auf  die  skeptische  Akademie  weist  auch  das  Local  »mter  Silvas  Academi«. 
Der  Vertreter  der  alten  dogiuattscbea  Akademie  Antiochos  lehrte  im 
FtoiaaiiBBi  [Cloero  ds  la.  V  i),  wihfead  gMobseltlg  doch  aacb  die  Aka- 
dnaie  alebtaabeaatit  (wie  sieb  ladliakt  aas  Qoeto  a.  a.  0.  qaod  Is  looaa 
ab  oaiai  larba  Id  tempor  Is  Taeaas  eaeal  ergihi}  aad  tbgeiebea  voa  Platoa 
aad  dea  Aelterea  dareb  das  Aadenkaa  des  Skeptikers  Kanwadas  geweiht 
war  (Cicero  a.  a.  0.  9  a.  4}.  Vgl.  noch  Wachsmath  DI«  Stadt  Athen  l 
S.  484,  I.  Auch  dass  Cicero  jrerade  in  >^*'r  Akademie  «ich  durch  Errieb* 
tung  von  Propvlöen  ein  Denkmai  stiften  wollte  51  v  <;.hr.  ad  Alt. 
VI  6,  S  o.  1,  SSK  spricht  doTtir,  daM  dort  noch  immer  viel  Verkehr  war. 


Digitized  by  Google 


de  grege  porcus«  ist  freilich  kaum  ernsthaft  lU  nehmen  — 
ao  AeusseruDgeo  des  Skeptikers  zu  Gunsten  einer  hedomstischen 
Mora]^^  einen  Anhalt  hat.  Ausserdem  hatte  er  nicht  den  ge- 
ringsten Grand,  später,  als  er  in  die  Umgebung  des  Augustus 
«inlrat,  der  «Uen  Hinneigung  rar  skeptischen  Akidemie  sa 
«ilMg«D,  da  auch  der  Kaiser  selber  imler  dem  Sinflnss  eines 
PUksoplieii  dieser  Biobiuiig  stsod^ 

der  Natur  der  Stehe  liegt  es  aber  und  die  Gesehiebte  ikiAmiiekt 
lebrt  ee,  dass  efiee  dialektisöhe  Skepsis,  wie  die  akadeodsebe  ^^^^ 
wir,  die  Ausbildfuig  des  Dialogs  begflnstigt  Dass  insbesen-  Dkiif , 
dere  die  SatfrendiebtuQg  dadureii  belhiditel  werden  konnte, 
maeht  Terglicben  mit  Horas  das  Beispiel  des  Lucflius  wahr- 
scheinlich, wo  wir  gleichfalls  einen  Freund  der  Akademie 
die  in  der  Wissenschaft  geübte  Kritik  auf  das  Leben  und 
seine  Erscheinungen  übertragen  sehen').  Nun  war  aber  die 
akademische  Skepsis  nichts  weiter,  oder  wollte  wenigstens 
nichts  weiter  sein,  als  eine  Erneuerung  der  Sokratik;  es  be- 
stand also  thataächiich  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  sokra- 
tischen  Dialog  and  der  Satire.  Noch  unmittelbarer  erscheint 
derselbe  bei  Horas,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Akademie  auf 
Sokratet  wie  auf  ihren  anerkannten  Meister  bliokte^),  dass  da- 
her ihre  IßtgUeder  das  Stadium  der  sokratischen  SohrÜten  sn 
einer  Hanptanfgabe  machen  mnssten.  Schon  von  Athen  mnsste 
deshalb  Horas  die  Kenntnias  der  sokratischen  Dialoge  mitbringen. 
Yen  deren  Geiste  angeweht  trat  er  in  den  Angnatlschen  Kreis 
nnd  athmete  Ider  abermals  ^e  sokratische  Lnft  So  begrsül 
man,  dass  ihm  noch  spfiterhin  die  sokratischen  Dialoge  als 
der  lobegnfr  aller  Weisheit  gelieu,  deren  jeder  Schriftsteller 


4)  ÜDterM.  zu  Ciceros  philo».  Sehr.  III  494  Aom. 
1)  DiSi  Arsios  Didymos  nldit  die  aHe  AkadMnia  das  Aathiehas, 

die  skeptlsoilo  ndkms  Ibrtsetitey  habe  ich  OataffSi.  m  dewos 
pUL  Sehr,  m  Sil  ff.  so  nlgtt  gemdit 

5)  Das  TfliUItoiM  des  Lucil  zur  Akademie  erhellt  thalls  daraus, 
dass  iUeitomacfaoi  ihm  eine  Schrift  widmete  (Cicero  Aead.  pr.  4  SS)  thails 
mu  der  Bewunderang  filr  Kameades,  die  sich  vs  4  4  L.  auMpricht. 

4)  Unleim  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  III  S.  u  ff.  4  88.  804  f.  Vgl.  auch 
1  S.  44  6  f.    Auch  darin,  dws  sie  Ihre  philosophischen  leberzeugungen 
Dicht  in  Schnfien  mederlegieD ,  scheinen  Arkesilaos  und  iiarneades  sich 
flokraiea  nun  Mutter  gaaommen  za  babeo  (I 
■ifftel.  Mrits.  IL 


Digitized  by  Google 


48 


VL  Der  Dialog  m  der  lUiMneit. 


und  insbesondere  der  Dichter  für  seine  Arbeii  bedarf*). 
Natur  und  Studium  mögen  zusammengewirkt  haben,  dass 
sein  Wesen  scblieaalioh  einen  ZoBeU  tob  der  soiratiAchen  Art 
empfing. 

VnfUiokac  Der  yenusinische  Poet  und  der  athenische  Philosoph  waren 
BirkTt?w*tM  >^A<^b^nie  nach  Klarheit  in  Allem  strebende  Naturen ,  die 
Wmm,  deshalb  im  Wissen  den  Gnmd  alles  Rechtthuns  erbUekten^, 
In  beiobeidaoer  WOrdlgiiiig  ihrer  Fihigkeilm,  aber  aiMh  io 
lidillger  Sobitaiuig  detaen,  wia  am  IMMa  Noth  lhii%  Bosen 
sie  ihnr  TUtigleit  enge  GreiiMD  und  widnMten  9kk  Ihsl 
gans  der  Beobaohtang  des  menaohliehea  Lebens  md  seiner 
meraUfobaa  Geaelte;  dabei  bringen  WohhvoUeB  OBd  tibei^ 
legene  Kritik  in  beiden  jene  feine  Ironie  henror,  die  deshalb 
so  liebenswürdig  ist,  weil  sie  vor  allen  das  eigene  Selbst 
nicht  schont,  beide  geben  deshalb  ihr  eigenes  Aeussere,  ihre 
Gestalt  dem  Spotte  Anderer  Preis ;  was  ftkr  Sokrates  die  So- 
phisten, das  sind  die  Crispine  und  Stertinfus  für  Horaz;  hohler 
Tugend-  und  VVeisheitsdiinkei  ist  beiden  zuwider,  doch  maassen 
sie  sich  selber  keiner  besonderen  Vonflge  an,  Sokrates  will 
kein  Weiser ,  Horas  kein  Poet  sein;  immerhin,  obgleich  aie 
sioli  iliolil  oiobildoD,  selber  eCwaa  SoDderii^os  leisten  itt 
kSniiMk,  io  legea  sie  sieh  doeh  wenigiteiii  die  KumI  bei, 
Andero  som  Beaaomiaobeii  aimregea  and  oatiiloÜOD  %  imd 
bringen  slo  JttDgoren  gegenflber  gern  anr  Anwendong;  was 
sie  etwa  werth  sind,  Horas  In  Felge  seiner  Menselienbeoboeli» 
tnng  und  moralischen  Reflexion,  Sokrates  in  Folge  seiner 
Maieutik,  davon  schreibt  der  Eine  das  Verdienst  seinem  Vater, 
der  Andere  der  Mutter  zu.  Alles  in  Allem  genommen,  fanden 
beide  ihre  schönste  Au%abe  darin,  fUr  ihre  Freunde  und  mit 


4)  A.  P.  S09  vgl  0.  S.  4, 1.  Hlmaeh  wttrde  auch  Horas,  der  Mode 
lolgand,  DiBMelllflh  dn  sfoopiMMllMhMi  Sokialae  im  Aofa  gebebt 
babM.  Bus  satns,«  (sttpars Ptotona Mwwdie)  mit  dem  PhUgsopheo 
Pialea  alobia  sn  tbaa  bei,  seadan  4ea  Xoiafter  glelebeB  NanMas  an» 
gBikt,  ist  liafM  bemerkt  wordaa.  Aach  U  4,  S  kann  oatttriicb  akbt  aiahr 
1  als  eine  gans  oberfliciüiche  Kanntniss  Platoaa  beweisen. 
I  t)  J^Tibeodi  rc^te  <ap^r«  f^t  fi  pnnrJpium  *»t  fons.  Daa  »aspera* 

I     charaktensirt  die  Sokraliker  auch  b«i  Cicero  de  oru  III  64. 

3}  Ä.  P.  30  4:  er@o  fungar  vice  coUs,  aculuu  redüere  «|uae  terrum 
▼alet,  exaors  ipa«  secaodi  etc. 
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ihDen  zu  leben,  und  waren  iosofera  cur  diaiogiachen  Form 
pridestiiiirt. 

In  den  verschiedensten  Weisen  hat  Horaz  dieselbe  durch-  v«ndii«daa- 
geprobt.  Ein  gebildatw  Geist  wie  der  iefaiige  fltehl  imter  der  j^jj^j^,^ 
stdlen  md  fast  imbewiistteii  Einwirkimg  eiiiar  augedalniteii  An. 
und  iosserst  mannigüu^en  Uterator.  Varro  aus  Atax  und 
LofiO  hat  er  uns  lelbst  als  seioe  Vorbfldar  genannt;  Xnpien 
das  latitaren  sind  nooh  dandidb  sn  ariunnen.  Dass  er  die 
griechisdien  Komiker  las,  haben  wir  ebenfeDs  aus  seinem 
Munde];  und  in  den  rapiden,  fast  athemlosen  Scblussgesprfiohen 
sat.  II  3,  324  ff.  und  7,  (46  ff.  wird  man  an  die  wirkungs- 
volle Art  erinnert,  mit  der  Sophokles  seinen  Dialog  sich  bis 
lu  ävTLÄi^ai  steigern  liess.  Seine  Dichlimgen  bieten  eine 
wahre  Musterkarte  der  verschiedenen  Arten  des  Dialogs,  wie 
sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  hervorgetreten  waren.  Mieht 
bkss  dass  zu  den  Dialogen  die  Briefe  als  Halbdialoge  kommen, 
so  scheiden  aidi  jeiie  wieder  in  solche  mit  historischen  und 
in  endere  mit  mytliisehan  FIgnren  (sat  II  5),  in  en&dende 
(wie  sat  I  9)  und  rein  dramatiscihe  (wie  tat  II  4);  Ja  togar 
an  eüDem  Symposion  (sat  n  8)  und  einer  Ghiie  (sat  I  7]  fehlt 
es  nieiit;  daneben  laufen  noefa  Selbstgesprieiie  (wie  sat  n  6) 
und  Erörterungen  im  DialribenstfL  In  diesem  bunten  Allerlei 
beobachten  wir  doch,  bei  scheinbarem  Schwanken  swischeo 
den  verschiedenen  Arten,  wenigstens  ein  gewisses  Gesets  der 
Entwicklung ;  wir  meinen  zu  sehen ,  wie  der  Dichter  erst  all- 
mShlig  Muth  und  Geschick  in  der  Handhabung  der  schwierigen 
Form  gewinnt:  daher  bat  es  zunächst  nur  bei  Anläufen  zum 
Dialog  sein  Bewenden,  während  erst  im  sweiten  Buch  der 
Satiren  das  Gesprich  den  Bahmen  der  Brslhlung  abwirft  und 
vollkommen  dramaliMh  heraatlritt^).  Aof  dieser  H5he  hat 
iioli  indeeaen  Horas  niciit  lange  erbeten:  fti  den  Epfstain  ial 
du  dramatische  Leben  wieder  ersterben. 


4)  Bai  BMase  de  BoraHo  Bioals  imitatere  &  8  wird  die  gtotohe 
Hiitsichs  sa  ilaim  andara  ScMosie  beautst:  das  swelta  Badi  ist  iMlir 
DMnippisch ,  dsa  ante  Moaiseh.  Umgekehrt  hatte  BIrt  simI  poUt  Satt 
ft.  iS,  S  behauptet:  gerade  das  swette  Baeh  sal  mehr  bionisch,  dagegen 
da«  «r^t«  gptreu  luciliseh.  leb  bin  leider  sa  wenig  ta  Bloas  Sohfiftaa 
sn  Banaa  um  hier  mitapreohan  zu  könaeo. 
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Otttir  dA&  ▼•neiiMMiilMi  Formtn  waltal  daiMibe  Gleleli- 
mMii  dar  Stinmumg,  das  «ine  glOofcliohe  MHto  iwiadieii  Emst 

und  Scherz  hAll  und  Qim  erlaubt,  imit  lachendem  Munde  die 
Wahrheit  zu  sagen t  (sat.  I  24).  Doch  möchte  ich  darum 
nicht  seine  Dichtungen  ganx  auf  dieselbe  Linie  mit  den  ky- 
nischen  aitoü^o^eXoiot  stellen,  die  doch  wohl  in  derber  Komik 
das  ho  rausche  Maass  weit  Überschritten.  Eher  könnte  man  die 
Stimmung  Yergleichen,  aus  der  Piaton  einen  Theil  seiner  Dia- 
loge schrieb  und  die  ihm  diese  aU  ein  bloMea  Spiel  dat 
Gaiftat  (wiM)  ersohaiAan  liess,  oder  noch  besser  jene  Über- 
l«gane  Hatekaft  ttU  dir  Damokrii  flbar  dia  Hatekatt  aalber 
(«apl  aodti|»£i|<)  gaaehiiabao  la  haban  tehaiiii  aad  wodiiwli  ar 
liek  daa  Naman  daa  laobandan  Flillaaaplian  mag  mgetogaa 
'  baban»  JedanCüla  sind  wir  mabr  baraehUgti  die  fidna  Inmia 
des  rSmisabeD  Diehtera  bal  den  baiden  grawan  griaaMaahaa 
Philosophen  wieder  zu  finden  als  bei  dem  theatralisch  auf- 
geblaseaeQ  Bion.  Die  spielende  Form  der  Plauderei  konnte 
Horas  our  deshalb  so  glQckiich  treffen,  weil  er  mit  den  Din* 
gen  selber  spielte:  weder  im  Sehen  noch  im  Ernst  liess  er 
die  Leidenschaft  aufkommen:  er  vertiel\e  sich  nicht  grübeind 
in  den  Sinn  der  Welt,  aber  er  warf  sie  auch  nicht  mit  possen- 
bafiam  Humor  Ober  den  Haufen;  alles  Schroffe  und  Yerietsende 
wurde  vermieden.  So  gelang  es  ihm  mehr  ab  Anderem,  ia» 
dam  ar  saina  goldana  Mitlalalraasa  gingi  in  aalnaii  dlalogarUgan 
DiehtmigaD  den  Gatpriehatoii  dar  geiatreiebao  und  lebaoa- 
frohan  Gaaallidiaft  amiuoblagen ,  dia  ibr  Hanpi  In  Angnatas 
Tarahrla.  In  ibram  Naman  spendala  ibm  dar  Kalaar  daa 
bSdute  Lob,  da  ar  den  Wonaeh  su  erkennen  gab,  seibar 
unter  die  Persooeo  dieser  Gespräche  aufgenommea  la  werden 
Wie  die  Stellung  des  Augustus  zwischen  den  Parteien  der 
damnlieeo  Rhetorik  (o.  S.  2)  etwa  derjenigen  des  Horaz  zu 
den  zeitgeDössischen  Ansichten  Ober  Dichtung  und  Dichter 
entspricht,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  die  poetischen  ser- 
mones  dea  lalataran  ein  stilistisches  Saitanatflek  an  dam 
radnaiiacban  aarma  daa  Kaiaara  büdatan. 


SuetOQ.  V.  Hör  S  298  Rt^ifT  fd.  m.  Dies  will  um  90  mehr  besagen, 
als  derselbe  Sueton  im  Aug.  ä9  vom  Kaiser  sagt  f^onpOQl  tamea  tlt^Bld 
d«  9«,  nisl  el  »erto  et  a  preestantissimis,  offendebaiur. 
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Der  Phllotopli  mU  Mlonllfaig  und  die  Wlasetueliaft  po-  Biiiog  »la 
puUr  Min!  DtoMn  beiden  Forderungen  iiudite  man  damals  ^^^^^^^L^, 
in  Rom  naohsukommen.  IKe  Sermonen  des  Horaz  afnd  nur 


ein  Zekben  onter  mehreren,  dasi  man  namentUoh  in  der  Form 

d«8  Dialogs  eto  Mittel  zar  PopularisiniDg  wisseDScbaftlicher, 
insbesondere  moralischer  Lehren  erblickte.    Nicht  mehr  als 
Werkzeug  der  wisseDSchafllichen  Forschung  gilt  der  Dialog 
sondern  als  ein  hübsches  Kleid,  durch  das  man  deren  Er- 
gebnisse einem  grösseren  Publikum  zu  empfehlen  suchte.  Die 
Sehriftatellerei  des  Aristoteles  hatte  aohon  einmal,  bei  ihrem  i 
anten  Henrortreten ,  in  dieser  Riditung  gewirkt  (1  307  f.  343);  i 
jelit  liatte  die  Wiederentdeoknng  aeinea  literarischen  Nachlasaea  ' 
abennala  die  gleiohen  Folgen.  Cicero  (de  fin.  Y  4S)  imd  offen-  y 
bar  antob  Sinbo  (Xm  p.  608)  reohnen  die  Dialoge  dea  Ariatotelee 
onter  deaaen  popolire  Sebriften,  denen  ea  an  wiaaenaebafUieber 
Sirenge  gebridit  In  den  Rbetorenaebnlen,  in  denen  die  dia> 
togiaebo  Form  lediglich  ala  ein  Beiimiltfll  der  Darateilong 
angepriesen  wurde,  ist  jene  Vorstellungsweise  noch  mehr 
gefordert  worden.    Sie  ist  daher  auch  auf  die  literarische 
ThStigkeit  eines  der  hervorragendsten  Mitglieder  des  Augusti- 
schen Kreises  mcht  ohne  £iafluss  geblieben,  dea  Hialorikm 
Uvius. 

Man  kann  eine  Gharakteriatik  dieses  Mannes  nicht  geben,  Mm» 
ebne  fein  Yerbiltniaa  sn  Gioero  in  Betracbi  au  ziehen.  Er  ist 
ana  Ibm,  man  kann  aagen,  beraoagewaebaen.  Hicbi  bloaa  ala 
redneriaebea  Ideal  empbbi  er  ibn  aeinem  Sobn»  aeodem  wie 
Cüoero  Qbeibanpt  mebr^  äla  bia  Jelat  acben  reobt  gewttrdigl 
iaiy  dnrob  aelne  Bemerkongen  Über  Hialoriograpble  auf  die 
Frazia  md  Tbeorie  der  folgenden  Zdt  einen  Binflnas  geObt  * 
hat,  so  ist  auch  Uvins  als  Sialoriker  in  der  Wahl  seines  Gegen- 
standes wie  in  der  Arl,  ihn  zu  behandeln,  nur  den  Weg  ge- 
gangen, den  jener  vorgeschrieben  hatte Es  ist  daher  ganz 
begreifliA,  dass  er  ihm  auch  auf  das  phiiosophiaohe  und 
dialogische  Gebiet  folgte. 

Welches  Verhältniss  die  Dialoge  zu  seinem  grossen  Ge-  ▼ok&itniM 
iflbiobtawerk  hatten,  ist  nicht  mehr  leicht  su  sagen  Waren 
et  eHvn  anabliigUobe  Anbingael  deaaeiben  ao  wie  die  Dialoge 


I)  De  ta|g.  I  a.  a  t  ^  erat  n  aili: 
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des  Suipiciufl  Severus  aus  dessen  Leben  des  heiligen  Martin 
{ieichsam  herauagMiMiiDen  sind?  Liviiif  koanle  sich  woU 
mmiual  finden,  sioli  Aber  diese  oder  jeM  Ton  ihm  g^- 
losferte  Ansicht,  Ober  seine  Behandlung  und  Dmtdlitiig 
der  G— chichte  im  Allgemeinen  su  reohtüsfügen.  Audi  Bänke 
hat  einmal  twisehen  sehien  hiatoriaohen  Arbeiten  ein  »peU- 
tiaohei  Gesprioh«  aufgehen  lass«D,  wdohes  dieselben  loa»* 
fem  erginst,  als  er  darin  die  Summe  seiner  poUtisch- 
hia torischen  Anschauungen  sieht.  Bedenken  wir  indessen,  wie 
Livias  je  länger  er  sckrleb,  desto  mehr  das  grosse  Werk  als 
eine  Last  empfand,  unter  der  er  fast  zu  erliegen  fürchtete 
so  werden  wir  uns  vor  der  Annahme  hüten,  dass  er  während 
derselben  Zeit  sich  noch  andere  schriftstellerische  Arbeiten 
auigebdrdet  habe.  Es  ist  daher  wahnohenilioher,  dass  seine 
IKaiitge  dem  historischen  Werk  yorauagfiigan,  JogendarlMiten 
wmn.  Ea  beraitala  sich  in  ihnen  dar  Hifteriker  tot,  wia  in 
dan  Baany^a  Htuna^s  imd  naob  malir  bi  danan  Kaeavlay'a  nid 
IMacbka'a.  Sie  wQrdmi  biemaeh  woU  tot  daa  labr  S7 
y.  Chr.  fftllen  und  so  den  letsten  Dialogen  (Scaraa  seltllcb 
ihwüKflh  nahe  kammaiL 

Zum  Muster  aeheinen  sie  sich  indessen  dieselben  nidii 
genommen  zu  haben,  da  sie  nicht  >  ex  professo  •  philosophisch 
waren').  Vielmehr  ben^erkt  Seneca'),  dass  man  sie  ebenso  gut 
zur  Historie  wie  zur  Philosophie  habe  rechnen  kSnnen.  Viel- 
leicht hatte  sich  also  Livius  darin  Ciceros  ältere  Dialoge  Uber  den 
Staat  und  die  Gesetze  zum  Vorbild  genommen  die  ebenfalls 
Ton  ihrem  Yarfoaaer  von  den  aigantUoh  philoaophiaohan  Sohril- 


4)  Vgl  hat.  ZXXI  1,  4.  Auch  fr.tf  Wslsa.  HPIIa.  a.  h.  pnMt 
f.  46)  beweist,  dasaer  ketoi  Bahe  hatts^  wem  er  aicht  an  seiaam  grosss« 

Werke  arhfiten  konnte 

i)  S^'necii  opist.  100,9  scripsit  fLivius'  f»t  dialnco«?.  quos  noo  maeis 
philosopbiae  adDumerare  powis  quam  histonae,  et  ex  profBSM  philoM- 
pbiam  coatixie&tes  libros. 

5)  S.  vor.  Amn. 

4)  An  das  ProUem  des  Idealstaalas  rtthii  Uriis  aasb  in  itteer 
Oeschkhte  ZZTI 11,  U.  Die  elnletteadea  Benerkong«  ia  Cfoarea  Oe» 
tüsea  konnten  ihn  su  einem  Dialog  aber  römische  Oescblchtaeehnlhiiaf 
aagsfegt  haben,  aas  dam  dann  die  an  SaUnst  gettblo  mitsgUnstige  Kritik 
stammen  wtirde  (Seoaca  rhei.  cooirov.  Vlll  t4  Bu.  exc.  contr.  IX  p.  4Sa|4f| 
dl«  man  jatst  gewohaitoh  unter  die  rbetoriscbea  Fiagmenta  sotak 
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t«n  antersohieden  wurden^).  Noch  andere  Möglichkeiten  lassen 
sich  denken.  Die  Geschmacklosigkeit  dialogisirter  Geschichte, 
wie  sie  in  italiänischen  Ricordanzen  ^)  vorüegt,  ist  freilich  durch 
die  Zwitiematur  der  Uvianischen  Dialoge  aosgesohlofMD.  Eher 
würde  dmelben  ein  Gesprieb  wie  Plutarohs  Uber  das  Dai- 
iDODioD  dM  Sokrttes  entipreeben.  Warum  kfimite  endUoh 
iiiiiht  sohoii  IMiu,  wie  ipSter  Menteiqfiiiea  in  liiiMni  alNikgiie 
de  Sylla  ei  d*  Bacratet  thal,  hervomgende  Miuier  der  Ge> 
fobidite  doroh  etn  Geqnioh  dimeleriBirt  liabea,  das  er  lie 
in  dnem  epocbemachwideD  Augenblick  ihres  Lebens  Itthren 
ttess»)? 

Merkwürdig  ist ,  dass  in  dem  Geschiohtswerk  der  ehe-  In  dm  Oe« 
malige  Dialogenschreiber  ganz  verschwunden  ist:  die  unzäh- ^tiMPiiliifi 
Ligen  Verhandlungen  streitender  Parteien,  die  uns  erzählt  und 
zum  Theil  sehr  lebendig  und  eingebend  geschildert  werden 
(besonders  40,  8  ff.),  haben  alle  einen  rhetorischen  Zuschnitt; 
n^lgends  bat  der  Historikflr  wie  seine  Vorgänger  Tbnkydides 


1^  De  div  II  I.  VsL  mcii  A.  V.  &  in  der  CeMtnrat  Momtiickrtil 

41  (4889)  S.  ^  084. 

1)  Freilich  kenne  ich  dieselben  nur  au?  der  Bemerkung  von  Ger- 
vimis,  Gruodzüge  der  Historik  S.  87.  In  den  »Historischen  Schriften* 
(1888)  S.  8,  6  bemerkt  Gervinos,  dass  die  Memoiren  des  Lapo  di  Casti- 
gUoochk)  »in  der  eigenen  Form  von  Belehmngsbrtofen  an  seinen  Soho 
Tieiü  aber  Funflim-  und  Stadtgescbicbte  eathaHen«. . 

t)  Yarro'i  LogtotorM  bat  scben  Berti  de  ^  te  tertplii  IM  (ver 
i.  Anas.)  &  vn  i(  tergllcheB.  Bber  noeb  darf  «n  dae  Faatllur  Bm^ 
IMdas  erinnert  werden,  der  Ja  auch  Cioeros  Vorbild  M»  wo  dieser  ber» 
verragende  Männer  der  Vergangenheit  in  seinen  Dialogen  redend  einführt. 
Zu  der  Vermuthung  von  Rassbach,  dass  die  Livianisehen  Dialoge  in  der 
Form  denen  Seneca  5  ähnlich  gewesen  seien,  die  Stelie  individuell  charak- 
terisirter  Personen  das  abstralcte  Subjekt  zu  inquit  und  dergleichen  Worten 
vertretea  habe  (Hermes  1 7, 867,  S),  liegt  kein  genügender  Grund  vor.  ~ 
Die  eO^xf  iei(  Alexanders  und  der  Römer  hatte  Ihrer  Katar  naeb  ilob  wohl 
t«B  Thana  etate  Dialogs  geeignet  (I  484,  8).  Aber  Uvtaa  gtbt  IZ  17 
war  Utßnd  an  dltaa  ErtMatmg,  wall  sie  dao  Gang  der  BMblng  n*ar» 
briebt:  bitte  er  rie  Mbon  imber  la  aiMm  Dialoge  avimbrikbor 
stellt,  so  würde  «r  spitcr  einiach  darauf  verwiesen  haben.  —  Wie  die 
HTpotbeais  eines  Dialogs  liest  sich  XXXm  SS,  7  ff.  vgl.  auch  I  S.  508  l 
Auch  die  Skizse  des  Gesprfichs  zwischen  Hannibal  und  Scipio  XICXV 
f  4,  5  ff.  Hess  sich  leicht  zu  einem  Dialog  erweitern.  Vgl.  noch  XLY  7  L 
die  fiegegnong  zwischen  Perteu»  und  Aemüius  Paulus, 
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und  Harodol  die  Gelegeaheit  beauUt,  ein  aigaaülchea  GMprieh 
allgemeineren  Inhaltes  einsaflechten. 

Noch  ein  Mal  hat  er  sich  später  wenigstens  der  Form 
des  Halbdialogs  in  einem  Briefe  an  seinen  Sohn  bedient £r 
bebasdelte  darin  Fragen  der  Rhetorik,  blieb  also  anch  hier 
iloh  und  seiner  Zail  treu,  indem  er  die  itnoga  PhÜoaophi« 
Ton  dialogbohon  imd  ▼orwaoodtMi  SohrifUtt  ioncMooi  und  fttr 
bnood»o  WocIm  «mlflNr  Arl  auftporto. 

In  dioMT  linsiohl  blieb  es  auch  In  der  BtchiHn  Zett 
bdni  Alton.  Der  Kaiser  TIbeiias,  dar  aoeh  seinea  IitonfiBeb«i 
Oasrtiniadr  aaek  efai  Sonderling  war,  sehenkle  dam  Asellina 
Sabinas  900000  Sestersen  »pro  dialogo,  in  quo  boleH  el 
ßcedulae  et  ostreae  et  lurdi  certamen  indoxerat«  (Saetoo. 
Tiber.  4S).  Wahrscbeinlich  war  es  doch  ein  Wettstreil  der 
genannten  Leckerbissen  vor  einem  als  Schiedsrichter  thronen- 
den Gourmand  geführt^).  Ueber  Meieager?  früher  S.  440, 
besprochene  ouptpioic  ging  dieser  Dialog  noch  hinaus,  nicht 
bloss  durch  die  grössere  Zahl  der  Goncurrenten  und  Tbeil- 
nahmer  des  Gespriehs,  sondern  auch  durch  das,  wie  woU 
aagenomnien  werden  darf,  ginslieha  Fehlen  Yen  Philesapbiay 
lllr  welche  dorl  im  Uasengeriobl  {f9M^  als  Baprfaentoaton 
kynisdier  Binihohbaii  ein  PUtsahan  reserrirt  sein  kaanla'). 
Bei  AseDios  Sabinas  war  allem  Ansflbain  nach  Ton  dem 
eaaaSataxalalav  nur  das  jMm  (Ibrig  geblieben. 

L.  Annaens  Seneoa. 

A«kftltokktli  In  den  vorgeschriebeneo  Bahnen  bewegla  sich  der  Dialog 
aiilnu.  ftirs  Erste  weiter.   Namentlich  in  Seneca  hat  man  einen 


i)  MOiclich  ist  freilich,  UüÄ»  der  Brief  hier  mehr  bloss«  lilera- 
riache  Form  und  i-iciioa  iäI  und  wirklich  voo  Liviusaa  »euiea,  vteUeicht 
in  Athaa  üadtawidtin,  Sobo  gesohrithaa  muf.  Mi  T«biadiiiig,  ia  dte 
dir  Yalar  hei  salBaa  lathsehlSgen  grttftMnit  aad  lalriBlioha 


AOQh  biar  darf  aoeh  etaaial  Gioere  nm  VacgMch ! 

In  dem  was  er  an  teineo  Sohn  in  Alhaa  di  off.  I  i  ff  schreihk 
%)  Ein  Schiedsrichter  gehört  zu  solchen  «irpcpitrct;  s.  I  S.  484,  3. 

■'^  Da'ss  die  "»itfi         M«»lea(?er  d»"n  "^tpc  ilas'on  trua;.  »Tgibl  sich 
•IIS  Atbeo.  IV  1i7B,    b«'>onil''rs   den    NVortrn  -y*?   ^cr'rr-,  np'W'v 

foxl^i  Ttpf  ntxiif*,  wie  hier  noch  aachire^iicix  bemerkt  werden  mag. 
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Doppelgänger  des  Uoraz  erkennen  wollea^).  Dies  bedarf  aber 
einer  sehr  starken  Einschränkimg.  Gemeinsam  ist  ihoen  der 
sermoy  der  Ton  der  zwanglosen  Unterhaltung  der  in  Beider 
Schriften  herrscht,  eine  gogaohte  Natürlichkeit  des  Ausdrufiki, 
die  sich  darin  geflillt  nur  «nf  den  Inhalt  der  Bede  %u  achten 
ud  jode  iogHKnh»  Sorg»  um  dio  spradilkho  Form  alt  «ffs^ 
tirle  Maiiior  yerwirft').  Stfl  ond  Bedoweiso  der  Dialoge 
ahmen  Beide  nadu  Tenebiedeii  sind  lie  dagegen  In  der  Art| 
wie  ile  deren  kllnfüeriselie  Form  ausprägen. 

Freilich  kann  man  die  pbfloaophliehen  Sehriften  Seneeas  in 
Dialoge  and  Briefe  eintheflcD,  und  insofern  wQrde  sieh  abei^ 
mals  eioe  Aehnlichkeit  mit  den  Horaiischen  SermoneD  ergeben. 
Aber  diese  AehnUchkeit  ist  doch  nur  eine  oberflächliche.  Sehen  BAtU, 
wir  genauer  zu,  so  hat  die  Form  des  Ualbdialoges  oder 
Briefes  bei  Soieca  eine  flberwiegende  Bedeutung  und  Aub- 


I)  liso  ioi  Herrn,  tl,  84. 

S)  Gaew  die  atndita  Dunkelheit  des  Maoeoas  («pist  4U,  4),  ft^Bii 
Wiehlldoagen  und  in  kühne  Metaphern  (a.t.0. 40)  eifert  Seoeca  ebenso  wie 
gegen  deo  Gebrauch  a!t«rthümlicber  Worte  (a.  a.  O.  IS);  die  Gewohnheit 
in  der  Sprache  ist  ihm  das  Maassgebeode  (flu  a.  0.  7.  9  t),  er  ist  ein  Feind 
aUer  A0ektatioD  im  Ausdruck  (ep.  4  00,  5).  Ist  hier  schon  die  goldene  von 
Horaz  empfohlene  Mittelstrasse  nicht  zn  verkennen,  so  klingt  auch  die 
Forderung  »rem  tene  verba  sequentor«  und  das  »sapere  est  et  principium 
üta«  ia  «pM.  114,11  Kiok  SMMts  AnrioM  kemal  es  anf  des  m 
»I  Grande. hegt,  inf  flian  und  Gedankoi,  tef  dea  gaaioo  Mwiichwi  aa, 
dHBlt  der  MI  gut  sei  (ep.  lU,  i).  Alle  Bridinr  bemerkea  seboa  htar 
A»  Uebeninstiinmnng  des  rOBüsehen  PhOosopben  mit  Ftatoa  (weaa  dies 
nicht  etwa  eine  Verwechslung  mit  Anaxiro.  Bhelor.  86  «  Spengel  Rhet 
Gr.  I  S.  tSS,  40  ist].  Vollends  tritt  dieselbe  hervor  ep.  4  00,  4  u.  4  0r  es 
ist  des  Philosophen  unwürdig  sich  um  Worte  7U  kümmern  [s.  I  S.  2i6  f.). 
Nicht  minder  ist  platonisch,  \vas  or  gegen  die  langen  Reden  (die  ^4^606- 
|ir»oi  X6fOi  des  Phaidros  vorbringt  fep.  40,  4  ff.);  in  der  Conseqnen« 
freüicbi  die  er  hieraus  zieht,  eine  £mp(eh)ang  der  lardiloquentia,  weicht 
«  tt  dieser  StaUevon  Fletoiiab,  «ndenrirts  (ep.  88,  i)  gehter  aididarie 
ioci  nit  ihm  tasaauBia.  Wie  fleaeos  so  bsrtthrte  sieh  eher  anciiBofas 
■n  dea  Sokialiken*  n»^*^  beiakdmea  anoh  iieido  dss  pftkUsche 
Beda  ihrer  Theorie  mU-dem  Aufdruck  »smo«.  Seoeca  sohnlbl  efist 
91»  4 :  Minus  tibi  accuratas  a  me  epistaias  mittt  qaenris»  qals  ealm 
aocnnte  loquitur,  nisi  qul  vult  putide  loqui?  qnalis  sermo  mens  ernet 
si  nna  sederemti?  out  ambularemus ,  inlaboratus  et  facilis ,  tales  esse 
epigtulas  meas  volo  qoae  nihil  habeani  aocersltum  nee  ßctiun.  etc.  (vgl, 
ep.  88,  ii. 
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VI.  Der  Dialog  in  der  keiaerxeit. 


dehouQg  gewoDneD.  Man  köantd  sämmtiiche  erhaltene  Proga« 
Schriflea  Senecas,  auch  die  sogenannten  Dialoge,  als  Briefe 
bezeichnen:  denn  die  Anrede  an  den  Adressaten  ist  niehl 
bloss  auf  die  Prodmien  besohrftnkt,  wo  sie  die  Widmung  dnet 
battobigen  Werkes  bedeuten  könnte,  sondern  wiedmheU  tiob 
andi  in  den  folgenden  Tbeflen  der  Solirift  In  dem  Ibaeto 
als  Süieet  daa  Henaoliallagebiel  des  Mefoe  erweiterte^  hat 
er  aiiflik  die  Form  desaelbeii  knnitroUer  atisgebfldel.  Setae 
Briefe  an  Laoüiiia  lifldeB  keineiwegs  eine  mir  aaeh  iaaieren 
Rficksichten  der  Zeitfelge  geordnete  Seomilaiig,  in  der  die 
einielnen  gieichgiltig  oebeo  einander  stünden :  vielmehr  stellen 
sie  ein  planmässiges  Ganze  dar,  welches  in  populärer  Form 
das  ganze  System  der  Moralphilosophie  vor  uns  entwickelt*). 
In  neuerer  Zeit  ist  diese  Form  der  Darstellung  mehr  gepflegt 
worden  und  hat  nicht  bloss  didaktischen  Zwecken  gedient, 
sondern  sich  auch  zu  Romanen  hergeben  müssen.  Doch  war 
sie,  wie  es  scheint,  schon  dem  früheren  AltertkiiB  nicht  gam 
fremd.  So  sohioss  sieh  wohl  die  Gorrespondeos  des  Hippo- 
loohoa  and  Lynkens  Aber  berOhmte  Gastmahle  tu  einem  efia- 
heiüiefaen  Werke  snaammen  (Athen.  IV  4M  A.  I  8.  355). 
Für  eikie  Reihe  von  Briefen,  deren  Entstehung  man  in  die 
Ptolemier-Zeit  setsen  darf,  gab  die  Ceschlehte  Alesanders 
den  verbindenden  Faden  her  (Rohde  Gr.  Rom.  S.  487,  4.  Vgl. 
1  S.  353  f.).  Am  nächsten  würden  den  Briefen  Senecas  die  phi- 
losophischen Briefe  des  Kyniker^  Krates  kommen,  wenn  nur 
ihre  systematische  Ordnung  sicher  sttlnde^).  Jedenfalls  sind 
Senecas  Rriefe  an  Lucilius  das  erste  sichere  Beispiel  einer 
UteraturgattuDg,  die  sich  unter  uns  Deutschen  in  neuerer  Zeit 
durch  Schillers  Ästhetische  und  durch  Liebigs  chemische  Briefe 
elassischen  Rang  und  Namen  erworben  hat.  FQr  Seneca  selber 
mag  CSoeros  Vorgsng  beatlDmiend  gewesen  sein:  die  abge- 


i)  Hiertlber  s.  die  schMiUmüge  Ahhandlang  von  Heinrich  Hilgen- 
Md  U  AmsbI  Seaeeaa  Ipistnlae  Xocalas  in  Fleokels.  Jahrb.  SuppL  VIL 

t)  DIos.  L.  VI  N:  v<fitn  U  to3  Kfdii|cac  ßißXW»  'Cioanaifll,  h  st« 
ifnam  fdieeoftf ,  Xl^  Im  (ki  «sp«idd|«ec  nXdnm.  Dlsa  llsit  «ef 
•ioe  sorgStttise  AnsaAeltaas  der  RrMb  schlieuen,  was  aof  fiogtrte  Brieii 
und  dum  natürlich  auf  «ine  MchgamSsM  Folge  denelbea  fUhrmi  wftrde. 
Ausserdem  verfuhrt  «rhon  di<»  l^^'r^ichntine  f^'BXfov  rn  'l^r  Annuhme.  dase 
man  m  da  mit  einer  in  inoä  flinhuiUiclien  CompoaitioB  xn  thua  halle. 
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sdilosMiie  Sttninlimg  dar  Briefe  an  Attioot  steUle  llim  aliie 
Art  GaoMS  dar,  du  er  in  teioen  Briefen  an  Lnofllns  fhafls 
dareli  noeb  gröBsere  Abnmdiuig,  indem  er  die  wirUfdi  ab* 
geaeiiickten  Briefe  dnreli  fingirte  ergänzte,  in  ttbertrefllBtt 
fudite,  theils  aber  anek  dadnrdi,  dass  er  allen  geringfügigen 
kleinlichen  Inhalt  daraus  entfernte  und  sich  ununterbrochen 
aaf  der  philosophischen  Höhe  hielt  <). 

In  Folge  seiner  Vorliebe  für  den  Brief,  liess  er  es  dem 
Dialog  an  der  rechten  Pflege  fehlen.  Was  uns  unter  diesem 
Namen  in  seinen  Schriften  geboten  wird')|  sind  verkümmerte 


*) 

I  Altiol  ptfffe  aoeronli  epiUolee  mm  liaaat:  aihll 
Agrippe  et  Tiberiot  pvogmer  ei  Dnmis  Gaastr  pie- 
ttm  magna  Domlna  taoereior,  nisi  Oowo  fUnm  aifpliniiliiirt 
Ikren  oft  galaglOglfeD  Inhalt  tadaln  die  Worte  epist  448, 4 :  nee  üMiam 

quod,  Cicero,  vir  diseriissinras ,  facere  Atticum  juhei,  ot  etiamsi  rem 
cnllam  habebit,  q^od  io  buocam  veoerit  scribat«.  Nomquam  potaft 
deesse,  quo  dficribam,  ut  omnia  illa,  quao  Ciceronis  inplent  epistulas, 
Iranseam;  i»quis  condidatus  laberet  quis  aJienis.  quis  sviis  uiribus  pufoet. 
qim  coDSUlatom  üducia  Caesaris,  quis  Poonpeji,  quis  arcae  petat.  quam 
darat  ait  taMrator  CaeciUoi,  a  quo  minoris  oeotetünU  propinqui  nom- 
9BB  Boviie  Bon  poBilBt«.  Soa  Mltas  aat  mala  qoem  alläiia  Iraoltfe, 
m  eieal«*  et  ^rldaie,  qaam  ualtamm  vtrom  oandidataB  all,  et  aea 


i)^ter  die  Dialoge  Alias  in  sililaOf  was  Seneca  an  philosophlsclien 
Sdiriften  verfasst  hatte,  aoagenommeo  die  Briefe,  daran  thut  Rosshacb 
(Herrn,  il.  »65  ff  Breslauer  philol  Abhh.  II  8  S.  6,  V  ganr  recht  Ein 
Widerspruch,  wie  der  von  Teuffel-Schwabe  Gesch.  d.  röm.  Liter.  §  189,  i* 
biergefan  erhobene,  sündigt  gegen  das  dritte  der  •  Zehngebote  für  das- 
stäche  Fhiloiogen«:  Du  sollst  nicht  vor  HandscbrifleD  mederfaüen.  Die 
Saeba  fordart  aa  daia,  wann  wir  dia  Schriften  de  ira,  da  Tita  baala  vad 
dia  abrigaa  dar  beOigen  Zwölf  eis  IMaloge  gelten  lanaa,  wir  anab  da 
»,  die  aalt,  qaaaatt.  v.  a.  w.  niabt  Taa  diaaar  Baaaaaaag  aaa» 
i,  aar  die  sia  ato  «baaso  gntas  Kaobt  haben.  In  allen  ist  dai 
dialogiiche  ElaBMnt  aaf  dasselbe,  allerdings  s«hr  baacbaldana  Maais  lada- 
zirt,  dass  eine  sonst  nicht  weiter  diarakterisirte  GesprScbsperson  yor- 
geflUirt  wird,  lediglich  als  Tröger  gewisser  Einwürfe,  die  den  Fortgang 
der  Erörterung  fCrdern  soüeü.  Dasselbe  gilt  von  den  verlorenen  Schriften. 
Für  de  amicitiB  ist  in  dieser  Hinsicht  fr.  93  H  das  »quaeritis«  bezeich- 
nend^ aus  dem  gleichen  Grunde  bemerken  wir  in  de  remedüs  fortuitorum 
fr.  I  t  das  »infois«,  f»  in  dieser  Schrift  lUinnte  dia  Matnr  das  Dialogs 
aagar  aMtkar  ausgeprägt  arsobalnan  als  In  daa  ttbrigen,  warnt  dlaaa 
BfntbttaiUebbalt  alabt  aaf  dia  Reobnnng  daa  Biearplon  kloia  Oaaaa 
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VI.  D«r  INdog  ia  d«r  KaImimU. 


Gtwäoliaei  die  tkk  weder  mit  den  dceroniaelMii  oder  auch 
nur  den  HomliebMi  anf  eine  Linie  eleUeo  lassen.  WSbnnil 
in  den  letaleren  die  Getprichspersooen  doch  bisweflea  sn 
wiridkh  lebendigen  und  indiWdneU  oharakteriiiiten  PmSn- 
liehtetlcn  antnita,  bleiben  sie  bei  Seneea  nnilflbtbtf  and 
waaäbiuk  tieb  nw  alt  TrSger  von  neoli  dain  reehl  iptfMa 
wibeHten  BInwQrte  geltend     GellfiMiillidi  eobeint  er  den 


pnet  S.  XVI  ff.].  Dieselbe  Form  hatte  auch  de  attperstitione  wie  sich 
tof  fr.  tS  (dioei  «Uqui»)  und  fr.  sa  (d«r  Aotwort  danuf}  ei^ibt.  Augustin 
4ar  «M  diü«  FkagaMnle  «InltMi  hat  (de  elTÜ  dil  VI  «l  4«},  bemarki 
aMMflUleht  diM  taeea  daiia  Fkagm  aa  Heb  aaibar  rkhie  (oppoaü 
ribl  fiwaaatleBMn)  md  baantweile  ad  bec  laapMidaai),  Vea  «taem 
fbrmUcliea  Dialog  mit  labaadicaa  FtracattohtoHia  kaaa  diiar  biar 
kalaa  Rede  selo.  Om  so  wichtiger  Ist  es  für  ans  tos  fr.  44  su  fiiHibrie, 
d«s8  schon  der  Grammatiker  Diomede^  des  vierten  Jahrhunderts)  diese 
Schrifl  einen  Dialog  nannte  i\n  dialogo  de  superstitione;,  obgleich  sie  eben- 
(allü  nicht  zu  des  aoserwablten  ZwOll  geborte.  Ja  die  Wabn>chei[xJich- 
keit  spricht  dafür,  dass  er  damit,  wo  niciil  oech  Senecas  Vorgang,  so 
docb  in  seinem  Sinne  iiandelte.  Schon  QuintiUan  begreift  unter  dem 
Nmaa  »Disioge«  ilmmtUebe  philosophiiohe  SabrÜln  8«aoaa  dIaBriaib 
aaagaaaiBMaa  (X  4,  fit)*  Maa  bat  dart  aliwdiBga  daa  adtalagl«  aafa« 
JaM  ftrtoiiaa  Scbriftaa  baaofMi.  Daaa  wttidaa  aber  ia  dar  AaMbtaag 
8«aca'scher  Sobriftaa  voa  QnintUisn  die  aas  erbsJteiMa  philoaopliiinbse 
gSnztIcb  tibargaogeo  saio,  and  das  ist  nach  dem  ZasaminaabaBg  der 
stelle,  in  der  gerade  von  ?eneca's  Philosophie  die  Rede  ist.  gan«  undenk- 
bar. Sonach  hatten  wir  eine  Autorität  so  gut  wie  die  eme:^  Zeitgenossen 
Seoeees  für  na.s  um  den  Namen  von  Dialogen  den  philosophischen  Schrif* 
ten  Senecas  und  zwar  sammtUchen  Scbhden  der  Art  beizulegen.  Vgl. 
•adk  was  QointUian  V  4  4, 17  an  den  Reden  tadelt  als  ein  Hin uberscli wanken 
ia  die  Ali  daa  DIalagi  aad  daaa  aacb  IX  1,  Sl  Maaaba  »awBMaia  be- 
ariaua  adrtaialatoaa,  «ja  alob  daraa  dia  Badaar  Ida  aad  wladar  für 
ibra  Zwaake  badlaaUa,  scboa  ato  MXa^  bawicbaalaa.  War  iiamar 
aaatat  diaaen  Namen  gagaban  liat,  er  konata  alab  dabei  aal  Saaaaaa  Warle 
bwafBO,  de  benef.  V  1 9,  8 :  sed  ut  dialogonun  altercatfoaa  seposita  tarn- 
quam  juriaconsultus  respondeam  etc.  Was  hier  etwas  pomphaft  dialo- 
gorum  dltercalio  heisst  ist  eins  der  verstunimelten  und  Qngirten  Gespräche 
mit  Ungeaaunten ,  wie  sich  deren  lo  dien  philo8ophis''hen  Schnflcn 
Seneca's  finden:  alle  diese  Schriften  konnten  daher  im  Sinne  ihres  Vtr* 
fassers  Dialoge  genannt  werden. 

4)  AaeaawUeb  bainoblat  bat  aaab  am  Halataa  das  Aaaabaa  aiaaa 
wMttahaa  INaiogs  die  Schrift  da  TiraaqaUlilal«.  gaiaana,  aa  dw  akb 
dli  Sahrüt  «aadat,  iat  aiabt  als  Adraant  alaaa  Iriafea  gadabht,  aoadan 
als  gagaawgrUg:  ar  ardfbat  das  Gesprich  mit  einer  Rade,  auf  weicba 
daaa  Baaeca  vea  o.  1  aa  ibaalUls  Ia  alaar  Rada  die  Aatwarl  gibt.  Uar 
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Dialog  Ton  sieh  im  in  haltaD,  selbst  da,  wo  donolbo  flua 
bst  anidriiiglidi  «M:  so  boriohletor  dorn  LueOiiis blsweflsn 
TOB  pbfloflophisobon  GespiMioii,  an  dmen  er  Thefl  gencunmen  % 
aneh  ein  SymposioD  Ist  danmler  (eptot  64,  2);  die  Mlltlieflimg 
aber  wird  Qun  nicht  tn  einer  Ertfihinng  und  SchUdenmg  der 
UaterhaltuBg,  ihres  Ganges,  der  daran  betheiligten  Personen, 
sondern  schrumpft  zu  einer  summarischen  Angabe  über  Gegeor- 
ftland  und  Inhalt  der  Unterredung  zusammen. 

Man  erweist  Seneca  in  einer  Beziehuns  zu  viel  Ehre,  wenn  ^t*"*ti^*^ 
man  ihn,  was  die  Form  seiner  Schriften  betriflt,  xu  einem 
Nachahmer  des  Teles  macht  [Leo  im  Hermes  Si,  84);  in 
anderer  Bestehong  drückt  man  ihn  dadurch  zu  tief  herab, 
da  man  ihm  seine  sohrillsteUerisciie  Selbstindigkeit  nbauiit. 
hu  letstere  so  Gnnsten  des  Teles  sa  dran,  eines  Antois 
dessen  Seneea  in  sebien  Sohrlften  auch  nicht  mit  einer  Silbe 
gedenkt,  beben  wi^  jedenüUls  nlobt  den  geringsten  Anlass^. 


ist  also  -wenigstens  einmal  der  Versuch  gemacbt  die  Briefform  failoD  zu 
lassen.  flSach  Martha  Les  moralistas  sous  Templre  S.  S3  wäre  freilich 
schon  die  Hede  des  Serenus  ein  Brief  an  Seneea,  auf  den  dieser  eben- 
Mb  ntt  itani  Briafi  aotworleta}.  Bito  duieligMft  hat  IIa  aber 
Swwa  nicht:  dma  «ma  wir  9, 6  isgals  lasaa,  so  imdaa  wir  an  die 
Art  ctlnBert»  wie  gaaeoa  In  ta  Britten  and  aplBlolograpliisQhan  Sohrillaa 
die  Btawlirfe  stta«  Adfesaataa  anlidpirC»  eloe  Art  die  dort  fai  der  Ord- 
Dimg,  hier  aber  itaMm  Anwesenden  gegenüber,  der  sdlne  EinwüilB  talbar 
vortragen  konnte,  nicht  am  Platze  ist.  Uebrigens  verdieot  bemerkt  nx 
werden,  dass  Senecai  Schrift  nnd  Plutarcht  nt^\  tuhj^ilaif  wie  sie  im 
Inhalt  sieb  tbcil weise  benihren,  so  auch  in  der  Form  sich  Bhnelo:  in 
dem  einen  Falle  ist  es  Paccius,  in  dem  andern  Serenus,  die  beide  eine 
Erörterung  über  die  Seeienruiie  wünschen  und  zwar  beide  aus  einem 
praklilobea  BedBrislMi  Witt  ila  Slob  in  Ihrem  Ibbmi  noch  pMrt  ilMMh 
gBfciügt  genug  fttUen;  dar  Itaterwhied  ist,  dass  Plntareh,  der  Briafform 
•alsFeciioad,  donvliit  Wflaaoha  und  Badttrihlma  bsi  taolos  rünm- 
ülBi^  Bnaca  iia  donb  teiM  aolbsr  aaiapieehsa  llsst  Ob  and  In 
wie  Wift  Smaea  nnd  Plntareh  in  der  Pom  Ibfer  Schriften  einen  Vor* 
ginger  an  Paailtios  hatten,  steht  dahin;  wenn  die  Schrift  des  Panaltioa 
wpl  cuftufilo;,  wie  Fowlcr  Panaetii  et  Hecalonis  fragm.  S.  3<  ff.  voraus- 
setzt, identisch  ist  mit  der  de  dolore  patiendo,  dann  wiren  Seranns  nnd 
Faccios  nur  an  die  Stelie  des  Q.  Tubero  getreten. 

4)  Hilgenfeld  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  VII  S.  646,  4. 

%)  Vgl  auch  I  S.  S67, 4.  Obgleich  Blon  nnd  Telea  in  den  Ktfpfen 
«eaehar  bontlisa  PhBotogaa  Wandnaehbara  riad,  so  üeht  doch  kaum  sa 
haArehleo,  data  man  Jaoeo  anehbemttheo  wird  nmdnrehPom  aad  Intaalt 
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YL  D«r  DUtog  io  der  lUiseneit. 


Zunächst  gilt  es  den  tuo^t  sich  darbietenden  und  natQrlichen 
Weg  em2ii3chlagea  und  die  Wahl  der  schrifUtellerischea  Form 
aus  dem  Wesen  und  der  EigeothUmlichkeit  des  Autors  zu 
erkiärea.  Seneca  war  vor  Allem  lum  Redner  ausgebildet 
worden.  Sein  Vater  war  ein  Verächter  der  Philosophie  und 
etwas  hat  ditat  Obenaiisige  Selbstgefühl  des  fihetors  auch 
«nf  dea  Sohn  noch  naohgewirkt,  so  dass  er  wenigstens  io 
MÜM  frttlierai  Sohriftiii  out  die  Philosophie  in  reio  fMo- 
liMhflr  Perm  dariilatat   Aodi  dto  diitogiiciien  Anilin  g»* 

seiner  Schriften  «ach  auf  Seneca  tu  wirken.  Wenigatens  sollte  Ton  einem 
90  Übereilten  Vorgehen  der  Umstand  abhalten,  dass  das  satirische  Element 
in  Senecas  SchrifleQ  dazu  weder  aasgebreitet  noch  scharf  genu^  ist  Doch 
will  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Aassprüche  Bions.  die  citirt  werden, 
sixnmUich  in  dßt  Sammlung  seiner  Apophtbegmata  Platz  gefunden  haben 
ktonen;  ja  fUr  die  widarapracbenden  Aeosserangan,  die  ihm  benat  vn 
7, 4  vorgartteict  wnrdae,  Ist  ikm  Aneahme  spgar  wdlavs  wahnoMa* 
Heber,  da  man  Möhler  In  gelageotUdi  Uagewoffmao  Aensiimngao  als 
In  wohl  «beriagtea  iMngsren  BrOrlenngM  sieh  widanpricht  und  ein  ab- 
sichtliches Widersprechen,  etwa  hi  der  dialaktischee  Weise  nnd  Ahsichk 
das  Kameades,  doch  nicht  anranehmen  Ist  Ich  möchte  sogar  die  Frage 
aufwerfen,  ob  etwa  die  tu  Senten7en  zugespitzte  und  zerrissene  Rede- 
weise Senecas  nicht  zum  Theii  aus  der  starken  Benutzung  der  dnmaligen 
Apophthegmen-  und  Chrienliloratur  sich  erklärt  oder  doch  ein  Symptom 
deäseii>ea  Zeitgeschmacks  ist,  der  die  Verbreitung  jener  Litemiur  zur 
Folge  hatte.  Auch  Usener  Epicur.  praeL  S.  LVI  kommt  xn  dem  Schtasae 
diss  gnoa  tUti  die  Sobrillaa  MMfodMi,  soeds»  eint  talsnaflSiBm* 
taug  tamsl  bat  laJaMsa  seheint  mir  dlassr  SeUoss  aas  epiü*  M»  ts 
nicht  aiebar.  Dass  ein  alaganter  SchriftataUar  wie  Saaeca  das  Cilat  in 
dieser  Form,  wie  es  jetzt  im  Texte  ateht,  Uneingesetxt  babe^  Iii  Bir  «a- 
denkhar.  Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  «isl  ein  Heranagabar  sn  dia 
Worten  Metrodon,  die  Seneca  allein  gegeben  hatte,  noch  die  Herkunft 
des  Citates  fugte:  MTjTco^djoou  '?-!<rroX5>v  4.  rpöc  t^iv  «iScXc^v.  Andereo^ü« 
Wie  erklärt  sich  epist.  97,  4  und  14  4,  5?  Soll  man  annehmen,  dass  auch 
YOQ  Ciceros  Briefen  an  Atticus  und  gar  von  MAoenas'  Schriften  SeiMca 
nor  ein  Florüegiam  benutzte?  —  Auch  mit  den  döpcom  icp^aoMcs  des  Ii. 
Baslios  epiü  4S7  habsn  die  dialggischao  FersoM  Saoaeas  nickls  sa 
tbaa:  diaa  BasOles  vsfsMht  daranlar  Pwsoaae,  wie  den  Kreier  IMaiai^ 
daa  Laoadlainalar  MsgUlos  vad  dta  athtaliTheB  FreaidÜDg  ia  Tiatoas 
Cmtiaa  aad  dieae  stindigaa  Fenoaea  elaas  glairiimisiig  ▼erlaufenden 
Dialogs  sind  doch  hiauaalwait  ▼erscbieden  von  den  sprungwrtse  plötzlich 
auftauchenden  Tr.lRcm  verschiedener  Einwiirfe.  welche  Träger  weder  '^nter 
sich  i  li^nti^ch  tu  sein  brauchen  no^h  ir^mdwie  dnrrh  »Ma^Mi  Namen  oder 
sonst  welche  Rrzeichnung  naher  besUnunfc  sind.  Dies  bemerke  ich  gflgan 
Rotabach  im  Uermes  i  7,  SSS. 
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hSnn  hier  nicht  mm  InTentar  d«r  PhfloMphie,  aondern  sind 

nur  eines  der  vielen  Mittel,  welche  die  Bhetorik  empfahl  um 
die  Lebendigkeit  der  Darstellung  zu  erhöhen:  sie  gehen  daher 
auch  nicht  über  das  Maass  dessen  hinaus,  was  an  Hypoty- 
posen ,  Prosopopöien  und  dergleichen  sich  die  Redner  seiner 
Zeit  erlaubten  ^j,  ja  was  sich  Cicero  in  vielen  seiner  Reden 
erlaubte  (I  S.  458^  2)  oder  vielmehr  sie  erreichen  dieses  Maass 
noch  gar  nicht;  es  scheint,  als  wenn  die  Fiklion  des  Briefes 
die  Ü>«idigkeit  der  rfaetoriachen  Darstellung  gedSmpft  bitte 
md  wir  sind  bereohtigl  uns  die  eigentlielieii  Beden  Seneets 
diabgisoiier  ▼onQUeUen  «Is  teine  sogenaiuiten  Dialege. 

Senece  bleib!  Blietor  audi  da  wo  er  der  Anwalt  dee  BhmMit 
IKaloge  in  lein  eeheiDt.  Wenn  er  den  »seimet  gegenüber 
der  Rede  (oondo)  rfihmt*),  so  gesöhfebt  es  nibht  deahaib  wefl 
dieser  auch  den  Andern  zu  Worte  kommen  Ifisst  und  so  viel 
besser  Gelegenheit  hat,  sich  dessen  Sinnen  imd  Denken  anzu- 
passen, sondern  weil  der  sermo  sich  unter  vier  Augen  abspielt 
und  daher  geradezu  und  ohne  andere  Rücksicht  als  auf  die 
Wahrheit  sich  äussern  kann.  Von  der  dialektischen  Kraft  des 
Gesprichs,  die  durch  Hin-  uud  Widerreden,  durch  Fragen 
und  Antworten  sn  einer  Klärung  der  Begriffe  führt ,  hat  er 
keine  Abnnng;  der  sermo  famüiaris  ist  ihm  niebts  als  dne 
Ftedigt,  die  sieb  Yon  der  gew0bnlioben  nnr  dadnreb  ontei^ 
lebeidet)  dass  sie  niobt  wie  diese  vor  einem  grosseren  PnUi- 
kam,  sondern  vor  einem  Binseinen  gehalten  wird.  Dieentby* 
aematitche  Darstellimgsweise  Seneeas,  so  sebr  sie  den  Sobein 
der  dialogischen  trigt'J,  ist  doch  das  wahre  Gegentheü  der- 


4)  Vgi.  bes  Quinlil.  Inst.  Or.  IX  f,  *4,  der  noch  dazu  aus  den  Coo- 
troversien  des  äliereo  Seneca  citirt,  und  damit  Seoeca  selbst  de  benef.  III  9,t. 

t)  BpistSS:  plarimiim  proficit  sermo,  quia  minatatim  Inrepit  animo: 
UtpatMoam  prasptnlae  et  affiiBae  aadiaiite  popuio  piuihabaet  ttrepitns, 
Bdeaa  bmiüarltatlB.  PhlJosophfta  bomun  consUium  est:  ooiülllam  Demo 
dne  dat  aUqaaado  ntendom  est  «t  Ulis,  ui  lU  dicam,  eonoioDlbai,  aM 
qai  dnhitat  inpeUendns  est:  obi  vero  non  hoc  agendom  est  llt  'veüt  dif* 
oere  sed  ut  discat,  ad  haec  suhmlssiora  verba  veDiendum  est  Mllns 
kUnnt  et  haerent:  nec  enlm  mtiltis  opus  est  sed  eflicacibu^  etc. 

8)  Quintilian  Inst  or.  V  n.  ?7:  constare  totam  (sc.  orationem)  aut 
certe  confertaro  ess«  adgressiooum  el  eolbynieinatuni  stipatione  minime 
▼ettm.  dialogiseaim  et  dialecticis  disputationibus  erit  similior  quam  nosiri 
eperis  a^tonibus,  qnae  quidem  inier  se  plurimiun  differant. 
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selben;  während  die  Gedanken  La  jener  gekOnt  und  zugespitzl 
auftrete Q,  werden  sie  in  der  andern  gerade  auseinander  ge- 
sarrt;  dieses  letztere  Verfahren,  daa  sokratisch-platonischey 
mehim  Seneca  ohm  Zwailal  lu  pedantisch  und  umstAndUoli» 
er  mittfU  fQrchten  seine  Lmr  damit  su  langweilen,  aohwar- 
Uob  hü  «r  dirOber  anden  georthaOt  eis  der  h.  Btsfliof  (epitL 
467)  md  MOflli«  Mmmri).  SeiD  Idwl  til  mtk  nklil  dar 
Dialog,  MBdini  d«r  Memriog  (efrftk  10)  und  mdi  dieser  aber- 
mals  nleiil  In  dem  dbuM  «bier  ZergUodmng  andPrOftnig  d«r 
eigenen  Gedanken  wie  Plalon  das  Denken  ein  Seüittgesprieli 
der  Seele  nannte,  sondern  —  der  Rbetor  f^t  auch  hier  nicht 
aus  der  Aolle  —  einer  sittlichen  Ermahnung  des  Einseinen 
an  sich  selber^).  So  hatte  Cicero  seine  Consolatio  geschrieben 
und  so  würde  Seneca  vielleicht  alle  seine  Schnflen  geschrieben 
haben,  wenn  diese  Form  auf  die  Dauer  nicht  zu  reizlos  und 
alMohreckend  fUr  Andere  wäre.  Daher  mag  er  sieh  eines 
Sttrrogats')|  nimlich  der  Form  des  Halbdialogs  oder  Gespridis 
mil  Abwesenden  d.  i.  des  Briefes  bedient  haben,  sn  deren 
Gebraneh  Ihn  ehnedles  sehen  die  Wirkllehkeii  des  Lebens 
dringfe.  Diese  Ferm  erlaubte  es  Ihm,  In  die  Darstellnng  die 
ndthige  Abweehselong  anbringen,  Indem  er  sie  nach  der  Natur 
der  Adressaten  und  deren  wechselnden  Situalienen  medlflsirte, 
sie  kam  sugleleh  dem  rOmlsehen  nnd  dem  Modegesehmaek  ent- 
gegen  und  gestattete  ihm,  wenn  er  nur  mit  einigen  durch 
•  inquist  eingeführten  Zwischenbemerkungen  (wie  sich  solche 
besonders  häuhg  in  den  Briefen  an  Luciiius  hnden)  die  Fik- 
tion einer  Korrespondenz  au£rechthielt,  sich  im  übrigen  mono- 
logisch frei  zu  ergehen. 
AuMtt  n  Nur  ausnahmsweise  weicht  Seneca  von  dieser  regelmässigen 
Haltung  ab  und  nihert  sich  in  den  Briefen  an  Lucilius  dem 
Dialeg  In  so  weit,  dass  er,  bald  mit  wiederholtem  slnquisc 
bald  mit  ünterdrUckung  dieses  Wortes,  immer  neue  Elnwörfe, 


I)  Z.  B.  Lewis,  Qeseh.  der  altaa  PUlos.  (DeeMe  UabaiB.  Bstlla 
IS74)  8.  SSI  t 

f )  VfL  die  PMbiB  von  SaMsaapraehee  de  vtia  beeta  i,  S  1  e^ 

SS,  81  (TgL  6  hMC  mecam  —  loqnor)  tS,  8  ff.  t7,  St  4S,  S.  SS,  S  ff. 

B)  Goero  td  Att  VIII  I4,S:  ago  taenm  tamquam  »«ciiin  loqaor. 

Vel  *?nera  «»pi«>t  f^,  ~  ha^r  m»*r«m  loqTior.  '^r<^  ?e^T!m  f^uof^ri«»  me  toCU* 
tum  put«.  5o  üitsaeii  Brief  and  äeibttgeaprtcfa  in  etaander  über. 
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zum  TheO  in  längerer  Rede,  einer  und  derselben  FerAOD  ein- 
fthrt  und  die  letilera  überdies  aU  Vertreter  einer  bestimm- 
ten philosophischen  Bkhlimg  ehmkterisirt^J.  Es  geeohieht 
lUes  eber  niehi  erst  In  den  apiteren  firiefeii^)  w  er  gewisse 
nieöe  dbr  Monlplinosephie  mehr  sysiemelisoli  erSriern  wollte 
mid  Uerdvroli  genOthigt  war  sidi  nlher  an  die  grieohisoliiii 
Originalsohiiftea  su  halten.  IKe  Yermiithiuig  Ist  daher  gereehl- 
Mlgt)  dass  er  ans  diesen  aneh  den  Ansata  in  dialoglaolier 
Gestaltung  nahm.  Insbesondere  kommt  Posidon  in  Betracht, 
der  gerade  iü  diesem  Theile  der  Briefe  mehrfach  genannt  wird 
und  zwar  so,  dass  wir  in  ihm  den  Quellenschriftsteller  Senecas 
erkennen  müssen.  BestStigt  wird  die  Yermuthung  einmal  da* 
durch,  dass  was  uns  Seneca  bietet  zwar  keine  eigentb'chen 
Dialoge  sind,  aber  gerade  so  viel  von  dialogischer  Form  auf- 
weist als  wir  einem  Stoiker  zutrauen  kOnnen  (I  S.  370  f.)-  Hier- 
zu konomt,  dass  Seneca  ein  ähnliches  Verfahren  euch  in  der 
Seliiift  »de  benefloüst  und  in  den  »Qoeestiones  naSmles«  ein- 
gesdUagen  hat  Aach  dieses  sind  Schriften  spiterer  Zeit;  de 
enthalten  ebenlUls  mehr  systematische  Eidrtemngen,  die  der 
Essayist  Seneca  nicht  «proprio  Harle«  dnrdisnftthren  wagte 
nnd  Ar  die  er  sidi'  deshalb  anf  die  Werke  Chrysipps,  voi^ 
züglich  aber  Hekatons  und  Posidons  stützte*). 

Somit  entspracii  auch  hier  die  dialogische  Form  nicht 
Senecas  eigenem  inneren  Bedürftiisse.  So  wenig  als  mit  dem 
Drama,  das  unter  seinen  Hfinden  zu  einer  bühnengerechten 
Rhetorik  herabsank,  ist  es  ihm  auch  mit  dem  Dialoge  jemals 
Emst  gewesen,  wenigstens  nicht  mit  dem  philosophischen.  Das 
einzige  Hai,  wo  er  wirklich  einen  Dialog  verfasst  hat,  war  es 
ein  Pamphlet  auf  den  todten  Kaiser  Gaudias  in  der  burlesken 
Form  der  Menippea«).  Bs  ist  sehr  sn  beklagen,  dass  wir  hier» 

1)  So  in  epist  85  als  Peripatetikeri  io  ep.  94  ist  Arifton  oder  einer 
seiner  Anhänger  zu  verstehen. 

t)  Von  epist.  85  an.    Den  üebergang  macht  ep.  78. 

S)  So  verttatiet  uns  Seneca  einen  Rückschlnss  auf  die  Form  in  den 
SchiUlM  ffleier  spitOD  9Mk%t»  Von  Chrysipp  tirar  sdiOB  I  8.  S7tl  die 
Me.  Dtai  tkh  Hekatoa  ihm  auch  hierin  «BsehloM,  kaoa  aach  dem 
Orterü.  sa  Ooerw  pUlos.  8dir.  n  S.  Wt  ff.  EemeikteD  aleht  «afbUaa. 

4}  Zum  Pamphlet  hatte  die  ntafi  heoatzt  auch  Laaaens,  der  Frei- 
lelaMene  des  Poropeius  (Sneton  graram.  4S).  Vgl.  «aehBirt,  Zwei  poU- 
tiiche  Saliren  S.  80,  u.  I  &  Sl  t 

Bitstl,  JHaltf.  U.  i 
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mit  nicht  das  niemals  ausgeftihrte  '  H(>axA£{ö«iov  Ciceros,  den 
Dialog  über  die  ErmorduDg  Cäsars  (I  S.  549,  i\  vergieichen 
kSaaen  ;  die  beiden  Verfasser  und  ihre  Zaiten  würden  dtdoroh 
in  ein  iatdreaaantes  Licht  treten^). 
iilimw|iitii.  Die  rflcklSafiga  Bewegung  des  ernsten  philosophischen 
Dialogs  snm  Selbstgasprich  Uess  sich  nicht  mehr  aafhtit— , 
Sie  bedeotet  im  Allgemeinen  eine  VerinnerUohimg  des  mmu^ 
UxhML  GucMechU,  Je  in  ütk  gekehrter  ein  ehmlaei  Indl- 
▼idanoi  Itt^  s«i  et  in  Folge  soiiiet  stioiligeD  Ghmklen  oder 
lUkter  dam  Droek  TorOhergehender  iosserer  Omtfnde»  deil* 
itirker  wird  bi  Ihm  die  Neigung  nun  Selbttgesprieh  lehi. 
Seneca  wusste  dasselbe  tu  schätzen,  bei  Horas  bildet  es  die 
Grundlage  meiner  Sermooeo.  Eioeo  schärferen  Ausdruck  6ndel 
es  wieder  bei  Persius,  nachdem  schon  Cicero  (I  S.  498^  und 
Varro  (I  S.  445  ff.j  ein  Uterarisches  £xperiment  damit  ge- 
macht hallen. 

FmiM.  Persius  war  ein  Zeitgenosse  des  Seneca,  auch  die 
stoische  Philosophie  und  das  dichterische  Halbtaleni  hitten 
ihn  dem  Philosophen  nahe  rücken  sollen.  Trots  persOn- 
lieber  BerOhnmg  entwickelte  sieh  aber  iwiiehen  beiden 
kein  engeres  Terhiltniss.  An  der  leichten  günienden  nnd 
witielnden  Gable»»  und  Dmtelliingsert  dos  SfMtnton  tod^ 
wie  es  scheint^  die  trflbe 'schwere  Natur  das  Elmsfcars  kein 
TolalM«  II  Gaiillan.  Was  Beiden  in  der  Form  der  Schriften  gamafnsam 
ist,  besehrlnkt  sich  auf  die  fingirten  EinwOrfe  ungenannter 
und  wechselnder  Personen:  womit  Beide  nicht  sowohl  der 
stoischen  Traditiua  als  der  rhetorischen  Bildung  und  Gewohn- 
heit ihrer  Zeit  folgten*).   Mehr  Berührungspunkte  als  mit 

4)  ü«bri«ens  mag  noch  bemeikt  werden,  ihiss  :?eneca'*  Schrift  das 
ttlieste  xxn»  noch  ^ugaagUcLc  B^^ispiel  der  soi^eaaaolea  »Himoieisptorteo- 
Literaiur«  bietel,  di«  daaa  lui  Zettaiter  der  Refurnaaiiou  so  stark  aoschwoU 
(vgL  Herterd  the  Utanry  relatlons  of  Bogland  aad  Germaay  in  tha  slx- 
tMOtb  eeetury  S.  t7,  S). 

t)  Daraef  mhft  schon  Paiaow,  Atdas  Ptrslu  Flaocos  S.  tst.  Die 
•ilrtfoilsclM  Satuf«  darf  nirEriüIniog  dieser  Art  von  Dialof  ^Jahn  8w  71; 
hier  eb«oso  wenig  herbeieezogea  werden  wie  bei  Horaz  (s.  o.  S.  11,  I). 
Sogar  in  die  alltagliche  Rede  des  Volks  war  diese  dialogisireode  Manier 
damals  übergegangen  w!»»  Petron  c.  ST  S  37.  37  Büch,  reiet  Die  Rocner 
brachten  für  dieselbe  oilenbar  ein  viel  feineres  und  leichteres  N  er^Uod- 
msa  mit  als  wir,  denen  die  Lektüre  dadurch  meiatena  erschwert  wird. 
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8flD6ca  hatte  Persius  durch  die  Foim  seiner  Dichtungen  mit 
seinen  beiden  Vorgängern  Ludlios  and  Horat  und  for()ert  L«eU«ad 
deilMlb  tu  «iii«r  Vergl«iehung  mit  dem  letttmn  heraus.  Wie 
die  Henfiwdien,  so  haben  auch  seiiie  Satbren  lom  Th^  die 
Briefform  1).  Aueb  die  Zwanglosighflit  der  Ferm  sudit  er 
DachaubQden:  der  Anfng  seiner  Satiren  ist  ebenso  abrupt'), 
er  reisst  den  Leser  aogldcb  in  medias  res  (Jahn  S.  U4); 
seine  Gedanken  springen  ebenso  und  ersdiweren  es  dadurch 
dem  Erklärer,  den  Iniialt  an  einen  verbindenden  Faden  EU 
reihen.  Er  bemüht  sich  ebenfalls,  die  schwere  RQstang  der 
SystemalLk.  abzulegen;  er  wüi  populär  sein,  auch  dadurch, 
da8S  er  ebenso  wie  Horaz  vorzugsweise  an  der  Hand  von 
Beispielen  seine  moralischen  Doktrinen  vorträgt.  Und  doch 
welcher  Unterschied  swisohen  beiden  I  Wie  swischen  Leben 
and  Schatten  I  Persius  war  offenbar  eine  viel  lu  scbweriUlige 
Natur,  dasu  Tie)  zu  sehr  im  luiatischen  Dogmatismus  der 
sloisdien  Sobnle  beihngen,  um  den  leichten  Plenderton  der 
Horasisehen  Sermonen  treffen  su  kOnnen:  sehi  kaadrwsk  ist 
gesehraobt  und  dnnkeL 

So  lebhaft  hin  und  wieder  sefaie  Schilderungen  sind, 
so  treffend  er  mit  wenigen  ZOgen  oft  su  charakterisiren 
weiss,  seine  Beispiele  haben  nicht  das  volle  concrete  Leben 
wie  die  Horazischen.  In  beiden  Hinsichten  hat  sein  Wesen 
etwas  Stadirtes.  Während  die  horazischen  Satiren  das  Leben 
unmittelbar  wjederspfegeln ,  daher  vor  Allem  die  Person 
des  Dichters  und  ihre  Erlebnisse  offen  darlegen,  ist  Per- 
sius in  letzterer  Beziehung  äusserst  sparsam*).  Seine  Sati- 
rso  sind  nicht  mehr  wie  die  des  Horas  und  Lucil  und 


Daher  erklart  sich  auch  die  dialogische  Fas*?ung  des  »vale:  et  tu«  auf  Grah- 
schnflen  Mommsen  Herrn.  XIII  4  841.  Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von 
den  Gnecbeo  u.  dem  X'^^P^  ähnl.  auf  deren  Grabächrifteo 

(Franz  Eiern.  Epigr.  Gr.  S.  840),  dem  Sdiivalbendialog  auf  eiDW  Vas«  iL 
dgl.  (Bockh  ta  CJ6  7S4S}.   Vgl.  I  8.  Mf. 

4)  Sat.  II  an  Haeriutts.  lal  VI  an  Claius  Baanis,  • 
f)  Bes.  Tgl.  Bat  m:  nenpe  haae  asaidm  nit  dem  wabrai  kntug 
vOB  Bor.  aat  I  40:  nempe  incomposito. 

t)  Dahio  gdiOrt  was  in  sat  V  Uher  Persias'  persooliches  Verhält- 
ftiM  zu  Comutu«  bemerkt  wird  und  was  sich  In  sat,  VI  «af  aatoea  Anfeat* 
halt  in  Lima  bezieht. 

S* 
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wie  die  Dialoge  der  alten  Zeit  Bruchs  tu  ck.e  einer  Selbtl- 
biographie.  Nirgends  treten  uns  bestimmte  Personen  der 
hiBtorischen  Wirklichkeit  entgegen  oder  doch  nicht  als  soiche 
oharakterisirt;  der  Gomutus  und  Socntet,  die  wir  in  dialo- 
gischen Fetien  redend  finden  sind  wenig  mehr  als  Namen'). 
Wed«r  die  UictOre  pkUnüMlMr  Diaiaee>),  noch  die  Keentniw 
dir  attiichin  KomSdfo^)  bat  hier  4m  Mangel  an  TaUm  mid 
waU  aiiah  an  Lnat  lu  dIalogMiar  Gaitaltaog  argiaian  kduaiL 
Ja  dia  Tri^  dar  fiinwQrfa  In  dan  atnialnan  Satiren  gahan 
sirgand  in  ainar  einhiilUehan  Panan  «Manunan  *),  wia  wir 
diaa  doch  seibat  bei  Seneca  fanden  (o.  S.  32  f.)  ;  sie  isind  dämm 
auch  nicht  wie  menschliche  ^iaturen,  sondern  wie  allegoriache 
Wesen  anzusehenc*}. 

Der  Dichter  spricht  lediglich  seine  Gedanken  aus  Über 
eine  Reihe  meistens  ethischer  Fragen,  wie  es  ihn  die  stoische 
Philosophie  gelehrt  hatte,  und  deckt  bei  diesem  Aolass  die 
Tborheit  und  Schwäche  der  Menschen  auf.  Viel  mehr  als 
pUHjMiii  die  Homriichan  sind  deshalb  sefaia  Satiren  protreptisch.  Dar 
Didilar  isi  gani  in  dia  Saeba  ranankl,  dia  Baisa  dar  Paim 
kOnunan  Ilm  nicht  Allaa  Iii  mabr  adar  mindar  abalrakl; 
bal  aamil  dia  Form  das  Gadankani,  wia  ar  im  Gaiata  daa 
Manaeban  akb  ragl,  nidit  dar  aancralan  iniaaran  WirkUch- 
kait;  nirgendi  komm!  dar  Dkditar  raebi  aoi  salnam  lasarn 
baraua.  Aneh  keine  andere  PersOnliebkeit  duldet  er  neban 
sieb :  selbst  der  schwache  Schein  eiüer  solchen,  der  sonst 
durch  die  ringirteo  Einwürfe  eines  ungenannten  Gegners  oder 
üorers  erregt  zu  werden  püegt,  wird  von  ihm  durch  das 


1]  Cornulus  iti  sat.  V  5  ff.  Socrale^  in  ^at.  TV  1  fT. 

i)  Dttjruber,  d^aa  ^oknUiS  UQii  Aikibiadea  lua  Kumiaciie  uij«n>eUt 
Sind,  s.  Jahn  &       vgL  bes.  Qvirilee  n*  S. 

i)  BeniaiiOiaiea  an  den  Alelb.  I  w«isl  Jahn  tu  sat.  IV  aach.  la 
sat  V  eriaaert  dar  Ossstaad,  dasS  Gomatiis  sdioa  redet»  bevor  wir  aas 
dar  Aarade  n.  tl  sainaa  Nsomb  «rfabiea,  an  die  Art  wie  ia  netoae 
Syanposion  das  Gespnoh  mit  ainaea  Ongenasnlan  bagtanl,  der  dnan 
p.  1 72  C  Glaukon  angeredet  wird. 

i  Vsi  sat  I  \  n  ff  \w  einer  HomOdi«  Manaaders  staniBi  die 
Soene  Y  in>  fT  vgl,  Jol)n  z.  äl, 

S;  JabD  zu  sat.  1  44. 

o;  Passow  i>.  U3. 
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höchst  charakteristische  «Quisquis  es,  o  modo  quem  ex  ad- 
▼erso  dioere  fecit  (sat.  I  44)  Eerstört^).  Damit  war  thatsäoh- 
lieh  fOr  ihn  selber  aad  fOr  du  PubUkiim  der  IHalog  In  «in 
SeUittgetprich  verwandelt. 

Immer  bOber  atieg  der  Werlb  dei  Selbitgespriebt  In  den  Mbit- 
Aogen  der  Menieben;  nnr  in  3un  aeblen  die  TbItfglLett  des 
Geillee  rein  nnd  tief  Mt  in  entlUten.  Dan  gleielueitig 
mnner  der  yeneiiiedenilen  Blcbtong  Sokretei  all  du  Ideal 
einei  Phlleaepben  inmbrten,  war  allerdings  ein  Wldenpraeb; 
aber  man  woaste  sich  zu  helfen,  indem  man  auch  dieses 
Ideal  der  herrschenden  Neigung  anbequemte  und  den  Genius 
des  Dialogs  in  einen  einsamen  Denker  umschuf,  der  den  un- 
ruhitjen  Verkehr  mit  andern  Menschen  meidet  und  am  liebsten 
nur  mit  der  Weisheit  Zwiesprach  hält.  Dieses  verzerrte  Bild 
des  attischen  Philosophen  hat  uns  ein  Zeitgenoiie  des  Persins» 
Petronius,  entworfen  der  aber  nicht  bloss  ans  diesem  Grande  - 
In  der  Gesebichte  des  Dialegi  einen  Plate  Terdlent 

Im  eigenen  Hanse  bette  der  Dialog  seinen  sehlfanmsten 
Feind  an  der  Menippee,  die  iwir  den  Sobeln  des  Dialoges 
trfigt,  In  Wabrbeit  aber  dessen  eigentüdiei  Weieii  senliM. 
Nichte  Anderes  aber  als  eine  Venippee  im  grossen,  ja  grOssten 
M  war  der  satirische  Roman  des  Petronius^).  Dass  der-  PfMai. 
selbe  eine  satirische  TendeDz  verfolgt,  ist  zunächst  noch  ein 
sehr  allgemeines  Merkmal,  das  ihn  nicht  bloss  mit  der  Me-  Mtai^Maa4 
nippea  verbindet.  Näher  rfickt  er  ihr  schon  durch  den  phl- 
losoj^bisoben  Geist,  aas  dem  seine  satirische  Betraohtnng 


4)  Ob  er  daa  Zwlaftaredaer  so  als  elae  lebepftiag  aataas  aiiMwe 

G^tes  oder  als  »alter  ego«  bezeichaala,  vefSdüng  am  Ende  nicht  vliL 
VgL  über  die  ganz  ihnlicbe  Bezeichnungsivelsa  ia  den  SoUloquit  des  h. 

Atipnütin  I  S  U7,  2  Danim  hatte  er  Buch,  "wortlb^r  die  Erklftrer  klagen, 
Jahn  S.  71  ff.  Passow  s  237  ff.)  es  nicht  SO  DOthig.  zwischen  den  etgeDen 
Adussernngen  uod  denen  der  Zw!scb«nredner  zu  unterscheiden. 

t)  CUO  (S.107,  84  Büch.):  Socrates,  deonim  hommumque . . ,  gloriari 
aolebat,  quod  nonquam  neqne  in  tabernam  conspexerat  nec  ullins  turbae 
feeqwnttofis  eoasllla  ecnioi  snoi  eredidorat  adeo  nihil  «st  eoainodiai 
quam  Mmper  com  sapieatla  loqnL  Inwiefern  in  dtosar  BotstaUimg  der 
Mskiflscfce  Soimlaa  sdioo  «Ibsb  Airiiall  bot,  MUeh  kelaai  senttiaedea, 
S.  I  S.  71,  7. 

5)  Dnrdi  Bürger  im  HamMS  t7,  S4S  ff.  Ua  ich  vea  dtssar  Aasldit 
Biekt  abiabraeht  wordae. 
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VI.  Oer  Diaiog  io  d«r  lUiMmii. 


entspringt.  Wenn  scharfe  Verse  den  Luxus  der  RSmer  und 
ihre  sittliche  Entartung  mit  catooischer  Strenge  geisaein  (c.  119) 
oder  die  Eitelkeit  des  Ruhms  verlachen'),  so  kündigt  sich 
uns  schon  hierin  der  Kyniker  an,  dem  an  einer  anderen 
SM»  (a  44  S.  12,  26  fi)  un verhalltes  Lob  gespendet  wird^ 
DagagMi  hat,  was  Ober  die  ZuverlAssiglLcil  der  Sinne'),  Ober 
MoM  (fr.  nX)  und  Uber  den  Unpnmg  der  Bettskn«)  be- 
merltl  wM,  eiDen  stark  epÜLoritehen  BeigeMteadL;  woiii  et 
801  itlaiatt,  dass  Bpikur  selbal  alt  aYatar  dar  WahrbaHt  a»> 
famte  wird,  um  dfo  Aaflördaraag  su  ifamlWiam  liabaagaiiMa 
dorob  taioa  Aolorittt  sn  stOtaan  (e.  I3S  S.  34  Bl).  Uta 
wird  diesen  Widerspruch  kaum  dadurch  scbliditen  dürfen, 
dass  man  in  den  streitendeo  Aeiisserungen  ein  Mittel  zur 
Charakteristik  der  verschiedenen  Personen  des  Romans  erblickt. 
Viel  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  Verfasser  einen  Widerspruch 
hier  gar  nicht  anerkannte,  sondern  Uedonismus  und  Kynia- 
mua  XU  einer  neuen  weitherzigen  Lebensanschaunng  ebenso 
verknöpfte,  wie  die  spSteren  Kyniker  vom  Schlage  Meoippa*)« 
Wie  sie  mnsste  er  deshalb  aller  Schulphilosophie  gram  safal 
und  es  «mteriiegl  webl  keinem  Zweifei,  dass  Wmalebioa  Ver- 
sebtOBg  denelbeo,  wie  sie  seine  Grabsehrift  in  den  belumiten 
WorlaD  »nao  nnqtiam  pbiioeopbam  andivltt  (e.  71  8.  48,  S7  B) 
awaprieb^  Patrons  eigne  Vaiaung  und  Geainmmg  wiedergibl» 
NatQrlieh  feUte  es  trotsdem  atiob  bei  ibm  nkbft  an  sekrallsobeii 
Reminiscensen ") ,  dergleichen  uns  jetit  noch  hXufig  in  den 
Fragmenten  der  Menipplschen  Satiren  Varros  begegnen. 

Selbst  der  Unterschied  zwischen  Satire  und  Roman  ver- 
fingt auf  die  Dauer,  nicht,  den  man  ftlr  durchgreifend  halten 

1)  fr. 'XXV  Buch     Das  Fragaieni  ^^ebart  zu  den  unaicham. 
Sj  AüerdiDgä  werden  >ie  zunächst  u;etadelt  in  den  Verteo: 
ipM  qui  Cymca  iradacunt  t«iupora  {lera, 

▲bw  diaear  TaM  t«rwi!Sell  sieh  In  lob,  4a  was  Aalass  sa  ikai  glM 
als  AasaahflM  bawlehaet  wird. 

t)  fr.  XXVUL  Luerat.  IT  §«4  t  v.  IM  ff. 

4)  fr.  XXMI.    Gehört  eb<>n(aUs  zn  den  unsicbem  Fragmaelaa. 

i)  I  5  367.  374  ff  439  f  V^l.  auch  ub«r  Varro  I  S.  451,  5.  —  Wl« 
Petron  den  Fpiknr  «pater  vcn«,       nennt  ihn  der  ILynikar  KlMlIuM 

'EnlTtojpov  T^v  ^siAaXTj&trraiiw  bei  Athen.  VllI  154  B. 

6,  C.  <iH  3.  96,  i  B.  c-  140  S.  iOl,  S4B.  iS.  o.  S.  17,  J;, 
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konnte,  dass  nämlich  der  RomaD  auf  dem  festen  Boden  der 
Wirklichkeit  und  des  Lebens  ruht,  die  Satire  vielfach  in  eine 
pbiBtastische,  besonders  mythologische  Welt  übergreift:  dann 
•0  retüistiMh  der  Boman  ist^  so  wird  doch  über  Personen  und 
Br«i|liifse,  die  er  idiildert»  gen  der  mythologieclie  SeUeier  ge-  Xytkokgi* 
werte,  Diehft  bleu  über  Ebisetaies,  wie  i.  B.  Odyiseos  in  neb-  *^ 
ram  SiliiitioiMD  ersobeiiit,  unter  dem  Widder  enf  der  Floobl 
Tor  dem  KyUopen  (c.  97)  und  als  Polyänoa  der  CSree  gegenflber 
(c.  427),  sondern  auob  Ober  das  Gnne,  das  so  ta  einer  Art 
Odyssee  wird ,  in  der  Priapus  an  die  Stelle  Poseidons  und 
Encolpfus  Bji  die  des  Helden  von  Itbaka  getreten  ist^j.  Bei 
den  K\T3ikerD  wurde  diese  freie  Verwendung  der  überlie- 
ferten  Mythen  befördert  durch  die  allegorisch  willkürliche 
Auslegung  derselben,  wodurch  sie  ein  "Vehikel  für  jeden  be- 
lid>igen  Inhalt  wurden,  und  Hand  in  üand  damit  ging  die 
etymologische  Spielerei  mit  Namen:  von  beiden  haben  siob  Bpieisi-ei  alt 
Sporen  anck  bei  Petronins  erhalten  3).   Ifenippea  und  Boman  ^"^•^ 
berObren  sieb  sodann  anch  darin,  dass  neben  dem  Blament 
der  BrUrtemng  ond  Beflexion  die  Handlung  einen  Tielx»iiTEAfidisBc 
grOtseren  Bawn  einnimmt  als  im  eigentliohaD  IHalog,  obgleiob 
in  der  noreilistiMben  bis  in  die  Zeiten  der  SokialilEer  sorDflkr 
rsidkettden  Form  des  letateren  sdion  llingst  eine  solelie  Enir 
Wicklung  angebahnt  war').    Allen  dreien  gemeinschaftlich  ist 
sodann  die  Art  der  Erzfihlung,  so  dass  nichl  der  SchrifLsteller  Art  dtr  £f> 
sich  an  ein  Lesepublikum  wendet,  sondern  Hörern  und  zwar  **1"N^ 
meistens  von  einem  der  an  der  Handlung  Betheiligten,  bei 
Petron  dem  Encolpius,  Belbsterlebtes  berichtet  wird.    Es  ist  fitlteinUMMt 
dies  der  Best  des  einrahmenden  Gesprächs ,  den  spätere  Bo- 
mane  in  der  Bogel  giniliob  abgestreift  beben,  der  aber  bei 

()  c  U9,  Vgl  noch  Odysseus  c  105  (S.  7S,  3  8  Buch  c  4  82  {S.  «9,  «4). 
c.  404  (S.  69,  4  0  ff.)  c.  98  fS  67,  4  8).  c.  48  (S.  88,  2;;  die  Sirenen  c.  4J7 
(S.  94,  S4);  Achilles  und  Anderes  c.  499  (S.  96,  5).  c.  4  40  (S.  407,  80).  c.  4  88 
(S.4  06,i4)  c.  80  (S.  84,  46).   Im  Allgemeloeo  vgl  E.  Klehs  im  PhiloL  N.  F. 

I  aessfl.  • 

1)  BtaM  Anidoatoag  das  Prometbeofoiythot  in  eiaMS  aUoidings 
alcht  Mme  Vngnm  (fr.  XXVB)  und  Enaoioe  (fr.  VIll?)  als  Nama  Mr 
des  •mmhrttlCQi  doetor«  (c.  s  S.  1^)  so  wie  Eumolpoi  Ar  dao  Pettcn 
(▼gl.  1  &  SS7  L  869,  4 ;  aach  S.  886, 4  über  den  I6»w). 

8)  Man  vgl  Piatons  und  oooh  mähr  XaoophonsSympoilOB;  aaasar 
dam  1  S.  44SL  489  L  564  ,  4. 
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VL  D«r  Dialog  ia  dsr  lUiMcittt 


PetroQ  noch  wie  die  Eierschale  an  den  Ursprung  erinnert. 
Dasjenige  Merkmal  endlich,  welches  äusserlich  am  Meisten  den 
Zusammenhang  zwischen  Meoippea  und  Boman  vor  Jkn§Uk 
•laUl,  ki  in  der  ]>inl«Uttiif  d«r  WeohMl  wminkm  ProM  «ad 

iMa«.  Nor  dar  Uniftaig  bedingt  «iBia  Unlanehied  lOehl  «fner 
ainieliwn  Seün  «Diqiridil  dar  Bmui,  mden  in  ywiwgr 
naaiMii  aiit  nelirmii  lomiiiiMiifeMlit,  beten  wm^neu 
dte  Melife  dam  mabr  adar  mindar  augalUvl  fo  sieb:  Metfra 
IQ  afnar  Maalppea  enthalten  beitpfeleweise  die  Bemerkungen 
über  die  Gleichfiltigkeit  der  Bestattungsweise  Ober  die  Rhe- 
toren  (lu  Anfang)  und  die  Poeten  c.  TiS);  ferner  die  au-ptpt- 
oiK,  wie  sie  c.  55  f.  angestellt  werden^;  Trimalchios  Testament 
fc.  Ii]  mag  an  Mem'pps  Atai>Tjxai  und  Varros  Testamenlum  er- 
innern; in  £ncolptus'  Fahrten  und  Reisen  klingen  vielleicht, 
wenn  auch  nur  von  ferne,  Satiren  wie  ¥arm  IkfisAeoc^ 
0»at  Trtmai-  ond  »Diaganat  auf  Reisen«  (I  S.  449  f.)  nach;  vor  Allen  aber 
itallt  lieh  uns  all  ein  Menippisches  Symposion  dar  kUitUob» 
itaii  Art,  bk  afaiar  Breite  luid  Aoebädoiig,  dasa  ea  jadan 
Augenblick  selbetlndig  aus  dem  Bahmea  des  Bomaiii  banoa* 
tratan  kflanta,  die  Gana  Trimalcbiaais  dar. 

tagen  wir,  was  Pman  bewogen  bat,  die  Ifanipiiaa 
in  selflbem  Maassa  über  ihre  frfkberen  Greasen  ansxudeb» 
nen,  so  kann  man  das  Naturell  des  Römers  geltend  machen, 
das  sich  hier  in  der  Kunst  ebenso  geäussert  haben  würde, 
wie  durch  encyclopädische  Zusammenfassung  in  der  Wissen- 
schaft. Aehniich  halte,  wie  wir  früher  sahen  S.  95  fK  Seneca 
die  Kunstform  des  einzelnen  Briefes  umgebildet  und  zu 
Briefeursen  erweitert  Wahrscheinlicher  ist,  daas  wir  es  hier 
mit  demselben  Naturgesetta  ra  thun  haben,  nach  welchem 
ans  Beldenliedem  sich  Epen,  aus  Novellen  Bomane  bfldetaa, 
naab  welchem  ancb  die  Dialoge  bei  Piaton  in  Trflogien  Imran- 
wncbsaa  (I  S.  253  f.),  bei  Aristoteles  oad  dan  Spllaran  skb 
Aber  mallrora  BQobar  ausdehnten.  »Für  die  Menippaa  .balta 
in  dieser  Hinsiabt  sehen  Tarn  Torgearbaitat  (I  8.  454,  2). 

4)  c.  f15.  IS.  45(.  6    Vgl.  aueh  I  S.  tSS. 

1)  I  S.  *i0,  f.    432,  2. 

3   OHer  der  von  Vahlen  Rh.  \L  19,  319  mmtttbtta  fiodliOKiticIlS,  dat 
po«UsGtM  Waader-  und  ReiMhacb. 
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Unsere  Zeil,  die  so  reich  an  Bomanen,  so  ann  an  echten  Boms  aad 
Dialogen  ist,  die  nach  jenen  ein  fieberhaftes  Verlangen,  vor 
diaMD  eher  eine  krenkhafte  Abneigimg  hat,  wird  sich  schwer 
in  den  dargelegten  Znsammenhaiig  twisohen  diesen  beiden 
nnolk  fluem  Urttidl  to  weil  ans  eiDHider  itelienden  Kaml^ 
gattoBgao  finden  kOnnen.  Und  man  wird  ihr  Beeilt  geben 
mfiaaen,  ao  lange  man  im  Roman  niebts  als  aine  Raiba  von  Liabe»- 
abaBtenem  sieht  Siebt  man  aber  darin  irielmehr  einen  Spiegel 
des  geistigen  Lebens  einer  ZaH  und  verfangt  man,  dass  darin 
in  dem  Kampfe  verschiedener  Ansichten  und  Bestrebungen 
eine  eigenthOmUche  Lebens-  und  Weltanschaaung  hervortritt, 
so  begreift  man,  wie  unentbehrlich  für  eine  solche  Darstellung 
Gesprtche  sind,  die  deshalb  Scbleiermacher  einmal  (Aus  SchL's 
Leben  IT  S.  540}  aus  Aniass  von  Schlegels  Lucinde  ffXT  ein 
wesentliches  Element  des  Romans  erklärt >).  Ja,  Scbdlingi 
der  dieselbe  bebe  AufTassung  Ton  der  Aafgabe  des  Romans 
batle,  konnte  darum  auf  dan  Gedanken  kommen,  Gespriehe 
über  den  Zusammenhang  von  Natnr  vnd  Geisterwalt  sn  einem 
'  ^ogiscban  Roman  «nssnspinnen,  dessan  Anaftlbrong  kidar 
in  dem  Firagment  »Oara«  steeken  geblieben  ist>).  Roman 
ond  Dialog  gebttren  im  Sinne  nnserar  Romantiker  anft  Engste 
zusammen.  Wer  mit  ihren  Augen  die  Reibe  der  sokratischen 
Dialoge  Platons  betrachtete,  könnte  darin  woM  die  zerstreuten 
Fragmente  eines  Romans  erblicken,  dessen  Held  Sokrates  und 
dessen  Absiebt  die  Schildenmg  der  athenischen  Gesellschaft 
im  Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  ist.  Andererseits  kOnnte 
man  mit  demselben  Rechte  Romane  wie  die  des  Petronius  die 
sokratischen  Dialoge  ihrer  Zeit  nennen,  in  deren  liberale  Form 
damals  die  Lebensweisheit  aioh  rot  der  Sohnlpbiloaopbie 
fitlebtele»)* 

<  ;  Bis  tum  Uebermaass  war  dieser  Wunsch  bekanntlich  schon  längst 
in  einen:  klassiAcbeo  Werk  der  spaniscfaen  Literatur,  »la  Ceieetioas  «r- 
(ttUt  wordea. 

t)  YgL  Citri  (Stottgirt  1865)  &  4 19  f. 

S)  fr.  Sehkgil  bei  Baym  Homaat  Sehale  8.  tst  f.  In  SbnUehtr 
Weisap  wie  es  hier  Ittr  den  Bomaa  aogSDommea  wurde,  Ist  In  der  Ke- 
ioffBMilflwswit  ans  dteDialogea  das  •dnmaof  dobatoc  himisgewaehseB, 

dMBSB  Gesprtehe  sieb  cclegentlleh  tther  den  Zeitraum  eine«  Jthrethi&ani 
ausdehnen  (Herford.  The  literary  relatioiui  o(  England  and  Gennany  In 
the  iixtaenth  oentory  S.  S9  L). 
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Noch  aber  war  die  Zeit  nicht  angebrochen,  in  der  der 
Boman  eine  erdrückende  Herrschaft  über  die  anderen  Lilera- 
lurgattnngen  ausüben  sollte.  Vielmehr  erlangte  in  Folge  theiU 
von  gelelurtaa  Studien  und  Neigungen  theils  von  wirUioli«! 
Bedürfnisse  dat  geistigen  Lebens  der  Dialog  schon  inaarlwlb 
des  Attarthimii  noch  einmal  eine  Uterairisohe  Badentiuig. 

%  Dtalogteh«  Bagnngin.  in  te  Mt  ton  Vmo 

US  Tn^. 

Wie  man  zur  Zeit  Neros  in  den  tonangebenden  Kreiseii 
dtr  gabfldeten  und  yomehmen  Welt  Roms  Ober  die  Pluleio- 
phen  und  ihre  Streitigkeiten  deohte,  kann  man  aus  dem  Ur- 
thell  des  »erblter  elegsntianimt  (o.  S.  38)  sohUesaen.  Nicht 
minder  kommt  es  in  dem  Verhalten  des  Kaisers  selber  mm 
Vonohein,  das  auch  hier  gani  anders  war,  als  man  sonioiist 
Ton  dem  Sehflier  Seneeas  erwarten  sollte.  FOr  die  Pliiloao- 
Itn.  phen  balle  Nero  nur  die  Zeil  nach  den  Mahlseiten  ilbrig,  wo 
es  ihm  Vergnügen  machte  ihren  Streitereien  luzubSreo;  und 
wirklich,  fllgt  Tacitus  (Annal.  XIV  16]  hinzu,  gab  es  solche, 
die  sich  mit  ernstem  Gesicht  dazu  hergaben,  ein  Spielzeug 
der  kaiserlichen  Laune  zu  sein.  Eine  derartige  Disputation 
war  nichts  weiter  als  die  Menippea  aus  der  Literatur  in  das 
Leben  und  die  WlrUictikeit  übersetzt').  Stärker  konnte  sich 
die  GeringschAtsung  jeder  ernsthaften  philosophischen  Erörte- 
rung und  damit  anoh  ibres  literarischen  Abbildes,  des  Dialogs» 
niobt  inssem. 

Hmm.  UnwUlktlrllGb  Torgleiebt  man  bier  die  Zeilen.  Wie  emsu 
ball  rostete  man  sieb  in  der  Reformationsteit  sn  einer  Dfs* 
putation,  wie  viel  maebte  man  damals  vom  Ausgang  einer 
seieben  abbingig:  als  Lutber  und  Eck  mit  einander  diSpn» 
tfrten,  nahm  der  anwesende  Heraog  von  Saobsen  ieiden- 


4}  Aach  an  den  Symposien  AlexaadMt  das  Grossen  mag  die  per- 
sönliche Rancune  der  Literaten  bisweilen  zu  Scenen  gefuhrt  haben,  durch 
di^  <\ns  Ansehen  der  Phi!n«iophie  und  überhaupt  der  Wissenschaft  nicht 
eben  erhobt  wurde  Plul.  Alci.  5i  .  An  den  Hofen  der  Dtadochen.  nament- 
lich der  Ptoieiüüer.  setzte  »ich  dies  fort  viod  deren  Erbfchalt  treten  auch 
in  dieser  Beziehung  die  Alleinherrscher  Roms  an. 
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scbaftUch  Partei  und  wurde  über  den  Gaog  des  Gespräches 
Protokoll  geführt.  Nicht  anders  war  es  m  Athen  zur  Zeit  des 
Sokrates,  wenn  dioter  seine  Sache  elwa  im  Hause  des  iLallias 
mit  den  Sophisten  aasfocfat:  die  vornehmen  Herren  Athens, 
die  ötM  rahörlan,  itiiMi  hierin  niobi  die  Belustigong  einer 
mlM^  Stunde,  mdeni  eine  bOobst  erntthafle  und  nOtaliohe 
Beecihiiligmg;  ftetofceDftbrar  wafen  Pkton  und  die  flbiigeii 
Sekntfker.  Die  Folge  dieeer  dem  IMsputiraa  günstigen  Stim- 
BMBg  Wir  In  beiden  Zeiten  eine  nngewiainllaibe  Froabtbifkelt 
des  Ifterarisehen  Dialogs.  In  Rem  wer  diese  Stimmung  weder 
in  Neros  noch  in  der  Zeit  seiner  nSchsten  Nachfolger  vorhan* 
den,  wenigstens  nicht  in  weiteren  oder  doch  den  Hir  die  Lite- 
ratur maass gebenden  Kreisen.  Ausserdem  liessen  die  Ter-  Duk-  «ad 
bannungsdekrete,  von  denen  die  Phflosophen  unter  Vespasian  '•^'^•i^'" 
und  wieder  unter  Domitian  betroffen  wurden,  nicht  diejenige 
Freiheit  des  Denkens  und  Redens  aufkommen,  ohne  die  nun 
einmal  der  echte  Dialog,  dessen  höchste  Blüthe  nicht  omsenii 
im  demokratischen  Athen  sich  entfiltet  hat,  noch  weniger  ge- 
delben  kenn  eis  die  Kemödie.  Inswisoben  fristete  er  weii%»  B^Mam- 
stens  sein  Dasein  als  ein  InTentantOek  der  Sbeterensebnlen, 
belebt  nebenher  weU  euch  dnreb  ein  Interesse  wie  es  btmmm, 
lehrte  sn  den  klessiscben  Dialogen  der  alten  Zeit  nahmen  nnd 
dorob  Naebabnnng  des  einen  eder  andern  derselben  noch  mehr 
bethStigten. 

In  den  griechischen  Rhetorenschulen  regte  es  sich  damals  Sratfiepiiis^ 
allenthalben  von  dem  neuen  Leben,  das  die  wiedererwachende 
Sophistik  entzündet  hatte.  Ob  deren  erste  Vertreter  wirkb'ch 
mit  Bewnsstsein  ihre  alten  Vorgänger  nachahmten  und  daher 
auch  den  Gegensatz  zur  Sokratik  uod  deren  Uebfingsform, 
dem  Dialog,  in  sich  neu  belebten,  lässt  sich  aus  dem  UrtheO 
Ihres  Gesobichtsschreibers  Philostratos  niohl  mit  Sioherbeit 
srsflbliessen.  Gesetst  aber  aneb,  sie  niÄimen  es  mit  dem  Ko» 
piren  der  alten  Sophisten  streng,  so  bindert  dies  niobt^  dass 
sis  niflhi  galegenHiob  ebenso  wie  diese  aof  das  dlalogisobe 


IpwT^ocic  bi{«Mt^(Atvot  «al      Ofu«pd  tftv  C^iroufiivcBv  npoßtßaCevtlC 
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Gebiet  abschweiften  Die  beiden  Phflotirtld  seigOll  dufoil 
Uir  eigeoes  Beispiel,  6mm  sie  es  Uiaten. 

Eioe  tiefere  Anregung  konnte  die  neue  Sopbistik  dem 
Dialoge  sobon  dtnun  aJolil  geben  ^  weil  sie  des  dislektiseheo 
Elenieiili  flirar  VorglngeriD,  der  alten  Sophiitik,  «ntbeltfCe. 
TbMri«  dM  Die  grieohiaebe  Bbetorik  freilieb  bette  eine  Tbeorie  des  Dialoga 
Mboa  lingst  aoagebOdet  (I  S.  419  ft),  aber  die  ent^veeben- 
den  Teriebriften  ertbeilte  ale  tn  Tenebiedeoen  Zellen,  win 
gerede  Neigung  und  Bedürltalsa  weebaellen,  ndt  ▼enehMeneoi 
Nachdruck.  Damals  that  es  ihr  in  dieser  Hinsicht  ibre  iatel-' 
nische  Schwester  zuvor.  Quintiliau  weiss  dem  Redner,  damit 
er  in  Fragen  und  Antworten  geschickt  werde,  keine  besseren 
Qtim  CiMm»  Muätar  als  Piaton  und  die  Sokratiker  zu  empfehlen  (V  7.  28). 

Mehr  als  solche  theoretische  MahnuDgen  musste  das  praktische 
Vorbild  wirken,  das  Roms  grösster  Bedner  gegeben  hatte,  sn* 
mal  gerade  jetit  im  Gegensats  tn  Seneca  und  aeinen  An* 
bingern  der  Gultus  Giceroe  einen  neuen  Auüicbwung  nebm. 
Wenig  wiU  bier  eine  AeoMenmg  des  ilteren  Flinins  sagen 
(n*  b.  prlf.  42}y  der  isermoneat  nur  als  BeiimÜtel  in  andem 
Dentelliingwi  eingettreni  in  kennen  s^bit*).  Dagegen  ist 
wiflblig,  daie  fwd  Minner,  die  ibre  Studien  beide,  wenn  aneh 
in  Tenebiedener  Weiae,  auf  CSeere  ricbteten,  dieaem  ancb  anf 
das  Gebiet  des  Dialogs  gefolgt  sind. 
AMeaiu«  AscoQius  Pedianus  wird  voq  uns  als  Erklärer  cice- 

ronischer  Reden  ceschStzt.    Dass  er  auch  eia  Syiii})osion 
verfasst  habe,  ist  eine  weni«slens  wahrscheinliche  Vermuthung 
die  durcb  einen  Blick  auf  die  ZeitYerhältnisse  nur  begünstigt 
wird. 

S^mpocindir  Die  Symposien  der  Literatur,  so  weit  sie  niobt  gleicb- 
^jggg^y  gütige  Vebibel  fttr  den  teraobiedenartigatett  InbaH  waren,  aind 


4 )  Freilich  ihre  iioXi^ct;  haben  bekaoollicb  mit  Dlalogea  mchis  ge- 
meio  als  etwa  Namen  und  Inhalt:  vgl  Philostr.  ed.  Kayser  (Teabn.;  ü 
pift  S.  Tn  £  nobde  Gr.  H  itt.  IL  POrstar  Bbaia.  lies.  4»,  4ai.  Sie 
hattao  elae  gani  andare  Pom  als  die  8«aXi|iic  Tee  deaae  I  8.  S7  t  las,«. 
<  S7, 4  die  lade  war.  Anf  SwU|ii«  dar  allen  Sepiristoii  deatet  Arial  Welk.  Iir 

t)  Vgl.  hiemil  Cicaco  da  erat  II  MS:  Sed  et  festivitatem  hab«t 
narratio  diattaeta  parioais  et  interponcia  Mrmooihus.  Plioius  Eptat  Va»4; 
^MBlam  qyii  s«rtnuocalis  adaa  b^MÜtsqna  duoaatnr. 

5)  Rhein.  Mm.  4S     S4  4  (L 
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von  ihren  Verfassern  der  Regel  nach  benutzt  worden,  theils 
um  Zustände  der  Wirklichkeit  zu  spiegeln,  theils  um  sie  zu 
reformiren.  Zu  den  letzteren  mag  man  Piaton  rechnen.  Auch 
die  römischen  VerhSltnisse  riefen  damals  nach  einer  Reform. 
Mit  der  alten  Einfachheit  war  es  längst  vorüber,  seit  griechisch- 
asiatischer  Luxus  ^)  und  ihm  bald  folgend  alexandrinische  Pe- 
'  daaterei  »noh  auf  diesem  Gebiete  IhreD  Einzug  gehalten  hatten  >). 
Iii  wie  weH  diese  ZustSiide  schoo  tod  Vam  la  eUmn  Gegaii» 
stand  seiner  Satir«i  gemacht  wurden,  kiSnnen  wir  nkkl  mehr 
deaüioli  erkennen*);  jedenihlb  hat  er  es  derMOlie  IBr  werüi 
gehalten  in  einer  derselben  (Nesds  qnid  vesper  semi  veliai: 
Riese  475)  eine  anifllliriicfae  Theorie  des  Moster-Symposlons  Jkm^  im 
aufaustellen.  Späterhin  zerbrachen  sich  den  Kopf  darüber, 
welches  das  besle  Symposion  sei,  Facundus  Priscus  und  Mar- 
tial,  beide  schon  Zeitgenossen  des  Asconius,  und  Martial  kam 
dabei  zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  wie  die  Sokratiker:  «das- 
jenige Symposion a,  antwortete  er,  »wobei  keine  Musik  gemacht 
wird«*).    Nimmt  man  hiersu  nooh,  dais  die*  Literatur  der 

4)  Livius  XXXIV  e,  8. 

V  Wie  gewöhnlich  wurde  die  letztere  von  den  Romem  noch  üb€r- 
Irieben,  indem  sie  das  Vorlesen  hteraruscber  Werlte  bei  den  Sympofiien 
etnfuhrtea.   Ein  Freund  von  dieser  Art  UDterbfiUung  war  besonders  AtU- 
cos  (Nepos  c.  4  4),  dem  deshalb  Cicero  zu  Gefallen  ist  (ad  AiU  XVI  i,  6). 
V|L  «KliTm  MM  Xni        ond Haiqvaidl  PiivatL  ±  B.ta.mi 
Bei  den  Grieefaao  bin  ich  aldit  Im  Stande  etwai  AehnUchet  nadmwelMa 
(vgl.  Lohra  Ariitarch*  S.  IM).   Platoni  Aoaicbtaii  iridenpitelit  «•  gani 
wd  gar,  dem  bei  Symposien  schon  das  «tpl  «oi^osvk  M^saHt  lo 
mnAg  geistige  Selbständigkeit  zeigt  n&d  der  verlangt,  daai  e^drte 
Männer  \m  Stande  sein  sollen  h\a  rffi  iayrSjs  cpovl)«  xal  xin  "k&jtm  x8rt 
iauTö)v  sich  zu  unteriiaiteo  Xi^ovrdc  tc  xaX  ixoüwn^  tt  H^pc  inurmy 
ul»;  (Protag.  p.  347 C  f.).    Allerdings  würden  wir  bis  in  seine  Zeil  die 
Aofiinge  zur  späteren  »lectio«  der  Hümer  zurückverfolgen  l^danen.  wenn 
wirklich  Isokrates  Paoath.  48  sich  auf  Unterhaltungen  bei  Symposien 
beMge-  ^^her  obgMeh  diel  die  Uetonog  TeeUMiMr  (PhiloL  a.  Geaohichts- 
wiie.  S.  a?,  I)  m  aeia  adieint,  maas  Ich  ee  dach  bei  genaner  Brwagong 
dM  ZnaamnenhaDgi  der  Worte  baatratten. 

8)  Oeber  gpaieo  varroalBelier  Sympoilan  a.  1  &  445.  4M  g.  Rlaie 
Mit.  Men.  S.  SS. 

V  Martial  IX  77  vgl.  I  S.  4  54,  4  u.  2.  Verzeichnet  mag  hier  noch  eine 
XeiK^ening  S^necas  (epist.  64.2  werden.  üh*>r  die  Art  der  Gespräche 
bei  Symposien,  obgleich  sie  kaum  auch  nur  als  das  Hruchstuck  einer 
ztttammenbaiigeiidaii  Theorie  über  Symposien  gelten  kann. 
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römischen  Symposien  auch  nach  Yarro  noch  durch  Mficenas  {o. 
S.  7}  Horai  (o.  S.  49)  und  Petron  (o.  S.  40)  rermehrt  worden 
war,  90  begreift  man  leicht,  dass  ein  gebildeter  Mann  wie 
Aaooiiiua,  der  allen  diesen  Anregungen  offen  siandi  auch  setner- 
Mits  zur  Abfassung  eines  solchen  veranlasst  werdMi  konnte. 

AiuchkH  u  Frettiek  seheiDl  er  sieh  d«M  kdnmi  d&r  GoiiiuittB  lum 
Mnslw  gesdniMii  in  Inb«,  sondern  aof  die  ersten  nnd  betten 
Qnollen,  die  Gffoehen,  tnrtiekgegeageo  sn  sein,  indem  er  sieh 
selbil  bis  enf  EittseUiojlen  an  Pletons  Sympoelon  anecUoie^). 
•mm.  Die  Soene  war  das  Hans  des  reidien  Sdiwelgert  Apiofne. 
ünter  den  Madenen  befluiden  aioii  Tomebme  Herren,  sogar 
der  Gonsul  Junius  Blaesus,  ausserdem  aber  auch  ein  griechi- 
scher Athlet  Isidoros,  der  durch  sein  Alter,  seine  Leistungen 
und  sein  frühes  Abtreten  Anlass  und  Raum  für  die  Lobreden 
auf  die  palästnsche  Kunst  geben  muss.  Dieselben  sind  hier 
an  die  Stelle  der  Lobreden  auf  die  Liebe  bei  Piaton  und 
Xenophon  und  der  auf  die  Schönheit  in  Pseudo-Luciana  Ghari» 
dem  getreten.  Echt  rttmisoh  mag  man  es  nennen,  daaa  gerade 
der  Gonsul  die  HanpCrede  su  halten  hat  In  seiner  Umgebong 
befind  sich  der  Schriftsteller,  Aaeonins,  sdber^):  so  wnrde 

lUui«B«iaM  anf  ihnllohe  Weise,  wie  bei  Piaton,  die  Hloiion  eiMS  histe- 
risdien  Yorganga  erregt,  dnreh  die  wir  nns  IMieh  noeh 
weniger  werden  blenden  lasten,  da  daa  AnlMebnen  wirUieber 
Geapriobe  in  der  rOmiseben  LÜeratnr  bis  dahin  onerbart  ist*). 


4)  Naher  ausgefifchrt  habe  leb  dies  Im  üb.  M.  44,  SIS  t  Uebar  die 
rrage,  ob  auch  IttMos  und  Varro  an  Platon  aoaebattpft  babee,  s.  o. 

8.  Y  e.  I  S.  454,  6. 

i)  Me  Rolle  des  (IxXt)to;,  die  h^  Platon  Aristodem,  bei  Xeoophim 
Phüippot  und  bei  Asocnius  dieser  selber  spielte,  wird  in  einem  schein- 
bar historischen  Svniposion  des  Bnitn?«  und  Casstu;«  dem  Favoniii>  zu- 
u;etheiil  Plutorch  Brutus  34  .  Sieht  man  m  dem  ixkr-m  nur  enx  i»t4ira- 
riscbes  Moiiv,  so  luuss  jenes  Symposion  des  Brutus  und  Cassius,  dem 
Platarch  nachrühmt  xai  ?:at%iäv  h  e^to«  i^'**  ^X^P^"*  ^91X000^ ov, 
elot  aaslBiillcbe  Dafslaltaag  la  dar  Utaimtor  gataadae  babaa.  Aeeb 
Ladaa  Cooviv.  4f  wiederholt  daa  gMcbe  Mottv.  Naeb  DaiMelbaa  Im 
Deneoax  SS  aebetait  Jedoch  OBaetoden  som  Mahle  s«  komoMii,  kyaisebo 
Sitte  iewesen  so  aeia.  Des  Gleiche  sagte  oiaa  dea  nawebaani  dar  laset 
Mykonos  nach  (Suidas  s.  v.  M'j«(ürvio;  jckar« . 

8  Vgl.  auch  I  S.  463.  484.  495.  514.  560.1.  A^^conius  hatte  stewtss 
aucb  das  »nosti  morem  dialogomm«  aus  Ciceros  Brief  an  Varro  ,ad  (am. 
IX  8, 1)  im  Sinne. 
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Wie  bei  Piaton  läg  das  flauptgewicht  in  den  Reden:  es  war 
kein  Zechgelage,  sondern  ein  tconviviumc  fto  wie  Gieero  es 
▼erstand  und  wtlDSohle  ^) ;  und  di^enigen,  die  spraeheoi  pmnk* 
ten  nlchl  mit  nnnOtliiger  Gelehrsamkeity  sondeni,  wie  um  Varros 
Vorsehrilts)  dureii  Ihr  Beispiel  su  bekrifligeiiy  trogen  sie  Ter 
was  dem  Leben  nnd  der  Gesundheit  diente. 

Auf  dem  melanchoUsehen  Hintergrond,  yen  dem  die  dee- 
ronisdien  Dialoge  sich  abheben,  konnte  ein  Symposion  sich 
nicht  gestalten.  Vielleicbi  durfte  das  des  Asconius  als  eine 
Art  Ersatz  gelten,  wenn  es,  wie  wahrscheinlich  ist,  in  Ciceros 
Geiste  geschrie})en  war.  Deutlicher  Hegen  die  zu  Cicero  hin- 
übi^rleitenden  Fäden  in  dem  Werke  des  Mannes  vor,  auf  den 
schon  vorhin  hinge  wiesen  wurde  und  der  hier  neben  Asconius 
genannt  zu  werden  verdient»  Ich  meine  Taoitus  und  sein 
frühestes  Werk  den  Dialogns. 

Taoitus'  Dialogus. 

Um  die  Mitte  der  Regierangsseit  Yespasians  treifeii  sich 
im  Hanse  des  Redners  und  Dichters  Cnriatins  Malemus  die 

beiden  berühmtesten  Redner  der  Zeit  M.  Aper  und  Julius  Se- 
cundus,  die  Lehrer  oder  doch  Vorbilder  des  jungen  Tacitus, 


4}  Ad.  fam.  IX  2V  8*  nec  id  ad  voluplylcm  refero  sed  ad  commu- 
nitatem  vitae  at<liie  victus  remissioueinquf  animorum^  quae  maxime  ser- 
mom  efficitur  familiari,  qiü  est  lq  codviviis  dulcissimus,  ut  sapientius 
noftri  quam  Graeci:  ilU  ou|&ic69ia  aut  ouv&ttRva,  id  est  conpotatiooes  aut 
ooaosnatlooat,  dos  «csavivla«,  quod  tarn  mulnM  almul  irlvitar.  Das- 
iflUbe  md  noch  mehr  Cato  maior  4S  t  Beaonders  dioie  letilara  Stelle 
kSoata  Atoonfaii  vcfgeaehwebt  habea,  da  hier  von  den  SympoiiSD  des 
Alltrs  die  Rede  ist. 

S)  Gellius  XIII  H ,  4 :  Sermooes  igiiur  id  temporis  babeodos  censet 
(Varro  non  super  rebu?  anxiis  aut  lorluosis,  sed  jucundos  alciue  invita- 
bUes  et  cum  quadiun  uilecebra  et  voluptate  utile«,  ex  quibus  uj^enium 
DOStrum  venustius  tiat  et  amoenius  uQuüds  mquil,  »veniet  &i  de  id 
geou<»  rebus  ad  couimuDemvitae  usum  periinentLbus  coofabulemur, 
de  quibos  in  foro  atque  in  negotiis  ageadi  non  est  oUum«.  Dass  schon 
ia  Gteeros  Zeit  das  Unweaeo  der  C^fiaT«  auch  an  dea  iCiniacben  Sym- 
podae  bltUite,  aalgt  der  Brief  an  Patua  (ad  tun.  TL  tS},  wo  aueb  dea 
Beispiel  einea  tolcben  gagahea  wird  «unam  oaelmn  eaaet  an  lonumera- 
bilia«.  Zugleich  erhellt  hieraus ,  daw  Gloaros  Drthell  Ober  dieaea  Qotag 
mit  dem  Varros  vollkommen  ttberelnatimmte. 
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der  in  ihrer  GeseUschaft  zu  denken  ist.  Ein  Streit  entspinni 
sich  zwischen  Aper  und  Materous,  ob  das  Leben  des  Eedaers 
oder  des  Dichters  den  Vorzug  verdieoe.  Dieser  ist  kaum  been- 
det, als  Vipstanus  Messalla  hereintritt.  In  Folge  davon  wendet 
sich  das  Gespräch  der  Frage  zu,  ob  und  aus  welchen  Crsachea 
es  in  der  froheren  Zeil  Borns,  namentlich  der  Zeit  der  Repu- 
blik, grössere  Redner  gegeben  habe,  aJs  damals.  Das  Gesprieh 
ist  der  Zeit  naoli  ganeii  fixirt;  lauter  historische  (bis  auf  Aper 
tiioh  sonst  beksAnte)  Personen  sind  daran  betheillgt;  ein  Hislo- 
rikefp  der  es  selbst  mit  angehört  hat,  enIUt  es  dem  ihm 
befreundeten  Jostns  Fablos.  Trolsdem  kann  es  nkbi  als 
historlsob  gelten;  wodiiroh  es  so  eraeheinti  Ist  niehls  als  ein* 
vom  SeMftstaller  beabslditigte  fllaalon,  die  noch  in  unserer 
Zeit  ihre  Wirkung  gethan  hat'].  Es  spricht  dagegen  ausser 
der  Tradition  des  römischen  Dialogs  (o.  S.  46,  3)  die  nach  ver- 
schiedenen Dichtungen  zu  hervortretende  Absichtlichkeit  der 
Komposition. 

AiMfcliM  ta  Tacitus  wollte  auch  seinerseits  dem  Cicerocultus  Ausdruck 
geben,  wie  ihn  Plinius  Quintilian  und  Andere  pOegten.  Biea 
konnte  er  thun,  indem  er  sich  begnOgte,  einzelne  Wendungen 
ond  Gedanken  cioeronlsehen  Schriften  sn  entlehnen,  den  Haupt- 
Inbalt  der  Yorlrige  aber  so  wie  die  Gesanuntanlage  des  Dia- 
logs aus  der  Gescbiohte  nilun.  £s  selieüit  aber,  dass  der 
historisohe  Km  seines  Dialogs  nloht  einmal  so  weit  reioiitS). 

Den  Insseren  Babmen  des  Gespriohs  gibt  gewlssermaassen 
Maternus'  Arbeit  am  Cato  ab:  die  Freunde  finden  ihn  dabei  be- 
schftftigt,  es  entspiool  sich  ein  Gespräch,  dessen  Ausgang  eine 
Becbtfertiguüg  der  poetischen  ThStigkeit  genannt  werden  und 
somit  nur  dazu  dienen  kann,  den  Maternus  in  der  Wiederauf- 
nahme und  Fortführung  seiner  Arbeit  zu  bestärken.  Ganz  ahn- 
lich ist  aber  auch  der  äussere  Rahmen  von  Ciceros  Schrill  de 
oratore:  auch  hier  kommen  befreundete  MSnner  zum  Crassus, 
den  sie  gerade  dabei  finden,  sich  nach  der  Aufregung  der  letiten 

I)  Eckstein  Prolesg.  S.  76.  8.  hiergegeo  aas  aeastar  Zelt  Sehlott* 
Oiann,  Ars  dialogorum  componendorum  S.  4S  f. 

il  Vgl.  hierzu  Eckstein  Prolegg.  S.  76  f.  Weinkauff  D«  Tacito  Dialogi 
auctore  2».  8  f.  U  f.  iNeue  Ausg.,  Janson  De  Tacito  dialoKi  actore  6.  6i  f. 
P«t«r  Einleitung  S.  •  f.  Philipp.  Dialog  Tacilm»  <^ui  fertur  ti«'  oralonbus 
quae  (^euuion  fuent  fornta  d.  4  tJ.   WultTlin  in  Bursttaus  Jahre^ib.  4  8,  ii6 
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SenalssHzunc  wieder  zu  sammelQ,  offenbar  doch  zu  einer  Rede 
im  Senat;  die  Gespr§che  über  den  Redner  schliessen  sich  an 
und  legen  gleichsam  das  Fundamenl,  auf  dem  sich  dann  Gras- 
sus  KU  seiner  loteten  meisterlichsten  Rede  im  Senat  erhebt  (I 
S.  490,  2).  An  dem  Gespräch  Ober  die  Beredsamkeit^  das  diese 
ümnbiiiiiiig  •inscUlesst,  betheHigen  sidi  bei  Tadtus  sowohl 
wie  bei  Ooero  die  beiden  bedeutendsten  Redner  der  Zeit,  die 
xQgleieh  unter  sich  wesentUeh  yersoidadfln  sind  und  sn  denen 
beidemal  der  SchriflsteUer  im  VerhÜtaiss  des  Schillers  steht 
Za  flnen  geseflen  iioli  nodi  Andere,  die  dnnh  die  Tersdde- 
denheii  ihrer  Oiaraktere  nnd  Bestrebungen  dem  IMalog  eine 
grossere  Mannichfaltigkeit  geben;  noch  mehr  dramatische  Be- 
wegung kommt  dadurch  hinein,  dass  die  Personen  nicht  von 
Anfang  an  alle  auf  der  Bühne  sind,  und  so  das  Ganze  nur. 
den  Eindruck  einer  einzelnen  Scene  macht,  sondern  dass  sie 
mm  Theil  erst  später  hinzukommen  wie  Catulus  und  Cäsar 
bei  Cicero,  Messalla  bei  Tacitus'),  wodurch  der  Dialog  dem 
lyrama  ftusserllch  näher  rttckt  Wie  bei  Gcero  so  beben  anoh 
bei  T^oitns  die  EinsehEMn  nicht  volle  Freiheit  su  sagen,  was 
sie  wollen,  sondern  eiliaUen  ihre  Bollen  sngetheflt'):  einer 
erginit  in  dem  was  er  sagt  den  andern,  jeder  Ist  ein  Mok 
▼em  Antor  selber*).  Daher  gehl  aneh  der  Streit nldil  sehr  tlef^ 
sendstn  fthrt  rasdi  an  einer  Ausgleichung  nnd  namenttkii  an 
einen  alle  TbaHnelimer  belHedigenden  SeUnss.  Der  Wlrth, 
in  dessen  Hause  das  Gespräch  stattfindet,  hat  beide  Mal, 
Maternus  sowoid  wie  Crassus,  das  letzte  entscheidende  Wort, 
Auch  mit  der  Zeit  gehen  Tacitus  und  Cicero  wie  Dichter  um: 
sie  bestimmen  sie  so  wie  es  ihren  Zwecken  dient Selbst 


4)  Aehnlieh  war  es  bei  Varro.  8.  überhaupt  I  S  56«,  S. 

5)  Mit  Cicero  de  orat.  I  206.  %6k.  II  26.  4 IS.  24  6.  366.  III  4  9  Tgl. 
Tacii.  DiaL  c.  4, 6  ff.  (c  5,  4  ff.)  C.  4 6,  S  ff.  c.  84,  44  ff.  c.  S7,  S  ff.  C.  9S,4  ff. 

S)  WcBlcMt  tflhsliit  Ttaitvf^iii  «iasr,  krittieh  alMiBgi  atolil 
füs  Mersa,  8ldie  e.  4,  IS  alle  Aiiilchtfla  Ar  »probebilss«  sa  wUSiea, 
dl»  Apen  aUaia  aoigsaoBiaMa  (e.  I,SI  IT.).  Doch  kommt  et  aof  Apsr 
nicht  vM  ta,  da  et  ihm  ja  mit  seinra  Aensiemagea  aldit  Brost  sein 
•oU  (c  46,  44.  c  46,  44.  c  S4,4t  f.).  Vgl.  auch  1  S.  490.  49S,  S.  Auf  dat 
Aeus9«rsi«  war  diese  dein  Wesen  des  I>ialoai  figWltliBfa  frmde  Syiteoi^ 
tifiniDg  bei  Yarro  gelrieben  s.  I  S  55?  f 

4)  So  ist  es  c.  4i,  3  auf  ein  Mal  Abend  geworden,  ohne  dass  vor- 
her eine  Andeutung  Uber  die  Tageszeit  gegeben  war.  Der  Dialog-Dichtar 
Bif  lal,  I>ial«ff.  U.  4 
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▼L  Dir  Dtataf  tai  dir  Calitmü. 


die  ttm  dock  donh  dl«  OMcMcihte  gegebcan  Hnmm  «ad 
dfTCB  dimktere  paist  TaflitQi  d«Bi  cicaronisdiaD  Mutier  m 

imd  iwingl  dem  Aper  und  Messalla  AeimiichJLeiten  uut  An- 
toQius  uod  Crassus  auf,  die  den  historischea  Trägern  jener 
Namen  schwerlich  eigen  waren  Die  Versicherung  des  Ta- 
dtus,  dass  er  selbst  Zeuge  des  Gesprächs  gewesen  sei^,  ist 
also  nur  eine  der  beim  Erzählen  von  Dialocien  flbUchen 
Ficüonen,  noch  dazu  ebenfalls  Gcero  nachgebüdel').  Hieran 
wird  auch  nichts  geindart  durch  die  Aanaliaiai  daaa  die  Pw- 
MMi  des  Dialogs  sor  Zeit  seiner  AbüMm%  noch  am  Leben 
wwaa;  denn  andi  in  erdichteten  GeaprtehMi  dleaer  Art  Mto 
Gfom  achoA  daa  Yoibild  gegeben«). 
Bitrtlrtl  TroCsdem  dttrfen  wir  den  Dialog  nickt  Ittr  eine  bleeoe 
Phintaile  kalten,  die  von  eller  kialerlacken  WWiekkeit  loa» 
gelM  wira.  Wlkrend  Gioero  In  aeineii  rkeloiiaeben  Sehritai 
Yorwirts  dem  Ideel  des  Redners  naehstrebte  und  sieh  diesees 
Gipfel  schon  gA  nahe  wähnte,  stellt  Tacitus  vielmehr  rück- 
wärts gewandt  die  trübe  Betrachtung  an,  welche  Ursachen  den 
Verfall  der  Beredsamkeit  herbeigeführt  haben«  Damit  berührt 

kedorfle  «bao  einer  Ursache  um  das  Gesprftch  abzabrecheo.  Aehnüch 
ist  Gloera  verfUuea,  Mick  alekt  in  »de  enloie«i  aker  aadarwirta  (i.  1 
8. 114 1). 

f)  nisffk«  gakOft  Müsallas  Idfwa  im  ToHieg  Iwlsafckfi^  aedsas 

er  TOQ  Neaem  durch  Materoas  dexa  aulgemonteri  werden  miue  (c.  t4,SSff.}, 
vgi.  I  S.  486,  S.  Auch  dass  es  dem  Aper  mit  seiner  Verherrtichung  der 

modernen  Redufr  nicht  Emst  Jtewwen  sei  o.  S.  49,  2\  lä^st  sich  nach 
der  Icideoichaflli*  hon  Art  wie  or  seine  Sache  vertichl  unj  nameniUch 
ftim  Schluss  noch  einmal  seine  Ansicht  kund  2iht,  kaum  annehmen. 
Wird  es  ihm  Irolxiiem  aachgesagt,  so  ist  die»  wohl  nur  ein  Zu^  der  von 
Aalonins  (de  oraL  I  16S.  U  40}  auf  ihn  ttliertragea  wordm  Ist  — ^  W«n 


ttkrigias  Mflk  Philipp  a.  a.  0.  g.  •  ValifMa  die  Stalle  dseCiassea,  Maa- 


MMSalla  aad  Aaloatns  abeaso  dl«  swaile  Kelle  spielen.  Hiermit  Tertrigt 


es  sich  voUkommen,  wenn  unter  einem  aadam  Gesichtspunkt  vielm^r 

Messalla  mit  Crassus  und  Ap<*r  mit  Antonius  lusammeneMtellt  werden. 
Denn  ii:s«5s  wa^  die  Ansichten  belrüU  mulitH  mut,TndiH  A ptr  iml  Antonius 
und  Me^iiuila  iiiu  Crassus  ubereinstimmt,  d4»rul>er  kann  kein  Zweiiel  sein. 

i)  Ci,  il  S.  c  3,  (  ^intravimus). 

9}  I  8.  484  ygL  auch  o.  S.  4«,  1. 

4)  Vgl  baa.  die  swetta  Bearkaltaag  dar  Acadamica  uad  die  darauf 
kadiglkbe  Aeasseraag  ad  fuL  a  S,  4. 


Digitized  by  Google 


T»citus  Dialogus. 


54 


er  aber  ein  Thema,  das,  wie  uns  namentlich  Ouinülian  K  und 
Seneca  iehreo,  in  seiner  Zeit  unzähUge  Mai  besprochen  worden 
ist'}.  Wir  dürfen  daher  den  Dialog  für  eins  jener  t^'pischen 
Gespräche  haiton,  wie  sie  auch  der  dramaUsche  Dichter  wohl 
gestaltet    und  Taoüiis  aeibtt  gibt  uns  Andentimgtn,  daif  d«Bi 


I)  Iii  dar  Seteili  da  eaiuit  oomiplaa  el«|Qaaitiaa:  1. 0.  $  praaaoi.  1. 
Badaht  akfc  aal  diaaaiba  Sehrltt  auch  S,  4,  4t,  ao  haHa  ikh  Qulatllitt 
daite  nlt  Taeil.  IMaL  e.tl,  t  barttbit;  ^rkiMeht  aaah  nlt  e.  it,  4  (aaia* 
aalüroa  MaaeaiiBlIa),  vann  dar  gleichen  Schrift  angehört  das  8,  8,  58  über 
das  «ax6CT)X«(«  Gaaagtap  desaaii  Varlretar  nach  Suatoo  Aug,  M  eban  Mi- 
eanaa  war 

Seneca  Epist  4<<,  4  ff:  Quare  quibusdam  temporibus  provenerit 
corrupti  genens  oratio  quaeris  etc.  Auch  Senec«  v-aiilt  sieb  Mkc^nas 
nun  Beisptd,  an  dem  er  aeioe  Theorie  klar  macht  (b.  vor.  Aamkg.).  liii 
Tadtna  triii  acdaui  taaca  aoob  darin  laaunman»  daaa  baida  dia  Var- 
•ndaraog  In  dar  Natur  dar  Rada  und  des  Stils  aUtilaglg  nachear  vem 
Wechsel  der  Zailcn  und  Sttteo;  imofero  aber  faban  baida  wieder  m»- 
einander,  als  Seoeca  sich  jene  Abhängigkeit  als  ein«  umnlttalbare  dank^ 
^  unwillkürlich  and  unbewossi  wie  durch  eine  Art  von  Ansteckung 
erfolgt,  während  Tacitus  die  Veränderung  in  der  Rede  zunächst  auf  die 
Aenderung  in  der  Art  und  Weise  des  LnVerDchl*»  und  erst  diese  unmittel» 
bar  auf  den  Wechsel  der  Zeiten  rurückfubrt  ,'c.  28  ff.  .  Mir  scheint  dies 
letztere  em  Beitrag  zur  Ge&chichtsphilosopbie  der  Alten,  der  mehr  Be- 
eeblaag  verdient  hitle,  eis  er  bisher  gefunden  hat  VgL  auch  des  alteren 
SsBaea  Centrom  &  4$^  ti  Boia. 

9)  nnab  Welnkanli;  De  Tadto  Dlalagl  qinl  de  etnlafllMU  iMafi* 
Utar  aietora  0Mn  4t8l)  B.LXIXV1L 

4)  0.  Ludwig,  Shakespeare-Stadien  S.  SS8  rühmt  es  von  Shakaspeara, 
dass  er,  was  in  der  Natur  in  vielen  Gesprächen  wird,  in  eines  oder  wenige 
stilisirte,  plastiftch-prflgnante  zusammengedrängt  habe.  »Der  T>{»log,  §«gt 
derselbe  ?.  44  2.  sali  vom  Geiste  wiedergeborenes  und  geschwängertes 
Gesprach  der  Wirklichkeit  sein«. 

A)  C  4,  S  ff.  heteichnet  er  den  Streit  zwischen  Matemus  und  Aper, 
ab  die  Poesie  odar  die  Redaknast  den  Tomig  irerdiane,  als  ainen  der 
MIar  wiedaikahra  and  daahaib  liaidan  sehen  rar  Gewohnheit  gewordan 
aal  Anab  was  dan  andern  Beefitgagenatand  das  IMniogs  betriilt,  die 
fwgleithiiiide  Werthschatxung  der  alten  und  modernen  Redner,  so  eiltlirt 
Aper  c.  45,1,  dass  er  Messalla  schon  oft  darül>er  habe  reden  höran.  Solcbe 
Andeutungen  über  den  typischen  Charakter  der  Gespröche  tu  geben, 
konnte  übrigens  Tacitus  durch  Cicero  veranlasst  werden  de  divin  l  8. 
Acad  pr.  9.  Txiscul.  l\  7  vgl.  I  S.  543  1  Bei  Piaton  findet  sich  der- 
^eicbeo  meines  Wissens  nicht:  seine  Diaioee  sollen  als  die  Wiedergabe 
ganz  tinsilmmliii  einzelner  Gespräche  erscheinen. 
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Fitf«  Itr  Bf  Zu  den  Fragen,  die  damals  an  der  Tagesordnung  waren, 
gehörte  die  nach  der  Wahl  des  Berufs.  Im  alten  Rom  wire 
oiAuaf.  eine  soloiie  Frage  wenigstens  innerhalb  der  gebildeten  Gesell- 
schaft, wie  sie  die  Hauptlrä gerin  des  Dialogs  ist,  fast  imstatt- 
hafl  gewesen,  weil  damals  kaum  ein  Zweifel  bestand,  dass 
der  erste  und  einsige  Beruf  eines  Börners  aus  guter  Familie 
dit  Wirken  für  den  SUat»  die  |N>Uliiebe  TbStigkeii,  war.  WoUle 
BbMT  BijMiiher  Vem  machen,  m  Ihal  er  dtot  als  Dilettant. 
In  GloarM  Geijxioli  »rem  Rednert  slad  es  daher  im  Gnmda 
Itntar  Startanlmiar,  dia  spraaban.  Daah  kaoimt  aohan  ia 
Caaaraa  Zaü  diaaa  Bagal  ins  Sobwankan.  Laorat,  baainiiiail 
fraOioii  dnreh  die  epikoreisdie  Lahre,  klagt  flbar  die  Umalig- 
katt  einaa  dam  Ehrjgaig  gawidmatoa  Lebeai  (V  IltO  £);  ar 
adbal  begehrt  iilekta  aU  die  Gonst  der  Mosen  (T  9%i  it.)  imd 
sieht  seine  höchste  Aufgabe  in  der  Erforschung  der  Natur 
(IV  969  f.).  Aehnliche  Töne  kUngen  dann  bei  den  augusteischen 
Dichtem  an.  Sie  werden  stärker  und  brei^n  sich  weiter  aus,  je 
tiefer  wir  in  die  Kaiserzeit  hineinkommen :  je  mehr  man  sich  In 
der  Gewohnheit  befestigte,  dass  die  Geschicke  des  Staates  von 
einer  Hand  gelenkt  wurden,  desto  mehr  musste  dem  politischen 
Barof  die  BeschifUgung  mit  den  Idnsten  und  WisaanichaJIao 
ebenbürtig  lur  Seite  treten.  Quaatiitiacbe  Neigungen  wurdaii 
in  dar  ftiadanssaligen  Zeit  immer  itirker.  Doch  liasisn  sieb 
nicht  Alle  toq  dieser  Strtmong  fartralsian.  Immer  naob  gab 
es  aktive  Natoran,  denen  die  Betbeiligung  am  Offanttteban 
.Lsbaa  als  dia  b0dhita  und  laakandsta  Aufgabe  das  Mauiaa 
arsebian.  Sia  Ihndan  tun  Thail  aiiia  Bmidasganasabi  in  dar 
^  stoischen  Philosophie,  ebenso  wie  ihre  Gegner  in  der  epika- 

I  ^  reiflchea. 

I^yiMäM         Die  wahllose  Menge  einzelner  Gespräche  nun,  die  dieser 
^J'**^^^' grosse  Gegensatz  der  Zeit  hervorrief,    hat  Tacitus  in  dem 
dtrPoede  und  seinen  Dialog  eröffnenden  Streit  zwischen  Maternus  und  Aper 
d«&cd«cusc  Q^gf       Vorzüge  der  Poesie  und  der  Redekunst  zusammen- 
gefasst  nnd  uns  typisch  vor  Angan  gestellt    Dass  er  gerade 
dia  Poesie,  und  nicht  elna  andere  gdstige  Tbülgkait»  im 
Kampfb  mit  dar  Badekunst  vorflUirt,  dasa  bat  anisar  abar 
naobber  tu  erwibnenden  Absicht  wohl  die  Tradition  mitge- 
wirkt» die  es  liebte  gerade  die  Diobtkanst  dnrcb  Verglekbaag 
na  andern  messcbllcben  Tbitigkaiten  in  ein  ballaraa,  bald 
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gfknsiiges  bald  ungOnstiges  Licht  zu  setsen  ^) ;  dann  aber  auch 
gewiss  die  Absicht  möglichst  treu  die  historische  Wirklichkeit 
8«bMr  Zeil  abmbttdai,  m  walcher  Dichter  und  Redner  beide  ihre 
Gmdmd  fibendirftleii,  einer  in  du  Gebiet  des  andern  hinllber* 
gfiffiuid  80  leiolitmft  einander  in  Streit  gerattienkeiuiteii^.  Als 
Platen  tu  einer  anderen  Zeit  Ihnilohe  VwhXltniase  in  seinem  Ger- 
giaa  dialagiMli  arörterla,  war  es  der  damaligen  Zelt  gemiss  nioiii 
die  PMsie,  die  er  mit  der  Ehelorik  sireiteD  Hess,  sendeni  die 
Philosq[>hie.  Für  Tacitus  und  seine  Zeit  ist  jedenfalls  b&- 
teichnend,  dass  sein  rhetorisclier  Dialog  ebenso  aus  Gesprächen 
über  die  Poesie  herauswSchst  wie  derjenige  Ciceros,  der  ihm 
doch  sonst  als  Muster  vorschwebte,  aus  Gesprächen  über  die 
Politik. 

Die  andere  Frage,  die  zur  Zeit  des  Tacitus  wie  in  allen  TT%gf>  d«t 
umwälzenden  Zeilen  eine  brennende  war,  ist  die  des  Untei^  ^^^Jutar* 
riebts  und  der  Bildung.  Tacitus  hat  sie  mit  der  Bemfsfrage 
Umilcii  Terknapft  wie  Piaton  im  Pbaidros.  Diese  Frage  naeli 
der  Bildnng  wurde  bei  den  ROmem  in  einem  besdirinkteren 
Sinna  gestellt,  als  bei  den  Griedian  imd  bei  uns,  da  die 
KldaDg  im  WesaniUolien  nor  eine  ibetorisehe  war.'  Daher 
konnte  die  Frage  nioiii  sein,  wie  man  Qberfaanpt  den  Mann 
am  besten  fDrs  Leben  vorbereite,  sondern  wie  man  ihn  am 
besten  für  seinen  rednerischen  Beruf  ausrüste.  In  dieser  Be- 
schränkung hat  zuerst  Cicero  die  Frage  im  Dialog  »vom 
Redneri  behandelt  and  danach  wieder  Tacitus,  beide  so,  dass 
jeder  dem  Bedürfnisse  seiner  Zeit  sich  anbequemte  Daher 
wird  bei  Gcero  noch  der  alte  Streit  zwischen  Theorie  und 


4}I8,SM.  Bei  Platiidi  de  gloriaAth.  cot  wird  die  Poesie  io»^' 
gv  mit  der  Knast  das  FeldlMmi  ^eigKetifliL 

9}  Mit  Bezug  auf  seine  Zeit  sagt  Aper  c.  10,  Sf :  ezigitur  jam  ah  ^ 
oratore  etiam  poeticu«;  decor.  Und  Mnt^rnu«!  rechnet  c  4,  H  die  Dicht- 
kunst mit  zur  eloquentia.  Aehnliches  findet  sich  auch  schon  bei  Frtiher<?n. 
Hai  doch  schon  Piaton  die  Poesie  unter  rhetorischen  Gesichtspunkten 
betrachtet!  Das  in  der  Theorie  und  Praxis  wechselnde  Verbaltoiss  von 
Po«ate  uud  Rbetorüc  verlohnte  wohl  eiDmal  eioe  be&oDdere  BetracbUug. 
Oese  in  der  KaiMfieit  die  Utetoreo  mit  den  Foetea  rivilisirten,  zeigt 
Schnid  Attldsiiiiis  I  S.  t9  AT.  In  Zeiten  epidelktisdier  Beredsamkeit 
wird  iidi  dies  immer  bis  so  einem  gewissen  Grade  wiederholen,  obgMcfa 
in  Bemig  anf  Isoknies  Bnino  Kell  Anall.  Isoernt,  a  t  It  dies  staik  Qber^ 
trieben  hat 
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VI.  Der  Dialog  la  dw  lAlMneil. 


Praxis  geftlhrt:  denn  er  schrieb  zu  einer  Zeit,  da  die  Rheloreii 
kaum  angefangen  halten  festen  Fuss  ia  Rom  zu  fassen.  Nach 
der  Zeit,  in  der  das  GesprSch  »vom  Redner«  verfasst  ist, 
modifiiirte  sich  dieser  Streit  in  den  des  Atticismus  und  Asianis- 
mus  —  eine  Modificatioii,  dto  aber  einen  eigentiidi  diitoytfliün 
▲nsdrook  nicht  gefunden  fu  haben  scheint,  soadm  sich 
literaritoh  mii  dir  «fiiatotograpiüfelien  Form  begnflgen  mottle 
Iii  dir  Xaiimill  tral  Mdmii  uk  dh  SlilU  <lai  1^-^*^"^ 
dar  ClmidimiiB,  der  nur  d«n  rom  AttidsmiiB  begooiMnen 
Stnft  Dft  diin  Aiiinininu  wiilarflhrli.  IHMi  Modltialto« 
d«  SMlM  hil  aas  Tidlos  fai  den  Piirsoiiiii  MüSillM  ond 
Apen  TOP  Aogen  gastalH').  Bis  in  EimelnN  hal  TmUos  dis 
seitgemSsse  Modifioition  durchgeführt  Besonders  bemerkans- 
Werth  ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  die  epikureischen  Schrillen, 
die  bei  Cicero  noch  vom  Kreise  der  rednerischen  Bildung 


4)  Ooscef  «Bmlos«  lü  freilich  «Iii  Dialog  In  den      Streit  dw 

Aiticisiea  and  Asiuer  berührt  wird;  als  dialogischer  Ausdruck 
Streites  kann  er  aber  nicht  gelten,  da  die  Asianer  unter  den  Personen 
des  G^^prtchs  keine  Vertretung  gefunden  haben  Der  Streit  wnrde 
raündli<'h  und  in  Brieft'n  geführt.  Da^  !«'Utere  erfahren  wir  aus  Taciius 
Diai.  4  8.  Vgl.  noch  0.  Jahn,  Einl.  zu  Ciceros  Orator  S.  U  f.  UaniMltar, 
Fleckeis.  Jahrb.  1S82  S.  604  f.  S4  0,  S5.  ebenda  4884  S.  47,  9. 

t)  Aper  ist  der  Veftieler  der  aovl  rlMleies.  BefHaater  leHst  oae 
diSi  er  dem  Mioetes  daa  Vonaf  vor  Aesdilaes  and  OaaioilhsMS  glbl: 
dna  dies  Ist  aach  deai  ZosasaiiMahaBg  aas  MasstBiS  Werl«  e.  «f,  I7 
aa  icmessaa.  Als  Asiaaer  charakterlsirt  ihn,  dass  er  die  •sofaalastieaa 
controversiae  •  liebt,  das  DeUamireii  til»er  fingirt«  Falle  c  14,  IS  (vgl. 
c.  85,  f5  IT.);  dass  er  den  »po^-tirMs  decor«  vom  Redner  fnrd<»ft  >  20,  Si\ 
den  »nitor  et  rultus  descnptioDum  «  r  id,  s  .  Wie  iie  A-^ianer  erklart 
er  aller  Throne  den  hLrteg,  den  Khetorcn  wiä  Hermagoraü  und  Apollo- 
dor,  nicht  minder  (c.  19,  16)  wie  den  Philosophen  c.  19,  (7  (.  c.  äi,  17. 
vgL  auch  c.  5,  SS  das  Urtbeil  ttber  Helvidius  Priscusj.  Auf  sein  üriheil 
ttbar  die  PUlosopbea  liSil  sich  aasseidaaa  auch  aas  dem  eDtgegeageaslilsa 
das  Massalla  sdülessea  c.  tt,  f  4  IT.  If ,  IT.  tt,  St  s;  so  wie  deasoa 
■  Schlidsnuig  dar  nodemaa  Kednar,  derea  Aanrall  Aper  ist,  ans  diasaihe 
daalNoh  als  Asianer  erkennen  llsat  e.  S6,  4  ff.  Dia  Kritik  endlich,  die 
Aper  an  andern  Rednern  übt,  ist  so  wie  wir  sie  von  einem  Asianer  er- 
warten dürfen:  sie  richtet  sieb  gog»>n  Alticisten  tbeils  gegen  Einzelne, 
wie  Calvu«^  i1.  6,  Cäsar  c,  i1,  ^  t  Brutus  c  i1.  27,  theih  allgemein 
cts.  45;  bezeichnend  für  ihn  selber  uiebr  als  für  Cicero  i-t  was  er  YOn 
dietem  c.  tS,  44  sagt:  tarde  commovetur,  raro  iocalescii,  pauci  srasus 
apte  oadanl  et  com  quodam  Inaiaa  lannlaulnr. 
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ausgeschlossen  werden,  bei  Tacitus  darin  aufgenommen  sind^); 
es  entspricht  dies  einem  aUgemeiaen  Zuge  der  Zeit,  dem 
Iblg^d  der  BpikiiF«inniis  damals  auch  da  sieh  aindriDgte, 
W9  er  firOiier  katnen  Zutritt  hatte  >). 

Abar  as  ibid  aiehl  bkwi  Geapiiche  der  Zail,  die  dar  Mtew 
Dialog  des  Mtiis  wiedergibt,  sondern,  wie  man  vermuthen 
dav(  anch  Selbttgespiiehe  das  Anfon:  dar  Dialog  bü  nidii 
bkaa  bistoritöhae,  sondeni  aoöh  perMtnliebaa  Laben.  Auch 
bei  Flaton  liegen  Selbstgespriohe  tu  Grande,  da  er  alles 
Denken  für  ein  SelbstgesprSch  der  Seele  erklSrte  (I  S.  446, 4); 
aber  im  Einzelnen  sind  wir  nicht  mehr  im  Stande  sie  nach- 
luweisen,  ausser  etwa ,  wo  er  von  Homer  und  den  grossen 
Dichtem  seines  Volkes  spricht  (Rep.  X  606E  ff.)  und  wir  noch 
jetzt  fast  wie  am  Zittern  der  Worte  den  Kampf  seines  Innern 
nachzufühlen  glauben.  Gtlnsüger  b'egt  die  Sache  schon  bei 
Cäoero,  der  uns  sagt,  dass  derselbe  Gegensatz  wie  zwischen 
Grassus  und  Antonios  auch  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder 
Quintui  bestand  (de  er.  I  4  f.)  und  uns  so  die  Wurzeln  dea  « 
Dialog»  weolgilaiit  bis  in  seine  Familie  Terfolgen  Hast  Weitar 
kommen  wfar  dnrdi  Vennutben  bei  Tieitns.  Taoitas  araehaint 
als  Bewunderer  der  alten  Zeit,  er  TeAennl  aber  auch  deren 
Scbwioben  nioht^  so  wenig  als  die  Vorzüge  der  Gegenwart'):  < 
in  sefaier  Seele  moobten  sich  daher  die  Ansprüebe  beider 
streiten,  wie  jelst  im  Dialog  Messalla  und  Genossen  einer^ 
und  Aper  anderseits,  und  schliesslich  ebenso  geschlichlet 

I)  Vgl.  Cioero  de  ont  m  et  t  nH  Tadk  HUL  c  Sl,  ts. 

t)  Bvraf  hat  MlMm  OsaMr  Idaiedeatet  Die  Sache  liesM  lieh  aber 
noch  Wfitor  YOTfolgen.  Für  ans  kommt  hier  nur  noch  in  Betracht,  dass 
Taritus  ielber  Sieb  treu  bleibt,  wenn  er  AnntL  VI  SS  die  Epikoretr  mit 
noier  die  >  sapientissimi  veterum«  rechnet. 

i)  Ueber  Tadtns'  Verebrang  der  alten  Zeit  s.  TeufTel-Schwabe  Mm. 
LG.  §.  8SS,  7.  vgl.  Agricola  4.  Hist.  I  I  f.  Insoweit  scheint  er  auf  Mes- 
salla«  Standpunkt  xu  stehen;  und  ebenso  in  dem  Ortheil,  das  er  Annal. 
m  •  «bar  SaMoe  abf^bt,  iasdlm  dasselbe  aiasD  ladlnkt«  Tadel  der 
Aaalcbl  Apers  eelhilH  (S^NIppeidey  s.  SL),  dass  der  Werth  eiees  Xedaeis 
rieb  neeb  den  Beiüril  des  jeweHigeo  Piddifcnms  besttanme  <DiaL  e.  is,  7). 
lailiewi seile  erloneri  aber  der  Tedei,  den  er  ttlier  seine  Zeit  ausspricht, 
«eea  er  sie  Agr.  4  •incuriosa  üuonim  aetas«  nennt  (vgl.  aoofa  Annhl.  U 
99\  an  die  Worte  die  Aper  c.  23.  i'i'  den  Verehrern  de«  AlterthTim?!  ru- 
rofl;  iUuslrate  saeculum  nostrum ;  und  noch  mehr  der  Kreisiattl  der  DiogO 
Annal.  Ul  ft(  as  Apere  Aufiassoog  der  Geschiebte  c  48» 9  fl. 
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wenkn,  wie  das  jetst  der  Dialog  Mlgl').  Taeftua  war  aber 
auaerdeDi  andi  einer  der  berflhmlesten  Redner  der  Zeit  und 

doch  hat  er  daaemdeD  Ruhm  sich  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete  erworbeo,  auf  einem  Gebiete,  das  nach  der  Anschau- 
mig  der  Zeit  der  Poesie  eng  benachbart  war^):  auch  hier 
ahnen  wir  daher  einen  inneren  Conflikt  Ober  die  Frage,  ob 
er  mehr  seiner  rednerischen  Begabung,  dem  giänxeoden  Er- 
folge des  Augenblicks,  oder  den  poetaaeh  baitorischen  Nei- 
gungen und  einer  aus  der  Feme  winkenden  Unsterblichkeit 
folgen  solle;  und  aneh  hier  iai  der  Anagaag  dea  Konflikte  in 
der  Bmai  dea  Aatora  denolbo  gewesen  wie  im  INakg,  die 
Pooalo  lial  den  Sieg  Ober  die  Bodoknnsft  dam  geingso*). 


I)  Bmadater  der  aitea  IM  Mmnn»  UberMlii  du  Leb  te» 
eilbM  10  well,  .daM  «r,  was  In  Cleeies  Oatprsdi  •nom  ledear«  mr 
ferdenug  ae  die  fedaatlseha  AuiMlduaf  Ist,  okae  WeMaiee  als  arlttUl 
salst;  io  wie  Crassas  veriangt,  dass  der  Redner  gebildet  werden  soll, 
so  wurde  er  nach  Messalla  wirklich  gebildet  Mit  derselben  Naivetat 
glaubt  jedfT  Romantiker,  dass  die  Ideale  der  von  ihm  ge!i«»bten  und  ge- 
prit:s<?nen  Verparii^eaheit  in  ilir  auch  voü  und  canz  rf-aUüirt  gewesen  seien. 
Jdessallns  Vortrag  wird  scheinbar  von  Secundus  fortgesetzt,  in  Wahrheit 
aber  corrigirt  wenigstens  lo  äo  krn,  ai^  &ich  zeigt,  das»  die  Redner  der 
Vergangenbeil  swar  onerreichbar  gross,  die  Zelteo  aber  mn  so  sokleckier 
weiee.  Das  letstere  entspricht  TSdtos  eigener  Aaafebt,  die  dieser  wo 
BOgllck  oeeii  adtfefiM*  AaaaL  ni  17 1  aesgasprochso  hat.  Oaas  sU  te 
Maloi  d»ck  Saeeades  vertretoe  wird  ead  ihm  c.  ts  IL  sakOiee,  isl  aür 
trotx  der  Zweifel,  die  dagegen  !■  oaeerer  Zeit  wieder  Philipp  (Dialogl 
Tacitini  qui  fertur  de  oratoribus  quae  genoina  fuerit  forma  S.  SS  t)  vor- 
gebracht hat,  unzweifelhaft.  Von  Messalla  wird  c.  3  3.  7  (T  nur  ein?  Ah- 
solvirunc:  d<»r  rednerischen  Bildung  erwartet;  schon  c.  IS,  36  hatte  er 
aufhören  woilen.  AnderersciU  t^t  c.  16,  9  eine  Ergänzung  von  Metsalias 
Vortrag  durch  ^«cuadus  ganz  beslimml  in  Aussicht  gesteilL  c.  39,  5  ff. 
xeigen  den  baibea  Poetea  odar  doch  daii  Fratud  dar  DIcliler  (c.  S,  S  ff  j, 
den  es  In  dar  llralaD  LaA  aai  wobMaa  ist  (e.  41, « IL). 

f )  Dia  Abwaiolwag  von  dar  Aaaidii  das  Aristoteles  ist  hamsttsas 
wertb.  Qainlllien  XI»  tl:  alaaim  prosima  poetls  at  qeodaeuiodo 
Carmen  solutum  eat  (sa  hisloria).  Vgl.  dazu  Seneca  Quaest  nat.  IV  S,  1 
g.  Platarch,  Beilone  an  pace  clariores  f.  A.  c.  3  p.  347  A.  Secundus,  der 
Freund  der  Poeten,  der  auf  Seiten  des  Materoos  steht,  wird  g*»lobt  wrgen 
t'Hi<'>  hi'^torK^'hen  Werks,  der  vUa  d»»«*  hUius  Africanus  otU  r  Am;iUcus 
nach  dt-n  ii.ind^cbrj  c.  14,  i3,  wobei  nuati  auwttliiariicii  an  lacitus  Agn- 
cola  deoikt.    Vgl.  auch  Juvenal  7,  98  U.  u.  dazu  Weidner. 

S)  Matarnes  liat  nicht  bloss  das  Sehluis-  soadtm  aoch  dse  eal» 
schaidaada  Wort  Uin  dies  aiasusabaii,  mag  ein  ItniMr  BÜcIl  aef  dan 
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Wieder  einmal  trifft  der  Dialog  mit  dem  Drama  zusammen:  AakaliaUtit 
denn  so  wie  Tacilus  unter  Terschiedenen  Personen  seines 


Gang  des  Dialogs  geworfen  werden.    Aper  irn  GegeD^atz  tu  Maternüs 
betont  den  Werth  der  Rcdetunsl.    Durch  das  Auftreten  Messallas  wird 
seine  Ansicht  noch  verschärft:  denn  was  bisher  nur  in  Aper<>  Worten 
implidte  enthalten  war  (insofern  er  doch  den  praktitdien  Redner  ver- 
banliekl,  also  dm  Mnar  der  GagiDwart),  du  irtrd  nan  klar  aoige» 
•pmhaB,  dasa  Blnlloli  Aper  ,  die  modeneo  Badner  well  «ber  die  altea 
eihabt  Per  eo  geetalgerten  Anaidit  Apen  tritt  die  eibeoeo  aitteMa  Maa- 
eaUae  gefeattber,  der  es  nicht  bei  einem  Lobe  der  alten  Redner  bewen* 
den  iMsst,  sondern  dieses  Lob  aof  die  alte  Zeit  überbau pt  ausdehnt  Auch 
dieses  Lob  wirrt  korrigirt   durch  ^cundus  fo.  S.  56,  <),  nach  dessen 
Vortrag  nur  die  Beredsamkeit  der  Alten,  keioeswepg  aber  die  Zeiten, 
unter  denen  sie  aiieio  möglich  war,  lobenswertb  siüd.    Dies  greift  Ma- 
ternus aof,  der  von  den  schlechten  Zeiten  her,  die  eine  Bedingung  der 
Reredeamkalt  sind,  einen  Makel  auf  diaea  ealbar  wirft;  vor  AOani  aboTi 
4a  die  ZailoB  Jetzt  ganz  andere  elod,  einen  Anläse  delier  nlnuat,  diejenige 
Peanhimgnng  in  ampfiBlileo,  die  deo  TeiMnderlen  Zetten  engemeeaen 
lety  aleo,  ivia  naa  mm  Aafuig  lorliekgretlMid  eagen  mvae,  die  Poeela 
und  was  ihr  verwandt  ist  (die  Geschichte  6.  o.  S.  56,  S).  Dia  Aaaloht  das 
Matemas  ist  also  schliesslich  doch  siegreich  durchgedrungen,  allerdings 
modificiri  d  h.  erweitert:  denn  die  allgemein  gehaltenen  Schlussworte 
des  Maternus  ic.  A<,J3  ff.:  nunc,  quoniaro  nemo  eodem  tempore  assequi 
polest  magna m  famam  et  mapnam  quletem,  bono  saecuii  sui  quisque 
citra  oblrectationein  aiierius  utatur;  dürfen  wir  so,  wie  gescbefaeo  ist, 
auslegen ;  es  eat^riehtdlee  andi  der  gewOhnlklMB  Meiniing,  die  ia  Ma- 
temus  den  Wortführer  von  Teellua*  eigner  AneMit  erblickt  Dia  Brwel- 
tamag  einee  nriprttagjlch  enger  begHmitMt  Theaiaa  iel  aobl  ^**i*gt««* 
8a  erwallart  skik  In  Piatone  Phaidroe  der  SIreU  awiaelien  Baden  des 
Lyriaa  vnd  Sakiates  zu  einem  Streit  zwischen  Rhetorik  und  PhllosopUa 
Ubm'baiipt  und  in  der  Republik  wüchst  die  Gerechtigkeit,  die  Anfangs 
allein  auf  dem  Pian  erschien,  im  Laufe  des  Gesprächs  zur  Tugend  und 
zwar  nicht  bloss  divs  einzelnen  Menschen,  sondern  des  ganzen  Staates 
heran.  Piatons  Republik  gibt  noch  zu  riner  weiterer^  Vergleichung  Anlass, 
die  ebeoiails  auf  die  Ge&etze  dialogischer  Komposition  ein  Liohl  wirft:  nomi- 
neB  -will  Plelen  nnr  von  der  toechtigkeit  handeln,  wie  des  der  Malar 
des  Sokntes  und  den  TendeoMa  eeiner  Zeit  eatsprach,  nooiiaell  hat  Taot- 
taa  laut  eeiaem  eigenen  Vorwort  eloh  aar  An%ebe  gemedil  de  canali 
eatraplaa  rioqueotiae  zu  redeo  nad  kam  damit  dem  Inteiaeie  gewiss 
nicht  bloss  des  Justus  Fabius ,  sondern  vieler  damaliger  Leser  entgegen; 
thateachHch  al>er  läuft  es  bei  ihm  auf  viel  mehr,  auf  eine  Anweisung  zur 
Lebensführung  und  Berufswahl  hinaus,  geradeso  wie  bei  Plnton  während 
des  Suchens  nach  der  Gerechtigkeit  glänzend  und  den  eesammten  übrigen 
iohait  uberstrabieod  das  BUd  des  ideaistaats  hervortritt  (1  S.  SSI  t).  — > 
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Dialogs  versteckt  ist,  so  bat  Goethe  seio  Wesen  auf  Tasso 
und  Antonio  vertheilt  und  lässt  sie  den  Kampf  seioM  eigenen 
Innern  auf  der  Bühne  auafecbten 

Schon  Ungti  ist  man  Ton  Terechiedenen  Seiten  her  da- 
rOb«r  einig  gewerdettt  daae  der  INaleg  aicii  aielil  bloss  auf 
gewisae  ZeitaMnatingaii  aonilenk  andi,  wie  eben  dargelegl 
wurde,  auf  den  Reflex  deraelbeii  in  Tadtoa'  eigener  Seele 
besieht  Weshalb  er  ea  Ar  nOthIg  UeU^  dergleidun  Be- 
wegungen seines  Innern  dem  PobUknm  tot  Augen  sn  Itthren, 
darauf  hal  bmu  ebenilüla  sehen  ttngst  geaniwortei,  {ndeaa  man 
den  Dialog  fQr  ein  Programm  der  gesammten  literarischen  Thfitig- 
keil  des  Tacitus  erklärte.  VVeon  man  freilich  die  Abfassung  des 
Dialogs  noch  unter  Titus*  Regierung  setzt,  so  mildsten  das 
Programm  and  seine  Ausftihning  durch  einen  weiten  Zeit- 
abstand getrennt  gewesen  sein').  Aber  es  hindert  ja  nichts 
an  der  Annahme,  dass  Tacitus  von  den  literarischen  Absichten, 
die  er  schon  früher  einmal  hegte,  später  sunSchst  wieder  al^ 
gelenkt  wurde,  sei  es,  dass  ihn  der  Strom  des  iossern  Lebeaa 
fortrisa  eder  dasa  er  die  Iblgenden  Zeiten  Domillana  sv 
YerwürUiehong  seiner  literarisehen  Pline  nieht  Ar  geeignet 
PNgnw  hielt  TM  anisserdem  in  einer  Besiehnng  bewahrt  der  Dialeg 
unter  allen  ümstftiden  seinen  progranunartigen  Charakter, 
niffllieh  in  Besiehung  auf  sieh  selbst  insofern  TaeHaa  darin  durah 
Messallas  Mund  den  Gebrauch  der  dialogischen  Fem  raebt^ 


PreiUeh  hat  Mit,  was  noch  naohntrasM  ist,  bMtriUeo,  daw  dto  SdUut 

fada  Malaraes  gahöct  (WeinkaaiT  de  Tacito  dialogi,  <fol  de  oratorihos 
lasertHlor,  auctora  S.  LXXX.  LXXXIV.  CXXVU  Anro.).  Aber  drr  Wider- 
spruch, mit  dem  man  dies  hfcrundet  hat.  dass  d«nn  Maternus  der 
Bewnndfrer  (:,ito«  (und  des  Domiiius  c.  3.  i?'  <'irh  pUiizhrh  in  einen 
Lobredfifr  <ter  .Monarchie  und  der  Gejienwart  umwamichi  vvurde,  ist  nicht 
durchscbiagcnd.  Der  Widerspruch  bleibt  bestehen,  die  leisten  Worte 
ma«  übrigens  sprechen  wer  «lU,  Maleraaa  oder  eia  Aadiier:  dioe  dir 
Bewvodiier  Caloi  d.  i  dw  Aahiager  dar  keosarTaUvao  Repobttk  aprleht 
aech  ans  e.  tt,  S  (com  aa  plorfosl  dliartoram  ale.)       c  4«,  44  «ad  4t. 

4)  Doch  Ist  «io  «otchet  Zerfuem  das  eigeoen  Innern  wohl  SMhr 
dialogiseh  als,  wenigstens  im  hyhstaa  Sinne,  drnmatisch:  denn  es  iSofl 
Gefahr  persoaidairte  AhitractioiiiB  saschaflao,  staU  Inheadiger  fcookraler 
Maoichen. 

ti  Wie  lange  Tacitus  lediglich  als  Redner  thaiig  %ar,  ».  Momm^en 
im  Hermes  9,  9.  l«<  t 
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fertigt*),  ähnlich  wie  Platon  im  Phaidra  daroh  den  Dialog 
telber  diu  Dialog  veiiieiTUobt  hat. 

Dar  Dialog  des  Taeitiis  leiBtet  aber  noch  mehr  als  ein  blosses 
Dregranun:  er  deutet  niciit  bloss  theoretisoh  auf  die  Iblflgkel^ 
die  Tadtns  sfiiter  als  Historiker  übte,  sondern  gibt  uns  andi 
sobon  praktisob  einen  YorselunafilL  derselben,  stand  also  m  Ibr 
irlelleifliit  In  etnem  OmlieheB  YerhSltnlss  wie  livlas'  irerlerene 
Dialoge  zu  dessen  Geschichtswerke  (o.  S.  21  f.).  Schon  In  diesem  Sthnb  aiMm 
Jagendwerke  verrathen  sich  die  Neigung  und  der  Bück  ties  ^^^JJJ^JJ^^ 
Historikers  Tacitus.  Die  Neigung  führt  ihn  sur  Betrachtang  des  ffiitoritei 
Wechsels  der  Zeiten,  des  alten  und  des  neuen  Boms,  und 
lässt  ihn  so  schon  damals  den  Ton  anschlagen,  der  dann  fast 
wie  der  Gnindton  durch  die  späteren  historischen  Werke 
klingt ;  der  bislorische  Blick  aber  weist  ihm  überall  Werden 
und  Flnss,  nirgends  ein  starres  Sein,  keine  Über  die  Zeit 
eibabenen  Ideale,  wie  sie  die  Philosophen  trSnnen,  weder 
bn  politisciien  Leben*)  nocb  In  dem  der  Einseinen  nnd  deren 
BesebUUgongen*). 

Ebenso  ,  wenig  als  im  Inbalt  Ist  er  auob  In  der  Form 
gans  eb  anderer  nnd  Tom  spateren  Taeitas  ▼ersobledener; 

f)  Me  vero,  sagt  Messalla  c.  U,  44,  et  aermo  iste  tnfinita  voteptale 
affecisset,  atqne  id  ipsum  delectal  quod  vos,  viri  optimi  et  temponim 
no^trorum  aummi  oratoros.  iion  fnronsibu?  tantum  nepotiis  et  declam«- 
tono  .studio  Ingenia  vestra  exercetis,  sed  emgunodi  eliam  disputatiooes 
»ssumHis  quae  et  ingenium  ainnt  el  eruditioais  ac  litterarnm  jucundis- 
auaum  ol^tocUmentum  cum  vobU  qui  Uta  disputatis  alTeruDt,  tum  etiam 
m  «d  qeorwm  onies  perr—wlpt  Die  Aupietoag  nf  die  Utcrarltcte 
YertNfcBtlicbeiis  mttiidlidiBr  GespraciM  ISisI  sieh  ia  dea  UMm  Wort« 
ebenso  wenig  verimuMn  als  In  natoni  PliaMr.  p.  S7S  C£  i7S  A.  Und 
wie  dort  Sokrales  sich  entgegensetst  den  Sophisten  und  lUieloran,  die 
nlditf  Menan  als  laos*  Reden  halten,  so  Messalla  hier  den  Rbetoren 
seiner  Zeit,  d^r  ?we5ten  Sophi<ilik  Tind  fhren  DfklamalioDen.  TacitTis  hat 
also  die  dialogische  Form  mit  voller  Absicht  gewählt.  DiJter  xeigt  anch 
C  S7,  i  4  eiD  iilares  bewusstsein  ihrer  Gesetze. 

Die  »&loi(X)rum  civitatem«  mochte  ich  nicht  aus  der  allerdings 
«Ohl  nlcbt  ganz  richtig  Uberlieferten  Stelle  c.  84,  t6  entferneo,  lumal  sie 
Mt  an  daant  gawiaatn  Grade  dnidi  e.  44, 9  geichttigt  wird.  *H  «oStft 
twftaCofkH  «oXtrda  haiait  ele  bei  Tadtos'  ZeHgenonan  Phitareh  de  Alex, 
fort»  I  6;  dies  mag  erklsren,  wsrom  sie  und  nfcbt  Piatont  Idealetaat  er- 
«Sbnt  wird. 

8J  WiederboU  wird  eingeschkrfl,  daia  tiennr  relatiTea  Werth  haben 
ta  Besag  auf  die  wechselndea  Zelten. 
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vielmehr  erkennt  man  selbst  durch  die  weiten  Falten  des 
oiceronischen  Mantels  schon  den  kräftigen  GUederbau  des 
selbsifindigen  Stih'sten  und  KQnstlers.  Einzelheiteo  der  Spraolie 
haben  dies  schon  längsl  dargethan.  Die  dialogische  Ck>iiH 
poiHioii  Uhrt  diaaeibe,  da  in  ihr  schon  die  dtm  reite 
Tafiftoi  eigmie  Kaappliflil  und  Peinliniiig  des  Audrodu  h«r- 
TortHtt:  80  iit  der  Sdütits  ftst  Ui  der  Weiae  eiser  Menippea 
lagaepitat^),  und  disi  Tadtoa  selber  bei  dem  Gespricäe  an- 
weeend  iit,  mag  sich  der  Leser  ans  dem  »intravimas«  o.  3, 4 
entaehmen;  dies  letalere  anadrllcklloh  ra  bemerken  hat  Tadtos 
ebenso  verschm&ht,  wie  jedes  Eingehen  in  das  Detail  der 
Scenerie  2). 

Ursprünglich  wohl  archaistischen  Tendensen  entsprungen, 
MfiAw MMB  athmel  der  Dialog  doch  den  Geist  der  neuen  Epoche.  Wir 
treten  in  die  Gesellschaft  der  Kai:3erzeit:  drei  Gallier  stehen 
im  Gespräche  gegen  den  einen  Altrömer  Messalla^).  Aach 
der  groue  Kampf  des  Jahrhonderts  zwischen  dem  alleo  nnd 
aenea  Bern  wogt  durch  diese  Blfitter:  Tacitus  meint  nloht» 
ihn  damit  gesohliehtet  sa  habeD;  sein  INaleg  tritt  eis  echter 
Essay  mit  Iii  die  leihe  der  Umpfeaden  ein;  »dies  Ist  meiBe 
Ansieht«,  ruft  er  smn  Sehloss  den  Lesern  so,  »seht  non  selber, 
welehes  die  eorige  tet«*).   Es  herrscht  eine  kampffirendigei 


I)  Ac  simul  aäsurgeas  «sc.  Maternus)  et  Aprum  compiei.uä  "OgOf 
inquit,  (e  poetls,  ÜMsalla  tatem  aotiqoariis  erimiaahlmiir«.  »Ai  ego 
vaa  rhatacihes  et  sebalaalieia«  laqvlt  Com  adrisissiet,  Siseissimea.  VfL 
eanietliofc  Udaea  Walosa,  aber  aoehdM  I  &SS4,4  «bar  Varvo  da  r.  r. 
Bamaffttow  Ma  Aabattehkait»  die  Faier,  BtaL  8.  t  twisahia  JeM  WortM 
und  dem  SOUiSS  too  Ocaro  de  oratora  1  aed  oai.  deor.  10  ftidot,  ist 
doch  aar  etne  sehr  eotfomte;  nit  etwas  aMhr  Baeht  kSoata  man  im 
SchlttSJ  von  <14»  fin.  II  vere!<»irh^n. 

Cu  vrn  i\hi  hierin  viei  mehr.  8»^  dn^^rni  Anlr^ss  darf  bemerki 
werden,  dass  fine  grobe  üogerechtigkeit  t»i  —  wie  sich  Cicert»  (rei- 
Ucfa  dergleichen  heuuutage  viele  getaUea  lassen  niuss  —  wenn  Aodresen 
sowohl  Acta  soc.  Ups.  I  S.  IS4  wia  in  BerUa  Zailaehr.  t  Gymaas.  4S7I 
8.  HS  Gloaros  Geaprteb  »vom  Badlaar«  was  die  diak»gisciw  Kost  be* 
trtfll  aaler  doo  Dialos  das  Tsdtiis  htrabdrttckea  wÜL  Als  woaa  es  bat 
Cioaro  an  lebendiger  Cbaiaklerislib  naogallal  Als  wen  bei  1ha  dm 
OeaprSch  nor  eine  bedeutunfslosa  Form  wirel 

3^  Vgl.  auch  Isidor  bei  Asconlot  o.  S.  46. 

4  Messalla  sagt  »eranl  quibus  conlradicereni,  ersnt  d*»  r^itiho?  plun» 
dici  veUem  aisi  .jam  dies  esset  exacius*.    »Fiai,  iMmeriLt  hi^es«a 
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echt  dialogische  Stimmimg  im  Ganzen,  die  sich  rum  Tbefl  In 
scharfer  Polemik  Luft  madit:  so  dass  der  Verfasser  es  nolhie 
gefunden  hai,  diese  Verletiung  der  römischen  Üöflichkeil  mit 
den  Geseiien  des  Dialogs  zu  entschuldigen^). 

Der  Dialog  des  Tacitus  ist  das  erste  und  ieUte  Denkmal, 
dis  der  heftig  geführte,  mannigfach  Tanweigte  Kampf 
iwiMjhoii  Ali-  und  Neo-Rom  auf  dialogischem  Gebiet  hintv- 
laM6B  haL  Baa  naoe  Zaü  bnwh  an.  ala  mÜlkMa  dar  ante  gf^j 
AwtUiidnr  dm  ftaiaehMi  gatürthmn  boirtfan,  um«  Mi 
aMb  Ar  dan  fMo^.  Ibia  Mnr^mMb»  laooblal  aobaa  in 
Warka  daa  Taflüos,  dar  wiadar  ein  BawoaslaalB  yoa  dar  Ha» 
daatoBg  d«  dialogisebaD  Fonn  Tarrllb  (o.  &  59, 1):  jjbar 
fMBeh  gani  anders,  als  man  biernach  erwarten  kannte,  sollte 
es  schliesslich  tagen,  da  die  neue  Zeil  neue  Geisteskämpfe 
mit  sich  brachte  und  dem  Dialog  ganx  andere  Aufgaben  • 
stallte. 


a.  Braterkap  daa  philosophiaßhen  Dialoga  untar  TraJaa 

und  TT^^^«»* 

a)  Die  Zeit  Trajans. 

Freibait  isl  die  LabanihiA  daa  Dialogs;  geistige  SUkme 
tngas  Iba  am  bSdiitaii  ampor.  Untar  dam  Dmak,  dar  «Mar 
Naroa  imd  daui  wiadar  Damitians  ftagbaant  auf  daa  Getotara 
laatala,  konnte  er  aaina  Sdiwingen  MtA  antftttan.  Jetet,  naob* 

dem  das  Joch  abgeschQttelt  war  und  mit  Nerva  und  Trajan 
ein  neues  goldenes  Zeitalter  der  DeDk-  und  Redefreiheit  an- 
zubrechen schien,  erhob  auch  er  wiederum  sein  Haupt.  Dodi. 


Malwaas,  posüa  arbitiato  tao,  et  aiqiia  tiUebieorabibBeaMosanBOM 
▼fsa  saat,  de  Iis  rortat  oonfaramis«.  Damit  ist  dar  StaoM  ia  die  Seele 
des  Lesers  geesekt,  der  sa  weiterem  Nachdenken  traUwn  soD."  Omgekehrt 
scUtaiit  Gleeree  tapfiob  »Tom  Mnerc  gast  systeaiallacb  ab.  sEdidi 
qiaa  pottü,  sagt  Crtssos,  non  ut  veliil  sed  ut  me  temporis  iingaallai 
eo^^eront«.  Hierauf  Catolos:  »Tu  vero  collegisU  omnia,  quaatam  «go 
ffffinm  Jndicaret.   Die  theoretische  Erörterung  ist  erschöpft. 

4)  C.  t7,  4S  ff.  Die  Gesetze  des  gnechischeD  Dialogs  sind  gemeint; 
denn  ia  deo  römischen  Dialogen  war  mehr  GeoieaseBhelt  und  Wttrde 
(l  S.  4M). 
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Udt  «r  sate  Gatielit  raolebfl  aocb  dar  YergangeoMI  nfa- 
kehft,  dem  tftfer  Bindmek  sieh  nicfai  mit  eteeoi  Male  tw- 

wischen  Hess,  soDdem  länger  in  der  Literatur  nacbzitterte. 
Der  lang  zurücigehaltene  Strom  moralischer  Entrüstung  brach 
sieh  Bahn.  Eei  Tacitus  ergoss  er  sich  Uber  historische  Dar- 
JiTiBiL  Stellungen;  Juvenal  fasste  denselben  in  grimmige  Sattren 
und  leitete  ihn  damit  auf  ein  dem  Dialoge  angrenzendes  Ge- 
biet. Die  Trsdttion  forderte  hier  bis  sa  eiiMfii  gawiMo  Grade 
dit  Form  des  G«tprftchfl.  Diber  begegnen  um  anch  b«i 
ia?«Ml  wieder  die  «na  Horn  und  Persius  bekannten  Zwischtfi- 
radaOf  die  bald  mit  ainqiiHi,  bald  ohne  ein  aolobes  ainf&hniH 
daa  Wart  daii  glahihiiiiiaigao  Flosa  daa  Yarlia^  oalaibraabaa; 
•oak  ar  belebt  die  ala  Baiipiala  cilirtaii  Paraanaii  ao,  daaa 
aia  reden,  aöob  wohl  flun  oder  «faiem  Anden  bis  in  einem 
Gaaprleha  Bado  Stäben ;  ja  eimnal  iat  aimh  bei  ibn  aia  sokbaa 
Gesprich,  das  mit  Nfivolas,  zum  Umfang  einer  ganzen  Satire 
(der  neunten)  hernngewachseo,  wie  die  Gespräche  des  liorai 
mit  Trebatius  oder  Davus,  und  wie  diese  tritt  es  uns  in  freier 
dramatischer  Haltung  ohne  den  Rahmen  der  Erzählung  ent- 
gegen. Der  Tradition  der  Satire  entspricht  auch  die  Form 
des  Briefes,  zu  der  wir  daher  Juvenal  ebenfalls  greifen  sehen 
und  zwar  ebenfalls  wie  Horaz  wohl  erst  später,  vielleicht  weil 
dio  dnrob  diese  Form  geforderte  mhigaf«  Art  der  Behandlung 
BMbr  dem  BedOrfiiiss  des  Alten  enlgagaiikim>).  InsoweH 
stahl  also  Juvenal  auf  dem  Boden  der  Tkadition.  In  anderer 
BasMiuag  yariiaat  er  ihn :  die  Zwisahenreden  sind  bei  ihm 
viel  seltener,  jagen  sieh  nieht  so  wie  bei  Horas;  noch  seltener 
troflSn  wir  Gesprlehe  und  dann  you  viel  geringerem  Umfhnga. 
Woher  kommt  dieser  Umsohlag? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  an  die  rer- 
Enu  uui  ächiedeoen  Ausgangspunkte  denken,  von  denen  liuraz  und  Juve- 
tvmtL    jj^j  j^j.  Satirendichtung  geführt  wurden.   Horaz  ging  von  der 
Reohachtunü  des  Lebens  in  seiner  Breite  aus,  sein  Verkehr  mit 
den  Menschen  bildete  den  Inhalt  seiner  Satiren,  die  deshalb  von 
selber  in  den  diaiogiscben  Flauderton  fielen.  Bei  Juvenal,  wie 


4)  Dietai  «platolograpblidM  Moment  finde  ich  io  den  BrSrtarengen, 
dit  ttbar  den  vtfioUadaoea  Ton  dar  eioaalMa  Satlrra  ood  Mim  Grttode 
angtitallt  weite,  Dicht  benlcka iehUgL 
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er  uns  selber  sagt,  »fadt  indignatio  Tersum « ;  sein  Blick  iimfassta 
nicht  das  gesaminte  Leben,  sondern  heftete  sich  nur  an  die  dun-  • 
kelsten  Stellen,  die  grössten  Laster  and  Entartungen;  mit  diesem 
grimmigen  Zorn  im  Herzen,  der  keine  Widerrede  duldete*), 
konnte  er  nicht  die  ÜDp&rteilichkeit  üben,  die  mehr  oder 
minder  die  Voraussetnmg  aller  dialogfsehen  Darstellung  ist:  . 
der  DatorgemSsse  Ton  wir  fttr  ihn  der  des  fanatisolMii  mid 
dogmatischen  Predigen,  dam  die  dialogiaabe  Farm  nur  gans 
lata  imd  m  dfirlttgan  FaUan  «nUiis.  Br  «ritmarl  in  diaaar 
Bindalit  an  Pmiiu.  Aber  wibrend  auf  daaean  dJalagiieba 
DanlaUung,  wie  auf  die  dea  Horas  die  pbOoaopbiseba  Bflditng, 
tnabaaendara  die  Kamitaias  dar  pbilosopblsoben  Dialoge  einen 
gewisaen  Binflnss  Üben  konnte,  balle  JiiTanal  keine  Ader  ynm 
Philosophen  in  sich  und  wollte  auch  gar  nicht  Philosoph  sein  -'). 
Sein  Verhältniss  zu  lioraz  war  wohl  ähnlich  wie  das  des 
TadUis  SU  Livitts.  Wie  aus  den  Geschichtswerken  des  Tacftns, 
so  spricht  aus  den  Satiren  JuvenaLs  der  ehemalige  Rhetor  xu 
uns:  rhetorisch  ist  der  Ton,  der  nicht  der  des  gewöhnlichen 
Gesprfichs  ist;  rhetorisch  die  Disposition  des  Ganzen,  das  nidil 
den  zwanglosen  springenden  Gang  einar  Unterredong  des 
tlgüeban  Labaof  nachahmt  wie  bei  Horaz  und  selbst  noch  bei 
Parsios,  sondern  nach  einem  Man  Schema  fibanicbtlieb  ge- 
gUedait  akb  anlbaut;  ibatariiab  endlieb  nnd  an  die  Dacla- 
miliaiMB  dar  Schnla  arinnanid  das  SMlaii  niil  den  Sahnttan 
dar  Vergangenheit,  die  Entfmnng  Ten  dar  ^agenwirl  md 
ihren  lebendigen  ]fan8cifaen>). 

Was  bei  Juvenal  vom  Dialoge  noch  Qbrig  ist,  macht  den 
Eindruck  einer  verfallenden  Antiquität    Erfreulicher  tritt  er 

4]  Sonst  kann  die  Leidenschaft  den  Dialog  befördern  (I  S.  54  f.).  Aq> 
der»  hegt  die  Sache  hei  Javeoal,  der  es  mit  Graden  manschlicher  Schlaob- 
ti^l  sa  Itaa  baue  «bw  die  eine  DiakaMlon  eigentUoh  uantfilleh  war. 

1)  Fttr  dtoes  Anaalime  alnil  rnola«!  FraciMiiii  oatsciniidwiil  wtL  XDI 
mn;  wo  w  rieb  aasMcUMi  Jade  pUlosophisebtMIdaaa,  die  kyaisah- 
Heisdle  wie  die  apllnirelsohe,  abspricht.  Bestätigt  wird  dieses  Gestund- 
aiss  durch  ts.  484  L  Denn  wer  so  wie  hier  geschieht  Chrysipp  Thaies 
und  SokratM!  tusammenstelll,  der  zeigt,  dass  er  sie  eben  nnr  alspopaÜfe 
Typ^Q  der  Weisheit,  des  Scharfsinns  und  der  Tugend  kannie. 

3;  Daher  liefern  die  Satiren  Juvenals  m  gut  wi«  keine  Beitrbce  zur 
Biographie  des  Dichters,  an  denen  die  Dialoge  und  üoraz  und  Lucüs 
Saiireo  so  reich  waren  (Uber  Persius  s.  o.  S.  85). 
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uns  in  einem  gieiciueitigen  Werke  eatgegen,  Itlr  dessen  Ver- 
fiorai.  fasser  man  den  Historiker  Plorus  hiU.    »Ist  Virgil  Redner 
oder  Dichter?!  lautate  die  Frage,  die  dieser  Dialog  erörterte» 
von  dem  uns  nur  ein  Bnichstück ,  die  Einleitung ,  erhalten 
ist      Man  kann  diesen  Dialog  eine  Fortsetimg  des  Tadteischea 
PortMtna?  dM  neniMiL   Die  von  Tacitos  erörterte  Frage  nach  dem  Yerfaält- 
iiwmjtMM  ^        DiehlknBfl  und  Beredsamkeit,  die  ovp^fvm  der 
hMm  Kaufte,  modite  ooeh  immer  du  Thimi  onilidSger 
Geepriohe  sein.  Hierdarefa  konnle  sieh  Flonu  verenlasst  finden, 
sie  mf  seine  Weise  nooh  einmal  dialogisdi  m  behandeln, 
ünd  auch  bei  ihm  veriiindei  sich  hiennH  die  GegeaOber- 
ftelhmg  eines  betehanliehen,  dem  Dienste  der  Musen  gewid- 
meten und  eines  mehr  praktischen,  auf  Äussere  Erfolge 


i\  Za«sl  vwefllmlllehl  ireeKilschllaiEhäB.ltas.  K  f,  I  rmi)« 
OpMe.  S,  ns  ft  DieBedeokiB^  die  dsneibe  itym  d«i  ahwIkiMUn  Tüal 
•Yfaffilina  etiler  la  poeta«  erhebl  (Opese.  &  74S},  twsleha  kh  alehl 
reehk.  Et  selieint  deran  Anstoss  zu  oehmen,  dass  ein  Gesprach,  in  den 
der  Verfesser  selber  redend  auftritt,  im  Titel  den  Namen  emer  andern 
Person,  hier  des  Virgil,  führt.  Aber  dasselbe  geschieht  doch  auch  in 
Ciceronischen  Dialogen,  im  Uorteosius,  Catulus  und  Lucnllus.  Fmiich 
gibt  Ritsch I  si?lber  zu,  der  überlieferte  Titel  habe  iq  dem  Zusammen- 
baüge  eioeni  )(ros:>eren  Garnen,  m  dem  das  Bnichittuck  stand,  seme  Rechte 
iwtigang  Sndea  kenafln;  aher  ein  solcher  Zasamnaehaiig,  beoMtkt  er 
iarade,  lasse  sieh  gar  sieht  ahnee.  TMMcht  erMlil  sich  dies  Bedsn- 
ken  deieh  spitere  Bsasiieimii.  Dam  wird  imb  aeeh  dir  aes  ver> 
■ehiedepBq  QrOadaa  sshr  gew^lan»  ohgMeh  voa  Rflsoy  8. 74*  1  en^ 
ptohlmeö,  Vermathung  Scbopeos  entbehren  können,  dass  das  BliciMtiek 
einer  prosaischen  Vorrede  zur  Gedichtsammlung  des  Flonis  angehöre. 
Eine  Mo(!ification  dieser  Vermuthung  slelll  wohl  die  Meiniinfi:  Halms  dar, 
der  m  der  pracfaiio  «i^iner  Ausgabe  S.  XIX  das  Bruoh.-^luolt  als  eine 
•  praefatio  derhiniHiona «  bezeichnet.  —  Da  vom  Titel  die  Rede  war,  so 
sei  (gleich  nuch  bemeri&t,  dass  weun  lu  der  deutschen  üebereetzuog  von 
GeBparattts  VirglUo  nee  «sedio  «vo  &SB  dieser  TMel  laelel  »eb  Vktfl 
mehr  Bednar  als  DIchlerc  dies  nichl  «sean  dam  Wertlait  emspctaht 
Die  VarSBchnng,  die  Werte  sc  wtodafsogeben,  ist  sehen  aes  saebHehen 
Orttndae  lehr  gress  ead  Ar  diaaelha  FaaattDg  ichaiat  aech  MaoroMHe 
Salara.  V  4  Ab1||*  s«  sprechen,  wo  hehauptet  wird  »Vergillam  noe  ml- 
nus  oratorem*  quam  poetans  habandam«  (vgl.  Aristot.  Poet  t  p.  4417^  4S: 
ot-b  rV/  urv  rrotTjrfjV  Sixatov  «aXcT«»,  Ti*  ^uaioX<fOv  u'iX Xov  ?J  roojrf;^). 
Ohne  NVeilfT«»*;  braucht  man  sie  dtshaib  nicht  Einzunehmen:  deon  in 
eiueui  i>tdio^  konnten  steh  die  Ansichten  leicht  zuspitzen,  so  dass  der 
gewöhnlichen  Meinung,  Virgil  sei  ein  Dichter,  die  Behauptung  gegen- 
ikbertrai,  er  sei  vielmehr  ein  Redner. 
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^afkhleleB  Labent.  im  dkm  G«g«BflbenteUi]ng  wird  bei 
Üini  Boeb  dadardi  ▼mdilrft,  diai  dar  GegeoMti  swiMben 
d«r  Pminiial-  imd  der  Weltitedl,  iwiiebeD  Tmoo  und 
Rom,  Untntritt^).    Nidit  mbider  itt  efne  Stetgamiig  aveh 

in  der  LOsung  des  Streites  twisehen  des  beiden  Schwester» 
kODSten  zu  beobachteo.  VVähreod  bei  Tacilus  der  Vorzug 
der  DichtkuDsi  Ober  die  Redekunst  nur  fQr  eine  Zeit 
gilt,  im  Gaoxen  der  Geschichte  dagegeD  betrachtet  beide 
ais  gleichberechtigt  neben  einander  erscheinen ,  waren  bei 
Florus  die  Dichtkunst  und  ihr  voroehmster  Repräsentant, 
Tirgil,  allem  Anachein  nach  auf  dem  besten  Wege  die  Rede- 
kniift  SU  •b84»'biren.  Die  Dichtkunst  hat  sich  auf  einen  Gipfel 
eibdben  oder  strebte  ihm  doch  tu,  wie  ihn  die  Bedekunii  in 
Gleam^],  die  Phflotopliie  in  PlAtmu  Augen  dnnalun;  lie  soll 
dio  miTonalo  Knnft  soin,  die  alle  andern  in  sieb  beftsst 
Dor  Anitrag  das  SMtas  ist  ein  Ibnliöbar  wie  im  Pbaidros: 
wie  dort  der  ideale  PhUoeopb  Sokratei  mm  idealen  Rbetor 
wird  nnd  auf  diese  Waise  den  Sieg  d»  PhOosopbie  Uber  die 
Bbetorik  TefkflDdet,  so  darf  man  vermuthen,  dass  in  Florus* 
Dialog  der  Diefater  Virgil  zur  Palme  des  Redners  griff  — 
derselbe  Virgil,  der  bei  Tacitus  noch  als  der  rechte  Typus 
eines  Dichters  den  Jäednem  gegenübergestellt  wurde.'). 


4)  Wie  BÜstiU  und  Httbasr  nael^ewteMa  tiabao,  Ist  m  Tsmeo  we 
Flenis  sor  Mi  das  GetpriobM  labt  vad  flilt  dam  Batiker  fniammantrüft, 
wsidber  ietstare  yei««dittftch  von  der  »provindalis  latebra«  spricht  aad 
statt  desseo  ihm  die  Barrilohkaft  das  kaiseri  leben  Roms  anpreist 

t)  Dun  seUotsen  sieh  Maria  noch  Tadtns  nnd  (Natfliaa  an. 

5)  e,  IS,  ts.  e,  4t,  I  IL  Das  Gaaagle  harnhl  aof  Schlttsaan,  dia  aas  dam 
TIlai  daaXHalogsinTarUndQBg  mit  aiaamBUoLenf  dia  Sofalokiale  Virgils 

im  Alterthom  gezogen  Sind.  Die  Aelteren,  wie  Seneca  dar  Velar  (Coatrav.  III 
S.  SS4  Bo.)  und  Melissus  {Sueton  relL  ed.  Reifferscheid  S.  88}  wussten  noch, 
dass  Virgil  zwar  ein  grosser  Dichter,  aber  ein  schlechter  Redner  gewe«»en 
set,  uDd  fanden  die«  ganz  begreiflich,  da  ein  Mann  nicht  alle^  zugleich  sein 
könne.  Auch  von  Tacitus  wird,  wie  im  Text  er^ahul,  der  Dichter 
Virgil  ah  lolcfaer  von  den  Rednern  streng  geschieden.  Doch  ist  bei  ihm 
das  BUtttchaa  beralli  ist  Wanden.  Dann  In  damialhaa  DIalogvs  c  ts,ll 
wird  doch  anch  dar  Hatsan  iMtoat,  daa  dar  Rednar  aasdar Laktttra  voa 
Diefalam,  wie  Virgil  siehaa  könne.  Die  lalstara  Malnnag  Ist  auch  die 
QalatiUans.  Ja  wann  wir  aataan,  wie  dleier  den  Homer  nicht  bloM  alt 
Dlditar,  sondern  eaeh  als  Radner  in  den  Himaial  erhebt  (ZI,  U  8.  vgl. 
•■Ivt*l,  IMtlAf;  II.  S 
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VI.  Der  Dialog  ia  der  üaiMneit. 


liMwhi  Aafang  und  Scanerie  des  Dialogs  haben  ebenfalls  flir 
EigenthQmliches.  Die  griechischen  Dialoge  haltea  Ifiogst  die 
Manern  Athens,  die  Gremen  Atiikas  verlassen,  schon  anter 
PlatoD  waren  sie  bis  nach  Kreta  gewandert;  auch  die  latei- 
nischen hatten  sich  nicht  lange  auf  die  Umgebung  der  Sieben- 
hOgelstadt  eingeschränkt.  Giceros  unvollendeter  naturphüo- 
fophiiolier  Dialog  IQhrt  uns  wieder  naeh  dem  hellenischen 
Osten,  lUMili  EphMOS,  lurück.  Mit  Floros  aber  dringt  der 
Dtelog  mm  «nratan  Mal  in  den  fernen  Westen  des  rOmiielaeB 
Beiolies  ww,  in  Gegenden,  deren  GoHnr  nnd  Geisteeart  gerade 
damals  aooh  auf  das  italtsdie  Wesen  michtig  einwifkte. 
ErlUli  der  Dialog  nicfal  aocfa  hier  seine  Aufgabe  und  spiegelt 
die  Zeilen?  Denn  andi  dort  im  Westen  werden  unsere 
Gedanken  auf  Born  sorQckgelenkt  als  die  einsige  alles  be- 
herrschende Stadt  (S.  106,4  ed.  Halm.  106,21  u.  ö.).  Wir 
befinden  uns  in  der  spanischen  Stadl  Tarraco,  in  den  an- 

PoMBta.  muthigen  Anlagen  eines  Tempels*).  Florus  geht  darin  zu 
seiner  Erholung  spazieren,  als  er  auf  einige  Fremde  Iriffl, 
die  auf  der  Heimfahrt  von  Rom  nach  Hispanfa  Baetica  durch 
einen  ungünstigen  Wind  an  jene  EUste  verschlagen  worden. 
Einer  Ton  diesen  kommt  auf  ihn  su  nnd  erneuert  eine  alte 


aoeh  Clearo  Broloa  4t),  and  dann  wdtar  bemarkea,  daas  aaeh  salaer 
Aasloiit  kalaor  «ottr  tHaa  Dfehüra,  lalelnlMdMn  und  griaeUsohaa,  dam 
Homer  io  nahe  steht,  ab  ViifO  (VI,  f.),  so  ahnen  wir  Uar  adioe  oiaa 
Attffusaos  ^  Dichters,  wie  sie  TL  Claudius  Donatos  vertritt,  dessra 

Commentar  zur  Aenei?,  nach  seiner  eigenen  Erklarunir  im  Vorwort,  daiu 
anletteo  soU,  im  Otcbter  Virgil  den  ihotor  summus«  zu  erkeoueo.  Im 
Weaentlichen  die  gleiche  Aaffissun^  kehrt  dann  bei  Macrobius  wieder. 
Der  Zug  der  Zeiten  ging  aiso  s^cbon  seit  Tacitus  dahin  den  Virgil  zuiu 
Redoer  zu  stempeln;  and  zwar  folgen  ihm  hierin  gerade  die  Verthrar 
das  Mehtari.  Wann  daher  Floraa  In  seinem  Dialog  an  die  Frage  rtthrte, 
oh  Virgil  ein  Radaar  aal,  so  wird  er  sie  lM|alMod  baaatwoHat  haben. 
Man  mttssta  ihn  dann  fUr  eine  »VergUloiBaitU«  halten.  Dan  dttrfleo 
sieh  aber  die  kaom  aotaehliesseii,  die  ihn  mit  dam  ffistoriker  idaaliisi* 
reo,  dessen  Werk  langst  beobachtete  Reminiscenzen  an  den  Dichter  ent- 
halt. Auch  im  Dialog  hat  solche  .\nklanü*»  ■^n  Virgil  Eussener.  Blatter  f. 
bayr  Oymnni  ih.  *<0  ef^funden:  dps^-'t^  Abhandlung  hi  mir  aber  hier 
nicht  zug.iiii^iK  ti.  'irr  hrtrt.MTrn>i*-  Hand  der  Zeitschrift  auf  der  hieaigen 
UniversilttlÄbtbliuihck  uaiuriich  febli. 

4)  Das  früheste  Beispiel  eines  Tempeldialogs  hatte  Varro  gegeben 
I.  S.  6St. 
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Bekannlftciiafi.  Ausser  dass  er  ein  sehr  gelehrter  Mann  (lit- 
lerii  p«r«nidttu8)  heiBSt,  «rfiüireD  wir  sonst  nichts  über  ihn, 
nicht  einmal  seinen  Namen.  Seine  PertOnüchkeit  bleibt  in 
ibnliobm  Doakel  wia  di«  d«s  «iMtisch«!!  PremdUngt  in 
Platons  SopUit  und  PdltSkoi.  Und  niob  die  Bolle ,  die  Ihm 
im  Dialog  sugewieseii  war,  8obefaii  eine  ihnliobe  gwesen  in 
Mio.  Wie  jener  den  Begriff  des  Sophisten  nnd  Btaatsnanns 
dellnirt,  so  mag  Fleros'  Ungenannter  das  Wesen  des  Diehters 
und  Redners  definirt  haben.  Jedenfalls  wird  man  kaum  um- 
hin kÖDDeQ,  ihm  die  Hauptrolle  im  Dialog  zu  geben:  denn 
was  sollte  sonst  das  »vir,  ut  postea  adparuit,  litteris  pere- 
niditus«  des  Eingangs,  das  doch  ebenso  wie  das  fioAa  fpil6- 
oocpoc  zu  Anfang  des  platonischen  Sophistes  das  später  zur 
GeUong  kommende  geistige  Uebergewicht  ankündigt?  Und 
twar  vertrat  aller  Wahrscheinliehkeit  nach  der  Ungenannte  die 
Meinwig,  dass  Virgil  ein  Redner  sei,  während  andererseits 
Floms  in  seiner  Bigensehaft  als  Biehter  gans  nalflrUeh  ihn 
Bir  die  Poeten  in  Anqimeh  nalim^). 

Aber  wie  kam  das  Gesprioh  Ubeitaapt  auf  Virgil?  Xakioi  ni 
An  der  Beantwortnng  dieser  Frage  branoht  man  weder  tu  ^^^^ 
TenweHilnS)  noch  sind  gewagte  SprOnge  nlHhlg,  nm  sn 
Bit  XU  gelangen.  Nachdem  die  erste  BegrOssong  swisehen 
dem  Ungenaimien  und  Florus  vorüber  ist,  kommt  die  Rede 
auf  des  letzteren  dennalige  ReschSfUgung.  £r  erzählt,  dass 
er  Knaben  Unterricht  ertheile,  sich  hierdurch  ganz  befriedigt 
fühle,  und  ist  eben  dabei  dies  n&her  aaszuHlhren^}  als 


4}  Der  Cngeoaimte  hatte  die  Hauptrolle.  Die  HauptpersoD  einet 
Dialogs  pfleet  aber  die  lu  sein ,  deren  Ansicht  schliesslich  der  Hsupl- 
gedanke  des  Ganzen  wird.  Der  Hauptgedanke  war  aber  in  diesem  Fall 
(o.  S.  65*.  dass  ein  Hedner  sei.   So  wird  ihn  also  vs  ohl  der  Ungenannte 

ausgesprücheD  uad  verlreleu  haben.  Dies  wird  dadurch  noch  mehr 
wahrscheinlich,  weil  das  Hervorheben  des  Dichters  In  Vii^  natiurgemiss 
iiaeai  Dichter  soM,  also  Floriis  dar  snr  Zeit  des  Geeprlchs  sieh  aar 
ab  Dichter  «Ibcb  Naaneii  gamacht  hatte  (S.  4f  tf  Bahn). 

^  Wie  Mtaohl  Opmc  m  74f,  der  »ViigUiiis«  als  Titel  das  Dialogs 
aar  fttr  den  Fall  gelten  laasea  will,  diss  •unser  Bruchstück  la  eiMm 
gar  nicht,  sa  ahiiWirtaii  ZaaamiMDhanie  eiaes  grMseran  GaoMi  gsslaD* 
den  habe« 

S'i  SM 0  9  Halm:  qiiae^o  enim,  propius  intuere  utrum  praeciarios 
si%  sasul^  an  praetextatis  inperare?  etc.  etc. 

5* 
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VL  Dur  Dialog  ia  der  iUittrseit. 


unser  Fragment  abbricht.  iNun  stand  aber  Virgil  im  Mittel- 
panit  des  römischen  Jugendunternchis  jener  Zeit.  Wer 
daher  Qber  diesen  sprach,  und  vollends,  wenn  es  em 
Dichter  wie  Flonia  war,  muaste  fast  mit  Nothwendigkeit  sur 
Erwihming  des  Dichters  geführt  werden.  Und  swar  Jumt« 
dies  nach  der  Art  wie  Floruf  «iiuiiai  ta  redm  h^fjornm^ 
Y«it  Ihm  JbMun  in  aadmr  Weiae  gaaohihcay  all  diM  or  aalas 
FrtodA  Inaiefte,  ao  in  lUor  Roh«  ud  Muts*  gprado  dieaan 
Diahtar  dan  Kolben  erklirm  in  kennan.  Hiamil  war  dar 
Kabtt  daa  Widartprooha  und  damit  dar  dialoglaohaii  Tar*  and 
EnIwiakalnDg  gelegt  Denn  daaa  man  im  aratan  Jngandnalar- 
rieht  nicht  bis  tum  yollen  nnd  wahren  Verstlndniaa  Vfrgila 
durchzudringen  vermöge,  spricht  schon  Quiniiiian  aus  (I  8,  5j 
und  stand  mit  dieser  Meinung  in  seiner  Zeit  gewiss  nicht 
allein.  Wir  dürfen  die  gleiche  Ansicht  auch  dem  Ungenannten 
zutrauen  und  das  um  so  mehr,  als  sie  der  Rolle  entspricht, 
die  dieser  bereits  in  dem  erhaltenen  Bruchstück  zu  spielen 
begonnen  hat.  Während  Florus  von  seiner  gegenwirtigen 
ThAtIgkeit  lusserat  befriedigt  ist,  spricht  sich  der  Ungenannte 
entrOalai  darüber  atia.  tO  rem  indigniaaimamt  ruft  er  (S.  1 0S, 
19  H]  »at  quam  aaqno  lira  iatud  anima^  aedara  in  aehaUa  al 
pttarü  praäcipara?t  Dam  antafkriaht  aa  non  ToHkomman, 
daaa  ihm  andi  die  TIrgilarUirong,  wia  aia  bat  diaaar  An  daa 
Untarriohta  gaSbl  wird,  niaht  genügt,  »geradn  in  dlaaam 
Ponkta,  anf  den  Du  baaoodaran  Warth  legst  >,  mag  er  gesagt 
haben,  »zeigt  sieh  erst  recht  daa  Unwürdige  der  ganzen  Sache; 
deüD  eine  VirgilerkläruDg  tür  Knaben  kann  nicht  anders  als 
höchst  oberflächlich  ausfallen  c  aWie  soc,  frug  Florus.  tWeU 
nur  der  den  Virgil  Yollkommen  versteht,  der  in  ihm  den 
grossen  Redner  im  sehen  und  tu  schätzen  vermag«*).  Das 
war  eioe  Antwort,  wie  sie  den  Dialog  Über  die  Frage  tVir- 
gilius  orator  an  poetaf  in  Fluss  bringen  konnte. 

Bat  diaaar  Anaicht  über  Inhalt  und  Gang  daa  Dialoga 


4)  Mit  dertalbea  Verachtoac  wie  der  CngeDanat«  sich  üher  dto 

■professio  HUeraruni'  ausspricht .  äussert  sich  über  die  Gramioatiker 

Claudiu*^  Domtus  tm  Vorwnrt  ^»^ine«?  rbetonschen  Virgil-Kommentars; 
•  nihil  Dia^islfo»  iii.-»«:ij.iu lu  ■■ontVrr'-  quoii  ^apial"  S.  365  A.  B«§cl  4575} 
uful  1  VergiUom  noa  grammaUco»  !>eü  uraU>r«i  prtecipuu»  trailere  de- 
buisse«  (S.  36SC  . 
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bleibt  nur  e  i  n  Bedenken :  dass  nSmlich  der  Verfasser  des  T]m»  aii 
Dialogs  selber  ein  Dichter  ist  und  gerade  die  dichterische 
AnfÜMSOOg  Virgils  im  GesprSch  zu  kurz  kommen  wftrde» 
IndeM«!!,  wir  tagl  uns  denn,  dass  Fkoms,  der  allerdings  snr 
Zaü  des  enlUleii  GesprSohs  ein  Dieliter  und  vor  als  soldier 
bekannt  war,  dies  aoeh  seiüebens  so  geblieben  Ist  noms 
war,  wie  wfr  ihm  nadiredmen  können,  damals  nooh  ein  sehr 
jnnger  Mann  Waram  soll  er  niobt  seinen  Benif  neeh  ein- 
mal gewechselt  haben?  Bann  war  er  sar  Zeit,  da  er  den 
Dialog  schrieb,  nicht  mehr  oder  doch  nicht  mehr  ausschliess- 
lich Dichter,  sondern  Rhetor  und  konnte,  so  wie  es  der  Fremde 
wünschte,  den  Virgil  rhetorisch  erklären.  Schon  einmal  ist 
die  Vennuthunf?  geSussert  worden-),  dass  Flonis  im  Verfolg 
des  Gesprächs  mit  dem  Bätiker  von  seiner  Abneigung  gegen 
Rom  allmShlig  zurückgekommen  und  durch  geschmeichelten 
Ehr^eis  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reiches  unter  XriH 
jans  Soepter  m  dem  Entsefaloss  gelockt  sein  kdnnie,  seine 
prorlnslale  Abg eschledenhfllt  anlkngeben  mid  In  die  ewige 
Stadt  tuik^snkehren^).  So  gut  wie  In  diesem  kann  Floros 
aneb  in  dem  anderen  SCOoke  dem  BlUker  nachgegeben  nnd, 
sKett  wie  btober  Knaben  tu  lehren,  von  mm  an  rbeCoriscben 
Unterricht  an  junge  Leute  reiferen  Allers  ertheilt  haben. 
Nehmen  wir  weiter  an,  was  keine  Schwierigkeil  hat,  am 
wenigsten  bei  einem  Dichter  wie  Floms,  dass  er  seinen  rhe- 
torischen YortrSgen  und  Uebungen  den  Virgil  zu  Grunde  legte 
so  ISsst  sich  der  Dialog  als  eine  Art  Programm  dieser  neuen 
Wirksamkeit  ütssen. 


1)  Als  er  TOD  Rom  ÜBrlgfog,  war  er  ooch  »pner«  (S.  406, 14  H.). 
In  der  Erzfthlung  seiner  Reisen  (S.  407,  41  ff.)  ist  nirgends  ein  Ort  be- 

feicbnet,  an  dem  er  «ich  !»np«r  aufgehalten  hättet  sie  können  daher 
böchsieos  iwei  bis  drei  Jahre  in  Anspruch  penomnaeti  haben.  Hierzu 
kommen  die  fünf  Jahre  (S.  408,  24).  die  er  schon  in  Tarraco  zugebracht 
bat  Dass  der  Fremde  mit  einem  jungen  Männ  zu  tbun  zu  baben  glaubt, 
iefaaiat  cnoh  die  ftwfß  aasodeateii  (S.  408, 46):  »uide  snbvoiit  reditni? 
a  paler  ab  AMea  rabiniaiatnl?« 
1)  Tob  RUmU  Opese.  m  8.  7t9. 

1)  Die  Sehanchi  lOg  ihn  noch  immsr  gewaltig  dortUn,  wta 6.4«7,lft 
xeigt.  Doieh  Xerste  ^roo  aadenr  Seite  koonfe  darans  Mehl  ein  Mar 
BaAaehhisi  werden. 

4)  Qandliii  Donatas  in  dem  Vorwort  seioes  rhetorisohao  Kommen" 
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Vi.  Dw  Diaiog  m  der  ibauierzeil. 


dl  lifimikw.  Dürften  wir  ohne  Weiteres  die  Identilfit  des  Historikers 
Florus  mit  dem  Dialogeoschreiber  voraussetzen  ,  so  wären 
wir  alles  Yermutheas  überhoben.  So  imverkeanbar  pr3gt 
sich  in  der  Epitoma  der  Rhetor  aus.  Und  zwar  gilt  dies 
oiclit  nur  vom  einzelnen  Ausdruck,  sondern,  was  uns  hier 
oooh  mdir  angeht,  von  der  Behandlung  das  Ganseo:  als 
wann  ar  as  an  Virgil  galarnt  hätte,  aö  lial  ar  den  Er- 
tihliuigMlaff  dar  rtoaischen  Gaachiohta  tu  ainar  Lobrada 
auf  Bam  gafannt^  garada  wia  riiatariiclia  BrUiiar  dar 
Äanalda  ans  dlaear  aina  Yarthaidlgnngarada  Ar  Aanaai  aan» 
itroirtan  (TL  Gandliii  Donatoa).  Oüs  aber  ain  Hfatofftw  mit 
DIalogan  Yor  dam  LasepnbUkimi  dalnitfrt,  haban  wir  aohao 
früher  bei  Livius  (S.  24  f.)  und  Tacitus  (S.  58  f.)  beobachtet 
Skiaauf  Lichl  und  Glauz  strahlte  noch  einmal  Uber  das  römische 

Reich  aus,  der  alte  Riese  regte  seine  Glieder  wie  in  zweiter 
Jugend.  Das  ist  das  Thema,  das  den  Historiker  wie  den 
Dialogenschreiber  Florus  erfüllt,  das  ihnen  mit  Tacitus  gemein 
Ist  und  das  auch  bei  Juveoai  durchblickt.  Ihnen  allen  waren 
nach  den  dOstem  Domitian'schen  Zeiten  die  Augen  wie  ge- 
blendet. Enthusiastisch  gaben  sie  ihrer  Freude  Ausdruck. 
Und  deab  gebttrten  sie  mit  flrnn  Glauben  an  die  HerrUabkait 
und  EiQrlgkait  daa  rOmiiehaii  Yalkaa,  mit  ibier  knftvallaB»  aber 
ainaaltig  rhatariaeban  Manier,  nnr  der  Vergangenheit  an.  Sie 
bftrtan  daa  Sanaan  daa  Wbidea  wähl,  aber  aia  merkten  niabt^ 

lars  zur  Aeneis  Mgt  zu  seloeoi  Sohn:  Idem  (VirgU)  UM  artam  pleeiwi- 

Btan  dicendi  df»monstrnbit 

V  Irh  weiss  nicht,  ob  es  eine  neue  Domorkunf.'  i?it.  durch  wplrfa«  di« 
Lösung  der  vielverbaßd»'Ut'n  Frage  (gefordert  werden  kann,  dass  der  »For- 
tuna«, die  in  der  Epiioma  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  auch  im  Dtalof 
eiae  mehr  als  gewoholicbe  Bedeutung  zuerkAont  zu  werden  scbeiai 
9.  tt7,  s  fraeatttr  iUa  qvibiit  Partoiia  pemitttt  nad  S.  Itl,  ta  ergo 
Boa  Csütr  sid  Portaaa  hoo  ceaas  sUUobIs  kUaaaii  ~  bt  fsfasr  nickt 
■eck  beim  ffistoriker  eiae  fewiise  Netsuaa  sn  laodsekallUehar  SeUlda- 
nnii  an  beoMrkea  (I  4«,  1 1  48,  t  r.  ü  6, 14.  4S,  4.  is,  4  IV  fl,  la),  die 
bat  dam  vMgaralsteD  Dialogenschreiher  gans  Begreiflich  t«t? 

S)  Der  chronologische  Freden  oder  der  prtgmalische  Zusammenhang 
genügen  ihm  ni'^bt  vielmehr  brink^t  er  A!!e?^  m(is?Uchst  unter  rhetorisch« 
Schemata;  huThin  ceUort  die  Disposition  iijch  den  Lebensaltem  I  prooem. 
l  $.  ii.  U  1,  4.  1^,  Ii.  Ui  1t,  4.  die  Scheidung  der  Kriege  pro  iibertaie 
u.  i.  w.  I  9,  5.  14,  5.  U  1,  t.  in  bella  iopta  und  pia  II  4  9,  S.  di«  Aul" 
alklaai  dar  ^atidiie^Bm  eaosaa  discorditram  I  It,  4. 14, 1.  ts.  ta,  i. 
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woher  er  kam,  noch  wohin  er  ging.  Die  neue  Zeit  brach 
anders  an,  als  sie  ahnten  und  wünschten,  und  cerade  der. 
den  sie  priesen,  Trajan,  half  mit  dieselbe  herauffUhren.  Aber  Weltbtrftr- 
wmUt  bndite  er  ihnen  ein  verjttngtes  Bttmerümmi  noch  kam 
er  ihren  antiphOoMphischen  Neigungen  entgegen.  In  dem 
wellbOrgerlichen  Sinne,  in  dem  er  ab  enter  AnsUmder  ver» 
windtechefüichea  Ansprfiohen  nm  Tnrti  auf  den  Thron  der 
Gtaren  berate  ipvorden  war  (Gaasios  Die  68,  4,  4),  regierte 
er  nnn  anoh.  Mniate  er  aohon  hierdordi,  da  jedes  Well- 
bfirgertliam,  ea  mag  heochein  wie  et  will,  einen  nationalen 
Anaivfali  bal,  das  damalige  also  natllrlieh  grieehltohe  Farbe 
trog,  sieh  tu  den  Griechen  hingezogen  fühlen^),  so  wurde 
diese  Anziehungskraft  dadurch  noch  verstärkt,  dass  er  auch 
sein  politisches  Ideal  der  griechischen  Geschichte  eoinabm 
und  sich  durch  Alexanders  des  Grossen  Vorbild  leiten  liess, 
ein  Vorbild ,  das  ihn  bis  nach  Asien  hinein  und  so  schiiess- 
lieh  in  den  Tod  lockte  2). 

Mit  dem  Kaiser  zugleieh  lenkten  sich  die  Blicke  Un- 
zShliger  denselben  Zielen  zu  und  stärker  als  bisher  strOmten  ^'^'^ 
In  Folge  davon  die  grieohisoben  Elemente  ein,  alle  Sohiebten 
der  BeTOlkenmg  dnrebdringend.  Rom  ist  eine  grieebiaohe 
Stadt,  klagte  ingrimmig  der  AhrOmer  JuvenaL  Er  so  wenig 
als  andere  Gleicbdentende  waren  gemeint,  den  Fremden 
ebne  Weiteree  Plate  in  maoban.  Nicbt  umsonst  bette  namenW 
lieb  Gieero  den  BAmerstols  seiner  Landdente  genSbrt  Hatte 
dieser  früher,  wie  beim  alten  Cato,  sich  mehr  in  der  Ab- 
wehr des  Fremden  gezeigt,  so  trat  an  deren  Stelle  nun 
das  GeTühl  der  Ueberlegenbeft.  Politisch  föhlten  sie  sich  zur 
Weltherrschaft  geboren,  zur  Herrschaft  auch  Uber  die  Griechen 
und  sprachen  dies  ungesobeut  aus^),  während  die  Zeit- 


I)  laaoim  wur  n  omiaSs,  dais  die  Kühe,  die  yod  der  SpHst  öet 
Kapiiols  henb  daa  BOman  das  Kommen  eiaar  aeaan  sllloklichan  Bagie» 
raa§  vwkiadale,  diae,  wie  aasdrtleldloh  harvoigaholMa  wM  (Viotor 
Epit  48),  gerade  mit  griaoiiischaD  Worten  (Atticis  sermonihas)  that: 
loXob;  forat.  —  ^^iXüXrpi  m  seia  wird  (fkr  eiae  Pflicht  dar  Kalaar  arlElBrt 
vom  Rhetor  ArSstides  or.  9.  p.  64  Jehb 

V  Nacb  Cicero  Brutus  28 S  wäre  ^chQü  der  jooge  P.  CrasSBl  durch 
Alexanders  Bild  ins  Verderben  gelockt  worden. 

1)  Cicero  Flui.  VI  4  9.  vgl  auch  VllI  42:  maiores  qoidem  oostri, 
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geiHMsen  des  FUmininiis  eifM  Ehra  dmia  gwitgt  hiHan,  als 

derea  Befreier  zu  gelten.  Auch  geistig  dankten  sie  sich  Urnen 
Qberiegeo:  an  Talent  Überti^en  sie  nach  der  Meinung  ihres 
Wortführers  alle  anderen  Menschen ') ;  entweder ,  sagt  der- 
selbe-), sind  wir  von  vorn  herein  im  Erfinden  viel  klüger 
gewesen  ais  die  Griechen  oder,  wenn  wir  etwas  von  ihnen 
übemouuMUi  hatten ,  ao  haben  wir  es  doch  noch  Tarbesiert; 
Lucref ,  wenn  er  daa  Latein  mit  dem  Griechischen  wgUehf 
halta  noeh  llbar  die  Armuth  seiner  Motterapraehe  geklag;!» 
Giaafo  piaiai  imgalbdui  den  fiaichthiun  desielbau,  durch  den 
ii«  daa  GiiaebMa  Obartrift^).  So  Mite  aa  kainatvfisa  an 
rOoMMB  Hiwhmnth,  dar  nll  dam  Mn  arwachwdan  gri^ 
aUaakan  INInkal  dar  Tnjan'aohan  Zell  in  dia  Sakrankan  Man 
konnte.  Wieder  erhob  sich  daa  Volk  der  litaralen  and  Eftnstler 
an  Alexanders  des  Grossen  Gestalt,  man  möchte  sagen ,  sogar 
zu  poiili^chen  Prätensionen  ^J.  BurcLhardC  N.  Schweiz.  Mus.  I 
S.  4^6,  H.  Haupt  im  Phjlol.  43,  397  f.),  heller  strahlte  das 
Bild  des  UdideDjlmgiiDgä ,  als  zu  der  Zeil,  da  in  dem  Wett- 
kampf, den  der  Historiker  der  Republik,  aufführte  (Livius  IX  4  7), 
es  vor  römischer  Bürgertugend  und  Krail  in  Schatten  ge* 
dringl  wurde«).  Wieder  atriu  nian  Obar  dia  Yortllga  dar 


aea  nodo  nt  libtri  esseot,  tsd  eUam  uthnparamt,  anaa  etpMMat  Wie 
hoch  dtr  Daakel  stiif,  Mm  Pliataa  Werte  (aai  bist  la»  4  41),  wo  daa 
rOeüscbe  Volk  iMistt  »deorum  quMdam  iaflMrtallam  gßuui  hUMBo 

portio«.  VgL  den«.  S7, 101.  Die  RoUeo  wem  ▼artansebt:  Ariitptilee 
b3tt(>  geeinuht.  d^^s  die  Grieobeo  toa  Malar  barafsa  selea  aber  die 
Barbaren  zu  herrschen. 

i)  Cicero  de  oral.  I  <5. 

I)  Cicero  Tuscul.  I  4.  IV  ft. 

I)  Da  fla.  I  10.  Tuie.  n  U  de  oraU  III  95. 

4)  WlhNBd  die  iaair  aaeb  Ptatech  (de  fort  Bern.)  gawordaa  oi^ 
was  ila  gavordea  sind  Im  Bunde  mit  dam  aebkbaal  (vgl  H.  Valaahw 
Eflsaadatt.  77),  bei  AleiaBdar  aaob  damselbaa  (da  fort.  Alai.  baa.  D  4« 
p.  S44  E)  sataa  Erfolge  lediglich  dar  Tttgaad  sn  daolwa,  die  das  ihm  oMlal 
wkiarwirtiga  Schickaal  erst  überwindan  masita.  Wem  nach  Ptatarch 
der  Vortug  gebührte,  kano  hiemnch  kein  Zweifel  <ein.  Am  deutlichsten 
spncbl  aber  Piuiarch  wohi  zum  Schluss  dar  Hu  mir  rede .  wo  er  deo 
SUrksten  Bewein  der  diesem  Volke  zu  TheiJ  gewordenen  Gun>t  des  Glückt 
d«ho  »lehi,  dAiH  Alexander  durch  iruheo  Tod  gebindert  wurde  es  lu  be- 
krfaiaa.  Maa  siaht  biaraoa,  dasa  Platarcb  ftkr  slob  die  Frage,  war  ia  diaaam 
Kanpfo  Stefar  labllabaa  wiie^  ladMaataebiadaa  baMa  aiaUviea.  Iba 
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Sprache  <);  aber  jetzt  muss  selbst  ein  Römer  wie  Gellius  der 
griechischen  den  Vorrang  zugestehen').  Auch  kriegerische 
Uebungen  werden  imiar  Leitimg  griechischer  Lehrer  (Graeculus 
magUter  Plin.  Paneg.  c.  4  3)  angestellt.  Ueberall  wogt  der  Kampf: 
••gar  bis  in  die  Trftiime  biDein*). 

YoD  grieoUseher  Seite  itttirleii  Um  wohl  am  erfolg- im»  fuio- 
rakheCen  die  Phfloaoplieii.  MH  der  MArtyrerkrone  gesohmllokti  •^'^ 
beinteii  sie  wn  so  siegesgewisser  den  KampQiUta,  md  Amen 
gegenflber  seigle  sieh  vollends  die  Lentseligheit  und  Iflide 
des  neuen  Kaisers.  Mit  DIon,  der  sn  den  unter  Domitian  Yer- 
bannten  gehSrte,  nnteriiielt  er  den  Tertrantesten  Yerkehr*). 
Und  Dion  wird  nicht  der  Einiige  gewesen  sein:  Trajan  hatte 
eine  Verehrung  für  die  griechische  Philosophie  und  Wissen- 
schaft ^j,  die  gerade  durch  das  Mangelhafte  seiner  Bildung*] 


gilt  Alaundar  als  dw  grMste  Haan,  der  je  gfll«lk  hat  (da  fbit  AIn. US 
p.  SMF);  da  hat  die  Soane  aieht  geschfanaa,  wo  er  akht  UagehoniMa 
*  Ist  (da  iwt  AL  I  S  p.  Sit  ^  (Aaeh  Philanha  Bradw  Tlmon  saaeht  da 
swa  aam.  vlad  4t  p.  SI7B  aas  seiner  VorUebe  lllr  Aleaandw kein  Hehl). 
Sehüila  mm  etwas  Pbaatasie  und  Lüge  nicht,  so  ivar  die  weitere  Kon- 
sequenz was  u'ir  bei  Pseudo-Cnllisthenes  I  18  !esen,  dais  atich  die  Börner 
sich  Aleißnders  Herrschaft  unterworfen  und  ihn  als  ihren  und  der  ganfen 
Erde  König  anerkanat  hatten  (vgL  MüUer  ScriptU  rer.  Alei.  Introd. 

4}  Fronto  and  Favorinus  hei  GeHins  II  SS.  Dies  darf  aus  der 
HidriaBiehin  Züt  aaUdpirt  and  aar  Chwalttsrislüc  dar  Bpa«ba  TralaBS 
bMtKtwMrdas. 

S)  Galüni  Xn  I  Sa« 

S)  kh  da^e  hierbei  an  den  Traum  und  seine  Auslegung  bat 
temidor  Onirocr.  lY  c.  18  (S.  ist,  44  Herch.):   Ko^r»  lorp^c  Xi^ttv  trH 

4)  Gerade  Trajans  Zeit  in  einem  besonderen  Gescblchtswerk  zu  be- 
haodelQ,  konnte  der  Uistonl^er  Cassius  Dio  doch  bestimmt  werden  durch 
die  Rücksicht  anf  die  Frenndschaft,  die  zwischen  seinem  Vorfahren  DIon 
Chrysaitanies  aiad  daai  Kalaar  bartaad.  Daah  hat  <a  aaeh  iL  Haapt  iaa 

•  PhOaL  4SS.  &  Sts  ft  BMtar  WahwebriaUchkeit  fttr  sieh,  dass  ahn  IMoa 
CbryaaataaMa  aad  aieht  arta  Nachkoniaw  der  Teiteser  dar  Wafraphla 
Tt^mt  war. 

5)  AtUo%<U  T^-v  dfircifocv  (er  redet  die  griechischen  Gdtter  an'  f-^^oyoN 
9(>o9«^erv  nennt  Tratäa  Sieh  teibar  bei  JaUaa  Caesar,  p.  SSSB.  Vgl. 
Plin.  Paneg  c.  48. 

S)  Caasius  Dio  68,  7,  4:  natUiac  ptv  ^dp  dxptßou«,  fiei)      X^pK,  o6 


Digitized  by  Google 


% 

74  VL  Der  Di«log  ta  der  lUiserseit 

—  man  denkt  an  Peter  den  Grossen  —  aar  gesteigert  werdeo 
konnte.  Die  Phiiosopheo  versäumten  es  nicht,  den  Wiad,  der 
ihnen  so  günstig  wehte,  lu  benutzeo. 
XrtjtmuMi  Der  erste  Aasländer  auf  dem  Throne  der  Cäsaren  mochte 
***"*^"*  sich  wohl  mit  dem  Mazedonier  Alexander  vergleichen,  der 
die  FOhrong  der  Griaohen  ObenMinmen  hatte.  Wie  dkeer, 
so  hal  aiioh  er  auf  den  KfiegifsldAm  des  Nordens  seine  erstaii 
LorbMiii  gepflflflkl.  Der  Kzteg  gegm  dto  Pirllier,  dir  Zog 
in  den  Oii«il,  loUta  der  AbfdiliiM  Mte  md  dis  BOd  6m 
'  neoMi  Aleuiidars  ToUendMii).  Atoxtnder  wtr  Ar  Um,  was 
für  den  makedonisehffi  KSnig  AddlL  Dem  Befttohe  tmd 
Opfer  Id  nion  trtt  lar  Salto  der  AufeDthall  Tnjana  ia  Bibyloii 
und  du  Opfer,  das  er  dort  Alexander  in  dessen  Sterbet  immer 
brachte  (Gassias  Dio  68,  30,  1).  Wie  aus  andern  Gründen 
Alexander  den  AchiU  (Plutarch  Leben  AI.  c.  45),  so  pries 
Trajan  nicht  ohne  Neid  Alezander  glfickh'ch,  dessen  Jugend 
ihm  vergönnt  hatte  bis  nach  Indien  zu  kommen'}  Sein  Ehr- 
geis war,  es  Alexander  nicht  bloss  gleich  zu  thun,  sondern 
wo  möglich  ihn  noch  zu  übertretfen.  In  einem  Sohreibeo  an 
den  Senal  rühmte  er  sich  dessen  sogar,  dass  er  weiter  vor- 
gedrungen sei  als  Alezander  (Gassius  Dio  68,  29,  und 
drOekte  damit  gewinennaaasen  der  Alexander«Pelitik  daa 
elBdelle  Siegel  auf^).  Wihrend  Bflmer  wie  PUnius  den  laiier 
auf  die  leoohtanden  GrOaaen  AHroma,  Gamillus  Fabrieiaa  die 


|Ul4iy»,  fp^ov  oturf ;  xa\  -^iciffrato  xal  ir.oia.    Hienn  liegt  es, 

dass  er  an  Schönrednerei  nnd  Rhetorik  nicht  die  Frpudp  hatte  wie  Hadrian 
SOadam  bei  seinen  Philosophen  mehr  den  moralischen  Gewinn  suchte, 

4)  Cassius  Dio  6S,  17,  1  sagt  ausdrucklich,  da^  nicht  gerade  poU* 
Usche  Motive  ihn  in  diesen  ürieg  leiteten,  sondern  &ö«t]c  iin^i&ia. 

ij  CaBsiuä  Dio  6S,  S9, 4.   Vgl.  Julian  Caesar,  p.  tt7BL 

I)  Auch  UeiM  dnifte  er  sieii  aof  Alesandtrs  ligeaes  Beispiel  be> 
rafM,  dir  aack  aieki  gewiOl  wir  seiaeei  Ideal  Ueis  sehasttehMg  aaeb- 
sabllekea,  soaden  danaok  slreble  es  sa  ttbertoeffea.  Wsaiplsei  war 
diae  die  Meiaang  der  Zeitgeoosaen  Traiaas,  wie  man  aas  Dio  Ckrys.  er, 
n  5.n,18ff.  Diadt  siebt 

4)  Dies  kann  daran  erinnern,  dass  schon  Augustus  mit  dem  Rild<>> 
Aleiaoders  zu  siegein  pfl«ä?t«»  Plin.  aat.  hist.  S7,io  vgl.  auch  Plutarch 
Praer  pol.  18*.  Unter  Tibenus  scheint  dies  anders  e*»worüt^n  zu  sein, 
wenn  man  aus  den  ungünstigen  Urtbeilen  über  Alexander  bti  Valerius 
MtLximua  ^IX  i  ExL  4  5  Ert  4  j  schUetseo  darf. 
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SoipiODeO)  hinwiesen  so  haben  dagegen  die  griechischen 
Literaten  ihn  wenn  nieht  auf  das  Alexander-Ideal  geführt,  so 
dodi  das  ihrige  gelban,  um  ihn  dabei  festzuhalten. 

Am  deötUdislaik  salgt  sieb  diei  bei  Dion  Ghrysostomos.  iHcm  cbrjr- 
Von  d«m  kyniselMD  Standpunkte  ans,  auf  dam  dieaar  phlia-  """^"^ 
aopUranda  Rhater  Btaiid<)  und  den  ar  lailwaiUg  lagar  ko- 
mSdiantonhaft  als  aauer  HaraUas  mit  dam  LSweofall  (Flnt 
bIbL  ood.  809  p.  165  A  41)  zur  Seima  trag,  konnte  ar  nklH 
geneigt  sein,  Alexander  sn  idaalislratt;  iriatanalff  braekte  ea 
die  Ueberlieferung  seiner  Schule  mit  sich,  dass  er  die  Flecken 
in  dem  Bilde  des  grossen  Königs  suchte -'j.    In  der  ersten 


4)  Paneg.  c  18.  55.  66.  57.  Nirgends  im  Panegyrieos  wird  Atoiaa* 
ders  auch  nur  mit  einem  Worte  gedacht. 

«)  E.  Weber  Leipi.  Stud.  X  S.  79.  ff.  F.  Dümmler  Phiiol  50,495,  8. 

8)  Eine  eingehende  Erörterung  der  ürtheile,  welche  die  griechischen 
Philosophen,  namenilich  die  feLyoiker,  über  Alexander  geiäüi  haben,  fehlt 
meines  Wissens  oodi.  Sie  würde  nicht  mir  sor  Gaschichle  die  Kynis» 
mas  «iasB  aatsUsliMi  Beitrag  lielarD,  senden  «neh  cioM  wetlarsa  Bte- 
bUdL  in  die  OndisD  gswihr«Q,  aas  dsosa  dv  AleiaDdtr4tsaiaB  gaieisea 
isl  (vgLimsho.fi.  Ii,  4),  der  «nm  Theü  wie  im  Wgttiwf  mit  der  DI  ngsnws 
I  ssinnili  heraDgewiflbiMi  so  aehi  sohslBi  Den  Orgegsamli  bilden  Dio- 
geoes  nnd  Alexander.  Wie  stark  man  dies  im  Alterthnm  empfand,  lehrt 
die  5'\T5chron}stifw*he  Znsammenstellunp  des  Demetrios  (Biog.  L.  VI  79), 
der  zu  folge  an  demselben  Tage  Alexander  in  Babylon  und  Diogenes  in 
Korioth  gMiorben  sein  sollten.  Begründet  war  der  Gefieniatz  dorch  die 
iingai  bMteheade  Rivalität  zwischen  iLönigtbiim  und  Philosopliie,  welche 
biida  heaaspraehlea,  das  Labca  der  MeasolMO  su  regieren,  nnd  dnroh 
die  QMSliBd,  dasi  dtase  mdite  des  LabSM  gersda  in  d«  bsMm  Oo> 
naaalea  basoodi»  Tottsadate  nad  oliankt«rlillsciie  Terimer  gsAndeB 
hattea.  Diesen  .von  Matar  gsgebsoeo  Qegaasati  taeh  iasaarttsb  dtna- 
stoHsa  and  sichtbar  zu  maolien,  mochte  den  ersten  Aniass  das  historltoha 
Zosammeotreffen  l>eider  Mönner  in  Korinth  bieten.  Ihn  noch  mehr  so- 
zuspitzen,  diente  das  auch  sonst  sichtbare  (I  ?  38i  f'i  Bestreben, 
Gwtali  und  Leben  des  Diogenes  moglichRt  nahe  an  Sokrates  heran, 
ja  über  ihn  hinausruh  eben.  So  solile  nun  das  Verhältniss  rwisdieo 
Diogenes  und  Alexander  ein  Gegenstück  werden  zu  dem  Verhältniss,  wie 
es  sei  es  naa  iwisehsa  flokiates  nnd  Alkibiades  (vgl.  Die  Chrys.  or.  IV) 
eder  saMMa  jeaaai  aad  Ardhelaos  bestaad.  Besonders  das  lüaHiu 
ambto  die  Kyi^kar  aangan,  da  der  filtllor  dir  Sehale  es  ite«i  dareb 
seinen  bekaaalsn  Dialog  (I  &4ttft)<aabe  gebraehi  balle.  Alesaader 
itsebeint  nan  als  ein  Mnaiftb,  der  über  seine  Togendn  aad  Srfolga 
verblödet  ist ,  durch  nngemessene  Leidenschaft  fortgerissen  wird  nnd 
so  am  Ende  sich  und  Andere  ins  Uoglttok  stttrst,  kanom,  als  die 
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seiner  Beden  findet  er  sie  denn  auch,  aber  doch  nur,  um  mit 
einem  raschen  Blick  darüber  hinwegzugleitea  S.  6  ff.  Dindf.). 
Desto  lieber  and  länger  Terweüt  er  bei  den  Tugenden.  In 
der  vierten  Rede  ersohetnen  diMe  duroli  dte  Zurechtweisung, 
die  Aleouiidflr  hier  dureh  Diogenes  erhllt^  nooh  wie  verhflllty 
aber  nur  um  so  liehenswl&rdiger.  Desto  glfaueoder  brechen 
sie  ün  dir  swait«ii  Bad«  berror,  bi  wclober  wibraad  sIm« 
Gespriohs  all  Philipp  Aleiander  angeregt  wird,  seine  yoU- 
kiHmnen  ausgereifte  HemoheriMtor  danuUgen,  die  nur  der 
Gelegenbeil  wartete,  am  ddi  auch  durch  TbataD  sa  bewihren. 
Wir  begreifen  hiemach ,  dass,  wer  so  vrfbeilte,  ein  eigenes 
Werk  in  acht  Büchern  •über  die  Tugenden  Alexanders t 


wahre  Personifikation  des  tO«o<;  ihm  gegenüber  steht  Diogenes  als  das 
Mujter  eines  ixufo«,  in  dem  aiiea  das  wirklich  Ui  waj  an  Alexen- 
dar  aar  «Ma^dir  ttadaindi  aiehl  aar  fttr  sieh  seihst  das  bOehelMi 
GMdMS  gsnissst,  soadm  aach  dsr  Wohlthiler  Andaiar  wlid.  Dassdiea 
die  «ft'pifiaic  war,  die  dsm  Geist  dsr  Kyniiker  veisehwehle,  siifiB  ga- 
legsatlioiM  AeossenngMi  la  den  Anekdoten  bei  DIog.  L.  VI  41  f.  SS.  7f, 
in  Epiktetes  Diatriben  and  bei  Maro  Aurel  (IX  S«).  Sie  liegt  auch  dem 
Urtheil  eines  5o  besonnenen  Anhängern  d«r  kynisch-stoisrhen  Richtung 
tu  Grunde,  wie  Arrian  war-  denn  schliesslich  weiss  er  aa  Alexander 
doch  nur  zu  rühmen,  dass  er  bisweilen  das  Rechte  erl^annte,  wie  sich 
die«  namentlich  in  seiner  Bewunderung  des  Diogenes  gezeigt  habe;  die 
Handlungen  aber,  fügt  er  binzUt  entsprachen  nicht  den  Worten,  KU^t^c 
^df  lapmfc»  (Aaab.  vn  i,  1 1).  TelMs  sar  Csrlestar  werde 

des  Büd  Atasaadsts,  wsaa  aill  dem  Icynischea  Dttakal  sieh  aash  aeeh 
rBmIsehsr  Hoehmatli  tarhend  am  die  Züge  ra  rwmiaa.  Dia  bidtoas 
sa  8soeeas  Sohriften  ergebea  elaa  Ftath  tos  Sehlmpfirorten ,  die  tidi 
hier  Ober  den  makedoniacl^  Ktfn^  ergiesst  -verrtlckt,  ratend,  aofgebiShte 
Bf»sti^<»  tumidissimum  animal^  ii  der«l  ;  eant  vfrfintelt  «od  sehr  ein- 
geschränkt ist  (ias  Lob.  das  i'in  M.il  meinem  Muthe  zu  Theil  wird  de  ira 
II  i3,  i.  Der  Neffe  ist  auch  hier  da«*  tetrmie  Echo  seines  Onkels:  vgj. 
Pharsal.  X  20  ff.  u.  bes.  proles  vesana  Fbiltppi  mtt  vesaous  bei  Seoeca 
de  benet  I  II,  S.  U  IS,  I.  Bpisi.  14, 17  vgL  aodi  J.  Borekhanit  N. 
Sehwsls.  Htm.  I  S.  44«.  Qebrigsas  halte  Aieiaadsr  aaeh  mrtar  dam 
8MI  der  Schalen  sa  Mdsn,  wie  gerade  Ssneoa  lehrt:  deaa  satt  walehar 
liaais  sagt  dieser  de  Ira  in  47, 4  »Haee  harbarls  leglhas  fwilas  m  Im 
flUt:  quos  nolla  eradlHo,  aallas  Ittsrsram  ealtas  iahaerat:  dabo  tibi  ex 
Aristo  teils  siou  regem  Alexandnim.  quf  CIItT^m  carissiroam  sibl  et 
una  educatum  mter  epuias  transfodit  manu  quidt^m  pnrum  adulan- 
tem  et  plgre  ex  Macedone  ac  Ubero  in  Perstcam  servitutem  tnaaeua* 
tem". 
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(Soidafl  Q.  d.  W.)  veiftiste  i).  Von  der  gmden  Bahn  das 
Kynismus  wich  er  damft  freOfeli  ab  und  gibft  dies  aelbar  in 

der  zweiten  Rede  nicht  uodeuUioh  dadurch  m  yentehen, 
dass  er  Aristoteles  das  grösste  Verdienst  um  die  Ausbil- 
dung Alexanders  zuschreibt').  Er  thal  dies  nicht  als  der 
Erste.  Vielmehr  hatte  er  hierin  seinen  Vorgänger  schon 
ao  einem  unmittelbaren  Schüler  des  Diogenes  und  Zeitge- 
Doaaen  Alexanders,  an  Onesüu'iios,  der  nicht  bloss  nach 
dem  Muster  der  Kyropftdie  eine  Alexandropfidie  verfiuate» 
aina  Ldbiobrill  auf  den  makadoniachen  KOnig  wie  Jana  anf 
den  pariiialian,  aondani  anek  aonat  in  dar  Durchiahning  dar 
liyniaoben  Lahra  kainaawagp  oanaaqoant  war>).  Wia  in  Onaai* 
krüaa  dar  Kynikar  dam  Hoflnaan  Plate  maohla,  ao  liaban  anah 
ipllara  Yartralar  rigatoaar  Plillaaaiiliiaii,  darglaielMn  Fanalaa 
und  Panaüioa  waren,  im  Umgange  mü  den  lOolitigan  flirar 
Zeit  die  scharfen  Kanten  der  strengen  Theorie  etwas  abge- 
schlifTen.  Sollte  es  nicht  auch  mit  Dion  eine  ähnliche  Be- 
wandtniss  gehabt  haben,  der  ohnedies  als  halber  Rhetor  nicht 
in  demselben  Maasse  an  ein  bestimmtes  philosophisches  Be- 
konntniss  gebunden  war*)?  Das  Verhalten  seiner  Zeitgenossen,  . 
'  die  in  gleichen  Sphären  lebten,  mag  uns  die  Antwort  geben. 

Vor  Allen  kommt  Plutarch  in  Betracht,  dessen  ansfOhriiaka  nnuil. 
Baden  Ober  Alazandar,  aain  Glüok  und  seine  Tugenden,  uns 


1}  Mach  a  flanpt  im  PküoL  4t  &  «97  «in  SettaastllfllL  n  seia« 

Hographie  Trajans. 

S.  22.  25.  S.  88,  H  Dindf.  Natürlich  ist  dies  auch  ein  Hinweis  auf 
die  peripateüscbe  Quelle,  aus  der  er  hier  schöpfte,  lieberhaupt  ist  das  Ver- 
hlUtoiss  der  zweiten  zur  vierten  Rede  gar  nicht  zu  verstehen  ohne  die  An- 
nahmi».^  da&s  beidemal  versciiiedeiie  QueUeu  benutzt  wurden:  denn  nur  &o 
fliklirt  sk^  dar  Widersprach,  dsr  iwischea  beidflo  besteht,  da,  wer  bereits 
als  Jaoger  Mos  bei  Lebielten  seines  TetefS  so  fertig  und  klar  «bir  aloh 
Silbal  end  ssloe  niohten  Ist  wie  AiSKander  in  dar  iwiMsa  Bade,  nleht 
apiter  als  seihstiedtasr  Bansebar  atawr  Zarsohtweisoag  bedarf;  wie  sie 
ibm  io  der  vierten  dorch  Diogenes  zu  Tbeil  wird. 

8)  Vgl  was  Arrian  Anah.  VI  2,  8  von  seiner  Eitelkeit  erxShlt:  'Oyi)o(- 

ocrro,  vo^ap/o^  souto^i  tlvai  frA'la',,  xj^EpvrTTjv  örro.    Er  stak  also  ncx^ 
sehr  tief  in  dem  von  den  Kymkern  so  arg  verponU-n  tü-^o;  und  war  weiter 
abi  aeib&i  gewdhnlicbe  Men&cben  davon  entlemt  ein  dtu^o;  zu  sem. 
4)  Sebae  GaaaabaDiis  Diatr.  S.  450  l  (bei  Belske)  scheint  das  lUobtige 
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VI.  D«r  Dialog  in  der  lüuserMtl. 


Tooeh  erlkalten  sind.  Sie  sind  die  Antwort  auf  die  kynisch- 
stoischen  Angriffe.  So  viel  auch  Dion  schon  xu  Gunsten 
Alexanders  eingeräumt  hatte,  dem  PluUrcb  genügt  es  bei 
weitem  nicht.  Jede  Spur  eines  Gegensattes  iwischen  Alexander 
und  der  Philosophie  soll  verschwinden.  Die  Philosophie  ist 
es  vielmehr,  die  Alexander  für  seinen  Zug  gegen  die  Pers«r 
aasgerastet  hat  (de  Aiex.  fort.  I  4  p.  327  F),  als  Philosoph 
bewährt  er  sieh  während  desselben  (a.  a.  0.  M  p.  332  E  f.) 
«ad  u%l  als  loleher  Hofen  Einsloht  alt  Kyniker  md  Stoiker 
(o.  «.  0.  8  p.  330A)  oder  selbst  sein  Uhrer  Ariüolelei  (6  f. 
p.  3t9  B  ff.).  Für  die  Yerbreilimg  der  PMoeepMo  bat  er 
mehr  und  besser  gewirkt  ab  Sokrates  mid  Pletoii  (5  p.SMBf.). 
WeU  ttberragt  er  ToUeads  Cynlker  und  Slolk^  denn  wovon 
diese  nur  trlnmen^  das  hat  er  verwirklicht.  Den  Idealstaat 
ganz  zu  realisiren  hat  ihn  nur  das  Geschick  verhindert,  das 
ihn  vor  der  Zeit  vom  Schauplatz  seiner  Thaten  abrief  (6  p.  3t9  A  f. 
8  p.  330  D];  dagegen  stellt  er  in  seiner  Person  das  lt\Tiiscb- 
stoiscbe  Ideal  des  Weisen  dar  (U  p.  332  C  f  und  erscheint 
als  ein  zweiter  üerakles,  der  den  Kampf  der  Tugend  mit  dem 
widrigstMi  Schicksal  siegreieh  besteht  (11 40  p.  344  E) 


1 )  Ohne  geradewegs  g<^eo  Kyniker  und  Stoiker  za  potenüsirea  lissl 
doch  fhitaiek  sttaM  pdanüschc  Absicht  nach  diücr  »«^•■f  si  dsel- 
Hob  tforchbttckee.  Mach  8«Noa  verdankt  Atauadir  taiaa  Iffsliiledig- 
Heb  4ir  IMIx  teoMrilai  (de  baaat  I  4S,  f.  TU  S,4K  aaoh  tlelarab  riad 
^inalbaa  nur  durch  die  höchste  Tugeod  «iaaBi  widrigen  Schkkad  ab» 
gerungen.  Daher  wtrd  er  hier  mit  Herakles  aaf  eine  Stall  gestellt, 
während  S<?neca  'de  benef.  !  13'  von  «einem  Standpunkt  aus  gerade  die 
SlatlhaftKkfit  einer  solchen  Veruleichu du  bestreitet.  Mag  man  d.iran 
deokea,  Jasä  er  für  dte  Philosophie  Propaganda  machte  oder  daran, 
dass  er  die  YerwirlUichung  des  Idealstaates  beförderte,  in  dieser  und  in 
anderer  Hiasicht  erscheint  er  bei  Platarcb  als  einer  der  grostteo  Wobl- 
thstsr  der  Measchea,  derselbe  te  Locaa  X  M  t  für  eiae  fest  da« 
oMasohUebea  Oesddeehts  eftlirt,  aasMatilch  um  des  scUaehlaa  Isispiiii 
wtilan,  das  er  aadem  gegabta  hat  Macht  fhaa  Seaeca  (episl.  SS,  II  «. 
tt  Tgl.  auch  Jaltaa  Caesar,  p.  ISOB  f.)  ebrietw  snm  Vonrärl^  so  hat  er 
nach  Plutarch  (I  14  p.  IS4  C)  im  GegentheU  Alles  v^f«vti  Xoyte|i^ 
vollbracht  und  man  thut  sehr  Unr^^'ht  ihm  Trunlf^ucht  vormwerfen 
5  p.  337  F  Dabe»  hrtlt  sich  Plutarch  m  seiner  Polemik  keineswegs 
bioss  auf  der  Defensive,  sondt>rn  geht  auch  lur  Offensive  eegen  da-4  ky- 
Qiach-«loiscbe  Ideal,  Diogeoes,  vor,  den  er  (I  10  p.  aSiB,  unusr  die  uym- 
ao:»optiisteD  herabsetzt,  ja  sogar  mit  offenem  Hoho  ilberschatlet  (IS 
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Dasf  der  mch  Geislesart  und  Beetrebmigeii  Dien  undFmiian. 
nvtareii  yerwendte  Bbetor  and  Fliflosoph  FaTorinns  eodi  in 
das  Lob-Goneert  der  beiden  anf  Alezander  ebgestinunt  bat,  ist 
swar  nicht  streng  zu  erweisen,  nach  Lage  der  Sachen  aber  nnd 

nach  dem,  was  er  io  seioeo  nVermischteD  Geschichten «  Über 
Alexanders  göttlichen  Ursprung  und  die  UnlerweisuDg  des- 
selben  in  allen  Wissenschaften  berichtet  hatte,  durchaus  wahr- 
scheinlich 1). 

Diese  Lobpreisung  Alexanders  hat  ihren  Grund  nicht 
bloss  in  griechischer  National -Eitelkeit  Gerade  da,  wo 
das  Lob  am  reichlichsten  fliesst,  bei  Plutaroh,  leitet  es  uns 
durch  seine  Besehaifenheit  auf  eine  andere  Quelle.  Unter 
anderun  rObmt  an  seinem  Helden  Plutaroh,  dass  er  sieli  durch 
seine  Erfolge  nidit  som  Uebemntb  fortrissen  liess:  wlbrend 
daher  Andere  auf  Grund  Tiel  geringerer  Leistungen  der  Efaie 
als  Poseideni  der  Andere  als  Zeus,  ein  Dritter  als  Sebn  Apol- 
Ions  Torebrt  sein  wollten,  sei  Alexander  jeder  derartigen 
Ueberhebung  fern  geblieben  (II  5  p.  337  F  ff.).  Dass  Alexander 


p.  83SC  vgl.  Diog.  L.  VI  80j  uod  deflsea  Zuäammentretlea  mit  Aiexaader 
or  dnroliaiis  som  Vorthtil  dss  latstef«!  wwarlfaet  (1 4f  p.  Sil  F  L  tgL 
auch  ad  ptisa  iMmd.  ft  p.  7St  A  t  viL  Alex.  44).  In  wie  weit  diaie 
Folemik  eine  persOnlloiie  Spitt«  gegen  Dion  kehrt,  lasse  Ich  dahiagiSteiU. 
Bs  ▼ardleatt  das  noch  einmal  eine  genauere  Erörtemng,  nacMem  WelMr 
es  in  Lelpz.  Stud.  X  S.  82  nur  gestreift  bat.  Naob  dem  Lamprias-Katalog 
gab  es  bekanntlich  Reden  Plut^rchs,  die  sich'  gegeo  Dion  WÜBdleB  (Volk- 
mann,  Plutarcfas  Leben  Schriften  u.  s.  w.  I  110). 

4)  Jul.  Zacher.  Pseudo-KalHsthenes  S.  80  f.  Da  schon  vorhin  (S.  75,  8) 
das  Verhältniss  der  Lob-  und  Tadelschriften  auf  Alexander  zum  soge- 
nannten AlexanderoRoman  flüchtig  berührt  wurde,  so  mag  hier  noch 
demil  Uniawleseii  wardeB,  dase^  wShrsnd  Seneea  den  Akmidar  ein- 
stitig  sn  eloeiii  GlttcksUnde  macht  nod  Plntaroii  ebeoio  einseitig  Ih» 
ledlgBeh  der  Tagend  vindlilrt,  Psendo-KalUsttieiies  dagegen  eich  gewisser- 
maassen  über  beide  eriid>t,  indem  er  Tugend  und  gÜtUlaiie  Tofseimiig 
in  gleicher  Weise  su  seinen  Erfolgen  beitragen  Ittsst  (I  4 ,  S).  Venniith« 
lieh  wurde  hier  auf  Alexander  dieselbe  rhetorische  Schablone  angewandt, 
deren  man  sieb  auch  in  Benehun^  auf  Üciu  und  seine  Erfolge  bediente, 
was  bei  der  \  er^leichung,  die  man  zwii^cheo  Kom  und  Alexander  anxn- 
Stellen  liebte,  doppelt  begreiflich  ist.  Auch  über  Rom  wurde  gestritten, 
ob  seine  Grosse  der  Tu^t]  oder  'AprrTj  zu  verdanken  sei  (Plaiarch  de 
iMrt  lern.  Aofg.)  und Bemmdeier  urte Floms  (Bpit  I  4, 1)  ^etMen  aacb 
kkr  anf  den  Ausgleich,  dass  heida  ataanahmswelse  snsammengewlrkl 
hatten  nm  etwas  so  AnsserordeatKehes  henroRsbringea. 
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b«i  Yieien  als  Sohn  des  Ammoo  galt,  a.ihi  ihm  selber  und 
seinem  Lobredner  nur  Anlass  zum  Spott  Aeusserungen 
Alexanders,  die  dem  widersprechen  könnten,  werden  als  un- 
wahr und  dichlerische  Erfindongen  Terworfen  (I  9  p.  331  A). 

—  Etwas  anders  itolU  diese  Seite  in  Alexandm  Wmüi  Dioa 
dar  wia  das  seinem  aiganlhflmUdiaii  SCandpiinkl  allt•|lr•d^ 
also  nicht  so  unbedingt  anerfcannend.  fliemaoh  Ist  «•  swar 
abanftlli  nicht  Jdoümdw,  dar  daa  Garade  yan  daaaan  gOC^ 
Udler  Abkottlt  bi  Umlauf  gaaatai  hat,  sondan  daaaan  Matter 
Olympias;  aber  Alexander  aaheint  diMh  niaht  abgeneigt  ihr 
Glanben  tv  sdienken  nnd  empfingt  deshalb  Ten  Diogenea 
eine  derbe  Zurechtweisung,  dass  man  als  Zeus^  Sohn  sich 
nur  durch  seine  Thateo  bewähren  könne  (or.  lY  S.  67,  5  S. 
Dindf.).  Die  Absicht  Dions  war  aber  hierbei  nicht  so- 
wohl, Alexander  herabxusetien,  als  vielmehr,  das  Verdienst 
an  dessen  auch  von  ihm  zugestandener  Tugend  der  Beschei- 
denheit dem  belehrenden  Umgang  mit  dem  Kyniker  Diogenes 
sa  findiciren^).  —  Gana  anders  aber  als  im  Spiegel  der  Lob> 
reden  Platarehs  und  Dions  ersoheint  In  dieser  Hinsicht  Alexan- 
der hn  Uchte  der  Gesehlehte:  hier  lehnt  er  die  Göttli^keit 
nidil  bloea  nicht  ab,  Hast  das  Gerede  davon  aoeh  nicht  nur 
leidend  Uber  sich  ergehen,  sondern  erhebt  allen  Ematea  An» 
sprach  darauf,  daas  er  wo  nicht  ala  efaier  der  olympiichen 
GOHer  ae  dach  als  Sehn  eines  solchen  anerkannt  werdet). 

—  Die  RQcksicht,  die  Plutarch  und  Dion  bewog  hier  von  der 
geschichtlichen  Ceberlieferung  abzugehen,  lle^i  beäoaders  bti 
dem  Letzteren  klar  zu  Tage,  dessen  Rede  zu  den  für  Trajaa 
bestimmten  gehört.  Denn  Trajan  lehnte  von  seiner  Person 
jeden  vergöttoraden  Cuitus  ab  (Plin.  Paneg.  41.  Hi.  80  ^  YgL 


4)  U  9  p.  344  B  ,aucii  bvi  ^eaeca  epist.  54,  Ii  wird  diese  Aeusjte« 
ruD«  Attxaadtts  sIs  Zaiehaa  ehier  muslerliafleo  Beschaidsahait  aagsAUni). 
H  p.  S44  P. 

i)  A.  a.  0.  f :  ^  o3«  Aw^iy«)«  «emwUb«  wMn  ww^efpim,  ipto^^il^ 

5)  Dias  etgibt  steh  aas  Athen.  Xn  p.  587  E  ff.  Cartius  VUI  17  ff. 
Arrian  IV  8.  10,  5  ff.  VII  29.  3  f.  Besooders  schwer  wiejzt  Arrians  Zeug- 
ni'iH  der  ihn  gegen  den  Vorwurf  einer  solchen  reberbebunc  vfrthetdijjen 
möc^Lo  die  Thatsache  ielhüt  aber  doch  nicht  zu  lettgn«a  ^agt.  Vgl. 
auch  aocU  Juiiaa  Caesar,  p.  830  D. 
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aber  auch  Hertiberg,  Griechenland  unter  der  Herrschaft  der 
ROmer  II  S-  4  51,  59),  eine  Darstellung  also,  die  dasselbe  von 
Alexander  behauptet«,  musste  ihm  genehm  sein,  einmal  weil 
sie  einen  Flecken  aus  dem  Bilde  seines  Ideals  entfernte  und 
sodann  Aveil  sie  die  Aehnlichkeit  iwischen  ihm  und  dem 
Makedonen-König  noch  um  einen  Zug  vennehrte. 

Diese  Aehnliohkeit  mOgUehst  hervoitretfiD  ni  lasMfli,  Aiexurdn  in 
Alezander  im  Sinne  Tnjtns  tu  seUlden  MMnt  mm  auch 
sonst  das  Bestreben  dieser  griechischen  Uteraten,  namentüch 
Platardit  gttweten  sa  adn,  auf  dessen  penflollelie  BeiieliiiBgen 
sn  Jenem  Kaiser^)  dadaiek  eia  nenei  Udhl  ftUen  würde.  Je 
weniger  zugänglich  Thjan  direoler  Sehmeiehelei  war,  desto 
wOlkemmener  nnsste  flmen  der  Ausweg  sein  in  Alezander 
seinen  römischen  Bewunderer  zu  ehren.  Alexander  war,  so 
meint  Plutarch,  ein  Philosoph,  wenn  auch  nicht  den  Worten  so 
doch  den  Thaten  nacli,  die  auch  hier  schwerer  wiegen ;  das- 
selbe hebt  an  Trajan  Plinius'J  und  um  dessen  mangelhafte 
Bildung  lu  entschuldigen  auch  Cassius  Dio *)  hervor.  Plutarch 
rühmt  an  Alezander  dass  er  es  unter  seiner  Fürstenwürde  hielt 
in  irgend  einer  der  sohdnin  KOnste  sich  tum  Meiater  aussu- 
bflden  oder  gar  vor  einem  tuschauenden  Poblikom  nach  der 
Weise  Ten  Soliaiiqiieleni  und  Athleten  mit  ADdereo  in  WelU 
atreü  an  treten;  dass  er  dstgegen  eine  Kimst  bis  rar  YeU- 
kmwmenlieit  trieb,  die  des  Waffenbandwerkst).  Yeniehmen 
wir  Uer  niciil  den  Gegensata  iwisotai  Tnijan  nnd  Nero,  wie 
ihn  FBnins  schildert?^  bEs  genUgt  fttr  den  Herrseiier  dass 


4)  Was  sonst  darüber  bis  jetzt  bekannt  war,  ist  problematischer 
Natnri  S.  Volkmann  Leben,  Schrifkeo  u.  s.  des  Piutardi  1  ä.  ä4.  Fned- 
ÜBder  Slttt^eidL  I«  HS,  S. 

t)  netareh  de  ftot  AI.  M  p.  8t7  F  L  ttSB.  6  p.  8MB  IS  p.  SSI  F. 

•)  Faaag.  €^  48:  pnastat  qnae  sapiratas  praeelplimi  Dar  Biafliiss 
des  Eaiiert  mag  data  baigeIngaB  habaa,  dasa  diaa  daniali  Heda-Fhile* 
tophie  wurde.  Weoig8t«ns  sigt  Plinius  epist.  I  40  von  einem  dassals 
heUebter  Philosophen,  seinem  Frennd  Euphrates:  af&rmat  eiiam,  esse 
haue  philosophiae,  et  qnidem  pu!cherrimam  p«rtem,  Bgere  negotium  pu- 
blicum ,  cogno&cere ,  judirare,  promere  et  exeroere  jiutiüam,  quaeque 
ipsi  dooeaiDt,  in  usu  habere. 

4}  68,  7, 4. 

B)tSp.SSIB,n  tp.iS41>. 

5)  Finag.  e.  t:  Bt  popahu  goMeai  Bomaana  dilaatnm  prindpea 
Bfrsel,  BMtof.  IL  S 
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«  „w«ae  MlBiMff^*  IUI  und  gem  mfl  fiuwn  Tttkahrt;  dt- 
dnräh  beweist  er  dit  für  einea  FOrtten  anirelelMDde  Mieii 

▼«m  PhÜosophiet  so  nioehteii  grieehisehe  Literaten  im  Hinblidc 
tiif  sich  selber  und  ihr  Verhältniss  zu  Trajan  zu  diesem  sprecheo 
und  so  spricht  Plutarch  über  Alexander  (MO  p.  331  E).  — 
Trajans  ganzes  Wesen  weist  auf  Herakies  als  seinen  Lieblings- 
heros.  Nicht  umsonst  wird  er  deshalb  gerade  mit  diesem 
verglichen,  selbst  von  Plioius  (Paneg.  c.  14),  so  sehr  dieser 
»onst  griechische  Besiehungen  geflissentUch  ta  meiden  scheint 
Deher  fiel  es  gewiss  auf  guten  Boden,  wenn  anch  Dion  in 
•einen  für  Trajan  bestimmten  Beden  öfters  dieses  Zeossohns 
gedenkt  und  hubeeondere  wenn  er  einmal  henrorhebt  (er.  I 
S.  13,  SO  Dindf.)  dtM  avdi  Heraklee'  Badang  ketae  aepUeHaeh 
raffinirte,  sondern  nur  eben  echlecht  und  recht»  alae  gefade 
wie  die  THijans,  gewesen  sei;  und  necii  mehr  Dank  moaete 
nntaroh  endten,  wenn  er  die  beiden  Ideele  dee  Kaiieri 
mischte  und  Alezander  ab  den  sweiten  Heraklee  feierte  (fl 
10  p.  341  £).  —  Wie  ia  Trajan  so  verbanden  sich  auch  in 
Alexander  freundliche  Milde  und  furchterregende  Tapferkeit, 
bürgerliche  und  kriegerische  Tugend,  um  das  Muster  ein^ 
Herrschers  hervorzubringen').  —  Aller  Nationalität  und  Ver- 
waodtschait  zum  Trotz  war  Trajan  seiner  inneren  Tüchtigkeit 
wegen  durch  Nerve  lu  dessen  Nachfolger  designirt  worden 
(Gassioa  Die  6B,  4)  und  mochte  es  deshalb  nur  für  con»e<|Beot 
halten,  wenn  er  selbst  seine  Freundschaft  und  Liebe  tu  den 
Menaohen  nnr  von  deren  wahrem  Werth  ebhingig  machte  (Gaa- 
siua  Bio  68,  5,  3).  Dieses  Verhalten  Nerraa  und  Tnjans  worde 
nnn  nachträglich  Yon  Plutarch  gewisaermaassen  sanetioniri 
dnrch  den  Hinweis  auf  Alexander,  der,  noch  dam  aeinem 
Lehrer  Aristoteles  snm  Trots,  den  Unterschied  von  HeUenen 
und  Barbaren  nicht  als  einen  der  Natur  und  Geburt,  sondern 
nur  (ies  müralisoheu  Wertbes  auffasste  (I  6  p.  32y  D;  ähnlich 
schon  Lsokrates  Paneg.  50)  und  sich  durch  Verwandtschaft 
lediglich   mit  den  Guten  unter  den  Menschen  verbunden, 

servti:  quaatoque  pauiu  ant«  coQceatu  formoium  aiium,  h\mc  (ortiMt- 
moffi  personet:  quibusque  aliquando  ciamoribus  ges^un  alleriol  et  fo- 
cem,  hujus  pietatem,  abitioentiun,  maosoetodUiafli  laudai 

«}  Uaber  Trajan  s.  Cassiut  Bio  S8,  S,  1.  6,  4.  T,  Ii  InUen  Ceasir. 
p.  mB.  Geber  AJesaader  s.  Plutaroh  1  Ii  p.  iltC  t  II  4  p.  «STB. 
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den  Andern  gegenüber  aber  fremd  fühlte  (I  6  p.  329  C).  Auch 
die  Schwficben  ihrer  Helden  zu  bemänteln,  üel  den  Lobrednern 
nicht  schwer  :  sprach  Trajan  dem  Wein  etwas  tu  reichlich  EU 
(Julian  Cäsar,  p.  327  C.  Lipsius  ad  Plin.  Paneg.  c.  49  =  8. 
ed.  ArnUen) ,  so  hatte  dasselbe  »chon  Alexander  gethan  und 
bei  beiden  will  es  nidit  viel  sagen,  da  sie  deshalb  niemals 
äm  giQiistigeD  Avgenbliok  Tenliimlen)  sondAn,  wm  es  t« 
hiDdelii  galt,  statt  die  nOolitanistaB  aller  Mansdieii  and  Im 
▼eilen  Besiti  llirsr  Mstasknft  warm^). 

An  diaaam  Beispiel  mag  man  sebeni  wie  die  griedilBolien  isaUokt  taf 
Literaten  es  Terstanden  sldi  das  Obr  des  Kaisen  in  gewinnen  f^j^^t.^ 
nnd  wie  die  Blloksidit  anf  Üm  den  Inhalt  Ihrer  Spirillen  lai  tmm  tm 
bestimmte.  Aber  nicht  bloss  den  Inhalt.  Die  Leutseligkeit 
Trajans  (Gassius  Dio  68,  7,  3],  die  Redefreiheit,  die  er  jedem 
gestattete  (Dio  Chrys.  or.  III  S.  39,  7  Dind.),  ja  zn  der  er  im 
Verkehr  fortwähread  anregte  2)  brachten  Lust  und  Leben  in 
die  Gesellschaft,  xumal  in  die  Symposien.  Wieder  glänzten 
an  die&en  wie  vor  Alters  die  Philosophen  und  spielten  nicht 
mehr  wie  zu  Neros  Zeit  die  Bolle  der  unfreiwilligen  Spass- 
maeher.  NatQrlich  wirkte  dieses  Vorbild  des  Hofes  weiter 
anf  die  veinelimen  Kreise  Borns  überhaupt  Hier  steigerten 
sich  die  Tertmuten  Besiehnngen  so  den  niflosophen  so- 
gar bis  su  Terwandtsehaftsverhlltnissen,  wie  deren  eines 
swbohen  .Siq>hrates*  nnd  Pompejus  Jnllanns  stattCuid  >). 
Alles  athmete  anf  in  freiem  gehaltroUen  Gesprich^).  Ond 
wie  es  immer  gegangen  ist,  ging  es  auch  damals  wieder:  die 
Freude,  die  man  im  Lebeu  am  Dialog  hatte,  übertrug  sich 
auch  auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  der  Literatur. 
Plutarch  sammelte  Tischgespräche  seinem  Gönner  Sossius 
Senecio  lu  Liebe  (Quaest.  Conv.  I  prooem.)  und  würde  nicht 
so  viele  seiner  römischen  Freunde  in  seinen  Dialogen  redend 


r  Mit  Cassius  Dio  SS,  7,  4  vs!*  Plutarch  U  6  p.  8S7  F. 

S)  Plin.  Paneg.  49:  Non  ex  convictu  nostro  mutua  voluptas?  non 
provocas  reddisque  sennooes?  non  ipsam  tempoi  «piklamm  tuanun, 
com  firagaiitas  contrabat,  extendit  humanitas? 

8)  Plin.  epist.  140  Auch  Artemidor  war  der  Schwiegersohn  des 
Mosonius  nacli  Pimius  epist.  iU  4  4. 

4)  »Socratids  taotiUD  sermonibna  abnodet«  Terlangt  Plinins  episU 
in  It  TOB  ainer  MaUiaity  so  der  er  galadeD  ist 

s» 
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dngeftthrt  haben,  wenn  diese  nieht  demels  ein  betooden  ge- 
BmiMMtiitachteter  Zweig  der  Literetnr  gewesen  wSren.    Der  Dialog 

erlebte  eiae  förmüche  ReDaissence :  wie  uns  derselbe  PluUrch 
sagt^],  las  man  die  platoDischen  Dialoge  nicht  nur,  sondern 
ahmte  sie  oacb,  ja  etwas  ganx  Neues  und  Unerhörtes  yer- 
suchte  man  damals  zuerst .  —  wrs  dann  die  spStere  eigentlich 
sogenannte  Benaissance  wiederholt  hat  — ,  man  brachte  diese 
Dialoge,  wenigstens  die  dramatischen  unter  ilmen  snr  Au^ 
Itlhmng^).  Vielleicht  hat  auch  in  dieser  iMsteren  Beziehuog 
Tnjan  das  Beifl|>iol  gegabeii*).  Wenigstens  ist  seine  Yerliaba 
Ar  dia  dialagisoha  Farm  oiehl  woU  lo  batwatfbln,  da  ileb 
Dion  sooft  ihror  kaum  garada  in  dan  für  daii  Kaisar  b»- 
sümmtan Baden  (or.  I  S,U,  43  IT. Dind.  or.  IL  or.  HI  &43, 44 C 
or.  IV}  badianl  haben  wtirda. 

Dion  Ghrysosiomos. 

Rnhta  wirfclioik,  wia  wir  annehmen  dürfen,  dar  Blick  daa 
Kaisars  wohlwollend  auf  dem  Dialog,  so  honnia  das  diasam 
nnr  ftrdariidi  sein  sn  nanar  Kraft  nnd  weitarar  Ansbrahnng. 
Daeh  wurde  wenigstens  Dion  Chrysoslomos  nieht  dorek 
diese  ürsaehe  allein  bestimmt,  sieh  gerade  der  dialogischen 
Form  SU  bedienen.  Auf  eioen  vielseitigen  und  beweglichen 
Geist,  wie  der  seinige  war,  wirkten  verschiedene  Ursachen. 
So  einfach,  wie  jetzt  voo  manchen  Seiten  geschieht,  darf  man 
sich  weder  sein  Wesen  noch  seine  Entwickelung  vorstellen. 
Erst  soll  er  Sophist  gewesen  sein,  dann  sich  ausschliesslich 
der  Philosophie  und  speciell  der  kynischen  mit  solcher  Strenge 
angewandt  haben,  dass  seine  Sohriften  som  Thail  nnr  Alb- 

1}  Auf  Nacbaimiungeo  des  platocischeii  Phaidros  deutet  Amei.  4 
p.  749 PUniu»  epUL  I  40  rühmt  ao  Euphretes:  Dispotat  tohtiUter 
pvrilir  eroeto:  frtqatoler  eUam  Ptatöeleam  Ulam  tnhümtlalei  ü  latl- 
tadlBen  sflaalt 

S)  Plolarch  QuaesL  Conv.  Vtt  S,  i  f. 

I)  Aosdrücklich  sagt  Plutarch  a.  a.  0.,  dSM  an  dlMer  oeaen  Art  der 
üotarbaltang  ot  9Ü<rrr)f»ol  xil  x'>P^*^<  ausserordeatUclie  Freude 

gehabt,  dass  dagegen      i^a-Ao'^i  xi\  StireS^p-jjjifxtv^tt       m-i  «1e  v<?rworfen 
halten.    VijL  was  uher  Trajans  Reform  der  Symposien  Flm.  Paoew  l 
t)emerkt,  besondere:  Ne«|uc  enim  aut  pereurinae  3uper$l»tioQi>  ni^-^it-rm 
aat  obscena  petulantia  menstä  pnocipi»  oberrat,  sed  benigna  mviiauu  et 
liberales  joct  et  studiorum  honor. 
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sctiriften  aus  den  kanonischen  Werken  der  fiJtern  K\Tiiker  za 
sein  scheinen  Man  glaubt  die  Bekehrung  Pauli  vor  sich  su 
liab«ii^.  In  Wirklichkeit,  wie  eine  genauere  Betracbtoiig  das 
AodL  ▼orIiegiDde&  Malerials  lehrt,  ift  der  Uebergang  ven 
dnem  Extrem  smD  andern  kelneiweg»  8e  plAlilioh  und  apmng- 
weite  erfdgt  Yielmehr  kündigt  sieh  schon  im  Sephisten  der  n^lqUrti 
•piterie  Plifloieph  an^.  UnterMhiede  der  Fonn  beatanden 


4}  So  sagt  z.  B.  F.  Dlinuiüer  Antlitbenica  S.7I:  DIo  emn  omnino 
fjerMMmi  Cynicam  se  pcaiitat»  tum  qwtoor  Ulis  oraUonibes  qeaeDio- 
aMüs  MMi  pne  se  iNwit  aeeiiffatiaafaiiim  phüoseiiliiM  IMiiguma  coni- 
imJlaiii  pradMb 

t)  S.  bes.  H.  Baept  Im  FhiIoL  41  S.  Mt. 

1}  Als  Kennzeichen  der  neuen  phllosophisoben  Periode  in  Dions 
Leb«n  pflegt  man  die  ethisch-pidagogische  Tendenz  geltend  tn  machen. 
So  Arnim  im  Hermes  86.  979,  der  sjch  hierin  an  SyoesiM  p.  4  5R  an- 
SchUesst.  Vergleicht  man  aber  die  einzige  Rede,  die  wir  mit  voller 
ächerheit  noch  jetzt  vor  den  Wendepimkt  m  Dions  l^ebea  verlegen 
können,  or.  46,  so  gibt  sidk  hier  doch  eine  elhisehe  Tendeos  dadueh 
sa  eitauMn,  dais  er  leiDeii  MUbttigeni  vorhllt  p.  ilSR,  daai  was  ga- 
wtfbnHch  ftr  Airehtbar  gelte,  StehM  Feuer  nnd  tfergL  in  Wahrheit  es 
■ieht  sei  wd  dass  die  Stlike  einas  Oemeinwsaaas  iddit  auf  iolohiii 
GewattaalHaln,  sondern  in  vaniftnfUgein  Wesen  und  gerechtem  Handeln 
9mffonX>i  xai  Td  Si-xiti  rotslM)  beruhe.  Man  sehe  sodann  in  der- 
selben Bede  p.  in  f.  R,  wie  er  seinen  Mitbiirgem  den  Text  liest,  und 
man  wird  auch  die  pädagogische  Tendenz  nicht  vermissen,  wenigstens 
nach  Dions  Auffassung  derselben ,  der  die  Aufgabe  des  Philosophen  zum 
Cntersohied  vom  Sophisten  im  Ermahnen  (voudtrclv)  d.  i.  im  öchelteo  (Xot- 
^pctv)  efhHdkla  (vgl  has.  er.  18  p.  s  1  B.  p.  •  H  eher  mA  Isakial 
4,  IM).  Oer  gMehao  Tendenz  folgte  er  eher  auch,  als  er,  wie  ar  steh 
wietohoit  rtUuDt  (or.  4S  p.  St I  f.  R.  n.  or.  99  p.  tM  B),  es  wagte  dan  Zorn 
Domitians  heraossnfordera  und  dam  Tyrannen  furchMoa  aeiaa  Sindaa 
irorhialt.  Schon  damals  mag  ar  sich  in  der  Rolle  des  Sokrates  gefühlt 
haben.  de««?en  Auftreten  gegen  die  Gewalthaber  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  er  uns  or.  43  p.  f9i  f.  H  schildert.  Sokra tisch  und  daher  über- 
haupt philosophisch  ist  ferner  die  Art,  wie  er  sein  Handeln  auf  Ein- 
wirkung eines  oatiJkdvio*^  zurückfübri  (or.  St  p.  659R);  nur  im  Vertrauen 
anf  die  Gottheit  behauptet  er  aber  auch  den  Muth  zum  Widerstand  gegen 
Dosnlhaa  gilMaa  sohabaa  (or.  45  p.  soi  R).  Data  anoh  die  ZeHimassaa 
scbae  Mhsr  Sa  DIoa  den  PUlosophan  sahao,  wtttda  Ihlgaa,  wum  DIoas 
AaswaiseBg  ans  Bom  mB  dar  ailgemebMn  TeriMammg  dar  miosophea 
to  lissiid  welflher  TaiWadnag  gestanden  bitte.  Ahar  ohgMflh  PhUastrtt 
Tit.  Soph.  S.  7,  t9  Kays,  eine  solche  Verbindung  annimmt,  so  ist  di^  doch 
durch  EmpeHus  Opiisc  S.  Ui4  genügend  widerlejrt  der  bloss  irrt  mit  den 
Worten  »oeterum  Dio  lunc  ne  adnumerari  quidem  phUosophis  potarat«. 
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allerdiogä  zwiächea  den  Erzeugnissen  der  früheren  und  der 
spSleren  Periode.  Das  müssen  wirSynesios  ^p.  1(>  f.  R)  glauben, 
und  ebenso,  das«  sich  diese  Unterschiede  hauptaichiich  von 
der  Verschiedenheil  der  behandelten  Gegeiiitinde  ableiteten. 
LobndMi  anf  MttflkM  vad  Papageien ,  edit  Mphittfsche  Ylr- 
tooeeoitaflke,  mag  er  spiter  nicht  mehr  Tertet  haben  ^. 
Garn  dninhachneiden  dOrfea  wir  jadooh  toeh  hkr  niofal 
twisohen  befden  Zeiten:  denn  mit  dem  Memnon*)  der  frflheraa  - 
Periode  laasen  sidi  die  mythologische  Themata  behandeioden 
Reden  der  spiteren  ZaH  Tergleichen  und  die  Neigung  tn 
Schilderungen ,  wie  er  sie  früher  vom  Tempethal  gegeben 
hatte,  verräth  sich  auch  noch  im  Euboikos  (lu  Anfang  und 
p.  225  R)»). 

Aach  die  Art  und  Weise  der  Behandlung  war  früher 
und  später  nicht  wesentlich  verschieden,  sofern  wir  aus 
der  erhaltenen  Lobrede  auf  das  Haar  urtheilen  dürfen: 
dann  daa  Spielen  mit  Homercitaten ,  wodurch  dieselbe  ba- 
•anders  chancterisirt  wird,  ist  nicht  anders,  als  wie  wir  es 
auch  in  den  apitaran  Beden  finden^)«  Abannala  dOrlui  wir 

V  Obgleich  die  Art  wie  die  eine  ditier  Reden  von  Synesios  p.  4  9R^ 
die  andere  von  Pinlostratos  Vit.  Soph.  S.  7,  16  erwähnt  wirrt,  keineswegs  m 
den  Schluss  notbigl,  daM  beide  wirklieb  Dioos  (rubesMr  Zeit  angehören. 

t)  Es  ist  sa  bemeriLea,  dasa  der  MemmiD  von  Syoeaios  p.  4  9  R  (ia 
Dindorfi  Pioo  S.  St 4,  %i)  sa  deo  itaXi^ic  gervcbnei  wird.  Mit  den  De- 
ariNeaan,  die  veadlaüc  Art  ihatorlaoharWefke  gegebea  werdae  (Waater- 
■waa  Griach  Bsteda>  |  let,  I,  BmpeHiii  Opoie.  S.  14.  MaldAttidsak  I 
8.  II  1  THahar  ha  Banaaa  17,  Mf  ^  o.  &U,  i),  lleat  9kk  diaa  teon 
vanlBigeo.  Die  Bedentaag  das  Nameos  war  Wehl  aUgemeiner  und  beiaa 
Gebrauch  daaselben  weniger  der  Inhalt  alt  Form  und  Uinbiig  dar  Rede 
entscheidend.  Synesios  scheint  SidXc^ic  insbesondere  von  Xtffo<  tu  untere 
^beiden  {8.  3i4,  m  dass  man  es  etwa  mit  -  Anspracbe«  in  <iem  jetxt 
in  VüiisversammluDgea  und  Vereinen  beliebien  amae  wiedergeben  kunnt»^. 
Gelegentlich  erscheint  m  hei  den  ^spalereo  auch  in  der  Bedeutung  von 
ttdXop«,  wie  hei  Julian  Epist  ad  Thaosiat.  p.  t55  B. 

I)  D«rJaeBehiroBPUIoelr.Vü8oph.8.7,ltKay8.iatardieaefaMI- 
tehsa  Weifce  farthlt  and  mit  dir  Papegalaa  ieda  aaf  alaa  Stefc  flaMt 
wM,  aUardiBai  «atar  heeteler  MlaaUlttgnaa  die  Sfaaalee  p.  Ul. 

4)  Mit  Homar  aie  mehr  oder  minder  geistraiebae  Spiel  zu  treibeOf 
war  ja  allerdings  altsophistischer  Brauch.  Daher  mag  rach  der  Tpstxö« 
Dions  als  sophisti-^cb  eelteo.  Nachdem  dies  schoa  CasauboDus  bei  Reiflte 
S.  rin5<!f«!profhen  Imtte,  scheiüt  <f)f*^^  An^Kht  npuerdings  wieder  An- 
klang lu  hodeo  mit  der  weiteren  Foigerung,  da««  diese  Beda  (or.  XI}  dar 


Digitized  by  Google 


Dion  Chrytoskomos. 


87 


uns  durch  Synesios  leiten  lassen,  der  betont,  dass  allen 
Werken  Dions  ein  eigenthümlicher  Stempel  aufgedrückt  sei 
und  auch  id  den  sophistischen  Produkten  sich  nicht  ver- 
kennen lasse  ^).  Etwas  Gemeinsames  ging  durch  sie  hindurch 
und  die  Terschiedenhoiten,  die  doch  blieben,  waren  im  All- 
gemeineD  nicbt  grösser,  als  wie  aie  der  Wechsel  von  Jugend 
*  und  Altar  bei  jedem  Schriftstellfir  bedingt  Die  Farben 
wwdMi  matter,  die  FonDen  knapper,  die  Freude  am  Aeusieni 
Tarier  aieli')  und  aog  Mk  wäi  den  innem  Gekalt  nirttok, 
aaltanar  Mk  die  Gedanken  in  lattigen  SprOngen 

ledila  und  linkt  wlkrand  der  Begel  nach  die  Temiinft  ehr- 
bar und  entthaft  den  hOebsten  Lebentsielen  snwanderte. 


fnihereo  Zeit  iUftnÜfiili-t  MaUkaAmUmmmi  aiigehöre.  Ten  einemWIdar- 
sfnA  befreit  man  todamn  mit  dtoier  letstcren  Yermotbimt  den  Dion 
nioM:  denn,  wie  winltiteni  die  Lobiede  tnf  du  Haar  seigt»  hat  IHon 
andi  Mber  t)Hi«|WiUifili  den  Homer  als  Antorltttt  benutzt.  Man  kann 
Mgan:  dieaai  SpMen  mll  dem  Inhalt,  dem  es  auf  einen  Widersprach 
nicbt  aiÜLOmmt,  sei  eben  nur  für  den  Sophisten  Dion  charakteristisch 
Ja  wenn  nur  damit  der  sptttere  Dion  von  allen  WideraprüLOben  befreit 
«ttrde  und  nicht  nocti  andere  übng  blieben. 

4)  p.  4  8  f.  R.  Dnter  andern  demonstrirt  er  dies  m  der  Lobrede  auf  die 
Mücke.  Aucb  Dions  eigenes  Zengnies  (or.  47  p.  ttft  R),  er  til  ntomaU  im 
Stande  gewesen  icp^c  ^&eW]v  ttvs  tj  «AXec  ^  oof  (ov  wo,  reden,  sdhiiBt  mir 
■Übt  M  verwerfn  and  Ueite  sa  tekOieB.  Hau  wird  UeraaelidMi  Onlar- 
sflkfed  swisehie  IMons  ftUhMee  und  tpatmi  Werken  nieiit  auf  den  des 
AiianiSDras  nnd  Atticismns  zurttckfüliren  dürfen. 

i)  Dieser  "Wechsel  hat  anch  seine  verschiedene  Steüunp  rtir  Philo- 
sophie heeinnussl.  Obgleich  er  sich  spöter  selber  zu  den  Philosophen 
rechnet,  so  kann  er  es  doch  nicht  lassen,  ihnen  gelegentlich  am  Zeuge 
zu  üicken.  Für  gewöhnlich  sind  es  freilich  nur  die  sogenannten  Philo- 
sophen (a.  B.  or.  49  p.  S6iR),  die  sogenannten  Kyniker  (z.  B.  or.  i% 
p.  S57R);  aber  einmal  trillt  doeh  aock  den  weisen  Sekretes  ein  leiier 
Tadel  (er.  47  p.  ast  R  «  &  4 11,  It ff.  Dlnd.  Ebenso  wendel  sieh  or.  €4 
p.  tta  X  nsgen  IMetMMS;  doch  ist  davon  hier  ebrasehan,  weil  der  die* 
Bischa  Urspraat  der  Rede  sweifDlbaft  ist).  Während  sich  hier  in  den 
Schrillen  der  späteren  Zeit  die  Polemik  hmerhalb  gewisser  Grauen  hielt, 
die  die  reifere  Einsicht  gezogen  hatte,  äusserte  sie  sieb  dagegen  unge- 
messen  und  mit  dem  Cebermulh  der  Jugend,  wh  es  scheint,  in  den  frü- 
heren Beden  »ge^en  die  Pbilosopben«  und  »an  Musouius«  (i:p^(  Mc»-. 
«^lov)  vgl.  Synes.  p.  UR.  p.         i«=  S.  3li,  6  ff.  Dindf.). 

8)  isokrates,  der  auch  aomi  mehr  Aehniidikeit  mit  Dion  darbietet 
als  man  aa  glaiibea  sohelat,  kann  hier  yer^ehen  werdeo  in  dsas  Be* 
kMtalss  «bw  skb  seihst  FbiUpp.  S7  f. 
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VI.  Ott  Milög  la  dar  UMiMli 


FUiMafL      Dut  <UaM  tll^emeioeo  Brarfiainongm  M  Dkm  aocli 
•tirk«r  hwrortraten,  braehte  sein  besonderes  Schicksal,  die 

Verbannung,  mit  sich.  Er  selbst  hat  uns  enäkill,  wie  in  Folge 
hier voQ  sich  eine  Wandelung  in  ihm^)  voUsog.  Dieser  Bericht 
ist  zwar  nicht  ganz  fingirt.  aber  doch  ironisch  gefärbt  und 
der  ähnlichen  Erzählung  des  Sokrates  nachgebildet.  Was  wir 
daraus  entnehmen  können,  ist  nur  so  viel,  dass  er  von  dem 
angegebenen  Zeitpunkt  an  das  Phüosophiren  als  Beruf  sur 
Scbaa  trug  and  in  Folge  davon  nndi  stirker  als  bisher  be- 
M«|UmL  triebt).  Die  für  den  Sophisten  so  ehmklarMMlM  Sohnn- 
ipieleNi*)  f;ab  er  tneb  jelil  nlohl  anf^);  mir  wUte  er 
natOriich  die  Rollen  dem  neoen  Lebensbemf  oitipreeiiend. 
Md  «nebdiii  er  mit  dM  LSwenlbU  beUeidet  wie  Henklet*)» 

I)  Ola  iMfra^oX^  taft  fKw  or.  49     4SSR  gabt  Jsdedi  «eU  Mir 

Mf  als»  Aaadaning  der  iasscren  VecMitahne.   Vgl.  or.  1t  p.  (tt  f.  IL 

t)  Geber  das  Orakel  des  Sokrates  vgl  T  75ff.  Dion  mag  den  Bericht 
davoQ  allerdings  so  verstanden  haben,  als  wenn  das  Philosophiren  d#s 
Sokrates  erst  mit  dem  Orakel  begooneo  httti«,  xmd  dem  aatsprechead  hat 
•r  daOD  seiae  eigene  Erzählung  (or.  18  p.  4i1  f.  R  etogericbt«!  Da» 
Orakel  hatte  ihn  gehetMea  in  dem  fortzuIahreD ,  was  er  begoonen  halle. 
In  Folge  davon  griff  er  abarmais  sem  Waaderslabe,  esabdass  er  ferbar  . 
schlacfale  KMdar  tagelagt  lud  sich  alias  UaberfMasigse  enlMI||  kalte. 
Wer  the  ae  sah,  hfallaa  Ihn  dto  Btnsn  Ar  ateae  Rattlar  oder  LMd- 
Streicher,  die  Andern  fikr  eliMa  PhHosophea.  So  kam  ea,  dasa  Ihm  odl 
Aua  Namen  allmahlig  auch  dto  Thatigkeit  eines  PhUoiOphen  att%Mettlg| 
wurde.  Sollt«*  der  Anfans  seine?  Philosophirens  \hm  ^'irküch  fmnt 
von  aussen  gekommen  sein?  1d  dem  Berichte  ist  misslich.  dass  er  die 
ärmliche  Tracht,  deretwegen  man  ihn  einen  Philosophen  nannte,  d.  h. 
doch  offenbar  die  Philosophentracbt  schon  früher  genommen  hatte,  noch 
ehe  man  ihm  den  Namen  gab.  Und  dies  würde  er  doch  kaum  getban 
haben,  waoB  er  oMhl  aohoe  aiiie  fiwlasa  Maigung  sir  PhUaaophle  var* 
spttii  hitta.  la  Ihm  salbar  lag  also  sahoe  dar  Anfeas  svr  PUlasepWa 
der  daeii  dnieh  die  lesaarae  Umailada  ner  balttfdsrt  wvida.  WaM  ar 
In  dsr  Brzihliiiig  dies  amtors  darstellt,  so  geschieht  dies  nur  In  ism 
aaeh  sonst  wahrnehmbaren  Bestreben,  oüt  dem  er  aich  saiaen  Zatt§aeoasae 
gern  al?  den  neuen  Sokrnteo  vorführen  möchte. 

3   Roh(ie  ür.  Horn       J07  f.  Schmid  ,\ltic5?m.  I  S  %^  ff. 

4)  Hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert  das»  er  gelegentlich 
die  Art  der  Tracht  aU  etwas  dem  Philosophen  unwesentliches  oder  doch 
als  etwas  bezeichnet,  woraus  allein  man  ihn  nicht  erkennen  könne:  or.  ts 
p.  «1 R.  «t  I,  fg  R  g7.  R  or.  7t  p.  Mt  IL  or.  49  p.  tsi  IL  flekba 
Asessammse  salgao  nur,  dass  ar  sieh  bawosst  war  ahi  taatim  se  trafsn. 

5)  Saidas  o.  ölm*,  Photice  bibL  ood.  tSf  8.  II4«  4t  ff.  Mtk. 


Digitized  by  Google 


DiM  Chrysoftomos. 


89 


in  dea  Lumpen  des  Diogenes  tritt  er  vor  die  Soldaten  Do- 
mitians und  predigt  ihnen  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  am 
meisten  aber  gefiel  er  sich  in  der  Rolle  des  Sokrates,  den 
er  sich  selber  wie  einen  Schauspieler  vorstellte,  von  der 
Bfthna  bmb  dte  Mcmaohea  lur  Xiig«Dd  ennahnoid^.  Eigentr 

4)  Pbilottr.  Vit.  Sopb.  I  S.  8,  S  ff.  Kays.  Sind  die  Kyuiker  ui>erbaupt 
Mch  einem  vielgebranchteD  Vergleiche  die  Kapuziner  des  Attarthmni, 
ao  habiB  wir  hier  d«i  KapviiiMr  atm  Walknatdni  Lager  vor  «aa.  Daa 
EoaMm  «btiieiia,  daa  Dtaa  bal  diaear  GelaeenheH  tn«,  war  aaeh  dea 
fcaiieianiagiBi  aelaar  Bada  aein  gawohidkhae.  Zv  den  o.  &  II»  4  aag»- 
Mhrten  SteUaa  vgl.  noch  or.  4t  SchL  er.  49  p.  485  R.  er.  81  p.  M^B. 

5)  Zanicbit  allerdiogs  &oicsp  dnh  |A7}xay4)c  or.  48  p.  4S4  aber 
das  Bild  ist  doch  von  der  Bühne  und  den  SchBuspieJern  entlehnt.  Bis 
tos  EiDzelne  bildet  er  sein  Leben  und  Thun  dem  Sokrates  nach.  Vor 
allem  fehlt  die  Ironie  nicht.  Er  legt  das  Bekennlniss  des  Nichtwissens 
ab  (or.  i%  p.  372  f.  R.  p.  874  R.  p.  377  K.},  ja  er  ui>eririflt  den  Sokraies  noch 
Indem  ar  sieht  aiiunal  aaf  daa  Naaian  fiX6eofoc  aiaea  Aatprnch  erhebt 
tar.lt  p.  4tt  B  niL  Plata« Mdr.  p.  sttD;  dia VaitMahnag  dari 
M  iBleieeiaat  Itr  daa  Weeheal  dar  Badaataag  vaa  fiMeefec); 
khal  ar  aa  ab  aia  Badaar  adar  SehiUlitanar  (Bivd«  aunp^f*»)  n  aela 
(ar.  4t  p.  877  K  or.  It  p.  4t7  B  or.  85  katg,  ar.  4t  AaSg).  Abar  wenn  er 
auch  seibat  nichts  vermag,  so  kennt  er  wenigstens  die  Lente,  die  sich 
dnrch  Weisheit  und  Beredsamkeit  ««szeichnen,  die  Sophisten,  und  kann 
Andere  auf  sie  hinweisen  for.  12  p.  3  76  f.  Rj  gerade  v,ie  Sokrates  (Piaton 
Theaitet.  p.  4  54  B.  Theages  4«7  E  f ).  Auch  der  Gleichnisse  bedient  er  sich 
wohl  nur  deshalb  so  gern  und  hauhg,  weil  Sokraies  und  dessen  Lehrer 
Bamar  hfarla  HeiHar  waren  (ar.tt  p.tt6  R).  Dais  ar  ateh  lam  dalphieahaB 
Orahal  and  nua  tci|tdvtm  in  aia  ihaUahaa  Yarhiltalai  wie  Sakiataa 
ealBla^  waida  aehan  fHiher  (a.8.  t8,t.  8.  tt^t)  bemerkt»  aadabaaeadaia 
die  Art,  wie  er  sich  Domitian  gegeattber  in  die  Brost  warf;  dwSndraok 
alaar  etwas  schanspielerbaften  dem  Sokrates  nachgebildeten  Positar  macht. 
Als  er  in  seiner  Heimat  vor  Gericht  stand,  Uess  er  sich  telbstvaratand- 
lieh  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  eine  Apologie  in  sokratischer  Manier 
zu  halten  (or.  44  p,  494  f  R),  was  noch  deutlicher  hervortreten  wurde, 
wenn  von  der  betreiTeodeü  Rede  uns  mehr  als  am  Bnichstuck  erhalten 
wäre.  Ja  er  macht  sogar  den  Aulauf,  seine  Stellung  zum  lesenden  Pu- 
hlfkaai  dar  daa  Sakrataa  aongtokhaa:  aifllit  Uaas  aprioht  ar  eioh  Jede 

FlUgkaH  ab  (ar.  It  p.  877  B)  eaadam  ar  enIbH  aaeh 

'  MtMlh^aHd'da^Ma  IfeAalABa  daa  ABaa^^B^Uffi^^sA  jKams 
a^aaBwBnaaaaiWB^^wa  MnM^apaa  aaa  ^ailv^^t  ww  ^^a^^Va  wBHlW^ 

S««paTfxol  X4|ii  eriaaert  wird,  wie  sie  Yaa  den 
begierig  anljBenommeii,  hierhin  und  dorthin  getragen  nnd  dabei  aosvertohie" 

denen  Gründen  auf  mannichfache  Art  verändert  wurden  (or.  4J  p.  187  R). 
Wie  weit  übnpens  diese  Aeiisserune  Dion«  über  seine  Reden  und  deren 
Verbreitung  benutzt  werden  könnte  vim  den  gegenwärtigen  Ztistand  seines 
Uteran8<dimi  Nachlasses  zu  erklAren,  lasse  ich  hier  natürlich  dahtageeteUU 
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VI.  Der  IHalog  in  der  Keiserxjsii. 


lyrilMh  lieh  war  m  nur  dto  lliik«  dis  Kyniken,  di«  «r  lo  auf  drai- 

&obe  Art  varürte^). 

Die  Proteus -Natur  des  Sophisten,  die  Platon  beim  De- 
finiren  so  viel  zu  schaffen  machte,  yerleugnet  sich  auch 
in  Dion  nicht,  dessen  Wesen  auf  verschiedenen  Seiten  be- 
trachtet stets  neu  und  anders  erscheint.  Er  war  ein 
Diogenes,  der  sich  zuweilen  wie  Platon  ausdrückte.  IMesM 
Bit  s««aM*a  Wort  Voltaires  Obar  Rousseau  iSsst  sich  gesteigart  auf  Dion 
«■gliniM.  übertragen,  in  dessen  Schriften  die  Reminiscenien  an  plA> 
tonische  Dialogo  lahlloa  und  deshalb  auch  durch  dio  nooasto 
aof^gfUliga  Alban  Qbar  dfotan  GaganHaad*)  kainaawagB  af^ 
schSpft  sind.  Wlo  sein  fransösisdiar  GaistasTerwandtar,  d«& 
ar  abanio  an  Charakter ,  wie  dieser  ihn  an  Tiefe  und  Maul 
flbartraf,  war  er  ain  vielgewandtar  Mann  und  xeigte  die  so^ 


4)  AmA  ssla  Sokfatas  hü  kynisate  nibaag.  Ut  Bwag  dto 
lasspfadigi  er.  it  ^  m  1  Ist  dies  lingit  bsMrfct  «ortai  (HaiBas  la 

S.  70  ff.)  und  hieran  wird  aach  dadurch  nichts  galoderi,  daas  Dion  selber 
diese  Schilderung  des  Sokrates  zunächst  dem  pseudo-platooischea  Klei* 
tophoQ  eatnommen  hat  fl  S.  i\  Nach  or.  43  p.  194  R  hatte  er  die 
athenischen  Tyrannen  geschmäht,  was  Ihn  gleichfUls  als  Kyniker  er- 
scheinen Usst  (0.  S.  85,  81.  Hieriu  kommt,  dass  wenigstens  in  Dion  das 
Bekeanioiss  des  Nichtwissens  sich  bis  zu  dem  der  äundhaXUi^kdii  steigert 
(or.  SS  1^  as  t  R);  wooilt  tMls  ApoOodor  in  PlalOBS  Symposioa  An%. 
tMls  Aatlrthsoas  bat  Diog.  U  VI  Ii  sa  veigWehaa  isk 

1)  P.  Hsgii  QasasHaass  Dleaaaa.  Diasar  Plaloaisami  mochte  stob  vor 
DiOQS  Aogaa  taSokraUanMi  verwandeln,  nkdit  bloss  weil  Ptaloa  «la  Sohttlar 
de«  Sokrates  war,  sondern  weil  Dion  nach  einer  SteUe  (or.  55  p.  tSS  R)  des 
Sokrates  geradem  für  den  Urheber  der  platonischen  Dinloge  zu  halten  scheii^ 
Für  ihren  Verlasser  kann  er  ihu  allerdings  nicht  Kehailea  haben  (wie  die 
Cnterss.  lu  Cic.  phiios.  Sehr  II  S.  i9S  L  Anm.  S.  S66  Aü^efuhrten.  zu  denen 
noch  Platon  Epist.  II  p.  3UC  [Julian  or.  VI  p.  4  89Af.]  kommt  und  Athen.  Xlli 
Sil  D  f.,  so  wie  Aristides  or.  4S  p.  188,  7  ft  Jehb,  eher  anch  SS8,  i 8  var- 
gbabsawsfdaakaaaswl&is»,  4;  dMalban  Mbaaa  hiaskhlllflb  l^lktate 
baglag  AagasUa  DocMtDslIZl  nad  etiegte  dodoreh  la  Scbwalghseasar 
Mssartt  m  8.  IM  Aaas.  dsa  GedaakM  aa  aiaa  tariofSM  Schrift 
im  Philoeopbn,  ebenso  Daansdns  bei  Suidas  o.  Xicixt.) :  dsao  la  dsr» 
selben  Rede  p.  884  R  bebt  er  ausdrücklich  hervor,  dass  Sokrates  nichts 
SchnflHches  hintftria«-^!!  habe.  Es  bleibt  a]?o  nur  ubne  aniunehmen. 
dass  n-ich  Dtons  Memuni;  Platon  di'n  lnh<iit  si-ukt  Dtaioge  der  münd- 
lichen iiiirzahluag  des  Sokrates»  verdttakte.  FlatuQ  uüd  Öokrates  konnien 
dann  für  ihn  in  ähnlicher  Weise  lusammeoialleQ ,  wie  wir  dies  noch  m 
Ladans  Vitarum  auctio  $.  15  ff.  laliaa.  Dan  Anfang  einer  solchen  Con- 
Msa  bat  ^*tT>tH^  sohoa  Arislalslas  gsnaoht. 
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pliistiioiie  V«9Mlllitli  anoh  darin^  dass  ar  dm  Strom  d«r 
Bmdsankaft  auf  die  TandiiedaiiftMi  Gabiele  Mete,  ala 
Talka»  and  GariofatiradiMr,  ala  FradSgar  auteat,  Brtofa,  Utalogai 
NovaÜan  und  Idttoriiciia  Warka  Baliriab,  auofa  ^raihl  dam 
Gnmmatiker  oder  Kritiker  aolükiida  ErOrtanmgen  amtallta 
(or.  64).  Doreh  die  Thal  bawfline  er  Mk  so  als  SopUst^ 
mag  er  übrigens  ge^eo  die  alten  und  jungen  TrSger  dieses 
Namens  sich  noch  so  beflig  ereifern  Der  Inhalt  seiner 
Werke  erweist  ihn  als  Sophisten  ebenso  gut  als  die  Form. 

Dion  war  Eklektiker  ^'j^  weder  als  Eyniker  noch  als  Stoiker  ^V^*» 
oder  Platoniker  consequent.  Mit  weitherziger  Verehrung  um- 
ÜMSt  er  alle  drei  Sekten,  den  Sokrates  und  Xenophon  noch 
dam,  ohne  sich  doeh  einer  einxigen  xu  widmen.  Seine  WelW 
imd  Lebensaniehannng  eetat  eich  deshalb  aus  den  Teraelile- 
denüeB  Elementen  sniammen  und  Tarhilt  aieh  iprOde  nur 
gegen  Epikur*).  Den  guten  Willen  hatte  er  wohl  als  Kyniker 

i )  Für  die  Zeit^eDOSseo  Dions  unter  den  Sophisten  bedarf  es  keiner 
Bel^e.  Was  die  älteren  betrifft,  so  sagt  er  or.  64  p.  280  R  liber  Hippias,  ^ 
Goi^iati  Polos  und  Prodikos  Folgendes:  Sktftn  H  noXXou«  |ftiv  Xöxeu«, 
v«a«  H  o&s  i^cemc  o6M  Pf«x^*  MlsMat  Bin  hlena  nodi  wts  er  In  dar^ 
ssOms  Me  bsBSfkt  f.  IM  B,  4iSB  dls  Redin  der  gaeaBataB  aophistn 
imt  daar  weUvardkataa  Teieaassabait  aahaiai  gabnae  atAaa  (AU 

Mfuna  ffcdvoy  Itfnv),  80  wird  maii  es  nuglaabUcfa  flndea,  dass  Dion  die 
Schriften  jener  Männer  noch  unmittelbsr  für  seine  eigenen  Reden  benutzt 
habe,  Um  es  trotzdem  anzunebmen,  hatte  es  jedeafails  stärkerer  Gründe 
bedurft  als  F.  Dümmler  Alledem.  S.  S54  f.  für  or.  75  und  76  vorgebracht 
hat.  Viel  wahrscheinlicher  ist  eine  Benutzung  Chrysipps  nach  dem  was 
Uageo  Qaaestt.  Dion.  S.  84, 4  zosammeogesteUi  hat  —  Da  ich  einmal  bei 
DioM  TafhlltalBS  aa  den  Sopiiistae  Mb,  so  wmk  ieh  aar  die  Vraas  aa^ 
ab  sie  aalar  dae  Vertman  dar  IfMuipl«  gamaiat  alad,  die  or.  14 
sdt  dam  hakaaatan,  natoos  ButliydaiB  (p.  m  C)  aallahataa,  laadiaek  das 
Prodikos  als  p.cd(ipia  rfliv  ^tXoo^tftov  «cd  itoXtTntAn»  baoaloanei  werden; 
wenigstens  definiert  Polos  im  Gorgias  p.  448  C  die  als  i)intp(a 

(Vgl.  dam  Stallb.).  Vielleicht  ist  such  an  nsianische  Redner  ru  denken, 
die  wie  in  vielen  andern  Stücken  (vgl.  I  S.  aso,  4.  882  f.]  so  nalt  der  gor- 
gianiscben  Schule  auch  darin  übereinstlromieD,  dass  sie  in  der  Rhetorik 
der  d^ueipia  vor  der  cpLAoootpia  den  Vorzug  gaben  ^i{Aiuipia  und  if)tAoooi^ 
eotgegengeselst  auch  von  laokratas  s,  85). 

i)  aoartballtsdiOBGasaeboanslB]>leBsmdiatrllia&447(lialBiriSko). 

S}  Or.  41  p.  SM  t  ft  «o  die  Bailehmig  aaf  dio  Bpikoraar,  aod  niobt 
«B  Kynaaifcar,  namwrtUch  deutlich  wird  daroh  die  aban  dort  barttkrla 
Aasidit  voa  dar  ■BisarwaHllchsn  Bilstaas  der  Oottor 
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ifwkmm»  zu  gelten';  wie  er  ja  auch  das  Kleid  der  Scbuie  trug,  trotz- 
dem sieht  er  sich  genöthigt  namentlich  in  der  Naturphilosophie 
Urtii  bei  den  benachbarten  Stoikern  zu  borgen^).    Bei  aller  Ver- 
•hmng  lür  die  Schriften  des  Antislheset  und  den  Charakür 

0  Spnran  seines  Kynismoa  begegnen  wir  »nf  Schritt  und  Tritt,  so- 
dass es  kaum  nOthig  ist.  wenigstens  hier  nicht,  solche  einzeln  in  ver- 
zeichnen. Als  Kyniker  schilt  er  auf  die  Laster  und  Thorbeiten  der  Men- 
schen, sioh  selbst  nicht  ausgenommen  'dass  dieses  Bewusst^ßm  dereifenen 
Schuld  uQd  äimde  schon  Axiiisthenes  eignet,  ergibt  sich  wie  bereits 
8.  4  aagedeeial  wurde,  ans  dam  ma  Dtog.!..  VI  M  BarlekMai},  w> 
glaiebl  er  d«  Btnf  dat  FUtotofban  stfi  dan  das  JMbm,  liaM  aalM 
taptn%Bba  darto,  dfchlaliptal  «ad Lahre  sw  T^fMid  m  eiBabMa, 
wd  küB^  9ß$ß^  alohta  ao  sebr  ala  dao  tOfe«.  Kyiriack  IH  endttsk 
auch  die  Kleinlichkeit  der  Moralpredigt,  wie  sie  sich  namentlich  ar«  St 
p.  4  4  fl.  R  zeiRt  Die  Forderung,  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  in- 
sobeteo,  ihn  nicht  mit  äusseren  Opfern  la  verehren  ;or.  31  p.  57S  R) 
kann  ebeiuso  gut  stoisch  als  kynisch  sein,  ist  aber  möglicherweise  auch 
ketns  von  beiden,  überhaupt  nicht  speciell  philosophisch;  wenigstens 
finden  wir  sie  in  ttbnlicber  Fassung  auch  bei  Isokratea  ad  NioocL  la. 

1)  Or.  It  pw  97 1 1  er.  U  474 1.  er.  48  p.  fliil.  OlaLabie  rvm 
Syfaetlmae  dar  Göllar  barllhrt  ar  ivmlfrtaat  er.  81  p.  87t  E.  Die 
IdMtlflflilieB  dar  mit  dar  fpH^      H  p.  4fl  B)  kMtt  abaaae 

wohl  stoisch  als  kynisch  sein;  dass  sie  kTBisoh  sei,  hat  E.  Weber  (Leipc 
Stud.  X  S.  U)  nicht  bewiesen.  Was  er  or.  36  p.  8t  R  Uber  das  Deflniren 
sagt,  iei«t  zunächst,  dass  er  hier  nicht  auf  dem  kyni^hen  Standpunkt 
Steht;  dass  er  den  stoischen  einnimmt,  lehrt  die  Auffassung  der  Weit 
p.  83  f.  R  und  Anderes  In  dieser  Rede.  Zu  dem  Letzteren  gehört  die 
Unterscheidung,  die  zwischen  r^öcs^ai,  )^at^iv  und  Ttpius^at  p.  idö  R  ge- 
«MNht  «M  (Unlarsa.  lo  Qoeros  phUoa.  Sehr,  n  S.  7t  Kam).  Ebenda 
p.  f€  A  aflMal  dia  Aenhine,  data  die  Walt  in  dar  iaafifn»^  aiM 
liattaran  ftann  aioniauil,  libaaondara  aef  Paddoa  im  daelie  (Qelana. 
in  Clearea  pUlea.  Sehr.  I  9L  8U  t  die  velggra  MMee^  dar  Stoikar  M 
PIntarch  de  comam  mIÜ  e.  35  p.  1077B).  An  denselben  Stoiker  erin- 
nert das  Absehen  von  der  Schul-Termioolofie  or.  tt  p.  394  R  (6trtXT;^tc 
für  :tp<iXT]4'u;  und  die  Hyperbel  or.  <6  p.  46i  1^  V>yt  hh<:  xrk.  vgl.  Cicero 
Tusc.  V  5  u.  dazu  Heine}.  Vgl.  noch  Ha^en  nuiitsit.  Dion,  S  3y.  Ais 
dxpi^oripa  <piXo99^(«t  scheint  or.  S6  p.  56  R  die  stoische  Lehre  Uber  die 
piatonische  gesteilt  zu  werden.  Doch  lassen  sich  die  Worte  auch  anders 
tOTtahan.  Dagegen  enohaittan  dia  SloUMr  ala  fikieifac  acUaoMile  le 
daraaibaB  lade  p,  9f  t  {i  ttn  füuMfm  lirf^  und  ab  aafal  er.  4t 
p.  477 1t  (»4»  fdip  Xtreiilv«!  mpd  tele  aefaC«  lawpdwuaK  eillpac).  liidifcfc 
ftitt  deob  aMh  SyMatoa*  Zaegeiaa  (p.  44 1 R)  Ina  Gewloht,  dar  giaichfSdis 
in  Dions  moraüaehar  Strenge  ein  Kennzeichen  seines  StekUmos  eriiUekt 
und  d^n  Kynismns  canz  ausaar  RachDong  lissL  Vgl.  aeeh  Bagaa  Qaeaatt 
Dion.  S.  37.  St.  U.  tt  L 
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des  Diogenes  kann  er  doch  nicht  umhin,  in  Piaton  d«n  helle- 
nischsten aller  Pbüosophen  zu  sehen,  in  den  er  mit  wenigen 
Andern  wie  verliebt  ist,  mit  dessen  Schriften  er,  wo  er  kann, 
sich  beschäftigt');  und  dann  ist  es  wieder  Xenophon,  bei  dem 
sich  der,  welcher  pob'tisch  d.  i.  auf  grössere  Kreise  bildend 
und  eniehend  wirken  will,  am  besten  EaUis  erholt,  ja  mit 
dessen  Lektüre  man  su  diesem  Zweck  auch  wohl  allein  aus- 
kann  2).  Nicht  einmal  innerhalb  des  Kyniunos  hllt 
deoMllMn  Stuidinnikl  inne:  biid  steht  er  anff  der  ^^^^^^^ 
rediten  Seile,  die  in  Hemer  den  Sehatv  aller  Weisheit  er- 
bÜokCe  und  scheinbare  Widenprttehe  und  Fehler  durch  riofa- 
tige  Aoilegung  beteitigle,  ond  dann  ivieder  «nf  der  Unken, 
wo  man  den  grOssten  Dichter  der  HeUencn  snm  Gegenstand 
einer  scimlhsflobtigen  ICritik  machte  und  ins  LleheiBclie  sog  *). 


f)Or.tef.MB.  KeehPldieiM.mSoph.&tt1Iayi.waravnMi- 
den  sein  LiebUngsdialog  und  tailalSMBMB  «vs  dMMe  MklOf«  tedee 
iloh  j«ixt  noch  In  Dions  Schriften. 

Or  <8  p  484  B.  Auch  die  Anerkennung,  die  in  dem  or  49  p,  148  f  R 
tther  Aristoteles  und  Pythagoras  Gesagten  fUr  die«e  beiden  Philotophen 
hegt,  verrSth  keineswegs  den  orthodoxeo  Kyniker. 

i)  Um  kann  bei  den  Kynikero  eioe  Recht«  und  eine  Linke  unter- 
MhädiB  wia  ia  iir  Hegeltohaa  ShUatophie;  den  Maaiattab  gibt  In  baldn 
raOaa  das  TiiMlInlai»  ia  d«n  dia  Btesslaae  sa  dae  hdligm  Maatai 
d»  VelksnüglOB  sithm.  Dia  Bagtl  lit  bat  Dioa,  daw  «r  anf  ficiloa  dar 
MbbUn  aad  Heaiar  aleht  bloM  dichtaritche  »ondeni  aoeh  philo- 
sophiiche  Aotorftit  nigMiehl;  lahUose  Stellen  der  erhaltenen  *Schriften 
beweisen  dies,  ausserdem  hatte  er  nach  Suidas  in  einer  Schrift  von  vier 
Büchern  Horner  gegen  Piatons  Angriffe  vertheidigl.  Den  L'ebergaog  zur 
andern  Seite  macht  or.  36  p.  90  f.  H  damit,  d&ss  hier  Homer  und  üh«r- 
haapt  den  Dichtern  nur  ein  halb^  Wissen  um  die  Wahrheit  zuge&tanden 
wird.  Gass  auf  der  Unken  befindet  er  aich  aar  in  or.  44,  wo  Horn«'  hln- 
riobtUch  deMeo,  was  er  tther  den  trojaniacta  Krieg  heriehteC»  Jede  Giaab» 
wttfdigkeit  ahgeapreehen  wird.  Camabaoas  &  US  bei  lUHke  waiHt  das- 
halb  dIaMaaech  dir  sopblsllMlieB  Mode  samiafla.  Mit  laehthal  aber 
BegiB  Oaaeatt  Dion.  a  64 1  wldanprochen.  Vgl.  auch  o.  &  N,  4.  Dess  DIoa 
auch  noefa  in  spaterer  Zeit,  wenn  die  Gelegenheit  es  gab,  bereit  war 
Homer  ztinickzusetten,  leipt  or.  8S,  wo  p  5  R  in  Folge  der  Vergleichung 
mit  Archilochoß  ein  zninder  günstiges  Licht  auf  ihn  fallt.  A^ch  or.  80 
p.  4  39  R  klingt  das  toO  xo0'  b^i&Q  (so  Ernperms  für  oo'foäxoTou  doch 

sehr  reaervirt  —  Was  die  beiden  Partiten  unter  den  ILynikem  betrifft,  ao 
g^Ort  der  SUllar  der  Sohnle,  Aotisthenes,  za  den  Orthodosn  (Dtimmler 
AaÜUhwiea  8.  tt  iL)  Zw  Gegenpartei  wttrda  aaeh  B.  Wabar  Lalpi.  8L  X 
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NoA  Oller  dagegen  Utnmelt  er  bei  dSeeeiD  Sehwenken  Ober 
die  Grensen  des  Kyniemiu  hinaus  i],  und  wer  sdifirfer  siuiehi 


S.  4St  Diogenes  gehöreo;  das  grOsste  Renomtn^e  hatte  aber  hier  Zoilos, 
dea  Lahrs  de  Arist  S.  305'  kam.  dea  ILynikem  xu weist.  Neuerdings  hat 
WUamoivite  Gait.  Progr.  4  889  S.ii  dieser  Art  toq  Kynikem  auch  den 
Dtpiuritai  zugeselll  od  lUgMoh  la  dieiam  4ea  6«wai«miQB  Dtont  ftr 
dMMft  Miehe  Rede  fii  «rkmoea  eegleabl.  Weder  dee  Baa  aeeh  dae 
AadHi  kaaa  ich  safaiMa.  Daphailar  ScMI  war  akht  die  Qaalle  Ittr 
Diee:  denn  nach  Saidas  aeheiBt  In  Jaaer  Scfeilft  hanptaaiihHeh  foa  dar 
BeMieillgniig  der  Athener  am  Zuge  gegen  Dioa  die  Rede  gan  aaan  aad 
im  Hinblick  hierauf  das  Lügen  Homers  bewiesen  worden  lu  sein;  bei 
Diou  aber  wird  gerade  hiervon  kein  Wort  gesagt;  es  ist  auch  nicht 
wahrschemlich,  da  Dioo  beicennt  p  3(0  f .  R  durch  Ehrfurcht  vor  den  Göt- 
tern zu  seiner  Uomeriritiit  bestimmt  worden  zu  sein,  dass  bei  der  Durch- 
ftthniBg  defieibea  aaia  GewiaraaMaa  ein  aaarkaaalar  OeHaallatfrar  war. 
Aber  Oerbaltes  wer  Ikbarhaa^  alokt  Kyalkar:  weeigiteaa  Saldae  aam 
Iba  aar  QfanaMtiiEar  aad  dar  Oaitaad  daas  er  HeaMr  dar  Lage  alah, 
aaaaatdaai  «fai  LMatermenl  war,  das  aiaht  etnaial  die  a«ttar  aeheale» 
gUlt  WD»  allein  noch  liein  Recht  ihn  zum  Kynlker  tu  stempein.  Was 
Hagen  Quaestt.  Dion.  S.  48  ß.  über  Dioos  t1.  Rede  bemerkt,  behält  noch 
immer  seinen  Werth;  vielleicht  kooimt  aber  auch  diese  Untersuchung 
nur  de&halb  zu  keinem  sicheren  Erf^ebniss,  weil  eine  eigeatUclM  Quelle, 
aus  der  Dioo  im  Zusammenliang  den  Stoff  seiner  Rede  schdpfte,  über- 
baupt  nicht  existirte. 

4)  8e  waaa  er  atob  er.  4t  berbeitmt  fhateeHeaa  Voceeaffülea  ta 
gebaa.  er.  14  liaai  er  daa  Maaaetea  la  dar  WaU  dea  taali  dech  weU 
mehr  Mhelt  ab  eia  alraagar  lyallwr  geltea  hebaa  wtida.  Qegen 
kyniaehen  Brauch  TaitMM  die  Laliiida,  die  er  or.  44  auf  seine  t  anda 
laaie  hell,  baaenders  p.  199  R;  und  er  Ist  sich  dessen  rollkommen  he- 
WUSSt .  denn  or  50  p  iSS  R,  wo  er  e^  fi!s  seinen  Grondsats  hinstellt 
auch  lobende  Wahrbeitea  zu  saizen.  tadelt  er  zugleich  die  Meinung  derer 
welche  es  (ur  die  alleinige  Auigube  den  Philosophen  halten  das  Schlechte 
aufzudecken  (vgl.  Rhein.  Mus.  47,  375  f.;.  Gegen  die  «IrtiX^T"!'"»  Alexan- 
driner bexeigt  er  sich  or.  SS  p.  8S4  R  duldsamer  als  einem  Kyniker  zu- 
alaad.  Wllvead  er  aaifaat  or.  M  p.  847 1 R  Bich  als  eerraklar  Kynikar 
«bar  aaaaare  Ibreaaalehaa  aad  dae  hiaraar  gariehlele  SIrebaa  lastig  aiadil» 
gndel  ar  er.  78  ^  488  R  darin  etwas  Nfltsllahaa  aad  Gatee  and  welcbt 
aomit  abermals  von  der  Hwm  der  Sdiule  eil.  Aoah  die  or.  SO  p.  S54  R 
mit  Vorliebe  behandelte  VorsteUimg,  dass  der  Tod  (AtTietij  ^4ovV)  sai, 
wei^s  ich  im  kynischen  Gedankensy«tem  nicht  untertubrincen.  Nicht  in 
Betracht  kommt  der  Tadel  des  Diogenes  or.  6  4  p  n6  K.  drr  sogar  dazu 
fortgeht  diesen  Ideal-isLyniker  p.  337  R  der  kyniächen  Hauptsunde,  des 
r^-fo;,  zu  bezichtigen;  denn  die  Echtheit  dieser  Rede  wird  angesweifell. 
Erinnern  wir  uns  dagegen  an  das  Lob,  das  Tbeopomp  dem  AnUameaea 
artheiH  (Dieg.  Laari  VI  44)  Ut^hy  iWei  twl  4i*  4fftiX(«(  i|X{uXaC(  M* 
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ußd  die  Worte  wägt,  wird  Tielleicht  nicht  viel  weniger  bei 
ihm  enidecien  was  vom  kynischen  Katechismus  abweicht  als 
was  damit  übereiustioimt.  Sogar  in  Cardioalfragen  gQ)t  er  die 
kynische  Rigoroaitf t  pnis  und  h&lt  sich  an  die  vulgSre  Moral  ▼ilifitlinL 

Woher  nun  dieses  bunte  Allerlei  verschiedener  Mei-  Btakdtdtr 
BvngMy  die  niohl  eiiiiiial  alle  als  philosophische  beseichsai  ^'^^^ 
iwdaft  kftnMD,  wiOB  tie  «neb  iMiitoj^iisehe  Fkigen  bmi- 
warlan?  Yoi  einm  eigmthQmllölieii  Gedant^msyitam,  in  dem 
jad«r  IMl  wohl  bodaohl  und  alle  auf  eiiMikdor  baiogan  wlran 
kann  M  Bioa  nkbH  die  Bade  salii').  Dia  YaracMadanwIiglMit 
aatnar  üabaneugungen  lutammaninfasten ,  reiekt  weder  dar 
Name  eines  idealen  Kymsmus  aus  *j,  obgleich  Dion  so  gut  wie 


^udai  ica^  övTtvovv,  so  kommen  wir  auf  den  Gedanken,  da«fr  Dion  dieaeo 
PhOoaophiBdiraktodarlndMft  im  Avga  hat»  waonaraicli  ar.7<  p.S71E 
gafett  iotaha  waadal  «I  fam  Itlv  nd/nm  t$  irtaw  aivai  nptnkt  fiM- 
•aftnr  aal  (|&tXl|e«i  dflpA— n  faal       alm  ftaivÖtata^  «A. 

4 }  Or.  ts  p.  5S&  R  wante  adle  AbknaJt  and  Schönheit  in  einer 
Linie  mit  den  Tugenden  unter  die  höchsten  Güter  gerechi^t  und  auch 
di*  -ff^^oval  UDt«r  die  Elemente  der  GlückseHgkeit,  jedenfalls  unter  die 
riüimeDSwertbeQ  Dinge  gezahlt.  Vor  andem  Gütern  wird  der  Schönheit 
der  Preis  gegeben  or  49  p  588  R.  Arnim  im  Hermes  i6,  879  bemerkt 
swer,  da&ä  die  b«idea  K&deu,  deoeo  diese  Schätzung  äusserer  Güter  an- 
gahort,  sophistiachaa  Charaklar  aa  aicb  tragen,  daa  BeUaaa  aber,  daaa 
sie  dathalh  la  die  ZaH  Yor  Dtooa  Varharniang  gehorea,  wagt  er  doch 
iriaht  8B  Man.  In  diaaam  Falla  wttrda  ancii  aWhia  damit  gawaanaa 
aala.  Itasi  Mob  I»al8  ialMS  inr  Sohan  galiagaoaa  Kyniarana  UaarillflB  aaa  dar 
laQa  fiel  und  wie  einer  aus  dem  Volke  moralisirte,  laiglar.  4  7  p.  46t  t  R: 
denn  die  Art,  wie  hier  die  Cnrulanglichkeit  des  Wissens  rar  Tugend  be- 
tont wird,  ist  we^er  kynisch  noch  stoisch,  überhaupt  nicht  sokratisch; 
auch  was  p.  470  H  über  deo  Nutzen  des  Reichlhuin&  geaagt  'wird,  em- 
pfiehlt sich  zwar  vor  dem  gesunden  Menschenverstand,  stimmt  aber  nicht 
zur  kynischen  Aslieae.  Und  welche  Versttndigung  an  dem  Heiligen  des 
Kyslaaraa,  an  Hanklaa,  daaa  ar  diaaem  (or.  it  p.  tTt  t  H}  sutianl  ar 
habe  aalna  Thalaa,  dardh  die  ar  dar  grtasla  Wohlihllar  dar  Manaehan 
wardBp  MigUah  «m  ailiaa  Bahmaa  wUlaa  vanlchlall 

t)  Von  eiaar  »Dioala  propria  philosophandi  ratio  \mit  Hagen  Quaeatt. 
Dioo.  S.  42  zu  sprechen,  sind  wir  nicht  berechtigt.  In  dem  Bestreben 
•DioQs  Selbständigkeit  zu  retten,  ist  Hagau  blar  wohi  sa  aahr  ia  daa 
andere  Extrem  getrieben  worden. 

8)  So  sehr  der  Kynismu?  daniais  die  Tendenz  hatte  und  den  An- 
spruch erhob,  die  Philosophie  xtxx  i^o^'^  zu  sem,  und  zu  diesem  ZwöcJi 
aiaa  Art  Ovlversalphilosophia  wurde,  die  daa  Gate  and  Braaciibara  aaa 
taraaUadaDae  Systaaaaa  akdi  aaalgaalei 
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Epiktet  einem  solchen  huldigte  und  sich  dadurch  von  den  ge- 
meinen Kynikern  seiner  Zeit  entfernte,  noch  auch  der  noch 
dehnbarere  des  Sokxatismus.  Wag  sie  Tielmehr  vor  dem  Auls- 
einanderfallen  bewahrt  und  Dion  vor  dem  Vorwurf  rettet,  ein 
gedankenloser  Vielleser  gewesen  zu  sein,  ist  lediglich  die  Ein- 
heit der  praktischen  Tendenx,  der  alle  dienen  oder  der  ite 
doch  nidift  widersprechen  dfirfto.  WUirend  Andere  mit  ihran 
B«kiiiraiigi-  touid  Belehnmgfyersochm  lich  den  KioitlttWi 
windlen,  fueliCe  Dion  fa  dani  gleiehan  Strabao  naoli  BgHTno^ 
dir  Mnmitm  io  te  Bnlla  auf  gm«  MifMn  la  wüIlmi.  b 
dieser  Betiehong  blieb  er  froher  und  spiter  derselbe.  Was 
er  wollte  wer  eine  Verbindung  ven  Elbik  nnd  Bbüerik*], 
|i4HoffiMh«  eine  pädagogische  Rhetorik,  ongefthr  in  der  Art  wie  wir  sie 
'^''"'^   an  Isokrates  kennen ^J.    Der  ganzen  Stadl,  viXuj  wollte  er 

I)  TgL  aaeh  Allem,  irai  er  er.  BS  Übrn  daa  MmUed  ^  PUto- 
iOfiMa  und  ladDini  sa  Ounsten  dir  •tHeren  bemerlct  hat,  deo  Sehtaas: 
"kkfm     «4  jfkfm  ^«popt^v  o6M  H^ofoc  t«dc  dXXi  to6<  fodXou«  «al 

to6<  icpoart5to'jfx^vo'jc  *ö  r^pä^p-n.  Hieraus  Ist  ersichtlich,  dass  ihm  als  Ziel 
eine  ideale  Rhetorik  vürschwebte,  wobei  er  sich  der  Betracbiaogea  seines 
PlatoQ  im  Phaidros  ennaern  mochte.  Wie  er  dieselben  verstand  oder 
wie  er  sich  mit  ihnen  auseinandersetzte,  wissen  wir  fretiich  nicht.  Jeden* 
faUa  wich  er  dadurch  von  Platon  ah,  dass  er  nicht  wte  dieser  im  Gesprach, 
SQedin  uDfakihft  in  Langen  Madae  das  HaeptastHil  dw  Bilifcrans  mk 
(or.  SS  p.  SSS  R;  daü  bierin  ein  OnlenoUed  swücten  leieir  «ed  dii 
SekialM  Lahimelheda  Iffia,  dMrial  er ieOm  an  or.  4S  P.4SS1 »  &  SMii  ft 
iNad4  «Dd  Is  der  Thai  Iii  ea  dfaa  Ja  ae^  artao  man  nioht  aal  Binsdae, 
sei^m  auf  ganze  Versammlangen  wirken  will.  Insofern  ist  gerade  diese 
Aaosserung  für  Dion,  seine  Absichten  und  Ziele  besonder?  char3ltteri5tisch. 

i  Doch  überwoe  hei  Isokrates  ebenso  das  Epideiktische  wie  bei 
Dion  das  Protrepiische.  Der  lautere  lehnt  die  ezio<i;'.c  von  sich  ah  or.  i% 
p.  4  86  R.  VieUeichl  schwebte  ihm  noch  mehr  als  das  des  Isokrates  das  Vor- 
bild des  Demosthenes  vor  Augen.  Wie  Demostheoes  dm  Atheaern,  so  woUte 
er  letoen  LaedatovAea,  aber  aaeb  dm  Bttrgera  aadsiar  Stsdia  las  Oa* 
«liiaBradsiL  AaDamoalbaBaalabBt  er  tlcb  oaBsellkb  ar.Slp.StBftll 
ea,  and  swar  an  die  Leptiaea ;  aaeb  PbUaalr.  Vit.  Sapb.  S.  S,  s  wir  ftttaabr 
die  Gesandtschaftsrede  (hier  6  x^-ra  rf)«  Tzpta^ioi  genannt)  neben  Platons 
Phaidon  seine  LieblingslektUre.  Womit  er  sich  hauptsichlidi  n  scbeflea 
machte,  waren  nach  seinem  eigenen  Geständoi««  die  T:po(rf,xov-i,  woninlep 
er  dasselbe  verstand,  was  die  Stoiker  unter  x3<h^xovti  nr  il  p.  510  R 
und  or  4S  p.  ifS  R,  vgl.  dazu  Gnterss.  zu  Ciceros  philos.  ^€br.  II  S.  (S5. 
wo  indessen  Dion  at>ch  nicht  berücksichtigt  ist).  Zur  Wahl  gerade  dieses 
Wertes  osag  ihn  der  httuflge  Gebrauch  desselben  bei  den  Redaera,  bei 
Isokralea  aad  OeoMMtbaaes,  bsatioiBil  haben. 
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sich  dadurch  nützlich  erweigen  (vgl.  Isokrales  irepl  ivtiSoo.  85) 
und  würde  sich  deshalb,  so  sehr  er  sich  Anfangs  g6gen  den 
Namen  «ptXoootpo;  sträubte,  die  Bezeichnung  als  to/.'.tixo;,  die 
ihm  nach  Synesios  gebührt'),  gern  haben  gefallen  lassen^). 
DieMm  politischen  Interesse,  wenn  man  es  so  nennen  darf, 
mosste  sich  das  philosophische  unterordnen^)  und  die  Theorie 
der  einiMl  gewUiltem  Praxis  su  Liebe  gestailel  werden.  Hier- 
durah  winde  wim  ▼omherain  seia  Phfloaopliireii  auf  didEtUk 
aiogatcliniikl^),  hatte  aber  auf  diesem  engen  Gebiet  nnr  na 
ao  mehr  Freiheit  und  konnte  mit  jeder  Theorie  oder  auch 
allen  snsaosmen  anakommen,  nur  nicht  mit  solchen,  wie  der 
epikureischen,  die  der  Politik  und  Rhetorik  abgesagt  hatten. 
Sodann,  da  seine  Absicht  war  auf  weitere  Kreise  des  Volkes 


4)  p.  44  ft  ««XmMAc  {Mit];ctf(Mto.  p.  46  R  WO  die  «oXcmMl  6«dMatic 
voa  dflo  ««ftiinuil  anlefMliied«!  werden,  p.  4SR  obeaso  der  ^Ta»p  drijp 
ia  Dieo  too  dsm  nSLirnjC'  p.  4f  R  uro  die  SeiirUlea  Dtons  tßni&wtfß 
gegenüber  philosephilClMl  als  «oXitttA  Ypdiftpcrra  bezeichnet  werden. 

S]  Nennt  er  sfoh  selber  doch  einmal  (or.  84  p.  S2R)  hti^arfwjii. 
DIon  hatte  ein  Vaterland,  das  er  liebte;  pr  wbt  wed^r  Kosmopolit  wie 
Diogenes  noch  Burger  einer  erträumten  Republik  wie  Piaton.  Daber  sein 
Orund&atx,  dea  maB  aus  or.  34  p.  50  R  herausliest,  dass  Niemand  die 
PoUtik  ix  nofifrfw  treiben  soiie,  und  or.  44  p.i^bK  luäui  er  die  dem 
Phlloaophaa  bei  iriaem  Wlrina  getteoktea  Ziele  in  den  Werten  aeiui- 
oiea:  wA  l^pw  iMild«  wl  k^JUmk  fiX^oofov  imtntlc.  Aaeb 
dM  Bad  mIbbs  LebeorideelB,  des  gekralei,  imeUdtt  tiofa  ihm  mtä 
dieser  Seite  hin:  vgl.  was  er  über  dessen  Wirkünkfli  er.  4S  p.  49iR 
(In  dea  Worten  dXXd. «al  to6c  itptoßvr^pou«  xrX.)  sagt  und  or.  t  p.  4  44  R 
wo  er  besonders  benroriMbt,  deridbe  habe  anoh  dpj^evtsc  dnroii  Mine 
Reden  gebessert. 

5)  Dies  gilt  auch  für  seine  PrajLis,  nicht  bloss  für  die  Theorie, 
or.  47  p.  iS4  K  iiebt  er  hervor,  dass  ihm  die  Beschäftigung  mit  den  An- 
gelegeobeitaa  dir  GemelDde  keliie  Zelt  mehr  lasse  sieh  dir  Philosophie 
ta  wldaMB.  Ia  der  Zrtt  seiner  Vefhaanaag  war  diee  natttrUdh  iotea: 
da  trat  dar  PUleseph  in  Ihm  mehr  herror. 

4)  Weaa  gaiegaalHoh  die  Natarphiloeoplile  mit  ia  sine  Dirslilhuig 
bereingezogeD  wird  (s.  o.  S.  92,  S),  geschieht  dies  doch  im  Dienste  der 
Ethik.  Aach  hier  ist  wichtig  fUr  uns  Synesios'  Angabe  (p.  44R),  der 
mehr  als  wir  von  Dion  gelesen  hstte'  h     oijv  Afmv  trurt  ^emp^ufot  uiv 

nol?  h6f  }j.aaiw  arc  6<bt  Toü  xiipoi  ^i-nxixiziiit-irj'^.  Diese  Angabe  kann 
nalürlicb  durch  den  blos:»ea  von  Suida^i  angeführten  Titel  der  Schrift 
£i  «plopT^s  6  «^ftoc  nicht  wideriegt  nerdea. 
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m  wirken  und  eine  Bedingung  der  rednerischen  Wirkung  ist, 
dass  der  Redner  sich  den  AnschauuDgea  seiner  Hörer  anbe* 
quemt,  so  genügte  es  für  Dion  nicht,  dass  er  die  lehren  der 
verschiedenen  Sekten  gegen  einander  abschliff,  sondern  er 
musste  auch  wohl  geradem  aul  den  Standpiinkl  der  vulgären 
Moral  hinübertreten. 
Aebaiicbkeit  Es  wsT  im  Grunde  dieselbe  Lehre,  dieselbe  Gesinnung,  die 
li|higiii  immer  gleich  erfüllte  und  beseelte,  die  er  aber  nneh  dm 
UmstAnden  bald  in  dieser  bald  in  anderer  Beleuchlmig  und 
Yerkleidong  seigte.  Mit  dem  moralischen  Endsweok  war  ea 
ilkfla  Brntt;  tm  Oebrigan,  ao  wait  aa  aidi  mit  jaoam  Tartnig, 
arianbla  er  aidk  la  tplaIeD,  ToUaods,  wana  aa  aioli  vin  Adla- 
phora  wia  dia  Baurtliailimg  Homara  haDdaUa,  waahaalla  ar 
nach  Zaitan  und  Manadian  mfl  dar  Aaaiokt  und  aaliaala  aalbal 
ein«!  Widerspruch  nicht.  Er  ist  hierbei  nicht  anders  Terfthren 
als  später  Maximus  von  Tyros  und  Aristides  und  als  schon 
vor  ihm  die  alten  Sophisten  Protagoras,  Gorgias  u.  A. Er 
glich  diesen  alten  und  neuen  Sophisten  auch  darin,  dass  es 
ihm  wie  an  Consequenz,  so  auch  an  philosophischer  Tiefe  fehlte. 
Nicht  was  er  in  redlicher  mühsamer  Arbeit  und  eigner  For- 
schung in  der  Tiefe  seines  Geistes  gefunden  hatte,  als  Antwort 
auf  die  Grundfragen  des  Daseins  und  Denkens,  brachte  er  in 
semen  Reden  und  Schriften  su  Markte  und  stutita  ea  (tir  dan 
Abaata,  (llr  dia  Prazia  ain  wenig  snracht  oder  putste  es  ans, 
ao  wie  einige  Sloikar  gathan  katlan,  sondam  dia  baanndaia 
Art  radnariaahar  Präzis^  dia  ar  sich  tu  satoam  Bamf  gawihH 
hatte,  war  für  ihn  das  Erste,  hiamacb  snehta  ar  sich  bal  dan 
Fhilosophao  sosamman  was  er  diesem  Zweck  entsprechend  bei 
ihnen  fertig  voriiegend  find').  Die  von  Anderen  gegrabenen 
Metalle  goss  er  nur  in  neue  Formen. 

1)  J.  Bnid^haidt  N.  Schweis.  Mas.  IV  &  f  S  geht  indaasse  sa  wm, 
wenn  er  sagt:  »Erst  in  zweiter  Linie,  als  Substrat  des  Stylas,  schslal 
ihm  der  Inhalt  zu  gelten.    Man  wird  daher  nicht  zu  sehr  erttauoen, 

wenn  seine  Raisonnement?  in  den  ver?»chre(J*»nen  Stücken  sich  btsweiten 
auf  das  starkLSte  widersprechen,  j»*  narhili-ni  ihn  die  Rundung  seines 
Ge|{en3tandes  auf  diesen  oder  eiru  ti  iini-'r-'ti  Ali-,  bluss  htnfiihrte«.  Er 
onterschetdel  zu  wenig  das  wonu  Diüu  wechselt  und  wurm  er  sich 
■laich  bleibt. 

t)  Des  Selbstbekeaotolas,  dM  er  In  disser  Besiebaag  ia  üaeai 
Falle  ablagt,  er.  U  p.  4tt  R,  dUrfta  wir  erweitern. 
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Sein  litterariscbes  Verdienst  ist  hiernach  ein  formales.  LiurulMliM 
Dadurch  wird  es  weder  unter-  noch  geringgeschfitit.  Dion 
moBS  sich  dieses  Urtheil  mit  den  alten  grossen  Sophisten, 
einem  Protaeoras  und  Gorgias.  gefallen  lassen,  die  zu  Heraklit 
und  den  Eleaten  dieselbe  Stellung  hatten  wie  Dion  zu  den 
Philosophen  seiner  Zeit.  Trotzdem  wird  Niemand  diesen  Selb- 
StiDdi^keit  und  Originalität  des  Denkens  Oberhaupt  «bspreohea, 
so  wenig  als  einem  Voltaire,  der  dooh  in  einem  gans  fthnlichen 
Yeriilltaiss  inr  engUidiea  Phflosophie  aland.  IMmehr  lat 
fonalea  Verdienit  in  jenem  Urtheil  ao  lu  ▼erstehen,  data  der 
Begriff  der  Form  weiter  amgedehnl  wird.  Es  gahOrt  data 
Alles  was  fiber  den  moralischen  Grundgedanken,  den  Kern 
der  BrOrtenmg^.hfnaosliegt,  eine  Fülle  geistreiolier  Glelefanbse 
namentlich,  die  wir  nicht  befugt  sind  sammt  und  sonders  als 
Plagiate  anzusehen,  und  dichterische  Erfindungen  wie  die,  der 
wir  das  euboische  Idyll  verdanken.  Es  gehören  dazu  aber 
auch  kleine  Modifikationen,  die  Dion  sich  mit  der  überUeferten 
Theorie  erlaubte.  An  die  Stelle  der  dreifachen  stoischen  vi^rftcii 
Theologie  setzte  er  eine  vierfache,  indem  er  zu  denen  der 
Philosophen  Staatsmfinner  und  Dichter  noch  die  der  bildenden 
Kflnstler  hinsttltigte*);  «nd  sein  ürtheü  Ober  die  Diohler  (er. 


4)  or.  42  p.  M  IL  ft.  Hagaa  a.  a.  0.  &  t  ist  der  IMbubc  daas  diasa 
fIsfflMba  GUadarang  Im  Gmada  sehen  von  Stiabo  I  p.  49  f.  gaialMa  asL 
Im  Gascalhall  laasan  ahar  fltnbos  Worte  hedutaas  die  gawehaliflha 
DraitbeUiuig,  genau  genommeQ  sogar  war  «toa  swalliMha  Thaologfa  s«, 

die  mythisch«  und  die  philosophische,  so  data  von  jener  die  Dichter 

sowohl  als  die  Staatsmänner  abhttngig  sind  'tojc  u'jfto'jc  driS^^avTo  o^jy  o? 

o'iuo'j  yipts  Strebo  a.  a  0  V  Die  Werke  der  bildenden  Kunst  erscheinen 
nur  als  ein  Aobängsel  der  Dichlungeo,  und  Biidhauer  und  Maier  haben 
keinen  höhere  Bemf  als  was  die  Poatao  geschaffen  za  iUnstriraa:  dka 
hawalsaa  nlr  die  Worte  ^  Aia  igAn  fpa^a^  66««a  ^  «XdeiMm  tw* 
a&VTft  ttvd  «tpticbtMv  bxooi]|MtbovTa  |u»liib(T)  (worin  ich  rm&tfft  aar  auf 
die  vorher  erwahaten  M^aM)|Mta  ia  den  Brsihloneen  der  Dichter  sa 
beziehen  vermag'  und  die  hiermit  Ubereinstimmende  Angabe  VUI  p.  iSt 
dass  Phidias  das  Vorbild  seines  Zeus  in  den  bekannten  Versen  Homer« 
gefunden  habe.  Aucli  anderwörts  wo  der  ver«rh!Pdencn  Arten  von  Theo- 
logie gedacht  wird,  kommt  e;^  nicht  über  die  pev. ohnliclien  drei  hioaus, 
so  bei  Plulflrch  Erotik.  18  p.  768  C,  betm  l'onLlfeA.  öciivula  und  bei  Yurro, 
Uber  die  beide  Augustio  de  dv.  Dei  IV  27  und  VI  &  berichtet.  Dass 
die  leliteraa  bafdaa  dl»  bUdaadi  Kanat  aloht  als  efoe  hesondereAft  der 

7* 
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96  |i.  89  ff.  B),  insbasoiulero  Ihr  YwUIIiiIm  sur  Wahrhaft»  lalgl 


Gott«sdarsteilung  rmftuhren,  liegt  nicht  daran  dass  sie  dieselbe  überbaapt 
lgnorir«n  sondern  dass  sie  sie  anderswo  unterbringen,  in  der  polilifCbM 
Theologie  ui>er  Varro  ä.  Auguäiia  a.  a.  0.  VI  7,  dazu  iV  äi  5.  4  4  7  ff. 
Domb.,  UiMr  Scivola  ebenda  IV  V  S.  4»,  It  Bomb.)  woblo  als  dathalb 
m  i»bOroii  ichiM  w«fl  ihn  Werk«  Gefeatlaad  d«i  Cultai  itad.  Hdbtr 
ila  voa  te  tatimtiii  wird  die  bilduMla  Kiiott  o Aobar  too  Dtoo  |a- 
•ohilfi  Sie  Ifl  fliM  baModart  Htnlfaatattaa  daa  tlton  Mutcben  genaeio- 
stmen  (fffc^uro«  briXt^i;  p.  395  R)  Gottesbe wosstse loa  und  steht  in  ditMr 
Hinstcbl  auf  einer  Linie  mit  der  Dicblkunat  und  Staatsreligion,  von  denen 
sie  troti  mancher  Uebereinstimmung  doch  auch  wieder  in  anderen  Fiuüc- 
ten  abweicht  (p.  396  R\  Wie  Icam  Dion  zu  dieser  ei^enthunilicben  Anf- 
(iissung  der  bildenden  Kunst?  Vergleich!  man  seine  Aeuä»erungea  über 
dieselbe  und  oameutiicb,  was  er  p.  403  f .  R  vorbringt  um  ihre  Darsteiluog 
memdiMilhaUcbv  Oattar  ta  raehtfertlgen,  mll  Claara  da  oai  daar.  I  77, 
wo  rieh  In  aiaar  Kritik  der  epikiualaohaii  Lebre  gam  Pibii  riaHlniaadaa 
Oodet,  aa  wird  man  amilchal  auf  daaGadankanalaarfaBaioaanaaQaaüa 
gaiUwl»  smnni  Dfoo  aoch  lonat  in  dieser  Hede  (s.  o.  S.  94, 1)  gagao  Bpikor 
polainisirt  (Posidoa  konnte  freilich  diese  Quelle  nicht  gewesen  saiB  troll 
Hagen  S.  4:  denn  die  Stoiker  standen  erstens  der  anthropomorphen  Dar- 
stellung der  Gotter  viel  schroffer  und  abweisender  gegenüber,  wie  Baibus 
Worte  bei  Cicero  n.  d.  U  45  zeigen  und  sich  aus  Varros  UrthaU  bei 
Augustin  de  civ.  Del  IV  84  S.  163,  H  f.  Domb.  S.  i64, 4  6  ff.  VI  7  S.  S«8,d  t 
»Chilenen  iasst,  und  sodann  habe  ich  Unterss.  zu  Clc  pbiloa.  Sehr.  I 
&  tt  IL  aadHiawlaM  daaa  Ckstroa  akadamiacha  IMlik  dar  apikar.  Labia 
finda  Blebt  avf  aloa  Schrift  Paaidaoa  sorttckgaht).  Han  kdaata  dau 
DiaM  hOhara  Sabitaiuii  dar  büdandaa  ICanal  ab  alo  ZagwUndalaa  aa^ 
tiimn.  daa  «r  bai  allar  ttbrigen  Potomik  und  garada  daawagen  Epikir 
aaahaa  sa  mtlssan  glaubte.  Doch  genügt  diese  Erklärung  nicht,  denn 
eine  Coordioirun?  der  bildenden  Kunst  und  der  Hoer^ie  folgt  hieraus  noch 
nicht.  Sie  fokt  aber  daraus  dass  Dion  in  der  bildenden  Kunst  mehr 
•ah  als  ein  Handwerk  (t^  ytiorov-iXTi-iiöv  p.  410  R  kann  ironisch  Remeint 
Min),  nicht  eine  Thatigkeit  die  nach  Ideen  Anderer  soodern  die  nach 
aigenan  arbeitat  (dless  ergibt  fleh  aaa  dar  yoo  Hagen  8.  71  aagaalilllaa 
Vargiaiahaag  vaa  Dion  p.  44a  t  R  nüt  Cicaro  Oiat  t)  aad  laaatm 
aohOpMaeh  varfUirl»  wia  daoo  DIaa  aaeh  awlaohao  daai  gattUebaa  Walt- 
bildaar  aad  dam  aiaaaahltcbaa  ^i^cau^c  aina  Parallala  liaht  (pw  44f  R) 
aad  hiardurch  dem  letzteren  die  höchste  Künitlarwaiha  trtbeilt  An- 
lehnung an  Piaton  Ist  hier  wohl  bemerkbar,  aber  weder  war  Piaton  in 
der  S^hätTuns  der  künstlerischen  Tbätigkeit  des  Bildhauers  so  weit  ge- 
gangen noch  eatspr^ch  dies  uberhr^upt  der  Anschauung  de««  früheren 
.41terthums.  Inwieweit  die  Perganiener  hier  Dion  etwa  vorgearbeitet 
haben  ^Hagen  S.  69  ff.),  will  ich  nicht  entscheiden.  Er  selbst  tolgta  hier 
dam  Zuga  dar  Zeit:  das  grosse  BedUrfniss  nach  Wafkaa  dar  blldaadaa 
KoBit«  daa  ia  Ihr  tloh  galload  maehte,  moaala  aatargaaiasa  aaah  aa  aiaar 
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flui  ebenso  entferni  yod  kyniflobrBtoiioher  Ueber*  wie  von 
platooisclier  Untenoliätiiiiig 


hSbmm  Wttrdigiuig  Jener  lUbfeii.  Batendart  war  der  Zant  das  Phldiai 
in  Olynpie  euch  fttr  das  allgamelne  Xenilarlbail  naeaiiabaBd.  Alt 

AernUius  PaoUiu  voXi  Bewnnderang  vor  demselben  stand  (Polyb.  80,40,611 
Livius  45,  28',  wusste  er  seinem  Denken  und  Empfinden  keinen  besseren 
Aasdmcli  lu  geben  als  durch  Ciliren  der  bekannten  Homerverse  ^PluUndi 
Aem.  Panl.  S8).  Er  sah  also  in  Phidias  noch  dea  Illustrator  Homers  — 
«loe  Ansicht  deren  auch  Dion  or  p.  388  R  Erwähnung  thut.  Cicero 
dagegea  (a.  &.  ü.;  gedenkt  dieser  Verse  mcbl,  er  weiss  uur  von  einem 
MaelMld,  daa  dam  Kfiottier  dia  Hand  Mtote.  Oed  abaMO  wtMH  Dien, 
dar  «iiaaardaBii  nodk  In  Cut  LaaatngBcliar  Welaa  die  Yencfaladanee  Be- 
dinftmgen  barvorbabt  anter  denen  der  bildaiide  Künitlar  nnd  nnter  denen 
dar  Dklitar  artiettet  (I  &  ••)  und  Itterhat  geneigt  ist  den  Weriten  dea 
Irateren  den  Vofseg  SU  geben  (vq^.  p.  41t  tR,  besonders  die  Schilde- 
runp  de?  Zeus).  So  wurde  die  Kluft  fwiscben  dichten«?cher  ThHtigkeit 
und  bildender  Kunst  noch  erweitert  In  dieser  L'nngebunp  ist  ein  lirtbei 
T-ie  das  von  DiüDS  Zeitgenossen  Quiniilian  fzanz  begreiflich,  der  XII  40,9 
von  demselben  Zeus  des  Pbidias  rühmt:  cujus  puichritudo  adjecisse  ali* 
qnidelaam  reoeptae  reUgioni  videtur;  adeo  majestas  operis  deum  aeqnavit 
Qnd  diaaaa  DrthaU  itt  dam  nur  dia  niobite  Voratalls,  von  der  wir  Mehl 
SB  Oieoa  AelBi— m  dar  hUdendan  Keim  eie  efioar  baaendaraa  Alt  dar 
'  Tbeoleela  galuieaii.  «e  ttlK,  wie  ieb  wiaderbole,  niobt  mit  dar  atolaolMn 
zasamman,  nlmlicb  ancb  desbalb  nieiit  weil  für  die  Sloikar  die  pbysisebe 
nnd  phllosopbiscbe  Theologie  eins  waren  (dies  ist  aus  Varro  bei  Augustin 
VI  S  sa  scbiiessen;  anders  allerdings  Scavoia  bei  Atifnistin  IV  ?7,  der 
alMsr  woli]  nur  desbalb  die  philosophische  Theologie  nicht  als  die 
naturiiobe  bezeichnet,  weil  er  dadurch  das  Recht  verloren  hatte  die 
Staatsreligion  über  die  philosophische  zu  steilen),  nach  Dions  Ansiebt 
aibar  (dar  klar  im  Waaantllehaa  mit  Flnlaroli  e.  e.  0.  seaaomaiifttmml) 
dia  natttrlleiia  IMogla  dia  Onindlaga  aller  ttbrtgan  n  aale  aebalnt. 
Badüeb  ad  bier  noob  einmal  an  Strebe  erimart  IMe  Art  wie  diaaer 
die  bildenden  Künste  der  DicbtkmiSt  miterordnet  und  wie  ar  weiter 
PIkidias  nach  Maassgabe  der  Homerverse  arbeiten  lässt  zeigt,  verglicben 
mit  dem  Umstand  dass  Dion  die  Homervenie  ipnorirt  und  gleichzeitig 
die  bildende  Kunst  selbständig  neben  die  Dichtkunst  <«tcHt ,  recht  deut- 
lieh dass  in  der  That  ein  solcher  Zusammenhang,  wte  v,ir  angenommen 
haben,  zwischen  Dions  eigenthumlicher  Eintbeilung  der  Theologie  und 
seiner  Auslebt  Uber  Wesen  und  Bedingungen  der  kttnatleriicliao  TUitig- 
kali  baalalii 

I)  Was  dagegen  die  Olmonologie  betrlfll,  so  baatieile  Iah  daaa  er 
hiar  etwas  fODeoart  habe.  Hagae  &  19  bahenptet  diaa  swar  nad  man 

kann  den  von  ibm  angeführten  Stellen  noch  or.  45  p.  M4  R,  die  Be> 
zeicbnnng  Domitians  als  eines  &a(f*cDv,  hinzufügan.  Dega|att  apraahea 
abar  laokimtaa  4,U4  mid  Piaton  Lyais  p.  USA. 
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▲bUafifktit  Wir  haben  die  Gegend  kennen  gelernt,  in  der  sich  Dions 

Tiilfliinr  ^^^^"^^8^8^^^  bewegten,  die  Kichtuog,  die  seine  Gedanken, 
ohne  eine  gerade  Linie  einiuludliNi,  im  ADgemeinen  nahmen, 
das  Yerhiltniss  endlich  in  dem  er  xu  den  Utaran  Phüosophea 
aland«  Damit  if t  soglaioh  dia  Praga  bia  m  alnaai  gawisaan 
Grada  baantwarlal,  in  wla  waü  aaiaa  Schrülan  van  lltaran 
Yaribildam  aMiIngig  waren.  Dia  Sebablana  wfll,  dasa  er  wo- 
n0gUaii  jeder  eintelnen  Rede  ader  Abhaadlnng  ein  beaandarea 
UtaratnrwariL  der  dteran  Zeit  tn  Grande  gelegt  habe.  Daa 
bisherige  Usst  dagegen  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  Ge- 
danken der  Aelteren  bisweilen  nur  den  kurzen  Text  lu  seinen 
langen  Reden  bildeten,  das  Motiv  waren,  das  ihn  zu  eigenen 
Gedanken  weiter  führte,  oder  dass  sie  auch  nur  wie  ein  Motto 
über  der  Arbeit  schwebten,  durch  sie  hindurchklangen.  Wie 
Goethe  sich  einmal  geäussert  bat  und  sich  jetzt  wohl  noch 
aehArfer  äussern  würde  (Werke  22,  233),  die  Menschen  achten 
nur  auf  das  Was  und  Woher  einer  etwaa  hat,  nicht  auf  daa 
Wie.  Gerade  bei  einem  FormktUistler,  wie  Dion,  ist  aber 
dieae  letitare  Frage  wichtiger  ala  die  andere.  Mm  darf  sein 
YeriiiltniM  an  den  ilteren  Pbflaaephen  nicht  etwa  anit  dem- 
jenigen Cicarea  ▼arglaichen:  die  Äbaicht  seiner  Daratallongen 
war  eine  gans  andere  nnd  auch  ala  Landsmann  stand  er  ihnen, 
der  Grieche  den  Griechen,  viel  fireier  gegenüber.  Immerhin 
mussten  einen  belesenen  Mann,  wie  Dion  war,  Reminiscenzen  aus 
Platon,  Xenophon,  Aaliäthenes  ^)  und  den  übrigen  Sokralikem^ 


4)  Dareh  des  Crthett  des  Diogenes  or  S  p.  171  ü  spriehl  er  wohl 

seia  tigeoM  aus.   Damit  wtlrf^t*  es  gut  stimmeii,  wenn  wir  in  derselbea 

p  i9fi  mit  Büchaler  Rh.  Mus.  27,  ;54  s.  anch  Hagea  &  41)  «tea 
AemioiAcenz  aus  einer  Schrift  des  Anti^thenp«;  anerkennen. 

T,  Gant  allgemein  empu- hll  er  ihrr  Lt  ktura  or.  48  p  480  R.  Auf 
ander«  als  ptatooiscb«  und  xenophontische  Dialoge  weisl  or.  53  Sehl,  «j 

U  gertoXip  icipl  ip«9Tfrf  ««l  if  «pivwv.  Vgl.  dasa  K.  Fr.  Her- 
auaa  de  Aeschlae  5. 47  o.  It.  Auf  die  Aspeala  daa  Aaacblim  oidfaa 
hiernach  Ly^lm  und  Lykon  sieb  beziehen.    Auch  die  GesphtclM  mil 

Anv?A^  vmd  Menon  stammen  oirht  ms  dem  platonischen  Dialog  Men*>n- 
denn  die  G<><!piiifhe  wie  -«le  Dion  voraussettl,  sind  andere  wie  sie 
dort  geführt,  werden.  Dass  Anytoa  ala  rj^n^^m     ^pei^^^f««  ^ivalaa 
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geradezu  verfolgen  <);  und  auch  das  konnte  nicht  ausbleiben, 
da?«  er  bei  der  Abhandlung  gewisser  Materien  die  Arbeiten 
•eioer  Yorg&nger  berOduichÜgte  und  benuUte^). 


verspottet  wurde,  erwähnt  der  Piaton-Scholiast  bei  Bekker  3.130.  VfL 
aiicb  Episl.  Socrat.  4  4,1. 

4,  Zumal  da  er  sieb  nicht  begnügt«  zu  lesen  sondern,  wie  sich  aus 
der  Vorschrift  or.  48  p.  484  R  ergibt,  besonders  sebOoe  Stellen  der  Uaasl- 

i)  iSbm  dMtelb  MUdb  üt  fkltvitebe  Abblaglgkeit  sn  gmilbM. 
▲»eh  das  nepwl  Im  or.  ••  p.  II  R  (et  |Mw  ^ki)  npMgmftivot  «riL 
die  Makedonier  ilnd  gemeint)  kann  dies  nicht  beweisen,  so  grossen  An- 
stois Cssaobonus  an  dem  Worte  nahm.   Es  ist  ja  richtig,  cur  Zeit  des 

Diogenes  licss  sich  eher  von  den  Makedoniern  SAgen ,  sie  seien  noch 
jungst  m  Lumpeo  gehiiilt  und  nur  als  ein  Hirtenvolk  bekannt  gewesen. 
Indessen  rhetorische  Hebert reibunp  gehörte  doch  auch  schon  damals  da» 
zu  um  Sich  so  auszudrucken  und  grosse  Debtibarkeit  der  Beden- 
tong  Ton  Merl  mnis  aoob  In  dtssen  Fall  voransgesetxt  iferten.  Gsstsbt 
man  aber  jene  auch  Dkm  so,  wer  will  ihr  dann  und  wer  will  der  Dahn* 
bait«ltderBadiiitnBg«r«nMislabeo?  — Doeh  Ist  anoh  dissa  Bagal  nielit 
otaa  AuBiHluna.  In  or.  IS  sdiabt  ans  ainain  llteran  Originale  Hawabes 
■Dvararbaitet  stehen  geblieben  z\i  sein,  das  in  Dions  Zelt  und  Dmgebonf 
nicht  passte.  So  wird  p.  455  R  von  der  Befreiung  Messeniens  durch  die 
Tliebaner  wie  von  einem  Ereigniss  gesprochen ,  das  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit angehört.  Auffallend  ist  femer  p  450  f.  R  die  Wahl  der  histo- 
rischen Beispiele  und  noch  mehr  die  Art  wie  des  Atheners  KaJlias  als 
einer  ganz  bekannten  Persönlichkeit  gedacht  wird.  Am  meisten  aber 
miss  Aaüais  fsbao,  dass  das  Kynosarfss  noeh  immer  als  das  Gymna* 
sinm  der  ^6%»  glK  iU  X)  was  es  doch  sehen  snr  Zelt  des  Damoethe 
•es  llapt  sniliehCkrl  bette  sn  ssia  (BenwysLneian  und  dielyBikar8.ff 
weau  für  die  iltera  Zeit  noch  Athen.  V]  184  E  vefsUchen  werden 
mag;  für  die  spitere  Zeit  aber  auch  noch  Pinta rch  Amator.  4  p.  75S  F 
B  die  Bemerkunp  von  Rose  Aristot  Psfudepipr.  S^06  [zu  fr.  82]).  Dass 
es  al)€r  Dions  Absicht  gewesen  sei  uns  in  die  vordemosthenische  Zeil  z"U 
versetzen  und  das  Angeführte  zum  historischen  Kostüm  des  Dialogs  ge- 
hört habe,  kann  abgesehen  davon,  dass  die  Gewalt,  die  nach  p.  452  R 
Clom  7«^  ou«  ole0a  xzk.)  in  gewissen  Staaten  den  Vtttem  über  ihre 
Kinder  eingertomt  wird,  ans  auf  romiaohe  VetblHniiaa  hinweist,  eesh 
dssheO)  nicht  enieDemsasa  werden,  waU  p.  («8  R  doch  anoh  wieder  der 
fldUneht  bei  Ghlrenea  gedacht  wird  und  weU  dar  schUdita  Auing  dXXA 
|ft^  §prjyoi  itaprffvi|i.t)v  %xh  keinen  andern  Schluss  gestattet,  als  dasa 
Dion  selbst  der  Erzähler  ist  und  das  Gespräch  als  eins  gibt  das  er  mit 
angehört  hat.  Es  wird  also  wohl  nur  die  Annshme  ilbrie  bleiben,  dass 
Dion  bei  der  AuBarbeitung  semes  Dialogs  sich  \'on  einer  klieren  Schrift, 
die  er  banutstei  nicht  so  frei  gemacht  hat  als  er  sollte  und  vielMcbt  auch 
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VI.  D«r  Dialog  la  der  fcLaiMrz«ii. 


Diete  allgemeineii  YenDothuDgeo  haben  giOcklieher  Wete« 

einen  üalt  aa  einzelnen  Fällen,  in  denen  wir  sein  Verfahren 
noch  eUvas  genauer  beobachten  können.  So  theilt  er  uns  ein- 
mai  ein  Gespräch  iwischen  Sokrates  und  dem  Sophisten  Htppias 
Xta^M.  mit  (or.  3  p.  1Ö9  f.  R)  das  wir  noch  im  Original  bei  Xeoophon 
lesen  tMemor.  IV  4,  5  ff.)  und  hieraus  sehen,  dass  Dion  die 
Worte  geändert,  Einielnes  weiter  ausgeilihrt  und  ausserdem 
sich  nur  den  Anfang  des  ursprünglichen  Gänsen  sn  Nutxe 
Fferade  piktcas  gemacht  hat  Bin  ander  Mal  folgt  er  dem  pseudo-platoni- 
sehen  (ittrlNon  natOriieh  platonischen)  KleStophon  (p.407  A  IT.) 
nnd  biUel  die  BuMpredigt  des  Sokrates  nach  (or.  48  p.  4tS  IT.  B) 
erst  wOrtlidiery  dann  immer  freier  bis  er  sich  sehliessUeh  gans 
dem  Zuge  der  eigenen  Gedanken  llberlisst^).  In  einer  andern 


weUle.  Oese  diese  SehrUt  freUioh  eine  das  AotiatbaaM  war,  folgt  weder 
aea  dam  AagafUhrtaa  noch  daraus ,  den  ie  der  Thal  eine  Schrift  diaaae 
Philosopheo  letpl  iXiudtpb;  xii  ^.ojXcb«  eilsttrta,  alao  dwi  gltkhae  Osgm 
stand  behandelte  wie  DioDs  Rede.    Die  Ciiüü«idang  des  Dialogs  weist 

übrigens  auf  die  pseudo-plalonischen  A^^teo-scrrai  als  Vorbild*  wie  dort 
Solu-ates  so  kommt  hier  Dion  dazu  wie  zwei  Ingenannte  in  MiUeo  etaar 
grOaseren  Gesellschan  mit  einander  streiten. 

i)  la  dem  Werlte  eines  ZeiigenoMen  würde  Sol^ratea  nicht  das 
Pecaatfeldi  Me  Uber  Mafcedealtn  aoagadahal  habaa  <p.4itE«  a  4s,ts 
Dladt).  Deiglalchae  atamaiU  ana  dar  apStarae  Ithalorik:  vgL  s.  B.  Art- 
Hai  er.  4S  p.  SSt  Jahbi  der  iadauaB  Irote  aaioer  UabartrattNUiMt  ketaan 
hlMeriachen  Irrthum  begeht. 

S}  Er  selh<;t  macht  kelo  HaU  daraus,  dess  er  hier  einem  Aiterae 
Muster  folgt  (p.  4i4  R  .  Q;  Hv^  n;  b*»mi?rkt  noch  einmal  besonders  la 
Worten,  die  er  dtm  Kieitophon  entnomiiieii.  und  meint  ruit  diesem  tu 
wohl  Piaton,  den  er  auch  sonst  in  derselben  Weise  ohne  ilin  zu  nennen 
citirt,  ja  dem  er  diese  unbestimmte  das  Per^üoiiche  verwischende 
Weise  des  Citirens  mag  abgesehen  haben.  Oaia  In  waitaren  Verlauia 
die  lada  daa  Sokrataa  bei  Dton  lo  Worten  eed  Inball  BMbr  and  mähr 
Ton  dar  Im  Kleitopbon  abweicht,  gibt  kalnan  ganttgaoden  Grnnd  ab,  oni 
danoa  auf  aina  andere  Qoalle  Diooa  in  acbUeann.  NanMnIllch  ilnd  wir 
nicht  bereobtigt  den  ArebriaM  des  Antisthenes  dafür  zn  halten  (s.  I 
S.  Iii,  1),  am  Allerwenigsten  auf  die  blosse  Nennung  dieses  maltedonischeo 
Königs  hin  p.  U4  f.  R  .  der  in  Moralbetrachtungen  seit  den  Zeiten  der 
Sokratilter  ein  beliebter  Typus  war.  Man  wolle  dof'h  D\r>n$  eie?n*»a 
Winlceo  folgen,  mit  denen  er  von  vornlierein  dem  ^  r^^urf  ungenauen 
Citirens  die  :jpit2e  abbricht  p  ♦i*  H:  ^5iou"*,  av  ipa  ^^■r^  'jjMwpan  ii;<^vT2* 
(io^fcuoai  dxpi^di«  indvzm'i  xA'*  ^tK^to'«  [irfik  IXr^i  rffi  hw»wa^  dXXA  idiiow 

^  Ikaxtt*  tt«»  Ti,  Tjj^ftuLr^  Sr/jttrt,  Dan  Binwnri^  den  Staatiminaar  nnd 
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Schrifl  Dions  (or.  26)  wird  die  BenutauDg  des  älteren  Werkes, 

des  pseudo-platonischen   Sisypbos,  tu  einem,  nicht  gerade  PsM^fUteu 

glücklichen,  Wettstreit  mit  demselben:  nicht  bloss  beschäftigen  BliTP^ 

sich  beide  mit  demselben  Gegenstand  [Wesen  und  Bedingung 

des  pooXftiModoii),  ancli  die  Gedanken  sind  zum  Tbeil  dieselben, 

nur  in  anderer  Gruppimng,  snm  Tlieil  freHich  auch  abge- 

inderi  in  Felge  aelbstibidiger  Erwlgongen  IMens^).  Aehnliolk 


BhetoiM  4at  R  geg«a  Sokmtas  ailielMn,  bvavdit  IMon  aldit  «taem 
lltene  Dialoge  ialaoiameB,  sondata  kaaa  ilin  sanimi  din  mmsialMBdMi 
Worten  dasSokralaa  sdbar flagfrt  babte.  Du  §^  «Hdamdialatgltraii 
aadi  besoeders  henrorgehobeo  werden,  darf  uns  In  dieser  Meinang  aieht 

irre  mschen.  Dergleichen  gehört  zu  den  MittelD  den  erdichteten  Dialog 
mit  dem  Schein  der  GescbichtHchkeit  tm  umkleiden,  und  Dion  kannte  den 
»mos  dialogorum",  wie  ausser  aus  seiner  eigenen  Praxis  auf  diesem  Felde 
auch  daraus  hervorgeht,  jdass  er  einmal  von  Reden  spricht,  die  dem 
Diogenes  angedichtet  wurden  (or.  7i  p.  386  R  ta  oe  xai  akhms  auv^evtsv). 
—  Wenn  Dion  »o  die  Busspredigt  des  Sekretes  im  Kleitophon  lom  Aus- 
gangspnakt  bsnatita  am  alae  Predigt  eigeaar  liaeha  saiasohHesssa,  so 
m  er  aifibl  aadstt  «affdiNii  als  Epiklal  Disscrtt  m  tt,  M.  Aaefa  Fla- 
tarflh  da  Ubavor.  ada&  p.  4B  mag  aoah  ^«glkiifla  wsste,  daBiltr  aocli 
an  dem  Beispiel  auch  dlosss  Zeitgenossen  sriiaUe,  wie  beliebt  bei  den 
damaligen  Moralpredigern  gerade  der  Kleitophontext  war.  Zur  Charakte* 
ri^irang  der  dlonschen  Paraphrase  diene  endlich  noch  dass  die  häufige 
Wiederholung  der  sokratischen  Predigt,  die  im  Kleitophon  lediplicb  ein- 
raal  mit  dem  Imperfektum  p  i07  A  und  sodann  durch  ftajjid  p  4  07  E 
bezeicboet  wird,  bei  Dion  ihren  Ausdruck  in  der  folgenden  Wortfulie 
gefunden  hat  (p.  4t4  R):  5v  (sc.  Xö^ov  dfjalvi)  o&Utcorc  fosWo^  ttn&9mt^ 
Mfwv,  mvtaxou  <•  ml  vf^  Amtmc  poft«  «al  (wm^pcvoc  aal  <aC( 
nAalatpfltc  «ad  Iv  tip  Auathp  «al  inl  tAv  (nuangpUM  aal  acti'  dfopd«.  (Mtaa* 
bar  llbanetsiDloa  in  dteasm  latstaa  Fall  ia  die  Praxis  dialsidga  Tbaeria, 
die  QalatiliaB X  5,  ii  so  aasspriabt:  ttlad  Tirtatls  indiciom  est  fundere 
qnae  natura  contracta  sunt,  augere  parva,  varietatem  simllibaSj 
volnptatem  expositis  dare  et  bene  dicere  multa  de  paucis 

V  Weder  ist  dieses  VerhiHtniss  der  alteren  und  jüngeren  Schrifl 
unter  einander  bemerkt  worden  noch  überhaupt  die  dialogische  Form 
dar  letxteren.  Der  ohige  üinweis  genügt  um  beides  in  das  rechte  Licht 
saastna.  Anob  ftr  dfe  Textkritik  lisst  er  slob  ^rarwartbaa.  Daaa  die 
ma  Bnipcflas  and  Dindorf  vorworftaan  Worte  p.  6t4 11  (ipc  oiW  t^^^  toi- 

Mt  tt  I  tft  ßoaXiMet  ofaOac  arsobalaia  Jatal  als  NaobbU- 

deag  Yoe  filSTpb.  p.  ISSC,  In  ^ralefaer  XaptaXl)«  and  Xapl^nac  an  die  SlaUe 
des  dort  genannten  KoXXlotpaToc  getretaa  sbid;  ganz  abgesehen  davon, 
dast  die  bei  Dion  folgenden  Worte  keineswegs,  wie  Emperins  behauptet, 
den  Gedanken  der  vorausgebenden  blos«  wiederholen,  soadsm  sich  sn 
ihnen  verhalten  wie  das  Allgemeine  zum  Besondern* 
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wie  za  Piaton  und  Xenophon  ist  sein  VerhäitDiss  tu  He- 
rodot').  AlJes  üeberlieferte  gilt  ihm  nur  als  Stoff,  dem  er 
dem  Zwecke  dar  j«w«ilig0ii  I>inteUaiig  entopreclMiid  dte 
Fonn  gibt  2). 

,  ViVufta  dir  Ffif  dieses  Yerfdmn  hatte  er  einen  Anhalt  eb«iiftUi  «b 
'llJJIJ^^  s«iiieii  galiabten  tAltmc  (^atoi),  dl«  er  ifoh  im  Badti  «Dar 
SdiMiliail  und  Watoliall  dacble  imd  die,  nameatUeh  XenaphoB 
und  Plato»!  sieh  nlofat  gaaehent  hattany  framdaa  Gm  In  aelir 
▼aneliiedanaii  Gndan  der  Ueberarbeltiing  in  ihre  aigaaen 
DerttelloBfen  atninltlgen.  Noch  mehr  jedoeh  mnaate  er  hierin 
von  früher  Zeit  her  durch  die  Uebungen  der  Rhetoreo  und 
Sophisten  bestärkt  werdeo.  Um  die  rednerische  oder  schrift- 
stellerische Fertigkeit  auszubilden  galt  voo  jeher  als  das  beste 
Mitlei ,  dass  man  mit  den  Klassikern  der  Beredsamkeit  und 
überhaupt  der  Literatur  in  einen  Wettstreit  eintrat,  sei  es, 
dass  man  sie  übersetzte  oder  sonst  den  von  ihnen  bebandelten 
Stoff  in  der  Form  Yariirte.  So  lehrt,  im  Anschluss  an  Cicero, 
Quiatillan  *),  so  war  man  sohon  lingat  in  der  riicCoriachan 
Praxia,  ao  waren  namentUoh  die  BOmer  Terftbrent  denen  beide 
Wege  Olfen  atanden,  der  der  Ueberaetanng  und  der  dea  Wel^ 
atrefCa  In  deraelben  Sprache,  während  die  Griechen  theOa  durch 
den  wirklidian  Werth  dea  Ton  Griechen  Geldateten,  theOa  durch 
NationaleltelkeH  auf  den  iwelten  beachrinkt  wurden.  An^ 
Dfon  kannte  und  bilUgte  derartige  Uebungen.  Darum  räth 
er  sie  nicht  bloss  Anderen  an^],  sondern  gab  auch  das  Bei- 
spiel durch  die  eigene  I*raiis.  Weniger  Gcero,  aber  desto 
mehr  Dions  Zeitgenosse  Quintilian  (X  5,  4  f.)  hatte  den  Rednern 
empfohlen  die  Verse  der  Dichter  in  Prosa  lu  paraphrasiren: 
dai  Beiapial  einer  aolchen  Uobung  giebt  Dion  In  aeiner 


4)  wie  Hag«n  zeigt  S.  31  ff.  S.  47  f. 

t)  Vgl.  auch  o.  S.  »3,  a.  Auch  die  Freiheit,  die  er  sich  oüt  der 
UeMMtonug  ttbcr  bariLhmte  Oftkai  aahm,  aoMa*  hlerlMr  tu  go- 
horaa:  Baaea  8.  ta  L 

a)  lart.  Or.  I  »,  t.  X  I,  a  81  vgl  mit  Cicero  da  oral.  I  114 1  (aaoh 
PUBh»  B^IH^  VU  9,tff.). 

4)  Or.  48  p.  488  R:  «al  ipat^w^  H  ou  tsOts  «f  i^tA  tdi  ff^oXrad  nkit^ 
|MPra  dXX',  eli!«p  dtpa,  tivd  T*y  Xö-fosv,  oU  t')«^«  4"vr>7yi>a»v,  uoXtsta 
rAv  Scvo^p«vnkM,  %  iMiijtfvna  toi«  tifijfUvo««  Ij  xi.  «üti  ittpem  tpdmv 
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Paraphrase  des  euripideischen  Plifloktet  (or.  59).  Derselbe  Quin-  funfham. 
Ulian  (3L  4,  7  tt.  9}  bilt  es  ferner  ittr  nttUUch,  nicht  bloss  mü 
Andern,  sondern  mit  sich  lelber  so  wttktaiforn,  indem  inaai 
d«nMlbeii  Stoff  wie  bUdaemes  Waobs  bald  In  diese  bald  In 
eine  andere  Form  bringt;  wie.  man  diese  Theorie  hu  der  Pnzls 
befolgte,  l^rt  abermals  Dien,  wenn  er  bi  seinen  beiden  na€b 
Melankemas  benannten  Schriften  (or.  28  n.  29)  den  gldohen  Wiinhwm 
Gegenstand  das  eine  Mal  dialogisch  das  andere  Mal  oratorisch 
behandelt  1).  Von  solchen  spielenden  Uebungen  aus  konnten 
Bhetorenschliler  in  späteren  Jahren  leicht  zu  einem  erosU 
hafieren  Wettstreit  geHihrt  werden,  in  welchem  es  sich  nun 
nicht  mehr  darum  handelte,  berühmte  Muster  des  Alterthums 
Dur  zu  erreichen ,  sondern  wo  die  Absicht  war  sie  lu  über- 
treffen: die  Sngstitche  Nadiahmung  erwuchs  nnd  erstarkte 
snr  ireien  NaehsohOpftmg.  So  ist  C3oero  von  der  Ueber-  • 
setinng  dm  Protagoru  und  Oihonomikos  sor  Gemponimng 
eigeiier  Bialoge  forigescbritten,  in  denen  er  gleidkwoU  noch, 
nur  in  Ureiersr  Weise,  grieohlsohen  VorbÜdem  naebgEn^  und 
niehl  ändert  sehen  wir  IMon»  den  gerelften  Redner  rai  Namen, 
selbstlndiger  sieh  an  nnd  mit  den  Alten  messen. 

In  wie  weit  Dion  in  seinen  historischen  Schriften  sich  an  Mjiku, 
Xenophon  und  Herodol,  an  den  ersteren  auch  im  Oikonomikos 
angeschlossen  habe,  lasst  sich  nicht  mehr  erkennen,  nur  im 
Allgemeinen  vermuthen,  dass  er  es  gethan  hat.  Auch  als 
MythenersMhler,  Mflrchen-  und  Fabeldichter,  trat  er  mit  beiden 
in  die  Schranken.  Wie  bei  Herodot  und  Xenophon  gehOrt 
dies  auch  bei  Ihm  mit  zum  Charakter  der  of^^w'),  der 
HalTelfit  die  er  als  Sebriftsteller  erstrebt  und  der  er  Form 
nnd  Gedanken  auch  sonst  Ansdmok  gegeben  bat*).  Anob 

1)  Ein  ahnliches  Verhaltniss,  nur  mit  verscbiedeDer  Nttandrtuig, 
lisst  sich  auch  noch  zwischen  andern  Schriften  Dions  beobachten,  wie 
z.B.  zwischen  or.  U  und  4  5,  zwischen  or.  56  wozu  als  Fortsetzung 
or.  57  gehört  nnd  or.  58  —  R.  Heinz«  (Philol.  50,  S.  458,4)  sieht  in  der 
zwett«n  der  Melankomas-Schriften  ^or.  29)  das  Werlc  eines  Schülers  Dioas; 
nach  dem  Getagten  erschelat  mir  diese  Annahme  nicht  nöthig. 

1)  DfllMr  Xenophon  TgL  u,  A.  Speogel  Rhet  Gr.  II  S.  4IS,  4#  ff.  Mmt 
Harodot  EfMtti,  Lex.  tadm.  Graee.  fhet  v.  d^X^  Anoh  hfll  Iflinilntos 
amaarte  aioh  dladfiXiui  Im  Bnihleo  von  Main,  SpeDgal  n  S.4M,  IS  t 
An  DioD  bemerkt  dasselbe  Pbotios  Übt  p.  465^  ig  ff. 

S]  Was  den  Oadankao  hatrillt,  ao  »igt  aioh  ifÜMOL  Im  Boryathe« 
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hier  steht  Dion  auf  dem  Grunde  der  Rhetorik.  Im  Jugend- 
antenrichte  der  Zeit  wxirde  Werth  gelegt  auf  gutes  mdodliches 

ÄMOfiaak*  oder  schr(ftHches  WledereriSblen  Ssopischer  Fabeln  in  ein- 
FaMii  fjcher,  der  Sache  angemessener  Sprache  Quintil.  I  9,  2); 
UDd  für  asopisoh  oder  dooh  den  4ftopiachen  verwandt,  will 
auch  Dion  seine  ÜTthen  angesehen  wissen  Neben  den  iso- 
pis<dimi  schitttd  man  anoh  dia  anderen  Arten  dar  Mytlian  und 
ampiUil  ila  dam  Bednar  rar  Aoabildung,  darunter  die  aegf» 
nannlen  Ubysohen^,  ond  andi  hier  aaliaa  wir,  wfe  abbing^ 
Dien  von  dar  damah'gen  Bbalofik  war,  an  dam  athalleoan 

xOfMte  Ubyschesi  Mytho«').   Den  Philosophen  Dien  mnasle  dann  dar 

iii^^M.  Antislhenes  so  wfe  dberbaupt  kyntodi-stoitdier 

Platn.  Philosophen  und  vor  Allen  Piatons  noch  besonders  stark  xur 
Nachfolge  auf  dieses  Gebiet  reizen. 

SeitatAadif       Man  hat  seine  schhltstelierische  Seibständigkell  ond  sein 


Bittkoe  und  noch  mehr  Im  Bnbolkot  losofm  hier  Beverii  ond  Uberhaopl 
von  rtCBairler  Gottnr  VAherOhrte  MsMehia  redend  etogefttbrt 

▼gl.  Spengel  Rhet.  Gr.  U  S.  351, 1S  ff.  tSl,  S  ff.  Zur  d^ÜMm  dar  Fe 
gehört  es,  dass  Anfing  und  Ende  mancher  Schriften  Dions  gaox  abnipt 
sind.  3klii  Unrechl  hat  dies  einen  Verdacht  gegen  die  L  eberlieferung  b#- 
gründet,  wie  Schmid  Atticism.  I  4  90  lehn  D<'rselt>e  fidtte  auch  noch 
anf  Dions  Vorbild,  Xeoophon,  verweisen  können,  das  vieileicht  auch  hier 
eingewirkt  hat;  denn  wenn  auch  diejenigen,  die  sich  au(  der  schwin> 
diladia  HBie  dar  hoaligaa  Xeaofhon-f onobang  heCadn,  wlsssa,  daas 
die  ehntplea  Aattaga  naaoher  leaophoBtischer  SfJiriften  nickt  deoi  Ver» 
hiaer,  sondern  einem  Redaktor  xur  Last  fyiae»  so  berührt  im  dies 
doch  hier  nieht,  da  Dien  die  Schrilteii  Ia  dertelhen  Oestelt  las,  in  der 
wir  ^  hesittan.  Vgl.  auch  den  abrupten  Anlluig  von  Platarch  De  sera 
num.  vind.:  TotaÖTi  h  'Fr-tnuot^'^t  ^Irtuv  xtX  und  dazu  Wyttenh  : 
ausserdem  Schmid  Atticism  U  ä.  301  über  äXXd  zu  An&ng  zweier  Reden 
des  Aristides  Aristid.  Rhetor.  HI  6  S  534.  i3  ff.  Speng.l  Der  Charakter 
des  Essay,  der  gleich  in  mediaji  res  gehi.  wird  damit  nur  auf  die  Spitze 
getrieben.  Anch  etwas  Angewohnung  mag  dabei  sein:  denn  »priocipia 
almipta«  fardertea  auache  Rhetoraa  für  die  Galtuag  der  acaMkaeadM 
ladaa  (saasoriae  TgL  OaintiL  laatit  erat  lU  8, 51 1  «•)  «ad  gerade  In 
dlaiar  Oattnog  war  DIoa  besondan  aa  Hanse.  VgL  anch  I  S.  US,  I. 

1)  Or.  ts  p.  SS«  ff.  R.  or.  79  p.  38«  f.  R.  Wobei  natürlich  anck  elaa 
Erinnerung  an  Piaton  Pbaidoo  p.  60  C  mit  unterlaufen  mochte. 

i]  Spenge!  Rhet.  Gr.  II  "<:.  3.  10.  S.  7  3.  2  ff.  III  S.  4  32.  II. 

•)  Aiß-jxö;  [x^do;  =  or.  5.  Erwähnt  w'rd  fin  Atßjx^;  {ajOo;  auch 
or.  4  p.  163  R.  Zu  so  gewagten  Verniuthungea .  wiö  sie  in  neuerer  Zeit 
ilber  die  ursprüngliche  Gestalt  üieäer  Schnlt  aufgestellt  worden  sind,  ist 
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Erfindtingsvermögen  gerade  hier  sehr  gering  aDgesohlagen  i). 
Doch  muss  uns  die  bisherige  Erörterung  gegen  ein  solches  ür- 
theil  mfsstraui'sch  machen,  um  somehr  als  gerade  vom  Mythen- 
erzähler  das  Alterthum  forderte,  dass  er  Neues  bringe  und 
woni^iteiit  in  einem  Felle  Dion  selber  auf  diesem  Gebiete 
Ane^ennimg  des  von  ihm  Geleisteten  beanspnioht*).  In  der 
Tbat  madit  die  Betnohtung  der  elnielnen  M ytlien  ei  nur  wahr- 
■fhftinllchj  deis  sie  niolit  aus  ilteren  Sohriften  enttelmi,  eon^ 
dem  Yon  Dien  selbtl  fOr  seinen  Zweok  enUolitet  lind. 

Dabei  aohliig  er  freOieli  rersfibiadeiie  Wege  ein.  Wr 
dnrlleii  anneiimeii,  dass  er  alt  Knabe  sldi  im  WiedermlUen 
isopischer  Fabeln  geübt  balle;  jeCit  lebea  wir,  wie  er  alt  Mann 
andere  dergleichen  erfindet  und  unter  freier  Benuteung  einer 
platonischen  Schablone  gestaltet«}.    Diesen  Mythos  kann  man  ▲•üoiofiaok« 


diee  aber  krtB  geDttgente*  Gniad.  Botweder  ttbarttiii  es  Dien  den  mflad* 
Uchaa  Vortrag  den  laMoc  dort  dmuaohaltMi,  etwa  ihnHcb  wie  er  mit 
den  BrMte  in  or.  44  SeliL  vu  or.  47  p.  It7  K  oder  mit  der  Roda  an  dm 

Xaiaar  or.  57  (vgL  p.  S0O  R)  verfiilireo  ist,  od«r  endlich,  da  dar  »übyseha 

Mythos«  eine  Lesern  und  Hörern  bekannte  Art  von  Mythen  war,  genttgte 
es  ihm,  mit  dem  blosaoo  Namen  die  aUgemalne  VontoUang  deeeeiheo 
geweckt  zu  haben. 

J.  Burckhardt  im  N.  Schweiz.  Mus.  IV  S.  4  08  sagt  feraderu: 
•  Zum  neuen  Ersinnen  von  Mythen  'war  Dions  Phantasie  viel  zu  dürftig«. 
Und  die  »odaraa  Onattiafenehang  bemitbt  alcb  nach  IiiHaa  Hub  dordi 
ftra  Pnudi  Raabt  n  gaben. 

t)  SIrabe  I  p.  49  C  raebnat  die  mtA»^  mm  Waaaa  daa  llyfbae. 

t)  In  der  Einleitung  zu  or.  ft  weist  das  ixicovttv  p.  188  R  daraaf 
Üb,  dass  die  redneriscbe  Aosarbeltiiog  dieses  Mythos  Dion  für  sich  In 
Anspnich  nahm  und  d5e  Art  wie  er  p  4  9?  R  von  demselben  Mythos 
spricht  macht  es  ferner  wahrscheinlich,  dass  er  auch  zuerst  ihm  die 
eigenthümiiche  Auslegung  gegeben  hat.  üeberliefert«  Elemente  (Hagra 
S.  7)  fehlen  aber  auch  in  Piatons  Mythen  nicht,  die  man  trotcdem  mit 
einem  ganz  andern  Maasse  misst 

4)  IMes  gilt  von  dam  Mytlioi»  den  ar  or.  8t  p.  884 1 R  den  AloKaa- 
driaam  atiililt  Da  danalba  anf  daa  Charakter  dar  damallgaa  Alasaa* 
driaar  ngaapHst  lit,  aa  Inaa  ihm  nicht  wohl  ala  MItarai  Otlglaal  in 
Gmade  liegen.  JedealUla  Ist  anwahrscheinttdi,  daas  diaeaa  Original  dla 
adirill  eines  Kynikers  war,  da  den  Kuvticol  unier  den  KitharOden  (IHoa 
unterscheidet  sie  freilich  p.  684  R  von  den  Philo<?ophen  eieiehen Namens; 
dadurch  wird  aber  die  ^  orstellung,  die  er  inu  dein  Wort  verbindet  und 
die  ihm  ein  7^0;  dvaiöt;  y.n  replep-^ov  bedeutet,  nicht  chreii\ oller)  ubel 
mitgeapielt  mird  p.  ess  K.  Ausserdem  schneidet  al>er  Dion  selber  durch 
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einaii  «etiologisclMii  iMiuMn,  erftuuimi  «m  auf  die  MmiklielM 

der  Alexandriner  den  Schein  efaier  ErklSmng  tn  werfen ,  der 
rechten  Fabel  in  sofern  iiiinlich  als  er  lediglich  einem  Schluss- 
B«fjnthMiti-  gedanken  dient,  in  sich  selber  aber  nur  Spiel  ist.  Anders 
«I«  Btiti  ^^j^^  Mvthos,  der  in  der  Borvslhenitischeo  Rede 

(or.  36)  die  stoische  Kosmologie  krönt  (p.  92  ff.  R):  DioDS 
eigener  Vorschrift  entsprechend  (or.  5  p.  1 89  R)  sind  hier  neue, 
und  swar  stoische  Gedanken  in  dine  altOberUeferte  mythiiote 
Form,  diesmal  des  Zoroaster,  gegossen  worden;  ab«r  aaok 
darin  Ist  ein  allgemeines  Gasati  dar  Mytlmbildaiig  fawahrli 
dass  Dkm  die  mythische  Form  nicht  ainftick  Obemimmt,  sos- 
dam  ila  naa  gastaltai*),  wiadaram  mit  Hflfa  plaloBiichar 
Bamiiiiiaaiisaiii  nywfirtHfb  ans  dam  Plialdroa^ 


die  Arl^  wie  er  sala«  Oewihrsnsaa  eialtthrtp  jede  Yannathoag  eh,  dasi 
wlrkllob  eia  soidier  ezlstirt  habe.  Er  aennk  ihn  einen  Fhiyitr»  eiaaa 

Verwandten  Aesops,  mit  dem  er  einmal  in  Alexandria  zusammeoaetroiM 

sei  'p.  68  4  Jede«5  Wort  um  zu  hewei«?en,  da???  (iies  eine  Fiction  *^!.  !«t 
ttl)€rllussisj;  vielmehr  deutlich,  dass  Dion  damit  nur  seine  eigene  [n<  b- 
tung  als  im  Geialö  Aesops  eriunden  charaklerisircn  will.  Die  p]aLoOi>ch« 
Schabione,  nach  der  er  sie  gefüimi  hat,  üodet  sich  im  Phaidr.  p.  iS9  B  L 
Bei  Pia  ton  bewirkt  die  leidenschaftliche  Freude  an  Gesang  und  Musik, 

Wirdia;  bil  Platoa  gibt  daa  iosüiaa  Aalüs  OelNirt  und  AallfelM  4tt 
Oetthsiten  daa  GeaaBget»  dar  Mafia,  bal  Dioa  dir  Ted  daa  SiafHS 
Orpheus.  Die  Schablone  ist  die  gleiche,  nnr  umgekehrt  Dasa  Dion,  als 
er  diesen  Mythos  dichtete,  voller  Erinnerung  an  den  Pbaidros  war,  zeigt 

noch  anderes  IVherpinstimmende :  Kalliope  spieit  bei  Piaton  und  Dion 
eine  Hauptrolle  Phaidr.  p.  159  D  Dion  p  6S5  R);  wie  im  Phaidro^ 
der  Prut'xisteriz  <]i8  Nachwirkung  sich  bis  lu  dieses  Li^bon  ;üs  Ahnen  und 
Ermaera  er»trecict,  so  wird  auch  bei  Dion  durch  den  klang  der  Citber 
la  daa  Alnaadrlnsm  dir  GadanlEe  aa  Orphaaa  and  damit  aa  Ihr  frahir» 
thi«liehia  Laban  gawaclLt  p.  «SB  R,  aalbat  dar  halllga  Sefaaadar,  dan  aiM 
aakha  Briaaanng  mit  sich  bringt,  fehlt  bei  keinem  der  baldsa  und  wird 
▼OB  Ihaaa  alt  daanalbaa  Warle  («ppimw)  baialchoat  (Phaidr.  p.  IM  A 1 
Dion  p.  S85 

V  0  S.  409,  a.  Die  Tradition  vermitt*»!tpn  ihm  Herodot  VII  4«  VL. 
Xenophon  Cyrop.  VII!  3,  i^  Wns  f»r  Efc  -mhaialiches  bietet,  hat  er  nicht 
aus  einer  andern  U'^'-Il«:'  ge^chupu.  Mu  He>  tit  ienorirt  daher  Spiegel 
Avesta  II  S.  CXVIII  Diuas  Verston  und  halt  äicb  an  den  abweictienden 
Bericht  PluUrchs  de  Iside  46. 

t)  Hagea  S.  II  ff.  Aach  dasa  er  sich  ataaa  Mager  znm  Gewahia* 
naaa  almmt,  hat  sala  Vorbild  Im  Asioch.  p.  t7l  A.  Des  Zaraaalar  aaont 
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Dies  mxiM  uns  geneigter  machen,  Dion  eine  grössere  Selb-  IlhwMiBWi 
sUUidigkeit  im  Gestalten  von  Mythen  auch  da  zuzugestehen,  wo 
sie  bisher  mit  am  Meisten  bestritten  worden  ist,  in  den  beiden 
alieeorischen  Mythen  des  Charidemos.  Wie  diese  ganze  Schrift 
ein  später  und  etwas  entarteter  Nachkömmling  des  platonischen 
Phaidon  ist^),  so  Schemen  auch  die  beiden  Mytiien  nicbts  weiter 
all  die  bis  tnr  Lfioge  einer  Predigt  «asgesponnene  Yarürong 
einet  dort  angeschlageneii  Themat  lu  tain.  Man  mag  daa  Vef^ 
hiltalia  daa  Manaaiian  aa  dan  GOttarn  ao  oder  lo  ftnan,  daa 
Leben  peaaimistisch  oder  opUmittiMh  ansahen,  niemals  wird 
man  ainan  Grand  finden,  aicii  über  den  Tod  guter  Manaolian 
in  betmban^.  Das  ist  hu,  aller  Kflrsa  dar  Gedanka,  dar  In  swal 
grossen  Allegorien  tnm  Ansdrn^  kommt^  deren  eine  nns  die 
Menschen  wShrend  ihres  Lebens  wie  in  einem  Geföngniis  ein- 
geschlossen, die  andere  wie  bei  einem  Gastmahl  sich  gütlich 
thuend,  schildert,  und  die  nicht  anders  zur  Auswahl  neben 
einander  gestellt  sind  wie  die  beiden  Bilder  (etxöve;)  im  Gor- 
gias  (p  493Aflf.).  Zum  Ausmaien  hat  Dion  platonische^)  und  . 
kyniacbe^),  yielieiobt  auch  noch  Elemente  aus  anderen  Philo- 


iteiftlla  tchonPiatoii  Alcib.  i  p.  4UA.  Irgend  etaao  Stoiker,  dettra  8ehitll 
Dion  dn«  lo  geoflelaB  ÜTlhot  achoa  fntig  bitte  «MMbcb  kOaaM, 
taaoa  wir  nicht 

I)  Nebto  dem  IleberelnstlmnwodMi  ist  auch  das  Dntarsebeidtads 

hemerkanswerlh.   SokratM  sowohl  als  Charidem  beoQtz«n  die  letsten 

Augenblicke  um  ihre  Freunde  tvl  trösten;  fther  v-'abrend  Sokrat^s  fu 
diesem  Zweck  ein  Gesprach  mil  ihnen  führt,  dictirl  Charidem  seiDem 
Diener  eine  Rede.  Gemeiosaro  ist  ausserdem  dem  Fifiaidon  und  Charidem, 
da&s  der  Uauptinbalt  der  Schrift  von  einem  rtnrahmenden  Gesprach  um- 
schlössen  ist. 

t)  Dar  Ptuddea-Tai  aleht  p.  et  B.  Seit  die  Meaichia  ünma  Oe> 
ibiiBiie  (Tpoup^}  tiad,  entqtriolit  dam  entaa  Mytiioe  Oioas  (vgl.  iMt. 
p.M«B);  dMi  ile  uter  der  Obiiat  und  Pttnofge  Au  OotUr  itihsn, 

dem  rweiten  (vgl.  p.  55S  R  und  ^  d|el«t  tt  «tX.  and  weiterhin  touc  ^coi»« 
avTo6c  tc  —  dictfisXTjoofUvouc  WO  dis  lallte  Wert  ans  an  das  platoniiohe 

tvi»C  iTctfAcXoujifvou^  erinnert! 

8)  An  Piatons  Politikos  p.  iUE  tf.  erinnert  dns?  auch  die  Gölter 
Dions  eine  Weiie  die  Menschen  regieren,  sie  dann  aber  sich  seihst  tther- 
laasen  p.  556  f.  R. 

4)  Kynisch  und  specieU  antistlienlsch  sebeint,  wie  sohoa  Hafm 
S.  11,  a  tili,  iMtoadm  die  Badentaag  die  im  eratan  Mythoe  dam 
saimproehan  wird. 
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•opUaii  iMüiitati),  DinieatAkh  tibw  In  dm  FariMiitopf 
der  eigenen  Phantasie  nnd  det  elgeiMii  NaelidenkeBS  gegrilhB'), 

sodass  ein  Ganzes  herausgekommen  ist,  das  ihm  selber  ge- 
hört^). 


I)  Aar  Pytbagoraiicbas  hatte  sehoa  Lobeek  Agiaoph.  I  SSi  E  hio- 
gewieMB.  —  Dagegen  ist  die  Veiglskhong  des  menscMIdien  Lebeas  anift 
etaam  OastmaKl sn  verbreitet  (Helast  de  Horttio  Blonis  loütatere  8.  tl,  4), 
als  dass  sich  dartos  tllein  schon  6in  Schloss,  sei  ea  aaf  Iplkw  edar  anf 
BkkO,  ergebe  nls  den  voq  Dion  beaaUten  Autor. 

HierhiQ  gehürt  vor  Allem  die  Verehrung  des  Landlebfns.  Der- 
selben dieol  der  zweite  Mythos  Er  erscheint  ganz  eigentlich  als  eine 
Empfehlung  des  Landlebens,  sobald  man  durch  die  durcbsichiige  Alle- 
gorie biodurchhUckt :  vgl  p.  5S8  R  S.  SI9, 1 1  ff.  Dind. ;  p.  559  R » S.  tS9, 14  ff. 
DIad.  8.  tt«,  4  ff.;  SM  ft  «  S.  itt,  IS  It  Diad.  DIaaa  yerebraog  für 
das  l^ndleban  apriebt  aiob  aaeb  darin  ana,  daia  er  deai  QearabraaMM 
des  aaraitea  Mytbeei  den  er  einen  Iiandmana  {pm^x^  aaant,  dtn  Yersng 
gibt  vor  dem  ersten.  Dass  der  Syrer  Menipp  ein  lolabar  Vaiabfar  bin* 
rischer,  lediglich  von  der  Natur  lebender  Bxistenaen  gewesen  sei,  werde 
ich  nicht  glauben,  bis  es  mir  bewiesen  ist  Ich  Icann  daher  auch  nicht 
(wie  F.  Dümmler  Akadeinika  S  94,  r  in  menippischen  Setiren  den  Ur- 
sprung solcher  Lobensanschauuniien  erkennen;  man  ruüsste  denn  annehmen 
wollen,  da^  Dion  sie  nicht  uomUlelbar,  sondera  inndurchgeg&ngtn  durch 
dae  Medium  Yarroniscber  Denkneiie  empfangen  babei  Als  Meolacb  da- 
gegen sind  nns  dieie  Auleblen  aneh  aoast,  namentlleb  dnnb  dea  In» 
bolkoa  bakaant,  Tgl.  ansaerdem  er.  I  p.  se  R  <«i  &  41 1  U  t  Oind.}.  Oaa 
ven  B.  Weber  Leips.  Sind.  X  &  IIS  f.  iiber  M tiaeatoa  Beamrfcte  ai%t  aar 
dass  Stoicismus  oder  Kynlamns  llkr  skb  allein  nieht  genttgaa  nm  die 
Freode  am  Landleben  zu  erzeugen. 

Man  darf  die  beiden  AHesrorien  nicht  auseinander  reissen  und  die 
eine  dieser,  die  nndere  jener  Quelle  zuweisen.  Beide  sind  vielmehr  für 
einander  bestimmt  uad  auf  einander  berechnet:  dem  verdriesslichen  von 
Ingluck  hetmgesucbteo  Gewahrsmann  der  ersten  tritt  der  des  zweiten 
gegentiber,  ein  mtt  selaem  Leea  aelriedaner  lebtaaMier  f  tmlmana:  dam 
Leben  Im  engen  Geftagaies  das  In  wellen  heiteren  Ignmen;  sie  ent- 
spreeben  sieb  fest  enUsCropbieeb,  arean  men  die  Rolle  dm  Xd|e<  p.  IsgR 
oiit  der  des  voO;  p.  sM  C  R  and  die  Mllderaag»  die  vom  Yerballaa  dar 
Gottheit  den  Würdigen  gegenüber  p.  555  R  gegebaa  Wird,  mit  der  p.  56S  R 
vergleicht.  Dümmler,  der  die  zweite  Allegorie  aas  einer  menippischen 
S«tirj»  ab!*»itet*'  v  tr.  Anm  \  hat  in  der  ersten  eine  dem  Anti^thencs 
»^nLlehnle  Darstellung  gesehen  hiergegen  s.  auch  Rieh  Heinze  XenokrU^* 
S.  4  37.il  Der  Hauptgrund,  der  ihn  hierzu  bestinmiu;,  erscheint  nur 
aber  nicht  stichhaltig.  Auf  den  Stifter  der  kynischen  Schule  soU  nam* 
lieb  uater  Vermittelung  voa  Fielen  8opb.  p.  tst  B  (d<pi|M<N)c)  die  Be* 
Miebauag  deaaea,  dem  Dien  aaob  p.  SSB  R  Jeaea  llylbee  verdaakt,  ato 
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Wir  dürfen  erwarten,  dass  noch  mehr  Motive  aus  Pia-  ?lfttniMht 
tODS  Phaidon  bei  Dion  wied erklingen,  da  dies  einer  be- 
stimmten Nachricht  zu  Folge  sein  Lieblingsdialog  war.  Wenn 
ans  daher  Dion  (or.  35  p.  70  ff.  R)  das  reine  seelige,  aber 
doch  immer  noch  an  die  Sinnlichkeit  gebundene  Leben  der 
Inder  tehüdeft,  du  lieh  in  d«n  Brahmanm  auf  eine  nodi . 
Ubere  Slofe  der  YoUkommeiibeit  erbebt»  lo  sncfal  m«n  gern 
und  findet  leicht  bienn  das  Vorbild  im  Pbaidon  (p.  44aB  IT). 
Der  Unterschied  ist  aber,  dass  die  ertriumte  Ober-Brde  nnd 
das  Jenscils  des  alten  Fhflosophen  sich  in  iMkannte  Gegenden 
dieser  Erde  nnd  dem  entspreohend  aneh  seine  Pfailosepben 
sMi  in  Brahmanen  verwandelt  baben ;  d.  h.  Dions  M^^then- 
Wandelung  folgte  hier  dem  Strome  einer  spSteren  Zeit,  die, 
auch  wenn  sie  dichtete,  nüchtern  und  gelehrt  war,  deshalb 
von  der  Unsterblichkeit  und  allem  metaphysischen  Zubehör 
gern  absah  und  sich  lieber  auf  dieser  Erde  einrichtete  in 


i^k  ttot(«(a;  d).7)8oü;  ^s^fj.f^o;  deuten.  Indessen  stünde  es  schlimm  um 
Antisthenes,  wenn  wir  diese  Befeichnungsweise  überall,  wo  sie  sich  findet, 
auf  ihn  beziehen  müssten:  denn  sie  ist  keineswegs  ehreovoll ;  wie  sie 
verslanden  v.er<ieTi  muss,  lehrt  der  Gegensatz  raioop-a^i;  qui  in  sua 
quiöque  ari«  optinie  facit  QuUitiL  I  40,  9  vgl.  Meineke  fragin.  com.  III 
518)  imd  bestätigt  IsokrHis  Bne.  HaL  t.  IHe  Angaheo  Dioas  Uber  aelae 
OewShmsSaaer  dttffM  aas  alAt  ttasolMB,  als  wmb  darvatar  Qasilan-' 
adtffflslellar  sa  dsnlnn  wSraa:  vMBMhr  gAso  diese  m 
weit  data  ans  den  FarsSaiiehkallsa  dar  OewShmnllaBer  stall  der  Cha- 
rakter der  fbaaa  safssdirlebeBeB  OarsMhnigen  erklärt,  und  legen  daher 
die  Vermuthung  nahe,  dass  sie  von  Dion  sq  diesem  Zweck  erdichtet 
sind;  die  pessimistische  Lebensauffassung  ist  so  wie  sie  sich  für  einen 
EoaaptoToc  xtX.,  die  eotgegengesetzte  wie  sie  sich  für  einen  -[etupYÖ;,  wenig- 
stens nach  Dions  Ansicht  desselben,  tiemt;  der  Suff^cpT,;  und  Y'wpT^c 
spielen  also  dieselbe  iloiie,  wie  der  rt;  (^udoXo^wv  xo|jl4'<>'*  ^^P*  ^ook 
ZtuXöc  TIC  I^'ItoXix&c  io  Piatons  Gorg.  p.49tA  (vgl.  CoBsmsotatt.  in  honor. 
MsauDS.  &  14  tjf  aaeh  darla,  daH  sie  sieb  das  gleiobe  mwirarstladalas 
wie  dieser  babn  mSssse  geliUea  lassen.  Dam  Dion  wirklich  so  vsr> 
Cüireo  ist,  wird  weiter  danun  wahrsdMinlloh,  weil  er  anob  sonst  den 
Qiarsktsr  der  Hedenden  dem  Inhalt  ihrer  Reden  anpasst:  so  finden  wir 
da,  wo  von  der  Chryseis  die  Rede  ist  (or.  61}  den  überhaupt  sehr  seltenen 
nnd  bei  Dion  ganr  vereinzelten  Fall,  dass  ein  Weib  sich  am  Gespräch 
betheiligt;  der  Grund  ist  offenbar,  weil  es  sith  hu  r  um  eine  weibliche 
Angei^enheit  handelt  oder  doch  um  eine,  für  welche  Weiber  ein  besonderes 
Interesse  und  Verständniss  mitbrachten. 

Hirt«l,  IKiklof.  IL  8 
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Milien  der  Eiiahnuig  und  ihres  DameoUieh  durch  Alezandert 
ZUge  erweiterten  Reiches. 
OUlofiidia  Wir  sind  nun  genugsam  vorbereitet,  um  auch  Dions 
dialogische  Schriftstellerei  unter  den  rechten  Gesichtopunkt 
sa  bringen.  Der  Jugenduntem'cht  der  Zeit  brachte  es  mit 
sich,  dtM  d»r  Knabe  sich  nicht  bloM|  wie  wir  gesehen,  im 
WiedemslUeii  iaoplteher  Fabeln,  Modani  aooh  Im  Abfesien 
iMAkg«  ia  Ton  Dialogall  llbl«^).  Dialoge  aU  Elemeiii  dos  Jogondimler* 
Jtt^V  begegnen  uns  sohon  in  der  Zeil  des  isokrates  (Penalh.  S6), 
aber  mit  dem  Untersohlede)  dass  es  damals  mUndllcbe  Strei- 
tigkeiten waren  die  inr  Klirong  der  Begriffe  dienten.  Indem 
an  deren  Stelle  sp8ter  schriftliche  Compositionen  traten,  wurde 
diese  Uebung  im  Dialog  gleichseitig  aus  der  philosophischen 
Sphäre,  der  sie  ursprünglich  angehörte,  m  die  der  Rhetorik 
hinübergehoben  und  diente  fortan  der  Gewandtheit  im  sprach- 
lichen AusdruciL  ^;.   So  sind  Dions  Dialoge  nicht  der  Abdmok 


1)  Der  Kaiser  Maro  Anrel  ist  als  Knabe  im  Schreibeo  von  DtalegMi 

geübt  worden  <Ad  se  ips.  I  6).  Allerdingi  beteichnet  er  als  seioeo  Lehr» 
melster  hierin  den  Stoiker  Diognel;  aber  er  rechnet  doch  auch  unter 
die  Bestandlheile  tier  F././  rv.x-^  a-fojy^  und  es  ist  aucli  nicht  einzusehen, 
warum  ein  Stoiker  gerade  bierfür  eine  besondere  Vorliebe  sollte  gehabt 
haben.  Gehörte  es  aber  zum  allgemeinen  Unterricht,  dann  wird  auch 
Dlon  darin  geübt  worden  sein.  Eine  gewisse  Bestitignng  hierfür  Uegt 
aaeli  in  der  Art,  wie  er  er.  41  pb  4tt  E  n.  4IS  K  elaeai  joagee  Mhui 
rtth  als  Unterlage  eigener  üebangaa  die  Sohrlftan  dar  SokrtlUter,  nemaot* 
Ueh  Xanophoas  la  beantiea.  Beatlmailer  sagt  QalatillaaX  I,  fl:  qaa- 
propler  lililoriae  aoa  enmqaam  obertas  in  aliqua  exercendi  stili  parte 
pooenda  et  dialogoram  Itbertate  gestieodum.  Vgl.  I  S.  44  4,  S.  Niment* 
lieh  die  Attictsten  iibt^n  sich  in  die«(er  Vfmse:  was  dabei  haraaskaiay 
Itann  uns  die  CanLaiur  in  Luctaos  Lexiphanes  i  Q.  lehren. 

2)  Der  Diilotz  isi  eine  lediglich  formale  and  dnrum  verhultniSf* 
mässig  leichte  Lebtung:  dieses  l'rtheii  wendet  Qumtiiiaa  sogar  auf  die 
aokraiiadiea  Dialoge  an,  wenn  er  XII  sagt:  sad  ae  mere  Soentleo* 
raa  nobismet  Ipsl  raapoasam  Sazlase  vldeafliar.  (ia  diesen  Wertea  mag 
steh  lagMoh  ela  Aerger  des  Rhelert  darillMr  evsepreehea,  dass  die  übe» 
terik  la  Plateni  Ooigias  eine  anganttgeade  Yertheldigang  getaadan  hat» 
nimlich  nur  so  viel,  als  Piaton  für  gut  befanden  hat  ihr  tu  gewahren, 
vgl.  Aristides  or  45  p.  4  Kit  -^an  5v  cir,  ottviv  Nur  so  erklärt  sich 
wif«  <\rh  iipse  Uebung  als  ein  Bestandtheil  des  Unterricht«  bis  In  das 
moderne  U.ilu  n  f*rhalt«n  konnte,  das  ja  noch  nut  mehr  als  einer  Streclte 
durch  eine  zusanimenhaogende  Tradition  lebendig  mit  dem  Aiterthum 
verbunden  ist.    Zu  den  «solili  geneh  di  composizione • ,  die  man  der 
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einer  inneren  oder  Süsseren  Wirklichkeit,  die  nothwendige 
fonnsle  Erscheiniug  tu  einer  mScbtig  mit  der  Phantasie  dra- 
iMttecli  oder  mit  dem  Denken  dialektiseh  arbeitenden  Seele; 
sie  sind  ^dimehr  Formen,  die  er  sidi  ans  der  riieCoiiseben 
Yomtiitlcammer  sosammengesncht  and  dann  mit  einem  nvr 
gerade  niöht  widerstrebenden  Inhalt  erflllU  hat  Dnreh  den 
erwadisenen  Mann  imd  gereiften  SofariftsteUer  hindnrdi  glanben 
wir  ttoeh  den  Sebfller  in  sehen,  dem  gewisse  Aufgaben  ge- 
stellt werden.  Aengstlich  arbeilet  er  nach  der  Schablone : 
Anfang  und  Ende  seiner  Dialoge  sind  abrupt  (s.  o.  S.  '107,  3): 
es  soll  dies  der  Forderung  der  Natürlichkeit  entsprechen,  die 
m&n  an  den  Dialog  stellte;  unter  Piaions  originaler  Kunstler- 
hand ihut  es  dies  auch,  aber  bei  Dion  ist  die  Natur  zur  über- 
treibenden Manier  geworden  und  konnte  deshalb  den  Verdacht 
einer  Verderbniss  der  Ueberliefening  begrilnden.  Wir  konnten 
uns  denken,  dass  eine  »uitoOrJxigc  Gheirons  das  Thema  war, 
das  tn  einem  Gespriob  des  weisen  Gentauren  mit  AchiU  er* 
weiten  ist  (or.  68);  wihrend  man  rermuthen  darf,  dass  die 
Diogenes-Beden  and  -Gespriehe  ans  Chrien  dieses  Phflo- 
sephen  herauBgewaefasen  sind^).  In  diesen  beiden  Pillen  mag 

JogeDd  ais  Aufgabe  stellte,  werden  ausser  »descrizioni  favole«  u.  s  w, 
auch  «diflloBihi  '  gerechnet  von  De  Sanctis  im  Franimento  autobiogr. 
pubiicalo  da  Pasqu.  ViUari  S.  S07.  Noch  anschaulicher  tritt  uns  dies  bei 
De  AmiolS  im  Ikomaiiio  d'on  Maestro  entgegen:  Dialoge  bilden  die  Jngeod- 
lektttre,  werden  answeadig  gelernt,  vorgetragen  (S.  S7.  SY.  419)  gerade 
wie  dies  DIob  seinem  Inngen  FTeimde  rSth;  besondert  ioterMwnt  ttt 
S.  iS7,  wo  all  Anbati-Tbema  erttMDt  die  Senteai  almpam  Parle  e 
mettila  da  parte«  und  die  Wahl  gelassen  wird,  et  In  die  Form  einer  Er» 
tihlaog  oder  eines  Dialogs  zu  bringen,  wiedemm  genau  wie  Dion  den 
Melankomas  ais  Thema  sowohl  einer  Rede  ah  eines  Dialogs  abgehandelt 
hatl^  fo  S.  <07,  \  ].  Auf  die  Natur  «olcher  Uebungen  ist  der  nach  Zeit  und 
Ort  wechselnde Gescbnnack  des  Publikums  von  Einduss:  ais  man  im  vorigen 
Jahrbondert  in  Charakter -Schüderungen  schweigte,  wurde  der  Sinn  dafür 
iolion  dofch  ptaklliebe  Uetiuigeii  auf  der  Sdiiile  geweckt  (HilMniiid 
Mtaohr.  t  d.  daatMlu  ODtarr.  VI  &  4SS  ff.  QoalMalirbtteh  4^  US  ty 
i)  ¥«1.  UefStt  was  &  i  ans  De  Amielt  eitirt  ist  ttbar  dia  Auf* 
gebe  etne  Sodani  in  einem  Dialoge  ausiaarbeltaD.  Dioe  bette  selber 
eine  Sammlung  von  Xpctet  veraattaltet.  —  Derselbe  Ursprung  aus  einer 
Chrip  lüsst  sich  ftir  da?  Gespräch  zwischen  Alexander  und  Philipp  ao- 
»ebmeD  (or  ^  Auch  or.  67  macht  das  Gespräch  zwischen  Dioo  und 
einem  Ungenannten  den  Eindruck  lediglich  um  der  beiden  geistreichen 
VergleicbUDgea  willen  da  zu  sein ,  die  wir  p.  S61  f.  R  u.  p.  3äa  K  lesen ; 
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zugleich  sein  Bestreben  gewesen  sein,  Dialoge  kynischer 
Färbung  zu  Ifeferai). 
itut«rHrt«  Er  hat  aber  die  Musterkarte  des  Dialogs  noeb  weiter 
dw  Duiof*  ijiiroji^earbeitet.  Gegen  den  Schluss  eines  Gesprichs  darüber, 
dMS  der  Weise  gUleUiGh  sei  (or.  i3  546H),  erklirl  Dioa, 
dasS)  was -er  gesagt  habe,  tum  grOsslan  Thall  nfcdil  safiia 
eiganttidw  Uabeneaguag  darstelle,  sondern  nnr  die  Meinung 
dar  Mensohen,  deren  Zustimmung  er  auf  diese  Weise 
leiditer  su  gewinnen  hotfo:  hier  sdiwebte  ihm  daeh  waU 
der  aristeteUsche  Dialog  als  YorbÜd  vor,  dessen  dtalekUseh- 
ezoterische  Methode  im  Unterschiede  von  den  pragmatischen 
Schriften  nicht  mit  aus  der  Sache  selber  geschupften  Grümiea 
operirte,  sondern  mit  den  allgemeinen  Begriffen  und  Vor- 
steliungen  der  Menschen  über  die  Sache.  —  Eine  iNacbbü- 
dung  des  pseudo- platonischen  Sisyphos  lernten  wir  bereiks 
kennen^}.  —  Die  novellistische  Form  des  Dialogs  in  der 
eubOischen  (or.  7)  und  der  borysthenitischcn  'or.  36)  Rede  mag 
an  den  Pontiker  HeralLleides  il  S.  321  ff.  489  f.  561  f.  II  S.39) 
arinnarn.  —  Auch  im  Halbdialog  eder  Brief  (or.46)  liat  Dien  einn 
Probe  seiner  sephistisehen  Tielseitigkeit  gegeben,  tu  der  Qm 
der  Unterrieht  der  Bhetoren  angeleitet  hatte.  —  Am  Meisten 
sagte  ihm  die  Modefom  der  IHatribe  tu,  die  er  deshalb  durch 
alle  Stufen  Yom  blossen  Seibsteinwurf  ^  dureh  das  Selbsl- 

als  GesprSoh  ist  m  dweiiaiis  alefat  abgwcMoss— .  Aaeh  er.  TS  snofcshrt 
ailr  der  Graadgedaiike  so  dttiftig,  daas  er  nar  die  kaappea  Omteg 
•fiMr  Chrle  vertrag;  daroh  die  Zerdehnuog  Stt  iiaiB  topiioh  Ist  er 

verwisMrt  worden.  —  Vgl.  noch  I  S.  HO. 

f;  Hierher  gehört  auch  der  Dialog  Dion««  mit  einem  Ungenannt««  in 
or  Die  m\ thologi^he  Apone  weist  hier  auf  die  Kyoiicer,  obgleich 
da»  ^diize  Verfahren  p.  Sit  R  nur  im  Allgemein«!)  als  »okrali^srh  beteicb* 
D«t  wird.  Was  übrigens  nach  Ihuii  der  liyoUcbe  Sokrate«  zu  Uun  pflegte, 
das  bilUgtt  der  ptetooiache  keineswegs:  Platoea  Meidr.  p.lHB  (vgl. 
rpoopiß^  «ard  tfati«  aait  Mob  S.  4SI,  tS  DInd.  «.  8.  41t,  tS  Okawvm  «- 
jääm,)  bietet  la  dieser  Hiasielit  so  einer  ialeraitaatea  VergMeheag  Aa- 
laaa»«dle  neiiiea  Wiaseoe  noch  olebt  angastaUt  iat 

t)  8. 4  04  r.  vgl.  nocb  das  S.  444  ttber  den  Chartdem  oad  sala  Ver> 
hillniss  zum  Phaidon  Bemerkte. 

3  BMonders  ;iufr.ilU'n«l  or.  7  4  p.  iOi  R.  p.  403  R.  p.  4  05  R.  Wenifrer 
wichtig  ist.  djss  in  der  leberschnft  von  or.  ^'TTpi^tj  steht;  eher 
kommt  1(1  Betracht,  der  Autor  seine  Erörterung  or.  it  p.  984  R  ais 
!f(XÖ30!fo;  oiaToi^^i  bezetcboet  vgl  p.  399  R.  401  R.  403  R}. 
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gespräch^;  bis  tum  i^rmlicbeD  Dialog  mit  unbenannteD  Per- 
sonen'/ verfolgte.  Niehls  in  der  Form  könote  uns  hindern, 
sie  als  Afoivoc  öiaTpißai  zusammenzufassen:  ihr  Unterschied  Ihatribti. 
▼on  mdeni  der  Art  liegt  nur  in  der  Entstehung  ;  denn  wlh- 
reod  tonst  die  Diatriben  auf  wirklieh  gehaltene  Reden  imd 
GesprSche  snrttokgelienf  die  ein  Anderer  aufgezeichnet  hat  und 
die  deebiJb  durah  den  Tonng  hiatorifleher  Wehrheit  erselieii, 
wai  Omen  Ton  knnetvoller  Gestaltung  der  Dialoge  abgeht^ 
so  haben  dagegen  die  Gespridie  der  Dion'sehen  Diatriben 
niemals  mehr  als  Uterarlsdhes  Dasein  gehabt  nnd  verdanken 
IhreD  Ursprung  wohl  nur  Dions  Wonsche  sieh  aneh  einmal 
auf  diesem  Gebiete  als  Darsteller  zu  versuchen.  Je  mehr  es 
der  Tradition  widersprach,  seine  eigenen  Diatriben  zu  schrei- 
ben (I  S.  369,2)  um  so  deutlicher  würde  hierin  das  formal 
rhetorische  Interesse  hervorlreten,  das  Dion  am  Dialoge  nahm. 

Wie  in  den  Manieren  des  Dialogs,  so  wechselt  Dion  auch  Formec 
in  den  Formen  und  Methoden.  Wir  finden  dramatische  and  er- 
sSblende  Dialoge ;  belehrende,  ermahnende.  Es  fehlen  charakte- 
ristiseher  Weise  maientische  nnd  elenktlsohe;  der  ehuige 
Streit^Dialog  (or.  15),  den  er  der  athenischen  Lnft  imd  Uoh 
gebang  conoedlrt  sn  haben  scheint,  ^vird  nicht  im  Emst  ge- 
führt (p.  458  R).  Die  Dialektik  ist  nl<dit  Dions  Sache.  Daher 
geht  ihm  der  dialogische  Athem  rasoh  ans:  so  lang  seine 
Beden  sind,  so  kors  sind  seine  Gespriche  oder  mflnden  doch 
in  längere  Yortrflge  aus,  wovon  selbst  Alexander  seinem 
Vater  Philipp  gegenüber  (or.  i)  keine  Ausnahme  machen  darf; 
auch  das  in  indirekter  Rede  Eingeschaltete  (or.  1 5  p.  453  R 
t55  f  R  or.  4  p.  160R  ^64  f  R)  nimmt  bei  ihm  einen  viel 
grösseren  Raum  ein  als  in  ähnlichen  Fällen  bei  Piaton  (s.  R. 

4}  Als  Gespräch  mit  einer  fiogirten  Person  oder  als  Selbstgespräch 
isi  der  Diaiog  in  or.  4  4  p.  441  ü.  R  zu  fassen.  Ais  Selbstgespräch  allein 
wird  or.  iO  (iccpl  dva^opi^ocas;}  verstftodlich ,  obgleich  hier  in  den  Atw- 
gaben  die  dialogiielie  GUedamiig  so  wenig  bemeriLt  Ist  als  in  or.  SS. 

t)  Obglaieli  In  diesen GesprSohen DIon dio  »princlpalns « lial^  so  lionnen 
de  doeh  niohl  als  Beispiele  der  artitotelischen  Gattung  des  Dialogs  an- 
gesehen werden,  einmal  weil  wir  nicht  befoelitigt  sind  anzunebm^i,  daas 
Aristoteles  seinen  ■principatus«  Ungenannten  gegentiber  behanplela  und 
sodann  weil  diese  Dialope  Dions  in  der  Regel  rasch  von  Frage  zu  Anl- 
worl  und  weiter  fortscbreiten,  nicht  nber  wie  die  aristotelischeo  gelhan 
haben  sollen  im  Wechsel  längerer  Kedeo  verlauieo. 
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Protag.  p.  320  G.  337  C).  Es  wird  dafür  gesorgt ,  dass  dem 
rhetorischen  Bedürfnisä  Genüge  geschieht:  ist  die  EinrahmuDg 
dialogisch  wie  oft  bei  Platoo,  so  ist  der  Kern  nicht  auch  dia« 
logisch  wie  bei  diesem,  sondern  besteht  aus  einem  läageren 
Vortrng  or,  30'  ;  umgekehrt  sind  Dialoge  in  Keden  eingekleidet 
Wo  es  irgend  angeht,  verwischt  Dion  die  Grenzlinien  zwischen 
Dialog  und  Bede.  So  gut  er  die  sokratische  Reg«!  Jtaimley 
dtn  Dialog  frei  und  lebendig  aus  der  Situation  herauifpringtii 
la  Ummi  und  Um  nicht  auf  yorhor  bostunintaiii  Wege  milde 
fortatttnibett  (or.  eo  p.  34  S  B),  so  wenig  Obt  er  sie.  Oese  er 
es  allenfoUs  gekoimt  hiUe,  seigl  der  Melankomaa-Dialog  (or.  98). 
Aber  es  fehlte  ihm  die  Lust:  daher  stellt  er  selbst  das  Thema, 
Ober  das  verhandelt  werden  soll  (or.  83),  ja  einmal  (er.  58) 
bringt  er  nach  seinem  eigenen  Gestindniss  den  IKalog  schon 
fertig  im  Geiste  mit  und  wartet  nur  auf  die  Fragen  des  An- 
dern,  um  ihn  iu  reproduciren.  Wie  als  Hedner  auf  seine 
Reden,  nicht  anders  bereitet  er  sich  auf  dea  Dialog  vor. 

Denselben  Eindruck  sophistischer  Buntheit  erhalten  wir, 

Smirit«  wenn  wir  die  Scenerie  seiner  Dialoge  betrachten.  Einmal  sind 
wir  in  der  alten  Ueimath  des  Dialogs,  in  Athen  (or.  -I5i,  dann 
siedeln  wir  nach  Euboia  Über,  folgen  dem  Verfasser  auf  seiner 
Reise  ins  Skythenland  und  befinden  uns  im  Melankomas-Di*> 
log  (or.  i8)  auf  itaiisehem  Boden,  in  Neapel.  Nioht  minder 
weehsehid  wie  das  tmilul,  ist  die  Gesellschaft,  in  die  wir 

giwiaia.  verseist  werden.  Von  wirklichen  oder  fingirten  Porseneo 
.  ans  IKons  Zeit  nnd  Umgebung  geht  es  immer  weiter  hiDsh 
stt  Personen  einer  historischen  Vergangenheit»  Phiüpp  Aleian- 
der  Diogenes  Sokrates;  sodann  in  die  dSmmemde  Feme  der 
Mythologie;  bis  in  das  Reich  der  Schatten,  wo  Ungenannte 
unter  sich  ^or.  15)  oder  mit  Dinn  reden,  unter  denen  e.^  aber 
auch  nicht  an  jeder  Nüancirung  fehlt,  wie  wir  denn  einmal,  wo 
das  weibliche  Interesse  in  Frage  koniiiit  (or.  61)  die  Züge  einer 
Dame  erkennen  (o.  S.  M?.  3  ,  die  ein  entferntes,  sehr  verblasstes 
Nachbild  der  Heroinen  des  Dialogs,  einer  Aspasia  DtoUma 
0.  a.  (1  S.  3ir>,1)  sein  mag.  Das  Personal  der- platonischen 
und  Ciceronischen  Dialoge  ist  in  vieler  Besiehung  mannich- 


I]  P.  Ml  R:  Kai       i^|iv^oS9|'»  Ivv^xo«  X^^w»         «(k  Ujw^'h 
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faltiger,  die  Einielnen  sind  mit  kräftigeren  Farben  ge- 
schildert :  und  doch  herrscht  im  Garnen  kein  so  unruhiger 
Wechsel,  weil  die  Gesellschaft  geschlossener  ist,  ebenso 
wie  da?  Local  bögräniler  Es  fehlt  freilich  auch  an  dem 
ruhigen  Mittelpunkt  der  platonischen  Dialoge:  so  wenig  sich 
Dion  bei  der  Wahl  seioer  Gesprächspersooea  an  Zeil  und 
Ort  bindet,  so  iii  doch  nur  teitoo  SokniM  unter  ihnen'),  litmifc 
dessen  EracMDan  man  vor  alloi  «rwarl«l|  wo  eine  dialogische 
Mlmo  mit  ao  roiobhiltigoiD  Repertoire  eufgeachlegen  wird. 
Wie  eiUirt  aidi  diei? 

Mao  adiltite  und  las  die  »sokratisohen  RedentS);  ihre 
Verfhsser  galten  als  dassiker.  Aber  die  Maske  des  So- 
Ivates  war  aus  der  Mode  gekommen Sie  vertrug  sich 
audi  mit  der  rhetorisch  spielenden  Manier  des  Dialogs  we- 
niger gut  als  die  des  Diogenes.  Rhetorisch  ist  aber  die  Manier 
DioDs;  daran  kann  auch  der  lose  umgehSngte  Philosophen- 
mantel  nichts  ändern. 


Dions  Schüler  war  Favorinus  von  Ärflale.  Aber  so  Fafwiiui 
hoch  er  seinen  Lehrer  verehrte,  so  heilig  er  sein  Andenken 
hielt,  noch  bis  Uber  den  Tod  desselben  hinaus,  so  wenig 
glich  er  ihm  doch.  Das  sagt  uns  antike  Ueberliefenmg  und 
das  ktonen  wir  noch  durch  eigene  Beobachtung  best&tigen. 
Sellen  wir  jedoch  schSHer  su,  so  ist  er  nicht  sowohl  von 
seinem  Lehrer  abgefallen  als  vielmehr  auf  dem  von  -diesem 
eingesdilagenen  Wege  viel  weiter  gegangen.  Es  mulket  uns 
wie  der  Uebergang  ans  der  Tr^anschen  in  die  Zeit  Hadrians 


4)  Or.  S.  Dass  es  mehr  Sohnles^Redsa  gab,  speoMl  Dialog»  la 
daaao  Sokrates  ndela,  bat  Arnim  im  Harmes  SS  &  S74  t  niebt  bewiaam. 

5)  Cr.  S4  p.  SS4  IL 

3)  Dabar  kanii  Dion  in  einer  zo  Athen  gehaltenen  Reiki  (or.  II 
p.  4t4  R)  von  Ttvi«  JroitoaTov;  sprechen,  woru  weder  rt;  iv^pwtro:  £v 
(^ßii:  T>««ju.ttvt)bv^i;  {or  43  p.  THS R;  uoch  das  Mcufxiou  Ttvöc  bei  PluUrcb 
Cak)  Min.  s  6  eine  Parallelle  bietet  (wohl  aber  jröttvoc  FlovatTtou  schol. 
ia  Aristot.  ed.  Brand,  p.  Bo^  Auch  der  ubngea  GefteU»chafl  ftokraU»cber 
Dialoge,  einee  Kyros  und  Alkibiade«,  war  man  tlberdrüssig  (or.  S4  p.  ftSSR). 
Biardoreb  wifd  ea  avihllaod  wid  sogleich  bagralflich,  weshalb  la  or.  ts  ^ 
Irels  dar  Soolnirraos  mit  dem  Sisypbos  (o.  8.  ifSj  dar  Mralea  das 
SHofOe  Dialogs  gaas  ans  dam  Spiele  MaibL 
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an.  kneh  DIod  hatte  Zeitlebens  ron  der  Bhetorik  niehl  ge- 
lassen: aber  unter  Favorins  Händen  wird  ihr  in  Stil  und  Vortrag 
Atimitflkt  asiani'scher  Flitter  angehängt,  so  sehr,  dass  selbst  der  von  Dion 
•^••«ik.  verpönte  Schlussgesang  nicht  fehlt'  ,  uud  äimlich  verwandelt 
sich  der  maass-  und  geschmackvolle  Atticismus  in  einen  Über- 
triebenen und  gezierten.  Dem  elan  seiner  Natur  folgend  schiesst 
der  Gallier  über  das  Ziel  liiaaua.  In  der  Pkiloeophio  batle 
Dion  an  den  Zeitgenossen  unter  den  Eynikem  eine  gawiiaa 
Kritik  gaflbt)  indem  er  sie  an  einem  Idealbild  der  Sekta  viaüi^: 
bei  FaTorin  wird  biaraiis  aina  ragalraolita  Pabda^« 


4;  Dion.  or.  3i  p.  686  11.  —  Ueber  Favorio  s.  Phiiustr.  Vit.  Sopb. 

1  •  Sehl  (Opp.  ed.  Kaya,  n  ft.  14,  7  t). 

a)S.o.8.Hr  Dass  die  Kyniker  aBohlhniMilsaBtirarlsla^sslMa 
wir  an  elaer  Spar  bei  Bpiktai  Dtoa.  Ol  tlj7,  wo  «r  den  Olea  eiaMi 
Sopkisten  aeaat. 

9)  D«n  Epiktet  hatte  er  in  einer  eigenen  Schrift  angegriffen,  wie  ms 
Galen  I  S.  41  K  uater  Vergieichung  von  XIX  S  4  4  erhellt.  Unter  diesen 
Urnstöoden  wird  wohl  auch  die  hauHKe  Krv.ahaung  des  Dernetriaa  in 
Favorios  Schriften  (Philoslrat.  Opp.  e  i.  Kays,  i  s.  »44.  i:  eher  polemischer 
Art  gewesen  sein;  der  Ausdruclc  PhUostrats  ,oüx  ä^cwöc  ^ics(Av^9lh]} 
schliesst  diese  Auffassung  olcht  nur  nicht  aus,  sondern  rttlb  sogar  an 
eine  Poleniik  au  deakea,  weicke  das  Gate  am  Gegner  aiaki  aaarkaoate. 
Bs  wttrde  daker  der  Tadel,  der  In  der  S4  sten  Rede,  die  anter  dem 
NaaieB  des  DIoa  Chrysetlemos  gekl,  Uber  Diogenes  aasgeeproetaa  wlid 
p.  IIS  R),  aof  FaTorln  als  Verfasser  führen,  wenn  man  bedenkt,  welchen 
Aasprook  er  hat  als  der  Verfasser  auch  der  87  sten  n^orinihischenl  Rede 
tu  gellen  und  wie  arich  sonst  Inhalt  und  Form  der  Rede  mit  dieser  Ver- 
mnthung  uborein^lirnmcn,  Auch  in  der  Schrift  rttpi  rr^  'Ofi^pou  9()'>5o- 
^iac  (Saidas  u.  «Paß.)  konnte  er  sich  mit  den  Kynikern  zu  schaffen  machen; 
vgL  zu  dem,  was  sonst  in  dieser  Hinsicht  ixber  sie  bekannt  ist,  noch 
die  Schrift  des  Kynikers  Oinomaos  über  denselben  Gegenstand  (Suid.  a. 
Oi>o|A.).  8.  aack  «IS  e.  9.  7a  Uber  Faveftoas'  Beortkeilung  Alesaaders  dse 
Groseea  bemerkt  wetdea  ist  Die  Kyniker  bebea  es  aa  derbea  Erwtde- 
niaiea  alcht  fshlea  lassea  (Lociaa  Deeiea.  ist  Bannek.  ?).  Bs  heisst 
dea  ZasemmeoiiaBg  nad  Urspraag  solcber  Aensseniagee  Teriteaaea,  weaa 
man  sie  als  biitori<iche  Quelle  benuUt  Daher  ist  auch  die  Schilderaag 
welche  Wilamowitz  in  den  Philol.  Unter?;«.  III  S.  ii$  von  Favonn  gihi, 
eine  Kank?!t!ir  geworden  Er  t>ernfl  ^\rh  auf  das  Zetigniss  Polemon», 
•i^n  da^  .\iierlhum  als  den  grimtij iL:>ien  Feind  Favorins  kannte,  und 
v,u.:jsten  wir  dies  nicht,  die  Worti'  wurden  es  bezeugen — wenigstens  wenn 
man  sie  vollständig  bei  Ro«*«  Anecd.  1  S.  7i  liest  —  da»ä  Polemon  uns 
keia  getreaes  MId  des  gallischea  Rketors,  toadera  eia  daich  Baas  aad 
UldsasckafI  eatsteOlee  hfateriessea  hat  Bla  viel  besseier  Zeage  aad 
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Auch  auf  dem  Felde  der  Sokratik  ist  er  viel  weiter  vor^  Soknttk* 
gednmgen  als  IMon.  Nicht  bloss  auf  die  Ethik  beschrSnkte  er 
sieh,  so  »ehr  er  an  sokratiacher  Stärke  und  Tagend  akh  erbaute 
und  so  viel  er  sie  ünMnnde  flttrte;  er  warf  skliy— irielleldii  nm 
eine  Scbwlohe  seiner  eigenen  Nator  su'  bemänteln  —  segar 
smn  Anwalt  der  sokratisohen  Erotik  auf  ^)  und,  was  das  Wieb- 
tigste  ist,  er  ttbte  das  am  Meisten  flir  Sokrates  CSharak- 
teristische,  dessen  dialektische  Methode.  Hier  war  der  Uebeiv 
gang  zu  dem  Skepticismus ,  zu  dem  er  sich  eklektisch  bald 
als  Pyrrhoneer  bald  als  Akademiker  bekaimte  und  mit  dem 
er  wohl  auch  seine  Vorliebe  für  Aristoteles  und  dessen  Weise, 
jedes  Ding  von  zwei  Seiten  zu  betrachten  und  zq  erörtern, 
ZQ  vereinigen  wusste.  In  den  elastischen  Begriff  der  Sokratik 
üessen  sich  am  Ende  auch  die  Declamationen  über  paradoxe 
Themata  einordnen,  nicht  bloss  Insofern  hierduroh  von  rhe- 
torischer Seite  her  die  Skepsis  unterstützt  wurde,  sondern 
aneh  im  Hinblick  auf  den  platonischen  Sokmlas  und  dessen 
Beden  im  niaidros>). 

dar  Tor  Allen  gehört  werden  muss,  wenn  es  iich  uro  eina  gerechte  Wttfw 

digune  Favorins  handelt ,  Ist  GeMius.  Doss  er  kein  blinder  Verehrer 
Favorins  w;ir,  hat  Nielzscfjc  gezeigt  Rhein.  Mus.  23,  S.  648  t.  Cnd  es 
verdient  hier  bemerkt  zu  vvonlcn,  dass  auch  GelHus,  wo  er  an  Favorin 
etwas  zu  tadeln  ßndel,  auf  kv  nischem  Grunde  steht  (N.  A.  XIV  6).  So  zeigt 
sich  noch  einmal  recht  deutlich,  wie  schlecht  sich  der  Kynismus  mit 
Fmrift  TWtrug  und  wie  er  alle,  adhst  setoeFremidei  sur  Poleinik  leaen 
ifao  aufregte. 

i)  Nach  Saidas  adiriab  er  mpl  Xonipdteuc  ««l  Tljc  wfvMn  Iparri- 
T^x^c.  Vgl.  hiermit  Philostr.  Vit.  Soph.  I  8  S.  8,  II  Kays:  dtpfAic  dkv 
nc      Td  ipcBTtxd  xtX.  Vielleicht  war  speciell  hiergegen  Gelens  Schrift  ^ 
gerichtet  TTpö;  TÖv  (Paßojplvov  xara  IcuxpoTou;  fOpp.  od.  Kühn  XIX  S.  45). 

9  Wozu  auch  die  von  Phrynicbos  citirte  Schrift  ittpl  Ar^fidlftoui 
fltntf  po^jvtj;  gehört,  wie  mit  Recht  schon  Kayser  fUeidelb.  Ausg.)  S.  48t 
angedeutet  hat.    Insofern  erscheint  es  nicht  nothig  diesen  Titel  zu  ändern. 

SJ  Doch  ist  aucl}  möglich,  dass  sich  in  ihm  eine  Entwickeiung  von 
dar  Rhalofft  sa  ttbarwiegendar  PUloaopbie  and  Skepsis  vollzog  und  die 
DflUamatieoen  ttbar  paradoxe  Themata  einer  IHUiereo  Parioda  angahOrten. 
Attf  elaa  adehe  Eotwldünng  führt  Platarehs  Schrift  de  primo  frigldo. 
Faverfn*}  dem  sie  gewidmet  Ist,  wird  hier  snm  Scblnss  avsdrttciklieb  n  . 
skepttaeher  Vorsicht  Im  Urthall  ermahnt.  Einem  fertigen  Skeptiker  gagan- 
tther  war  dies  kaum  nöthlg  oder  angehracht;  de5:to  mehr  aber  einem 
jimcen  Mann  gegenüber,  der  sich  seinen  "Weg  erst  suchte,  und  als  solchen 
haben  wir  uns  Favoriu  im  Jahr  iQ6  zu  denken^  in  dem  oder  doch  hald 
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ttiAlikt  Sein  ganies  Leben  and  Treiben^  wie  es  uns  Gellius 
(iMpiKili.  gcjiiJdert^  halle  einen  sokratischcn  Anflug.  An  den  ver- 
schiedenslen  Orlen  finden  wir  ihn,  auf  ö^fenllichen  Plätzen 
und  im  Innern  der  HSuser;  auch  ihn  begleilen  seine 
Schüler');  aberal!  knüpft  er  seine  Gesprl5che  an,  aber  er 
bringt  sie  nicht  vorbereitet  mit  sich  o.  S.  118)  sondern  Ussi 
sie  sich  durch  einen  äussern  Anlass  aiifaöUugen  und  sein  Ver* 
diensl  ist  nur  das  allsokratische,  dass  er  es  versteh^  von  den 
eioseUiea  Fall  aus  die  Gedanken  auf  Fragen  höherer  und 
atigemeinerer  Art  sn  lenken  (GelL  lY  4,  bee.  49).  Unwill- 
kOrlidi  mnsite  aush  diese  Art  su  leben  auoh  in  aeiner  titera- 
riaohen  ThAtigkeii  apiegein;  wem  Jeder  Tag  neue  Uebung  in 
der  aehwierigen  Kunat  dea  Dialogs  braoklei  der  wird  die  ao 
gewenaeae  Ferligkeii  auefa  ab  Sobriflalellar  enagenattl  babea. 
üailfitOtalii^  Wir  wbaen  freillcb  nur  von  einem  Dialog,  den  er  verfassl 
hal^),  und  auch  von  dem  nur  so  viel,  dass  darin  Epiklel  und 


nachher  die  ^»chrat  Plutarchj  verfasst  ist  (vgl.  11  p.  9fe9E  u.  Volkmaan 
Leben  uad  Schriften  des  Plutarch  1  5.  79).  In  Griechenland  war  damaU 
Favorin  schon  gewesen,  16  p.  953  D  lfis»t  an  einen  gemeinftchaftlichen 
AafMtliall  mit  PleUnk  Ja  Delphi  ileiikfe;  aof  «ioea  tpiierai  AetMUhaH 
besieht  sieb  Quaest  Conviv.  YIU  la,  f,  i  wo  Favorio  elnw  Mahawig 
ler  Sitepsls  nichl  nebr  bedurfte. 

I)  Beaoaders  die  Art  wie  sie  ihm  ans  Beil  der  Wöchnerin  folgen 
XII  I  erinnert  an  die  Art  wie  sie  bei  Xeooph.  Mem.  lü  H,  I  den  So- 
luratf;  zw  Theodole  folgen. 

i  NS'an^  unt^r  dem  " A) •/-;3"s'»t :  bei  rfafrii  I  S  41  K.  der  beruh niie 
Alkibiades  v-onuinl,  so  könnt«'  iic  nach  ilini  ht^naimle  ischrttt  FaN  oiins 
kaum  etwas  «mdcres  als  ein  sokrati^cher  Dialog  gewesen  sein  und  tavo- 
rinus  würde  dadurch  gegen  die  Regei  seines  Lehrers  Oion  (o.  9.  4 IS,  3j 
verstosesa  haben.  Werden  wir  aon  scbon  dies  letelere  oicbk  ebne  Kelb  an* 
nehneo,  so  sprfcblgegeB  diese  Vennaihttog  auch  der  Uaastaad,  dass  In  einem 
Dialog,  an  dem  der  iltere  AUüblades  betbelligi  war,  doeb  aichi  woU  von  der 
Zwelfsblheorie  modenier  Akademiker  die  Rede  sein  konnte.  Es  wird 
daher  der  •Alkibiades«  wohl  auf  einen  Spateren  des  Namens  gehen,  viel* 
leirhi  den  [gebildeten  PrStorianer.  dem  Phlegon  sein  hislnn^; -he^  \Vf»rk 
gewidmet  hatte  Photios  bibl.  cod.  'J7  Auch  dann  bleibi  die  Mu|4Ucl»ke\l 
da5S  die5.er  spatere  Alkihiade«  eine  Figur  des  Dialogs  war;  .iber  auch 
die  andere  tst  nicht  aut»ge!»chios6en,  dasa  der  Titel  nur  die  Widmung 
bedeatet  (Cnlerss.  su  Clceros  phtlos.  Scbriftea  III  S.  17t,  woni  sieb  jelst 
eeeh  mehr  Beispiele  (Ugen  liessenS  Als  Widmung  an  Plalarch  bat  den 
Titel  einer  andern  Schrift,  des  IIXeÖTvpx^  ^<  *AMSii)H«t«4<  twiletwct 
verstaadea  Haast  In  PbUol.  ünterss.  von  KiessUog  n.  Wllam.  Ol  S.  IIS, 
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OoMimos  aiD  Sklave  Plutarobt*)  mit  ebander  im  GesprSoh 
waren  (Galan  I  44  K),  und  aosaardamy  dasa  die  TendaiiB  dea 

Dialogs  gegen  Epiktet  ging^);  vermuthungsweise  läset  sich 
noch  hinzufügen,  dass  auch  Favorin  selber  zugegen  war') 
und  die  Rolle  etwa  des  Schiedsrichters  spielte*).  So  gewinnen 
wir  das  Bild  eines  Dialogs  der  eklektischen  Art:  der  echt 
sokratischen  Manier  entspricht  sowohl  dass  die  Personen  be- 
nannt und  der  historischen  Gegenwart  entnommen  sind,  als 
aoob)  daas  wissenschaftliche  Streitfragen  zur  Verhandlung 
kommen;  aristotelisch  ist  das  Auftreten  des  Schriftstellers  seiher 
unter  den  Redenden;  aber  auch  die  kynische  WOrie  fehlt 
lüfkif  da  Sklaven  oder  doch  aolcbe,  die  wie  £piktet  ehemals 
diätem  Stande  augelifirt  haben,  am  GeapTScbe  bellieUigt  aind. 
Da  nadh  der  Tendern  des  Dialogs  au  sdüiessen,  Epiktet  ge- 
genOber  dam  Sklaven  Plutaroha  den  Kflneren  log^  so  wird 
das  Ganse  wohl  eine  Huldigung  der  Preondsoball  Ar  nn- 
tarch  gewesen  aein^}. 

147;  ebeofto  gut  kann  ja  aher  Plutarcb  aach  eine  Person  des  Dialogs 
mnmm  sein.  Wofaaf  &ut  IrrUinD  Zellars  bembt  dar  des  nXo6t«f xoc 
lUr  Idaaliscb  halt  mit  dem  Dialog  ia  waldiem  Epiktet  uad  Onasliiios  steh 
unterredeteD  (III  S  S.  a?,  4*),  weiss  ich  nicht  —  Oehrigens  Uegt  kein 

GniDd  vor  bei  Galen  a.  a.  0.  mit  Marquardt  auch  %a\  too(  d(XXeuc  tu 
streidien.   Es  ist  su  schreiben  xaX  pi^vroi  «dv  xvp  yxxa  raOta  ^patp^vn  ßi- 

ßX(»>»  'AXxißta^Tj  xnx  to'jc  äXXou;  'A*aoTnu.i\'x')uc  iraistX  ttX.  Denn  auch 
vorher  hat  es  Galen  für  nothig  gehaltrii  zu  }>t'fncrkeu,'  dass  Kavorin  mit 
«meiner  Skepsih  nuhl  aliein  stand,  sondern  dann  auch  mtl  den  uhrigen 
Akademikern  sich  in  Uebereinstimmung  befand. 

4)  Ein  philosophisch  gebildeler  Sklave  Platarchs  aach  bei  Gellins 
1  IS^S. 

5)  Dies  rolft  san  MlDdestaD  mit  WahrschsinUchkelt  daraas,  dass 
Galan  (XIX  tt  IC)  ncpl  ti)«  dpianie  lii«ax«Xlac  bidp  ^EmsHjtw»  «pk 
pMpfvov  schrieb. 

8  Denn  Dialoge  aus  iweil^r,  dritter  Hand  waren  selten  und  nur 
unter  besonderen  Zurustungen  möglich,  wie  namentlich  Plalons  Sympo- 
sien zeigt.  Favorin  wird  also  wohl  den  Dialog  als  einen  errälilt  haben, 
von  dem  er  selbst  Zeupe  war. 

4)  Aehnlich  wie  zvriächen  dem  Peripateliker  und  Stoiker  bei  Gellitts 
XVIU  4.  Die  straltaiidan  Parteien  vor  einem  Schiedsrichter  agtren  so 
lassee,  ealsprieht  ttberbaapt  etoer  Weise  des  spateren  Dialogs»  tu  der 
sehen  Tadtns  aeigt  (DIal  4  f.)  und  von  der  wir  Beispiele  oameotliehbai 
Plolereh  fiaden.  Vergl.  o.  S.  14,  S. 

5)  Hüss  e.  e.  0.  S.  4S6  Anm.  schehit  aof  Grund  der  Saldas-Worle 
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So  verflicht  sich  der  Dialog  wieder  mit  der  lebendigen 
Wirklichkeit  und  Umgebung  seines  Verfassers,  mehr,  so  weil 
wir  noch  urtheiien  können,  als  bei  Dion.  Freilich  die  Wameln 
dieser  Form  lagen  bei  Favorin  so  gut  wie  bei  seinem  Lehrer 
in  d«m  Beiden  gemeiniamen  Kreise  rhetorischer  Studien  und 
InteresMii.  Aber  wllmnd  sie  bei  Dien  ohne  Weiteree  in  die 
Utentor  llbergriffen  und  aar  pefrfereiie  Dialoge  lar  Felge 
lutten,  oalmieii  lie  bei  FaTorin  den  Umweg  dmhs  wlrkliobe 
Leben»  lehitfen  lunlebti  echte  mflndUehe  Dialege  und  wirUen 
ven  hier  aus  erfrischend  anch  auf  ihre  Nachbilder  In  der 
litofitiir. 

Platarch. 

AehnHch  wie  Favorin  stand  in  dieser  Bestehung  sum 
Dialog  Plutarch. 

Bei  diesem  Schriflsleller  der  Versöhnunt?  und  Milde  treten 
die  beiden  Perioden,  die  rhetorisirende  und  die  philosophische, 
noch  weniger  schroff  aus  einander  als  bei  Dion.  Zunächst 
freilich  erscheint  er  überhaupt  nicht  als  Rhetor,  sondern  Ist 
bekannl  als  ein  Philosoph,  der  sich  namentlich  fUr  die  LOsong 
meralischer  and  theologischer  Fragen  interessirt  und  auch 
Andere  für  dieses  Interesse  su  gewinnen  sucht*  Wir  kSnnen 
seine  iihüosophische  Entwickelong  noch  einigermaassen  Yer> 
folgen.  Anfönglich  mit  Leidenschaft  den  Pythagoreem  nnd 
deren  mathematlsohen  Studien  ergeben ,  war  er  durch  Am* 
monios  in  die  Reiben  der  skeptischen  Akademiker  gezogen 
worden^).    Um  so  weniger  konnte  es  ihm  an  der  Üblichen 


dflpiXonfaTTo  Tfi'  l^lrt  ciyc  xrX.  anzunehmen,  ians  diese  Freundschaft  dun'h 
Rivalitttt  getrübt  wurde.  Mir  scheinen  aber  diese  Worte  oichU  weiter 
zu  bedetiieii  als  wie  man  auch  vou  Chrysipp  sagen  kooate,  er  habe  mit 
Epikur  im  VtelscbreÜMn  gewetteiferi. 

I)  Mif  Besag  auf  die  Zeit,  da  das  le  de  El  DelpUco  mllgetMlto 
Getpricli  spielt  (wshreod  Neros  Aufenthalt  ie  Griechealaad  SS-^8  a.  Chr. 
i  pi  ISS  leÖ»  koBDte  er  vob  sich  Segen  (7  p.  IS7  F)  tiricMta  icpeei- 
t»(|iii|«  fol€  pA#^p«ew  IfutcvVft«,  obgleich  er  damals  bereits  sich  in  der 
Gesellschaft  des  Ammonios  befand.  Was  er  hinzufügt,  t^«  H  pJXXvr* 
tli  niyxt  ttjjir|a«N  ti  Mtjiiv  ijav,  h  \\x1lT^^lX^  ^cvi^uvoc,  sehen  wir  in 
ErAilluns;  gegangen  Ouae^tt.  Conv.  IlT  \.  I  f.  Denn  hier  erscheint  er 
anter  den  ?i:hiil»*rn  des  Ammonios  bereits  aU  derjenige,  der  &ich  aoi 
Besten  auf  die  Wei^e  des  Lehrers  versteht,  dem  daraa  lag  die  Schüler 
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rhetomohen  Bildtmg  fehlen,  da  gerade  bei  Vertretern  dieser  IkmriL 
Philo80|Aie,  wie  nicht  am  wenigsten  Philons  Beispiel  zeigt, 
Fbilofophie  vnd  Rhetorik  sieh  sn  Terinindra  pflegten  i).  Er 
Mheinl  einmal  Fkwde  an  der  Bheiorih  «Is  eine  JnfendMInde 
in  baieieiiiien^:  also  wird  er  sie  wohl  anoh  selber  bogangen 
haben.  Die  Profession  der  Rhetorik  lehnt  er  freÜioh  ab  und 
erkürt  sloh  nioht  fllr  eompetent  über  ftagen,  die  in  dieae 
Kunst  etnsehlagen,  so  nrtbenen>).  OnverboUen  ist  sogar  seine 
Verachtung  für  die  bohlen  RedekUnstler,  die  Sophisten,  und 
ihre  Vorträge  [T/ukai]*].  Doch  hat  auch  er  den  Rhelor,  seU>st 
in  späterer  Zeit,  nicht  ganz  abgestreiR-'*).  Hängen  geblieben  ist 
ihm  eine  gewisse  Vorliebe  ftlr  den  strengeren  Atticismus  lysiani- 
aoher  F&rbung     dessen  Geschmack  sich  gut  sur  Stimmung  der 


zum  eigeoeD  Denken  und  Forschen  aozuspomen.  Es  ist  die  Weise  der 
«jrejttiachaa  Ahadanie,  dann  8tein|Ml  Amwoniei  ailMi  Miota  Vorlfifae 
wmm  SchlaM  anfdraekte^  laden  er  mit  «Imib  Gltat  aat-Xenophoaes  dea 
lahaH  derteUMo  aar  alt  wahraebeiiiUch  sa  btaelehiMo  pflegte  (Qaaettt. 
COBY.  IX  44,  7, 4).  M  netarah  üt  sar  tob  der  Akademie  seUeohtUa, 
nicht  von  der  skeptischen,  die  Rede.  Dies  beweist  um  so  mehr,  dats  damals 
die  philoni^che  Richtung  in  der  Akademie  die  herrschende  war  und  Antio- 
cbos  und  seine  Anhänger  für  die  Ent%\icklunß  dieser  Philosophie  nicht 
mehr  als  eine  rasch  vorübergehende  Episode  bedeuten  (Uoterss.  su  Ciceros 
philos.  Sehr.  II  S.  «87  ff.). 

i]  Cicero  sagt  de  lato  8  mit  Bezug  auf  die  Akademie;  cum  hoc 
genere  philosophiae  quod  not  aa(|almttr  magnam  habet  Cfator  aoctatalem. 
Ab  domlaa  ramn  galt  bei  dea  Akademikera  die  BeradiamkaH  aaeb  Cloare 
da  wt  daor.  n  148.  Vgl.  dara  Qnintfl.  XII  S.  ts.  Ana  de  andlendo  • 
4t  Dt  maia  aiaa  ichliaBMa»  daat  aiae  Verbladoag  Yoa  PhUeaepUa 
aad  Rhalorik  auch  in  Plutarchs  Slaaa  war. 

t)  De  soll.  aiüm.  4  p.  954  B  f. 

I)  V.  Cat  maj.  c  7.  Auch  dass  er  in  der  oj-fx^iOK  des  Cicero  und 
Demosthenes  (c4)  eine  Vergieichung  der  Beredsnmkeit  Beider  ablehnt, 
gehört  hierher.  Der  Commentar  zum  Goii:ias  aus  dem  rhetorische  Cr- 
theile  erbaiten  smd,  wird  tnii  Grund  dem  spateren  Neuplatoniket  gegeben. 

4)  Vit.  Nie.  4.  Pr«c  rei  publ.  ger.  15  p.  84t A  17.  p.  814  C 

5)  Im  AUgameiaaa  fgL  Qrsard  La  meiala  da  Platarqve  &  S4  ff. 
&  SSI  t  Muhl  Platareb.  Stadien  S.  14  f. 

6)  Da  aadieiido  9  p.  4t  D  t  «stlhh  xql  wird  an  Lyaiaa  aaah 
da  garruL  e.  S  gartthmt  Hiergegen  sticht  ab  die  Baertheilung  des  De- 
mosthenes (v.  Dem.  c.  9  fT.),  die  im  Lobe  durchaus  nicht  so  hyperbolisch 
ist,  wie  z  B  bei  Herroogenes,  und  den  Tadlern  liemlich  weiten  Spielrftiim 
Hast  Piutarchs  SteUang  aar  Rhetorik  bedarf  noch  einer  genaueren 
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skeptiscben  Akademie  schickte,  wenn  auch  keineswegs  regel- 
mässig damit  verknüpft  war.  Ebenso  kündigt  den  Hheior  an 
was  wir  Ober  sein  Süsseres  Äuflreten  «rlAhren  und  AnderM, 
was  uns  seine  erhalteoan  Schriften  xeigen.  Er  itihrte  smn 
Thoil  ein  Wanderleben,  wir  treflSsn  ihn  an  verschiedenaii 
Panktaii  der  allen  Weift,  in  Rom  selbstTeratlDdlieh  imd  Alben, 
in  Alexandrien,  Sparta,  Sardea;  und  wenigstens  lllr  Ben^ 
Sardes,  Alben  Iflsst  sieb  noob  naobweiseOt  dass  er  dort  anob 
Yortrlge  bielti).  Zeigl  sieb  scben  bierin  eine  Aebnliebkeil 
nll  den  Sophisten,  so  wird  dieselbe  noeb  weller  bestiUgl 
darob  einige  der  erhaltenen  Schriften.  Aach  wo  dieselben 
sich  nicht  unzweideutig  als  Vorträge  und  Reden  xu  erkennen 
geben &agt  es  uns  doch  der  rhetorische  Charakter^),  der 


(JntarsiichuDg.  Es  frigt  sieb,  ob  oicbl  auch  seio«  nacbliMigere  Bebaod- 
la^  des  Walai  (YfL  Lsbflwyer  De  Ubdll  PInlaRM  qal  dt  mtMainHilt 
Hsfodotl  loserfbitar  et  aoeloritate  et  aoctore  Sw  IS  ft.  SoheUsos  de  hiale 
ia  PlttlaMbi  UMIbi  BoDoer.  Diss.  4S64  S.  4.  MaU  Hatateb.  Stud.  S.  f) 

Ihren  Grund  in  der  atUcistischeo  Theorie  hat,  Ton  der  Cicero  Or«tor  11 
spricht.  So  würde  sich  erklftren,  weshalb  er  spttter  im  Meiden  des  Hiatus 
»orcfiiUiger  gewesen  ru  fcheint,  so  HorpfiUlii;.  d«H<»  »»r  es  selbst  auf 
das  (icbipt  des  Dialogs  ul)ertru^',  wo  e>  Hig>'ntiich  nu  hl  am  Platte  ist 
(Cicero  Oral.  MVr.  der  jiiL'endlii  in'  P  in.iii^rmj'^  für  den  lysiauiichen  Aui- 
cisoiuji  und  gegen  die  i:>uk,ra tische  Kuusteiei  hatte  steh  gelegt  und  er 
mncbte  nun  etnfaoh  die  Mode  mit 

I)  Hein:  irgl.  de  cnriee.  15  p.  SMB*  VolkaiaaB  IS.  iS.  Sank«:  aai* 
miae  aa  eorperls  111801100.  c.  4  p.  914  F.  Volkmana  S.  SS.  Naeh  AIhta  la* 
hort  baUone  an  paoe  dnrlores  fuer.  Athen.  liieUa  wegeo  des  Inhalts  Iheila 
wegtn  ^  K^tc  fiU  t  p.  t49  F.  Nach  Bootlen  gehorso  die  Reden  de  esa 
eara.  s.  f.  Anmkg. 

2'  Die  Reden  De  '^nrn.  i^ehören  **in*»m  Cursus  an.  Wie  die 
zweite  zu  Anfant;  .in  die  «  tsie  anknüpft,  so  verweist  diese  c.  7  p.  1:96  A 
auf  frühere  Vortrüge,  ähnlich  wie  TeiM  bei  Hense  S.  t4,  7  z^t^r^'*;.  Lad 
twar  sind  diese  Vortrüge  in  B<k>tiea  gehalten  nach  6  p.  995  S.  —  D« 
vllaado  aere  alieoo  darch  ebefts  6  p.  StsB  als  Vortrag  charaklerieirt.— 
Vlrtttlum  doeeri  pease  4  p.  4if  A  «.  t  p.  4I9C  {9t  dvtpewav).  —  De  oalas 
In  ra  pnM.  dorn.  Aali|.;  auch  hier  die  Fortsettaag  oinas  frttharsa  Vor» 
Irags,  die  It^moXbi  snr  icpotpoidj  4  p.  ItS  B.  —  de  Alex,  toti,  vgl.  Ims. 
or.  II  «  p.  SSS  D. 

3)  Den  man  deshalb  nicht  ohno  Weiter*»«,  wie  Volkmann  I  S.  f  84  IT. 
Ihul,  als  Indiciuni  der  Liieohiheit  benutzen  darf.  —  In  Betrarht  kommen 
De  superstitione.  De  fortun».  Aquane  an  i^ni.«  <«it  uul.  De  \tiiu»u  pu- 
dore.    De  curio^.    De  (ortuuM  Rom.    Au  viiios.  titl  mf«lic.  »\x(l. 
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sich  Dicht  bloss  io  der  Form  zeigt'),  sondern  auch  auf  den 
Inhalt  erstreckt  >). 

Unl«r  das  Spialiaiig,  wenn  auch  nichl  unter  das  Handwerks- 
zeug,  der  damaligen  Rhetoren  gab&rle  aber  aneh  dar  Dialag.  ^^^*' 
DalMT  finden  wir  die  AnsStse  lu  dialogiieher  Geataltong  lehon 
in  dan  rhatorisehan  Selirilliii  Phrtaroha.  Badaulongilaa  ist,  dan 
ar  aalna  Yartciga  als  StaAiU^  üttst^);  banerkanswartii  dagegen, 
dasa  die  Einwttrfe  üiin  laiehl  zu  Personen  werden,  dass  er  Ter- 
gleieheode  ZwammonstallangeD  (ouyxpiocic]  liebt  nnd  dieselben 
aich  bis  zum  Streit  {ar][w]  steigern  Ifisst^).    Als  Zeichen  des 


4)  Dea  Bladiiiek  im  AUgomfllaen liat  Jeder.  Blae 
steiluDg  dM  Einxeloen,  wie  sie  Soihmid  AtÜelsm.  für  andere  Schriftsteller 
geaebea  hat,  würde  sich  verlohnen.   Als  Sfngularitttt  bebe  ich  das  d«' 

iXXfjc  dpyfiz  hervor,  das  wir  de  vitioso  pud.  <2  p.  53*  \  u,  ebenso  A^vaae 
an  ignis  40  p.  95&A  lesen  (vgl.  Cicero  de  divlnatione  II  401). 

S  Derselbe  scheint  nicht  immer  eine  feste  In  sich  geschlossene 
Ceberzeu^ung  des  Redners  zu  reprasenliren  sondern  bisweilen  den  je- 
waiUgea  Ontstandao  sloh  ansoaehmlagaD.  8.  das  o.  fi.  7t  ff.  über  die 
Alaiander'BadaB  Bemafkte.  la  dan  Baden  da  asa  cara.  llsat  er  saina 
MalB«Bg  IllMr  dla  Paiia|aoasla  Im  UaUaran:  or.  I  c.  7  p.  tHB  f.  soMat 
ar  aa  sla  SB  jlaabaa,  er.  I  c.  S  p.  99SC  ff.  sie  eher  sn  vernarfca,  Ja 
aachdam  die  Jawaüige  Argamentation  auf  eine  stirkara  oder  scbwächera 
Betonung  die^ies  Beweisstückes  hinleitet  Unter  diesem  rhetorischen  He- 
8lchl^^punkt  ist  daher  a  priori  vollends  nichts  degepen  einzuwenden,  wenn 
die  Quellenuntersnehong  dieser  Scbnlten  auf  verschiedenartig«  Philo- 
sophen und  insbesondere  auf  solche  führen  sollte,  die  wie  die  Ky-nÜLer 
Platorch  spftter  und,  nach  seiner  wissensohafUichen  Uebersengang,  viel- 
Meht  «baikaapi  tarptfot  AncA  die  Sohrtft  da  maHgaitate  Harodoll  Isast 
sieb  so  als  edit  YarfMdigaa,  wann  wir  sla  lllr  aia  rkalortsclMS  Warl^ 
namaatttdi  ans  PIvtaiabs  Jagaad  liallan,  aad  ist  daahalh  acboa  tob  Ub* 
meyer  S.  8S  mit  Dions  Troischer  Rede  so  wie  mit  Favoria*a  Korialhlsohar 
vargliehen  worden  (vgl.  noch  Mahl  Plut.  Stud.  S.  ts  f.). 

3  De  unius  in  re  publ.  dorn  4  p.  StSB.  da  CiUioa.  45  p.  StSB. 
lieber  den  Namen  I  S.  58,  i.  II  s.  86.  i. 

4)  Die  eine  Hälfte  seines  literarischen  Lebenswerkes  l>c?5l;uui  in 
solchen.  In  vergleichende  Gegen übersieiluugeo  iust  sieb  aber  auch  ein 
Tbeil  seiner  philosophischen  Erörterungen  auf:  so  die  Ahhaadlong  Aqvaaa 
utnior  alt  aa  Ignis,  De  superstltiooa  (dtfttac  aad  UmM^  swiadiao 
dar  tiasp^^  alolit  sa  aalaem  Baehla  kommt),  Qaomodo  adalalor  ab 


8}  'Aptrf,  u  TV/T,  stehen  sich  so  gegenüber  de  fort.  Rom.  (bes.  i 
p.  tn  c).  OiXoeof  (a  u.  Tw/tj  in  den  Alexander-Beden  bes.  vgl.  er.  I  Anfg.l 
Vgl.  noch  T^yT)  u  tpu^tc  v  Demostb.  c.  8.  leber  die  Verwandtschaft  der 
ovtspiotK  mit  den  Dialogen  I  S.  484,  8  II  S.  24.  64. 
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Anhebens  oderNachlassens  dialogischer  BewpguDg,  bei  eiozeinea 
Schriftsleiiern  oder  in  ganzen  Zeiten,  ist  uns  dergleichen  llnsst 
bekannt.  Die  Kunst  des  Bhetora  erweckt  die  Menschen  der  Vor> 
weit  SU  Leben  und  Rede  (de  esu  cam.  I  2  p.  993  C)  ;  sie  gibt 
sogar  den  Tbieren  Sprache  (ebenda  4  p.  994  £).  Und  so  wird 
et  wobl  sehlieftliGb  der  Ztubentab  des  Rbelors  Plntarob  und 
Biolit  der  der  Kirke  geweeeii  aein,  der  den  Gry  Hos  die 
Gabo  der  Rede  verlieb  und  flm  so  In  Stand  solato,  das  nach 
fluD  beoannlo^]  Gesprteb  mit  Odyssona  tu  flUueiL 
Oiyu«.  Neuerdings  ist  daa  biteresso  für  diesen  Dialog  durah 
Usener  wieder  geweckt  worden  3).  Usener  sieht  dnin  eteo 
£clAt  S^ira  SaUre  auf  die  Lehre  Epik.urs,  die  den  Menscheo,  nach  der 
Mf  4to Lttof  Behauptung  der  Stoiker  namentlich,  zum  Thiere  erniedrigt; 

Gryllos  selber  sei  ein  verkajipler  Epikureer  und  die  Sache 
der  Thiere,  die  er  zu  führen  vorgibt,  in  Wahrheit  die  seiner 
Schule.  Richtig  ist  hieran,  dass  Gryllos  bisweilen  wie  ein 
Epikureer  spricht*),  aber  eben  nur  bisweilen;  und  ebenso 
gewiss  ist,  dass  er  andere  Male  nicht  wie  ein  Epikureer, 
sondern  viebnehr  wie  ein  Kyniker*)  und  wie  ein  Peripet^ 

i]  Ueber  den  Au«»druck  «pmv^v  Xaßetv  vgl.  de  rep.  Stoic.  81  p.  laiiF. 
DiOg.  L.  VI  9.  ausserderu  Tcletis  re!I.  S.     f.  u.  dazu  Hfns«. 

4)  Uebcr  d'u-sen  Titel  slali  des  früher  üblichen  Uiat  tt'j  td  dDlO-f« 
Xdftfi  •^f^f^a^al  s.  l:«ener  Eptcurea  praef.  LXX.  icb  habe  iba  der  KUree 
aad  jetzigen  Gewohnheit  halber  beibehalten.  Für  richtig  halte  ich  ihn 
eicbt  DIt  Itoliemimi  Bttreehliiogm  über  Zweck  eed  lalialt  das  Diatofi 
werden  der  Usener'iofaeD  Aeedemng  Ibreo  nodea  eetiteben  vad  wiwr 
dem  eprichl  gegaii  ife  aad  Ittr  die  ttberlleferle  Form  det  Titels  dar  Um» 
stand  dass  Plalarcb  SOOSt  seioe  Dialoge  nicht  wie  piaton  in  der  Refil 
nach  den  Personen  sondern,  wie  Cicero  und  überiMapi  die  SpHeien 
meistens,  nnch  dem  Inhalt  benennt. 

5)  Usener  Epicur.  praef.  p.  LXX.  Dazu  Norden  F!»»okeis.  Jahrb. 
Suppl.  XVIII  303.  i.  F.  Dümmler  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  S.  58,  t. 
E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  4  45,  1.    Rieb.  Henau  Xenol(r.  452,  t. 

4)  Nsmlicb  elamal  c.  S  p.  989  B  wo  er  In  der  BieUMiliag  der  Be- 
gierden Bpikvft  Vorgange  folgt  (Cr.  4SS  Usener)  vnd  ferner  c  4  p.  SSS  n 
Indem  er  leegnet  dass  den  Menseben  von  Netur  schoe  TapfMtelt  liei- 
wohoe  (Ciener  sa  &  147,  S).  lene  BIntheilnog  der  Begierden  Baden  wir 
aach  de  genio  Soorat.  18  p.  384  D  (.,  wo  Niemand  deshalb  den  Bpaael- 
nondas  des  Epiliureismus  verduditifion  wird. 

5!  Dieser  J^chule  entstammt  die  Voraussetxung.        den  Wortpn  r  i 
p.  987  F.  ff.  zu  Grunde  liegt,  dass  von  Natur  tnannliohes  uud  weibliches 
Geschlecht  binsichilich  der  Tugenden  sieb  gleich  »teben:  Diog.  L  VI  ii; 
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tiker^}  redet  Ja,  wa»  besagt  denn  Uberhatipt  jene  Verglaifliiiing 
der  Epikmw  mft  Tlilereik,  die  OMh  Üsenert  MeiniiDg  Im  GnTllot 

nur  bis  zur  vollen  Metamorphose  gesteigert  wfre?  Entweder 
dass  die  Thiere  nur  im  Genuss ,  nicht  in  höheren  Aufgaben 
ihr  Glück  finden  ^)  oder  dass  sie  als  völlig  gedankenlos  sich 
auch  Ober  die  Götter  keine  Gedanken  najichen  und  deshalb 
der  Seeleüfube  (otapaEi'a),  des  epikureischeo  Lebensideals,  im 
höchsten  Maasse  theilhaft  werden').  Weder  das  Eine  noch 
daa  Andere  wird  aber  von  Gr^llos  als  ein  Vorzug  des  Thierei 
vorm  Menschen  henrorgeboben^).  Was  insbesondere  das  Fehlen 
jeder  Veratellung  von  den  Göttern  betrifft,  so  wird  es  nicht 
beavlii,  tun  daraus  auf  Erfüllung  des  epfkureisdien  LdMos» 
Ideals  bei  den  Tbieren  su  sohliessen,  sondern  gfli  als  Beweis 
▼on  deren  InteUlgens.  Epikureisoh  Ist  dies  keineswegs ,  da 
die  Epikureer  ja  die  ByfsliMit  der  Götter  nicht  leugneten  und 
daher  das  Felden  jeder  Torstettung  von  ihnen  umnSglieh  flir 
ein  Zeicfaett  besonderer  Klugheit  halten  konnten;  wohl  aber 
entspricht  es  der  Ansicht  älterer  Sophisten,  auf  die  noch  dazu 
Gr]flios  ausdrücklich  hinzuweisen  scheint^). 

vgL  noch  Musonius  bat  Stob.  Flor.  IV  S.  Mt  ff.  Maia.,  der,  gerade  ueter 
Binwais  auf  dfe  Thiara  und  ihre  nahaadliiog,  aaoh  fifcr  JoBgan  und  MHd- 
chan  diasslba  BnisbBBg  fordert* 

I)  Den  %t»f^  naent  er  4  p.  S8$0  dwtptlac  ^vfli  ttc  ««1  9t4pm^ 

Dies  erianert  an  Aeusserungeo  des  Aristoteles  ffr.  94  ff.  Aked.  Auag.)  und 
der  Peripatetiker  (Cicero  Tuscul.  IV  43  mit  Erklärr.),  streitet  aber  mit 
der  Ansicht  nicht  bloss  der  Stolkar  aondera  auoh  der  Epikureer  U^^Üter 

im*  S.  458,  8}. 

a)  Isener  zn  Epicnr.  S.  174,  23. 

S)  Plutarcb  iSou  poüse  suav.  6  y.  iQ'aiA  f. 

4)  Hechstaes  kSeiita  man  den  entarwihaleB  Gedaekea  aDgadaatat 
Sndaa  S  p.  SSSB:  dXXA  vthi  dxijXXo^pivoc  tuSum  tAv  «tvAv  te^  «al 
aeiuilvffiive«,  XP**^  1*^  *"1  ^^1**P**  Aoictp  tebs  iXhmtQ  XlSeuf  «piepnw 
betpfalvo»,  Tel«  Ih  oetc  x^av(oi  «el  trfiTQOi  o6ttv  fiv      AI*  ^tiev  ^  ßalel 

xai  ^lak^tnl^  irqXi^i  [i.e9t&c  ijtaruxkx^tirji  dvaffau^tavoc.  Hier  wird  aber 
viel  mehr  die  Einfachheit,  die  Genügsamkeit  betont,  nicht  der  Gwoss 
eis  solcher;  die  Worte  lauten  daher  eher  kynisch  als  epik«rei5cb 

5J  Der  Dialog  bricht  nämlich  jetzt  mit  folgenden  Worten  des  Odys- 
»eas  \md  Gryllos  ab.  'ÜSuco.  'AXXd  Spa,  TpüXXe,  octvo^  xai  ^loiov 
äiroXtt»Iv  oU  oüx  I^^NcTai  ftcoü  vdTjotc  FpöXX.  EM  et  ?&)uv. 

A  'OtofStG,  00^  eStwi  (hn     mpmin,  foteß  Siou^poj  Ye^ovivot;  (Mbe- 
bar  ipikbt  mtl  diesen  Werten  Gryllos  ssto  Bietannan  darfiber  ans  dais 
Odysaansi  dar  dodi  raa  Siaypbos  stammt,  nlebt  ancb  die  Ansteht  ssiaas 
nfrt«l,  natof.  n.  9 
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ta^^' w«k*      ^  Plifloiopliie  noMiw  Gryilot  endMlnl  diher  wie  i»- 
"  '  lamiMiigofliekt  ans  dm  Lappeo  veneUedMier  Syst«M  nftd 
macht  aiiwo  bnatoii,  Mnatwagt  to  6lob«iUieh«B  Eindmek,  wl« 
et  der  FtU  sein  mflsste,  wenn  aie  lelbtl  ein  Abdroek  der 

epikureischen  Lebensanschauung  wäre.  Wir  haben  also  auch 
keine  in  philosophischem  Sinne  verfasste  Satire  auf  die 
Epikureer  vor  uns'),  sondern  eio  sophistisch-rhetorisches 
Werk,  das  als  solches  in  verschiedenen  Farben  schiUem 
konnte  uod  dessen  Aufgabe  war  die  Paradoxie,  dass  die 
Thiere  den  Menschen  auch  geistig  überlegen  sind,  dialo- 
gisch durchsuflihrea-).  Die  Anlehnung  an  den  Mythos  paasi 
hkna  und  ebenso  erUirt  eioh  daher  die  oberflachUche  >) 


Veten  Ihattl  «od  wie  diaear  die  BiMaes  dar  Gettar  laegMi  DIaaa 
AMiekt  aaaaerta  Siarpkoa  le  deat  gMehoaaaiiaa  fllttcke  daa  IrWaa»  4m 

vaa  Plutarch  io  daa  Moralia  auch  soost  beoutzt  worden  lat  aad  voo  ihm 

d«m  Euripides  zugeschrieben  wird.  Aus  ihr  folgerte  in  weiteren  jetit 
verlorenen  Worten  Gryilos,  dns^  also  Ody««ieus  der  Sohn  des  Gotle*- 
leufDers  Sisyphos  am  wenigstea  ein  lir^chi  h^U''  dea  Thierea  deshalb 
Vernunft  abzusprechen  weil  ihnen  die  Vorstellan^  von  den  Göttern  fehle. 

1}  Auch  die  an  ver&chtedeoeo  Punkten  durckb rechende  Polemik 
gegen  die  flieilnr  bewalat  dlea  aataftteh  ML  Gag ee  sie  riehlaa  aiok 
eicM  aar  die  Bamarinuigae  ttbar  die  t^ac  der  Tblece  f  p.  f 94  D  ff.  (baa. 
p.  f  M  C  wo  sie  Sophiaiao  gaaeholtao  wardao)  aoodara  aaf  aie  ond  die 
Kyelker  ift  aueb  dar  HobB  gamUDtl  dar  Uber  Odyieaea  ala  dao  aogab* 
Ueb  weiaealae  der  Menschen  ausgegossea  wird  ft  p.  98a  C  t  I  p.  tt7  C 
vgt  anch  was  5  p.  988  F  über  die  schon  von  Xenophon  Mem.  I  3.  7  k**- 
ruhmte  oncppooüvr]  und  i-^y.'Aziii  des  Odysseus  t?esagt  wird;  luch  Ja* 
ßaoiXcv»  xc^aXX'fjv.  f  y.  986  E  genügt  nicht  bloss  der  Etikette  :»ondern 
steht  zum  Spotte  da).  Den  Stüikern  wird  aber  so  arg  mitgespielt  weil 
in  ihrer  Theorie  die  Thiere  am  schlechtesten  wegkamen. 

t)  Waa  wtre  daa  auch  ftkr  eine  Satire  auf  dte  Epikureer,  In  walcber 
daran  Ebaoblld  von  afeh  bekannt  daaa  es  vor  der  Verwandlttog  loa  Thier 
d.  b.  (oaeb  Caanara  Anfhsaung)  vor  dar  Bakabreag  sam  B^aialainea 
eor  aoasarao  Pmolt  und  Reichthum,  nicht  aber  Vamonfl  nad  Tegaod  an 
aobatsen  vermocht  habe  (6  p.  999  E) ! 

3  Viel  gründlicher  und  ernsthafter  i»t  di«^  Behandlung  desselben 
Gegen^:,in' es  de  sollert  ioim.  So  wjrd  hier  mit  Recht  mehr  Werth  »uf 
die  I^Ut:'Ul^fnz  ^eie^t  die  sich  >rbon  von  Natar  in  den  Tbtereo  zeigt,  ais 
aut  die  »chtiinbare  die  erat  bei  der  Dressur  hervortritt:  vgl.  de  sollert. 
anlei.  it  p.  9«8  Bf.  19  p.  97S  A  mit  aryU.  9  p.  99t  A  t  leber  das  Lehren 
ead  Leraeo  der  Thiere  oolar  einander  vgL  de  aollart  49  p.  991 A  t  mil 
OrylL  9  p.  99t  B.  ttbar  daran  salbatgawonnaoe  Meisteracbafl  bi  veraabia» 
daaan  Konslan  und  Wiasanschallaa  vgl.  da  aollart  t9  p,  9T4  A  IT.  mit 
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und    gelegeniUch  idb  Burleske  falieade*)  Behandlung  des 
Xhemas. 

Natürlich  schickt  sich  ein  solches  Werk  besser  ftir  den  ilAMngnilt. 
jugendlichen  Flutarch ;  und  in  die  Jugend  des  Schrillatallers 
waiian  «ueh  die  ndioalen  Anaichtea  Aber  das  FleisohetseD  oiid 
die  TOdtong  der  Tliiere>).  Yielleieht  bei  er  damit  einmal  die 
Neflkereien  belmiaWim  wollen  deren  Zielaobelbe  er  und 
sein  Bnidar  Liniiriaa  als  BMer  in  Athen  waren'):  darum 
ist  es  das  bOeÜsehe  Wappentfaier,  die  BouM^e  Sc*)t  die  sieb 
hier  dem  klügsten  und  gefeiertsten  aller  ioniseben  Helden 
&Q  Verstand  wie  an  Tugend  überlegen  zeigt. 

Auch  ohne  solchen  Anlass  lässt  sieb  aber  denken,  dass  es  Aideiuittof  ab 
ihm  eine  Freude  war»  das  Werk  eines  älteren  Sophisten}  dem  '^n^birtiii"' 

GryU.  »  p.  E  L  De  feoUert.  ii  p.  97t  B  f.  werden  sogar  reUgiOäe  Ge- 
flttil«  bd  dtp  Tbimi  aaehgewietea;  im  GryUos  ivuide  diei|  wie  man 
tfoti  das  'ventttmmelleB  SoUnsses  sagen  kami,  igoorirt  (ebSMo  freiUdi 
Non  peaie  soavltar  S  p.  4aMB  t).  Die  VeigMebong  Mt  dnrehwig 
SB  Ouastae  von  da  saHirtk  an.  ans,  wo  die  Behaadlnag  sieh  aaf  mehr 
Beispiele  sttttit  ttod  mehr  wIwseaobaftHchiii  Slaa  oder  doeh  BMbr  wiHM* 
acbailliche  Absicht  verrSth. 

4)  Hierher  gehört  was  ^  p  988  B  5  p  969  A  über  die  Penelope 
und  p.  987  F  über  die  Tapferkeil  der  kromiB yoruschen  Sau  u.  s.  v.  ge- 
sagt wird.  Mit  dem  Spott  über  die  epikureische  Lebensansicht  hat  dies 
Dicht  das  Geriagate  zu  ihuu.  Leber  chroaologiscbe  und  hiatori&che  Mög« . 
ÜelMtaa  aalat  sieh  die  KemOdie»  «e  la  afnw  WeH  aar  Waadar  labt» 
BaMriidi  hiawag:  ddiar  die  Bamarkimg  über  das  'Ax^Uftc  KoUc  Im 
Hamglhan  das  PleiseliaD  Apell  7  p.  99»  B,  die  aehaa  Balska  aalia- 
fdlae  war. 

9  p.  994  C  ff.  Hiermit  stimmt  Uberein  de  esu  cam.  I  c.  2  f.  II  9 

p  99  7  E  fT.,  also  eine  Schrift  die  man  ebenfa)!«;  der  früheren  Zeit  PJutarchs 
iittuweisen  pflegt  Ruhiger  und  maassvoller  spricht  er  sich  über  die- 
selbe Frage  aus  de  soliert.  anim.  7  p.  964  D  u.  F.  de  taeoda  saniL  49 
p.  494  Ff. 

9)  Beluiuit  ist  dass  auch  dem  UebUngidlohtar  Flatarobs,  Piadar, 
dMbalh  aümuJ  die  GaUe  «hergelanfeo  war. 

4)  Qaaeatt  CoovIt.  U  t,  l.  IV  a,  4, 4 1  IX  1»  9^  4.  Blermlt  Tg},  da 
ci«  ean.  I  a  9  p.  999  E. 

5)  Es  ist  wirklieb  ein  bootisches  Schwein :  wenigstens  teigt  es  sich 
mit  bootischen  Angelegenheiten  sehr  vertraut  4  p.  9S7  F  ff  7  p  9^ü  D  f. 
p.  y9<  A  s  jedoch  auch  folg.  Anm.  —  Durch  die  Belehrung,  dit  dem 
Odysseus  duroh  das  Schwein  zu  Thei!  wird,  wurde  der  Sinn  des  5>prich- 

wortt'S     u;  r?)v  'Afttiväv.  an  das  Plutarch  anderwärts  (v.  Demostb.  44}  ' 
eruuiert,  gew isser oiaa&sen  umgekehrt. 

9» 
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er  den  Inhait  entnahm '} ,  dialogisch  zurecht  lu  machen.  Es 
war  diM  echt  rhetorisch:  die  Thiere  sollten  ihre  Sache  selbst 
fUma;  gmde  wie  die  alte  Rhetorik,  was  fUr  PaJamedes  su 
tagen  war,  diesem  selbst  io  deo  Mond  legte.  Dies  formale 
Terdieoil  braudil  ma&  natardi  niehl  tu  ▼erkflauneni  «od 
etwa  eine  Menlppea  im  Hiiitergnmde  sn  wittern;  MeÜTe  der 
isopisehea  Fabel  und  der  altattiteiien  Komfidie  kUnnen  dämm 
im  AUgemeinen  doch  auf  ihn  gewirkt  haben.  EigentUehe 
▼orginger  Imt  er  niebt  gehabt^;  welil  aber  Nadifblger,  die 
beflissen  waren,  das  von  ihm,  wie  es  scheint,  zuerst  gebraachte 
Motiv  in  der  Ausführung  noch  mehr  zu  erweitern'!. 
6«tBtkl  in  So  viel  und  so  wenig  als  der  Gryiios  hat  noch  ein  an- 
ikiia W«liii«  ^jgj.gp  Dtaloff  Plutarchs  mit  der  Philosophie  zu  thun,  das 
Gastmahl  der  Sieben  Weisen^).  Wie  dort  die  Schrift 
eines  unbekannten  Sophisten  su  einem  Gespfich  war  gestaltet 

i)  Was  Odyiseas  vermiithel  (S  p.  98S B)  wlid  Yoa  GryUoa  bagiatift» 
dtss  er  als  SiNScb  Sophist  war  (S  p.  sstB)  vad  bei  SopMitHi  Oatar- 
rieht  hatte  (•  p.  MtQ.  Als  flladeataag  auf  elao  htotortoehe  gwsaallch« 
kalt,  der  Phitareh  Akr  den  Inhalt  Miner  Schrift  sv  Danke  rerplltehtol 

war,  wUrde  man  dies  vielleicht  nicht  fassen,  wenn  nicht  Gryllos  aasaer- 
dem  Kreta  als  seine  Heimath  bezeichnete  6  p.  989  E.;.  l'nd  für  dies« 
BezeichauBg  weiss  ich  keinen  genügenden  Gruod.  wenn  nubi  wirk- 
lich einen  kretischen  Sophisten  gab  dessen  Ansicht  'Wr  Grylloa  FMutirclis 
darstelit:  denn  die  uiierdiag»  ebenfalls  berüchtigte  Tia|(hetl  and  :3tuaipf* 
hfit  dar  Kietor  llsat  sich  In  diesao  Znsamoeiihang  nicht  htreiafiahee. 

t)  Waaa  aach  radeode  Thiera  ia  dtr  dialegisohan  Lilaratar  olehls 
MesM  waren»  s.  I S.  ItS  IT. 

t)  So  zuerst  Gelll  in  La  CIrce,  sodann  La  Fontaine,  s.  ia  Las  graads 
tcrivalos  de  Ia  Fraaoa  (OeitTraa  de  La  Font.)  in  S.  178  ff.  In  dieser  er- 
weiterten Form  war  oine  Zeit  lang  sehr  in  Mode,  wie  die  Acerra 
Philologi'^f?  von  Heldekker,  Zurirh  1708)  S.  26  >  fl  und  h*»«i  S  f7<  reiel. 
Plntarch  selber  hat  sich  auf  das  GesprSch  zwischen  u-iv^^ous  und  iirviios 
beschrankt  Das  können  wir  sagen  obgleich  sein  Werk  nicht  vollmundig 
erhalten  ist  (5  p.  S86  B).  Ausser  dass  der  Scbluss  fehlt,  iat  eine  Lücke 
Yiellateht  aeOh  vor  e.  •  p.  tS4  D;  der  Aateg  Ist  swar  ahrapt,  ahar  alcbt 
mehr  als  sich  mit  der  Obeenraas  des  Dlaloss  aad  BaoMottich  das  rheto- 
rischen Dialogs  vertrSgt  (s.  o.  S.  IS7,  S). 

4}  Die  früher  angerweifelte  Bcktbeit  des  Dialogs  hat  In  neuerer  Zelt 
wieder  Vertheidlger  gefunden,  den  s?r'indlicbsten  bis  jeUtt  in  Hporg  Herr- 
mnnn  Qua-^^tt  '-rttt  1f»  P!nt  r  hi  Mornlib.  Hall.  Diss.  1875.  Vgl.  daiu 
Wiiamowitz  Henu,  t5,  is6tT.  V!uhl  Plut.  Studd.  S  <7  ff.  Vielleicht 
dient  auch  die  oben  roiKt*nde  Erörterung  dazu  den  ftiauben  an  die  Echt* 
h«it  XU  unterstützen  oder  doch  Hindernisse  desselben  zu  beseitigen. 
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worden,  so  sollte  hier  der  Roman  der  Sieben  Weisen  in  einen 
Symposion-Dialog  zusammengepresst  werden.  Mit  der  Behand- 
lung dieser  Sage  greiil  Plutarch  in  einen  lang  und  breit 
fliessenden  Strom  der  Deberlieferung  ein.  Immer  und  immer 
wieder  im  Laufe  der  Jahrhundeirte  erscheinen  die  Gestalten 
der  Sieben  Weisen ,  Grieebiscfaes  und  fitaifdies  Terknttpft 
eioli  in  ihrer  Legende  mit  OrientaUsdiem,  Heidntaei>e>  mit 
Gbristliohem;  in  mehr  oder  minder  abgeschmaoklar  Perm  wird 
dieeelbe  den  leisten  Zeiten  des  Alterthuns,  dsrQb«r  Manu 
aoefa  dem  Mittelalter  «rsiUt.  Aber  kaum  erkennt  man  in 
diesen  blassen  Schemen  Gebilde  wieder,  die  der  Jugend  des 
hellenischen  Volkes  entstammen  und  deren  historisches  Leben 
einstmals  im  Glanz  der  Dichtung  erstrahlte  und  verschwand. 

Von  früh  aufhat  das  griechische  Volk  nach  Typen  der  Klug-  DU  8«f«  m 
heil  gesucht,  in  denen  der  beste  Thetl  seines  eigenen  Wesens  *|iyJ2l* 
sich  verkörperte;  und  Pitiakos,  Solon,  Thaies  und  Andere 
sind  in  historischer  Zeit  zu  solchen  erhoben  worden^  wo  nieht 
unter  Anleitongy  so  doch  mit  Bestätigung  des  delphischen  Ora- 
kels das  auch  hier  sich  in  feiner  Fühlmig  mit  dem  Denken 
Qttd  Empfinden  des  Yolkes  gehalten  su  haben  scheint  Biia 
festes  Maass  mnsste  natürlich  dem  Anwachsen  dieser  Weisen- 
Schaar  gesetsi  werden.  Ein  solches  war  aber  auch  lingst 
gegeben  in  der  SiebensaU  der  Helioa-S0hne,  die  in  der  Vor- 
stellung eines  alten  M3rthos  ebenfalls  als  die  Weisesten  ihrer 
Zeit  hafteten '-^j;  nichts  anderes  als  die  neuen  üelios-SöhQO  ehier 
jüngeren  Zeit  sind  die  sogenannten  Sieben  Weisen,  nicht  die 
natOrlichen,  aber  die  Adoptivkinder  des  pythischen  Gottes, 
dessen  Wesen  mehr  und  mehr  nait  dem  des  Sonnengottos 
sich  ausglich.  Diese  beschränkte  Zahl')  Steilen  im  hohen  Bathe 

4 )  Am  (ruhesiec  bezeugt  ist  em  soiciies  Orakel  für  Mysoa  &v  dbniX- 
Xhw  dMlictv  Mpftv  eaypBfigWLM«  mivtwv.  Der  Vers  gehört  nach  Dtogi  L 
1 4S7  dem  Hlpponu PLO*  fr.  46).  Dia  trotsdem  mit  tca Briak  PliiIoL 
•iMS  dam  EaUlmaehos  sosaspreolMD  haben  wir  keinea  geottgaadenOnuid. 
•Varia  illliis  felmlae  «zoinattoHipponactis  aetate  est  posterior«  wie  tan  firlok 
tagt,  riditig  b^d,  trifft  aber  hier  nicht  zu,  da  der  aogenihrte  Vera  eine 
Aasschrnttcknng  der  Fab«!  von  den  Sieben  Weisen  noch  crar  nicht  voraus- 
•    seilt  sondern  lediglich  ApoUons  Erklärung  Uber  Mysons  owtfpoaüvT,  enthalt. 

t)  Pindar  Ol  VII  74  :  i\%a'P6lm  noti  fAij^ftei;  xixe^  (Helios) ' F;rrd  ooÄtü- 
ToTo  voVjfiOT*  M  rpoTEDiuv  civöpdjv  napaZtzoLyJsmz  Hatiac  *tX.  u.  daiu  Böckh. 

3}  Die  iMhi  ätebl  IquI.   Es  war  em  Misaverstkodniss  Grote  s,  weno 
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griechischer  Weisheit  forderte  den  Wettbewerb  der  Stämme 
und  StSdte  hernus,  deren  jede  so  gut  es  ging  würdig  darin 
vertreten  zu  sein  wünschte*  .  Die  schon  begonnene  Arbeit 
des  Mythos  wurde  hierdurch  weiter  gefördert.  Jeder  Hellene 
•Qohte  und  fand  in  den  Sieben  sein  Ideal  der  Weisheit  wieder. 

Wie  die  GOMer  erschienen  sie  yerschieden  nach  Mentcken 
imd  Zeiten.  Zimlehst  netarlieh  sind  sie  Reprisententen  der 
Weilbell  des  YolkM  und  Terwallen  deesen  Sprichw6rtenAili, 
▼eckltakdeik  daneben  aber  aneb  als  edelaten  Kern  deaaaUMB 
die  Weitbeit  des  delpbiscben  Gettes«  Als  im  ftmlleii  labr» 
BopUaUk.  bimdert  die  Sophistik  Griechenland  flberflntbeC,  mOssen  auch 
sie  der  neuen  Weisheit  dienen ebenso  wie  sie  bald  nachher 


er  Biet  ef  Gr.  tY  117  (4.  Ausg.  Leeden  18ö4)  sagte  »aellber  tbe  aaeiber 
Dor  Ihe  aamee»  sre  glTSo  by  all  «nthors  «ttke«.  Wenn  bisweilea  mhr 
■Ii  sieben  ■eseltthrt  werdeo,  to  bei  dies  nur  den  Sinn  deis  sie  nr  Aas« 

wähl  stelMO.  Aach  die  Zahl  der  sieben  Helden  vor  Theben  st^t  ImI» 
die  Namen  nicht  so  ganz:  s.  Bethe  Thebanische  Heldenlieder  S.  84  (f. 

V;  0.  Bernhnrdt.  Die  sieben  Weisen  Grifchfnlamls  (Sorau  S  8. 

t!  Zu  Sophisten  macht  ?ie  freilich  nur  Sokrales  hei  Piaton  ProUg. 
p.  343  A.  Aber  er  will  doch  eben  damit  die  Weine  der  Sophisten,  nament« 
lieh  des  Protagoras  «p.  31 6  D  f.j  persiflliren.  Hippias  selbst  im  Hipp.  Maj. 
p.  18S.G  f.  fühlt  sich  zwar  einem  Plttakos  Biaa  Thaies  überi^eUf  erkennt 
sie  Iber  doeh  als  SdaesgMehen  in;  aoeh  tie  slod  SepUsCeo,  aar  Ist  er 
ete  groaeerer,  Gegao  Hippias  mag  sieh  auch  In  Soknlea*  lede  im  Prolag. 
p.  t4t  C  die  SCelie  rtehlen,  io  der  voa  dem  Veifeehr  der  t  atadsmonlnr 
mll  Sophbten  die  Me  Iii;  denn  dest  er  eaf  Mlnea  leiaen  am  hiaSg- 
stea  nach  Lakedämon  gekommen  ist,  sagt  er  selber  Hipp.  Maj.  p.  i84  B 
'vjtrl  p  2S:i  B  ff  In  «einem  Sinne  mag  es  daher  noch  besonders 
sein,  wenn  in  iler^elberi  Kede  *ophislen  und  Lakedf^ monier  cei^tis? 
einander  «rnahert  werden  tmd  es  nicht  nolhig  eine  dtn  luisUinden 
nach  entfernlere  Beziehung  auf  Anti&tbenes  anzunehmen  (F.  Dummler 
Abademilta  S.n,i ).  Nicht  minder  entspricht  es  seinem  Söme daea  über- 
haupt aaeh  der  alten  WelabeU  der  OelleoeQ  gefencbl  wird  <p.  841 A  01}: 
denn  er  befllm  sich  der  geeammtea  dpx«to)LeTi«  (Hipp*  Xa|.  p.  tSSD). 
Oa  aea  taadrOoklleh  eloe  Nschrlehl  ttber  Thaies  eol  Um  torflwkgeAbfl 
wird  (Diog.  L.  I  t4),  so  wird  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  die  Sieheo 
Weisen  einen  Gegenstand  schon  seiner  Studien  bildeten  und  von  ihm  zu 
Sophisten  ausstaffirt  w  urden.  Ja  Im  Hippias  Maj.  p  2S2  A.  «'*h#'int  sopar 
ein  h«»?limmle8  Zeucm--  fiir  diese  Thätiekeit  vorzuliegen:  (ienn  aus- 
drucklich $a^l  hier  Hiffuds.  dass  er  von  Pittakos  Bins  Thaies  und  ihre<i- 
gieichen  ofler  unu  immer  lobend  rede.  —  Bei  Plutarcb  Tbemi&l.  3  äodet 
Steh  ebeofüls  die  Ansicht  data  von  den  Sieben  Ms  sn  den  Sophialea 
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«io  Baach  sokntaBciier  WeisbeH  berOhrt  wmd  sie  aas  Wtiam 

in  aoUke,  di»  awr  aaok  WciiMl  ttoebeo,  «ns  owpot  in  ^Mtfü 

wwMdalt*).    Baick  voUiog  akk  wui  dl»  iteitM  llal»> 

■oiphMn,  diff  tfo  ans  lüBMn  d«s  MaOtete  Ubiu  and 

dflr  rtuii  in  BahUclieo»  Gakikils  und  1lMoralik«r  n»icihnf> 

DiaM  XfllUMiphMe,  die  tioh  acte  im  l|^«Mi»«4«w 

ukllDdigti},  blieb  aber  nickt  ebne  ItteicMblag.  Wlbnnd 


sich  6iM  Itohvx^t  hmxi«hi,  ;diese  nur  mit  «Imt  ModlÜettioa  dit  Tbitir 
ImH  jMsr  imaniM.  TaigL  o.  &  la«,  4. 

4)  W«aigflMS  tctotot  Bir  diat  GnuideadHdtt  dar  EnaUua 
Ton  DnlAni  oad  ttnr  Ymlumm  n  sotai  (DIog.  U 1  a?  ff.  Bobrae  Da 
wpliM  aapteoUbus  S.  48  (r.|.  Nach  einer  Fassung  derselben  ^ida  daroli 
das  pythische  Orakel  der  Dreifuss  als  Preis  der  Weisheil  aosseaelst: 
Tbalc?  lehnte  ihn  von  sich  ab,  ebensa  die  Cebneen.  b1?!  ihn  enf^Hrh  Selon 
dem  deipbiscben  Gotle  weiht  BczeicboeDder  Weise  rou:^5  es  ^enuie  ein 
AUbener  sein,  der  die  Ein»5ichi  hat  dass  Weisheit  nicht  bei  dt»n  Meeschen 
sondern  nur  bei  den  GoLlern  ist.  Die  Gesducbte  erinnert  hierdurch  noch 
BMbr  aa  das  mm  tod  Sakrales  acsaUt  wbd:  aaah  hier  lahnt  derjenige, 
der  ID  Feig*  *iMS  delphieebea  Ofakelspraoks  maaehst  Ar  dea  Wstoeetea 
lehanaa  wM,  dar  Atbaaar  Sokralae,  ea  ab  ale  eokher  la  pmum  aad 
vareofllil  as  wSH  Aadarea,  deaea  er  mehr  Welsheli  satraat  (Piataa  ApaL 
p.  i4  A  ff  ',  aber  sie  bestebee  die  Probe  nicht  aad  das  Bode  ist  auch 
hier  die  Erkenniniss  dass  die  oe^la  den  Göttern  vorbehalten  i<;t,  für  die 
Meascben  nur  die  «ptXooo<pia  Übrig  bleibt  Plalon  Phnldr  p  il^  P  f:..  Nur 
in  einer  Variasie  der  Dreifassgeschichte  ist  dieser  Gedanke  wenn  auch 
nicht  ausgelöscht,  so  doch  gurk  verdunkelt:  hiernach  (DIog.  L.  I  18  f.) 
ist  es  nicht  ein  Dreifuss  der  wandert  sondern  eine  Schale,  diese  gelangt 
aaam  aa  Thaies  aad  awehi  hieraaf  die  baada  Us  sto  la  ibai  sartlak* 
kehrt,  worauf  er  lia  aOerdiaas  abeatalls  dem  ApoUoa  sUllel,  aber  oteht 
als  Zetahea  vaa  denea  aller  ateaaebUohen  ttberiegenea  WetoheH  saadera 
triamphtroDd  mit  der  prahlerischen  AuÜKhrifi  dass  er,  Thaies,  swalBMl 
dea  VMls  der  Weisheit  empfangen.  Die  Abweichang  dieser  Variante  too 
der  «ödem  erscheint  charnktenstiscb,  sobald  wtr  bedenken  da««  Ihr  nam- 
haftester Vertreter  in  der  Literntur  Kallin)acho8  war;  sif  spicprit  so  be- 
trachtet, wenigstens  in  dem  vornehmsten  der  Sieben,  in  Thalea,  ebenno 
den  alexAndnmschen  Gelebrtend Unkel  wie  die  andere  die  sokratische  Be- 
scheidenheit. Die  Beecheidenheit  der  Sieben  fand  in  der  Dreifassgeschicht« 
seboa  Malaaeblboa  aasfadrUdU  (Opp.  ad.  Bialaeba.  XI  &  Sia)  aad  4er- 
edbe  TargHeh  sie  sahoa  mit  dem  Wfeseasditakal  nicht  bloaa  seiner  soa- 
dam  aaeh  der  alaBaadriataab-niBiisehea  Zelt  (HarUal  Vin  4a,  40). 

a)  p.  184  C  Für  Thaies  war  auch  schon  Im  Thaaitet  p  4  74  A  vor- 
gearbeitet Wenn  übrigens  im  Hippies  Major  neben  Blas  Pittakos  und 
Thale«  auch  Anexsgora?  penRnnt  wird,  so  darf  di*»«  ni^'ht  ohn*>  Weitere« 
Iis  ein  Aaswetohao  in  die  Naturphilosophie  gefaast  werden;  vielmehr 
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IhMfkrMl.  noch  Theopbrast,  wie  es  scbeiat,  sich  dieselbe  zu  Nutze  machte, 
um  bei  der  Gründung  des  peripatetischen  Museion  auf  die 
Sieben  Weisen  alft  Vorbilder  eines  der  Theorie  gewidmeien 
Lebens  hinsuwefsen  und  ihren  Thiasos  als  das  Muster  ries 
Minigen  hin2U8teUen^)i  nahm  omgekehrt  sein  MilscbOler  Di- 

MtiM.  kaiaroh  sie  Idr  du  von  ihm  yertrelene  Ideal  eines  praktischen 
Lebeos  in  Ansprach,  indem  er  dnreli  die  Nebel  des  M ythes 
hindurch  anf  ihr  uisprllngUches  historisches  Wesen  hfaiwles 


malt  man  sich  dann  «rliiBeni,  daia  aueh  aacb  Himippos  bat  IHof.  L> 
I  44  (Bchrea  De  Mptem  sapp.  S.  Si)  Anaxagoras  voa  Maacban  «aiardia 

Sieben  RfzähH  wurde.  —  Myson  als  Misanthrop,  der  aus  dem  Leben  In 
die  Einsamkeit  flieht,  gehört  uuch  hierher  vAristo\enos  bei  Dtog  L.  1 
4  07.  Mahne  S.  94).  Vielleicht  war  diese  Au(la&aung  eine  ¥o\^t  icboa  der 
Strocnuag,  durch  dieTimon  und  Monotropos  mit  ihren  GeiatesverwuidiM 
in  der  Zait  dea  peloponnealsdien  Krieges  emporgetragen  wurden. 

I)  Wanlgtteni  bat  Tbaopbratt  ata  tidi  ala  etaMa  Thiaaoa  irarnilalMT 
daa  in  die  aiafMhate  Daatang  dar  bei  lihsn.  XI  p.  4fiG  aaa  salMr 
acfaffll  npl  (Ulli«  (Hr.  41t  W)  eMrtae  Worla,  die  Uumd  leboa  Barabafdr 
6f.  Lg.  I  S.  M  gegeben  hat  (Aach  Plutaieh  Conviv.  VII  Aap.  t  p.  44t  A 
kaaBt  wiederiiolte  Symposien  der  Sieben).  Hiermit  stimmen  die  Vec^ 
steHuneen  anderer  Peripatetiker  uherein  Wenn  Demetrlo*  von  Phsleron, 
der  Schüler  Theophraj»ts,  ilie  Proklaniirunc  ihrer  NVei>heit  in  eint-ni  und 
demselben 'Jahr,  dem  des  Archoa  Daiuaaias  Diets  Abh.  d  Herl  \k.  <  8Sä 
S.  44  ff.},  erfolgen  lasst  (Diog.  L.  I  ii),  so  liegt  dieser  sonderbaren  Angabe 
kaum  ein  aadarar  Gedanke  m  Grande,  als  diaa  der  TUatoa  aooh  sein 
amtaiogsjahr  gababi  beben  mCate.  Um  die  Wahl  ditaia  Ithiat  m  tr* 
klim,  dieal  daaa  Selon  damala,  ala  «r  der  Vartaohnng  «idtnland  sieb 
mai  Tyrannea  annurafcn  (Diels  a.  a.  0.  S.  4t),  die  bOcbtte  Praba 
Wellhalt  gegeben  hatte  (Plutarch  Conv.  VII  Sap.  t  p.  447  C),  daas  Thalta 
lo  daraeiiMn  Zeit  die  ber\ihmte  Sonnenänstemiss  voraussagte  (Diels  a.  a. 
0  S  4 1 .  imd  das»  der  TTe'5av(rr;t  dfojv  in  Delphi  ^rneu^rt  "T^-Tirrte,  mit 
einem  solchen  Anlasa  aber  die  feierliche  Veriiundiguny  der  rieben  als 
der  Weisesten  leicht  verbunden  gedacht  werden  konnte.  —  Ab»T  n:cht 
bloss  in  der  Art  des  Zusammenseins,  sondern  auch  in  den  Wirkungen 
slaOle  man  sich  Ibra  Varfoiadong  nach  dem  Bilde  ainar  PbUosepheoacbale 
vor.  Naobfolgar  and  Sebttler  tolltan  lieh  an  sie  angsachtonaa,  eiaa  tia» 

bealaadea  babea,  aaa  areldier  ans  Hneaiphiloa,  der  Baralber  daa 
Ibamlstoklea  (Plutarch  Tbem.  t  CoarlY.  VII  Sapp.  44  p.  4S4(1  C3em. 
Alex,  strömet.  I  c.  U  p.  354  P.)  genannt  wird:  so  erklärt  sich,  ^n^^  dar 
Peripatetiker  Antlstheoes  Zeller  Ber  d.  Berl.  Ak.  4  883  S.  4  078.  Phil.  d. 
Gr.  11  i  ^  eine  die  Sieben  ane  'h^nde  Notiz  T>ina  l    l  40'  in  den 

Aw%'>-/it  gebfu  konnte.  —  Solche  N'oiaus^etrungen  b;;'ii n  Mnilich  auch  den 
Grund  der  Fabeln  Lobons  über  ihre  literarische  Ihatigkeit  —  Die  all- 
gemeinen L'rsacbeo,  die  dazu  fuhrcu  konnten  die  Sieben  Weisen  xu  eineo^ 
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und  sie       ZeitgenoMn  als  MMnskliige  muMr,  wiMBtlkli 
•Ii  Mitikir  anpriet«). 

IBI  dv  YoUfliMlnDg  dieMt  Knidmte  iil  di»  EttW 
wteUmig  dar  Ugcnde  mniobst  abgaMblMan»  wwii^vleos 
für  die  WiiMoachaft  mid  Ltteratur  dei  AUarthims.  Als  w«in 
sie  «in  GtIlUd  davoii  gehabt  hitteo,  dats  ihre  Philosophie 
den  Bnidi  mit  dem  althellenischen  Lebensideal  bedeute, 
haben  weder  die  Stoiker  Doch  die  Epikuxer  Gebrauch  von  ihr 
gemacht:  sie  fanden  die  Ideale  der  Weisheil,  soweit  sie  solche 
gelten  liessen,  im  eigenen  Hause Erst  eine  spätere  Zeit, 
die  von  den  Idealen  der  Slleren  zehrte,  hat  wieder  auf  die  Sieben 
surückgegriffen und  einer  ihrer  Wortführer,  Plutarch,  predigt 
durch  ihren  Mond  was  ihm  am  Herten  liegt,  Einfaohhail  dat 
Lebens^)  und  skeptische  Behntsamkait  das  Drthails*). 

Aber  niabt  blota  hierdoich  maabi  aain  fitirtnifhl  dar  immfia 
Siaban  Waisan  Epacba,  sendara  aodi  als  aina  Nauanug  ^^jSmSu!^ 
der  Syupoiian-Ufaratiir.  Zu  ainar  Zeit»  da  diaiar  Utaratnr- 


GoUagtam  sa  irarUadn,  slad  gal  hcoMflct  tob  Hopall  PiilloL  a  (4ail) 
&  ta.  lüidnrdt»  Die  slabsn  Weis»  &  t. 

I)  Diog.  L.  I  40.  Gkero  de  orat.  m  4  47  (Christ  Prolegg.  id  lUad. 
S.  4  7, 4).  Es  wird  doch  wob)  kein  Zufall  sein,  dass  diese  Auffassung  mit 
Dücaiarcbs  Lebensid©«!  zusammentriPTt ,  um  so  weniger  als  %vir  dnaselhe 
Zosammenlreffen  auch  bei  Theophrast  beobachten  In  der  »tanta  coDtro« 
versiau,  die  über  das  Leb«n8Jdcal  zwischen  beiden  Philosophen  entbrannt 
war  (Cicero  ad  AtL  II  4  6,  ä;,  werdeo  die  Sieben  Weisen  noch  besoiuiers 
doo  Stoff  tu  einer  ooBtroTanea  Erörterung  geliefert  haben. 

s)  Vgl.  Onlaias.  sa  Cioaros  pUlos.  Bohr.  D  4  8.  ist  C  Nur  dli 
Pytihensar  maobtea  TieUaioht  damals  elnao  Venoeh  stob  ftlr  die  Maoh- 
folfler  der  Sieben  «asrajeben  nnd  deuteten  ra  diesem  Zweek  dem 
Slprllcbe  in  eine  skeptische  Lebeasansicbt  um  Diog.  L.  rx.  74).  Spätere 
Kynilcer,  um  auch  sich  einen  Platz  im  Rath  der  Weisen  zu  sichern,  schoben 
vielleicht  den  A^nacharsis  ein  (B  Heinze  Pbllol.  50,  4  66  f )  Auf  der  andern 
Seite  scheint  darin,  dass  gieichzeitig  Kallimacbo«;  ihre  Legende  m  Choli- 
amben  erzählte,  eine  Verhöhnung  derselben  2u  liegen,  wie  riciit]^'  ten 
Brink  Pbilol.  VI  S.  SSO  bemerkt;  den  Anfang  das  Wesen  der  Sieben  ins 
Komische  sn  sieben  macht  scbon  die  Anekdote  bei  Piaton  Theaitet  p.  4  74  A 
(Diog.  L.  I  14). 

t)  Qaiatfllaa  Y  M,  !•  sagt:  jam  lila  seplem  prseospta  saplsattiiB 
aeaae  qaasdem  Tltae  lefes  esisttmamasf 

4}  Vgl.  Soions  Rede  c.  4  6. 

S)  Vgl.  Pittakos'  Auslegung  des  f&t)&iv  dfjav  c.  20  p.  4  6SD,  womit 
Fltttarchs  Aalhsinng  des  Sfimohs  d«  61  Oelph,  7  p.  SS?  f  und  weAlerhla 


Dlgitized  by  Google 


438 


VI.  i)«r  Diatof  in  d«r  Kaiswioit. 


zweig  bei  den  Bömeni  anfing  Früchte  zu  tragen'),  war  er  bei 
deo  Griechen  verdorrt  ^j.  Plutarch  ist  der  Erste,  der  ibn  wieder 
int  LalMii  gerofso  hat.  (Jod  auch  hier  sind  wir  so  wenig  alt 
beim  GrjUo«  genlKliigt  ihm  alle  Selbstfladigkall  der  Gomp^ 
sltlen  abtuapreeheo.  FreQioli  der  Gedanke  evaes  SympoeioBa 
der  Sieben  sirakte  sehen  lingat  in  den  KSpfen  der  Griechen. 
Die  Sage  felgft  nur  dem  Triebe  der  Selbaterbaltaag,  wenn  aie 
ihre  Gebilde  am  eiaselne  bedenlende  MittelpnnlLte  gruppirt, 
aei  es  daaa  dieae  Mittelpunkte  in  grossen  Ereignissen  liegen 
oder  localer  und  persönlicher  Natur  sind.  So  fUbrte  sie  die 
Sieben  Weisen  zusammen  an  glänzenden  Fürstenhöfen  der  Zeit, 
des  Kreises  oder  Periander,  wie  sie  die  Helden  des  Mittel- 
alters um  Karl  und  Artus  scbaarte,  sie  versammelte  sie  um 
die  UeiligthQmer  Apolls,  wie  später  die  Ritter  um  den  Gral. 
Durch  die  Vergleichung  mit  den  Sophisten,  vollends  seit  der 
Constituirung  zur  Tafelrunde,  lom  Thiaaos,  war  auch  die  Vor^ 
atellong  nicht  blosa  eines,  aondem  wiederholter  Sympoalen 
gegeben').  IKonyaea  sollte  Riehter  Ober  ihre  Weiaheil  aeln 
(Plat  Sympoa.  p.  I75E).  T^dem  haben  wir  keinen  aieberen 
Anhalt,  daaa  irgend  Jemand  vor  Plntarch  dieae  Tage  Tor» 
atellnng  in  einem  Uteraturwerke  flzirt  bitte 

auch  die  Aüui   i  erw  ihnto  der  Pyrrhoneer  übereinstimmt    Leber  htjW^ 
iffr*  ah  Parole  der  ^kepiiker  s.  jetzt  Simon  Sepp,  PyiTboD«i6ctie  Sta- 
dien Erlang.  Di&sert.  4  893)  S.  4  9  f. 
4}  o.  S.  7.  19.  40.  (4  fr. 

t)  Das  mOsaan  wir  dodi  darans  eotnehmen,  dasa  Hatareli  In  dar 
Blalallasg  s«  aaliMn  Quaastt.  Coov.  «i  Ittr  aathig  halt,  dM  ganaa  Volar- 
nafaflMB  sn  enisohiildigeot  and  ala  jaogsteii  selaer  Vorgänger  den  Akade- 
miker Dion  nennt  In  wie  weit  die  lo\xr.Munä  des  Dldymea  (Sehmidt 
S.  S6S  ff.  vgl.  I  S.  SSI.  T  dialogisch  gestaltet  waren,  oh  auch  nnr  so  weit 
■U  Plutarchs  Quaestt.  Conv..  steht  dahin:  und  ebenso  wa«  von  Meineke's 
Vermuthung  fAniil.  S.  378  f.)  SU  halten  ist.  d,-i<s^    li^    ViT/n  de? 

jungerfD  Heraklide«  Ponticus  ein  Symposion  in  Versen  darstellleo. 
Ceber  Archetimos  s.  u.  Anm.  4. 

I)  Vgl.  noch  Lehrt  de  Arlstarchi  stad.  Horn.'  S.  tt9,  Itf. 

4)  Treis  des  «CoavlTfaiB  Cioeroiils>  nod  der  Ahlilnglgkell  dualbae 
Ton  Dametrioa  voa  Phalen»  kanii  mao  diesem  doch  eine  solche  BHIa- 
dnag  mit  einiger  Wahrsehelolichkeit  nicht  zuschreiben  (Traabe  im  RbaiB. 
Maa.  47  (4891)  S.  mt\  da  sein  Werk  mehr  historisehar  Art  gewaaen 
za  sein  scheint.  Ebenso  hatte  Didymos  in  seinen  Symposiaka  die  Sprüche 
der  Siebeii  "vvohl  nur  als  eine  der  Materien  für  ?ymp'">5ic»n-n.><prüche 
erwähnt  vSchmidt  S.  178  (.],    Am  ersten  konnte  oocb  Archetimos  von 


Digitizeo  by  v^oogle 


Ptntardi:  GaitaaU  dar  SIelMi  Wetoen. 


18» 


Was  b«wog  notardi  dam  es  sn  ihm?  Eine  «of  die  Befofm  Ttia»x  , 
des  Lebens  Oberiianpl  oder  spedell  der  Symposien  der  Wirklieli* 
keH  liiniieiende  Tendern,  wie  wir  sie  an  andern  Uterarisehen 
Symposien  beobachten  (o.  S.  45),  war  es  nidil:  sie  fbUt  swar 
aocb  bei  Am  niebt^),  aber  sie  tritt  nlobt  als  Hauptgedanke 

Syraku«  als  Vorpfinger  Flytarch«  gelten  :  denn  da  er  finglrt^p,  einer  der  Theil- 
Dehmer  des  Symposions  gewesen  zu  sein  ^Diog.  L.  I  40),  rouss  er  von 
diesem  eine  sehr  detaillirte  Schilderung  gegeben  haben.  Insbesondere 
da  auch  PiuUrch  für  den  Erzähler  seines  Symposions,  für  Diokles,  sich 
der  gleicbea  FülUod  bedient,  bat  schon  Roper  (Phiiol.  3,S8)  hieraos  ge- 
wMmii,  da«  btida  WuU  «Meharttg  w«k  Dte  dl»  Piloiltil  Ist 
dsali  fraUkk  aoek  olokt  <ot»cktadwi,  nd  dto  MOgttobkdi  iMnlgMt 
■efcsiat  mir  alekt  aoasmahlmma,  dmi  Aidialimot  aadk  Plataroh  ickiM». 

0  IM«  IIiiflMiigkeit  kyniscber  SymposliB  maMla  Ihm  ebemo  lo* 
irlder  Mio  irio  dit  Fadanterie  philosophischer  und  grammaiiseber:  mOg- 
Hd)  ist,  das?  er  gegen  beide  auch  hier  protestiren  woHte.  -wie  er  dies 
anderwärts  gelhan  hat  (s.  u.)  und  wie  dies  auch  Epiktet  Dlatr.  I 
S6.  9  thut.  vgl.  auch  o.  S.  44  fT.  Das  Digpntiren  über  dialektische  Spitz* 
findlgkeiten  scheint  besonders  der  Stoiker  Antipater  in  seinem  Tbiasos 
(Alben.  V  p.  488  A)  gepflegt  zu  haben  (Athen,  a.  a.  0.  C}.  —  Ermahntingen 
sor  Biateokkail  babaa  'mit  soboB  obaa  8. 117, 4  getaadta.  bi  Bezug  auf 
Bnridiloag  dm  aai«w«  wird  ito  sack  4  p.  4SS  Gl  darak  dm  BalspM 
Fwlaadm  «npiBkiaB,  der  aiok  «vgea  Miaa  uaatise  fifwakabtH  dam 
ktqoimi  kat  mÜMckslelit  auf  die  •  guten  und  weisen  MBnner«  dleeelae 
QSite  waren.  Von  aUem  Anlaog  an  gibt  Thaies  eine  Probe  seiner  Ge- 
nügsamkeit, indem  er  die  «llen  Gfi^sten  von  Penander  dargebotene  F«hr- 
gelegenheil  verscbm&ht  und  es  vorzieht  mit  seinec  beiden  Begleitern  den 
Weg  von  Korinlh  nach  Lecbfium  zu  Fuss  zurückzulegen  (f  p.  446D). 
Zum  Scbluss  wird  den  Musen  und  zwei  Wassergottheiten,  Poseidon  und 
Ampbiirite,  die  Spende  gebraoht,  doch  wohl  nicht  Poseidon  alt  dem 
Bewiefcer  des  Mkaios  and  lelaer  Meere,  eoaden  am  deren  ta  erlaaem, 
dem  die  Feetorea  dm  Maeter^ympeelone  gebildela  Unlerkellaag  aad 
MSielgMI  ikid(aberdto]faiea  YgL  aook Itp.  196 D).  DIeayaee eell des- 
halb aaek  aleki  melir  der  Gott  des  Weinee  und  der  Trunkenheit,  sondern 
der  ftXofpoeövt;  u  s  w.  sein  c.  4  t  p.  456  C.  —  Eine  andere  Art  Reform  hat 
Plutarch  vielleicht  dadurch  be?-wprkt.  da??  er  auch  Frauen  an  seinem 
Symposion  theüoebmen  lasst,  die  Frau  des  Periander  Meiissa  und  Kleohulos' 
Tochter  Eumetii  4  p.  4  50  6  5  p.  <50  D.  Nichts  berechtigt  zu  der  Annahme, 
da&s  damit  ein  Vorwurf  gegen  die  beiden  erhoben  werden  solle.  Dann 
mttieea  wir  aber  Uerla  elneo  VemtoM  gegen  die  altgriecbiscbe  Sllte 
ttbefkaapt  and  niekt  blow  gegen  die  ettlioke  erbild^en.  Gomeltni  Nefios* 
Worte  (PrSt  §7)  laaten  in  dieser  Hlaslebt  sa  beitlmmt  ned  Had  aaek 
durch  Wytteabach  zu  p.  480  B  nieht  nrngMleeieB  worden  (vgl.  aneh 
Bermann-Blttmoer  Privatalterth.  S.  78,  3).  Diese  Abwet^ang  von  der 
alten  fiiUe  etand  aber  niokt  bloes  auf  den  Papiere,  saadata  hoUa  sa 
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hervor.  Ebenso  wenig  erhebt  sich  sein  Symposion  tu  den 
Höhen  philosophischer  SpeculaUon  wie  das  platonische  oder 
verliert  sich  in  das  DeUil  der  Einxelwissenschaflen  wie  die 
medioinischen  und  grammatischeiL  Wm  Yialmelir  jeden  Leier 
gpnicii  als  der  eigentUelie  Kern  det  Gauen  ftaadn  nraati  find  Samni- 
langen  von  knnen  SprUohen  der  Sieben  sowie  Nachrkshten 
über  ihr  Leben  und  solche  Minner  die  sa  ihnen  in  Eesiehnng 
8tudei|i). 


Ptatarohf  Zeit  alademei  in  Chaiwaeia  Gettaag  (Qeaiitt.  Coorlv.  Yü 
i, «  p.  941 FV  VMMehi  vv  es  eiaa  Fel|a  rtfsMMa  WhieMii  Dtai 
Naaenag  (im  SyaipoeioD  ftMfiaB  Mi  sa  atotoi  isvIimb  Gfade  taattvlrt» 
wril  das  5yiiipoiloa  sich  an  «in  Fest  der  A^rodit«  aoschUaist  und  se 
dfw«m  ein  Traum  der  Melisu«  den  Anlass  gegeb«n  hatte  «  p  U8  D)  nun 
mocble  Plutarch  saoctioniren  wolko.  indem  er  sie  anacbroaistiäcb  in  sein 
Idaolhild  altfnecbiscben  Lebens  übertrug.  An  eioea  Aoachrootsmus,  der 
Ihm  aoabsichtlicb  entschlüpft  wäre,  ist  nicht  zu  denken:  deui  diese  Ab- 
weichoog  namenUich  von  Plafcooa  und  Xeoophont  Sympoeion  muüste 
ihai  aaflriIeD,  da  loasl  sela  Wecii  vallar  Brianttang  gersda  aa  dlaia 
beUea  isl.  Dia  laisrailnBda  Tsadeaa  tiül  aaeh  daila  kervar,  daia  dar 
WeUaatlandaalbPiialiehsta  fBwahrtwiid:  IMIsia  halilina  Flals  aabaa 
dam  Gatlee  aad  BomiAis  ato  Mädchen  darf  tkherhanpt  nicht  liegen,  son- 
dern raass  sitien  (4  p.  480  B:  vielleicht  ist  statt  icapd  Uttenh  tu  sehr. 
Tt  r.  li'-r-ifis,  so  das«  Hie  gar  nicht  unter  den  Gästen  ee?e^i5en  hstte:  nach 
Xenoph.  Sympo«?,  I  8.  den  Wytieabacb  Z.  St.  anl'uhrl.  lionnte  raan  auch 
r,  T^v  TiriTtpa  oiior  eiwas  ahnitches  vennuthen) ;  uud  beide  cehen  hiitaus 
ais  der  Anfang  zu  stariterem  Irinken  gemacht  wird  p.  iiiEi  vgi  auch 
tiber  EumeUs  10  p.  454  B. 

4 )  Diese  dieln  sind  Aber  daa  GaaM  vanliaiiL  HawaÜiB  tialsB 
Sie  la  isasea  BaOea  aal  aafssehlaiaea  aa  eiaa  fssleine  Ffsfi,  sa  ttber 
die  Tttehtllkell  dsa  BariK^  7,  Ober  die  beste  Teftesaae  ***  «bsrdia 
Olkoaomia  4  t.  Nicht  immer  aber  werdea  Sie  vaa  ihren  Urbebera  aas  ge- 
gelMnem  Anlass  Improvisirt,  sondern  bisweilen  werden  bekannte  Sprücbe 
d«»s  Einen  vom  Andern  cilirt.  des  Pittakos  von  Tbule«!  i  p.  4  47B  u.  C,  des 
SoloD  von  Anacharsts  13,  des  Cbüon  von  Pittalcos  Sehl,  des  Tbalos 
von  Anacharsts  21  Anfg.  —  7u  den  Nachrichten  über  las  Lebten  der 
Sieben  geiiort  die  iüodeotuoij  auf  den|  Becb«r  den  baihykies  13  p.  lääE. 
aar  die  Gesetse  des  Pittakos  48  p.  455F  das  Mahlea  desselbea  44p.4l7D£ 
aafSalaMAafealhyi  bei  Maos  It  p.4UB  aaf  dea  AaMball  dssMttea 
sa  wie  daa  Thalas  bi  Asfyplea  S  p.  US  B.  ^  Ualer  die  Patssaea.  die 
ia  Sias  Bsalsbaae  sa  dsa  Siebea  gesetsl  wardea,  ksaa  Aeeap  fwaahaei 
werdea,  dar  Tiieiioehmer  des  Symposions  oad  soiaer  Gespräche  isl  ood 
an  dessen  bevorstehenden  Tod  in  Delphi  4  p.  4  SO  A  gemahnt.  Epimenides 
wird  dafiir  dass  er  hier  weder  unter  die  Sieben  noch  unt*^r  die  Oiste 
agigenommen  ist,  eatschSdigt  durch  die  Erwähnung,  die  »einer  c  44 
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Diesen  Inhalt,  den  er,  soweit  er  seinem  GedSchtniss  iBniiWiiiAi 
nicht  gegenwärtig  war,  Fundgruben  wie  Demetrios,  Hermip-  ^■••■''■H« 
pos  und  Didymos  ^)  entnahm,  suchte  Plutarch  künstlerisch  zu 
gestalten,  indem  er  die  Thfitsachen  und  Personen  der  Deber- 
lieferung  durch  solche  eigener  Erfindung  vermehrte  und  das 
Ueberlieferte  ausserdem  durch  genauere  Motivirung  belebte: 
fo  gesellte  sich  su  den  aus  der  Tradition  bekannten  Personen  JähMtL 
NaQoze&os')«  fo  Terwandellen  liok  die  Sprache  der  Sieben  zu 
AnlworteB  auf  ic|»opXiq|iaTa  imd  tn  diesen  wieder  gab  den 
Anless  efn  fingirter  Brief  des  KOnigs  Amasi»  ao  Bh»  (6  p.  4M  B, 
%  P*  452E}.  Eine  episodeoreiofae  EinleitODg  wnrde  TOfans- 
geschtokt  Periaiider  bringt  in  Leehalon  der  Aphrodite  ein 
Opfer,  es  isl  ^  wanner  Sommertag,  die  Strasse  Ton  £erinth 
imn  Meere  mit  Menschen  und  Wagen  bedeckt  ToUer  Staub 
und  Getümmel;  während  die  übrigen  Geladenen  fahren,  gehen 
Thaies  und  der  Er«§hler  Diokles  zu  Fuss,  unterwegs  gesellt 
sich  ihnen  Neiloxenos,  unter  wechselnden  Gesprächen  kommen 
sie  i\im  Hause  Perianders  auf  dessen  prächtige  Anlagen,  na- 
mentlich den  Garten  am  Meere  hingewiesen  wird,  in  der  üiaile 
treffen  sie  ein  junges  MSdchen  das  dem  Skythen  Anacharais 
die  Haare  ordnet,  es  ist  Eumeüs,  die  Tochter  des  Eleobulos, 
die  wie  sie  Thaies  erblickt  auf  ihn  suipiingt  und  ihn  kflsit; 
wie  sie  nach  einigen  geweohselten  Werten  weiter  gehen,  atOrait 
3uMn  Alexideines  verOber  der  Sohn  des  milesisehen  Tyrannen 
Thrasybnl,  er  ist  beleidigt,  dass  man  ihm  beim  Symposion  nicht 
einen  Ehrenplatc  angewiesen;  nnn  kommt  ein  Diener  Perianders, 
der  sie  anf  Befehl  seines  Herrn  in  ein  besonderes  Gemach 
führt,  hierhin  bringt  ein  Hirte  eine  Missgeburt  halb  Thier  halb 
Mensch,  Diokles  als  Wahrsager  und  Thaies  sollen  darüber  ihr 
Gutachten  abgeben,  beide  thun  es  und  zerstreuen  jeder  auf 
seine  Art  die  religiösen  Bedenken  Perianders,  der  endlich 


gMoUeiit  vad  in  der  ancli  sataes  TeriiailiiiMas  tn  Selon  akht  ver- 

gwten  ist. 

0  Schmidt  S  3  72  f  Do  die  Siehen  und  ihre  Sprüche  hier  bereits 
als  Gegenstafld  einer  Symposion-ijnterbaUurip  erscluenen,  so  bedurft«  es 
nur  noch  einer  Art  von  rhetorischer  FrosopopOia  um  ein  wirkUclMt  Sym- 
potion  daraus  zu  gestalten. 

S}  Dass  dies  eine  von  Plutarch  fingirte  Person  sei,  vermatbete  aus 
dscB  Naami  sahoa  Wytteobioh  som  Anfg.  &  Sit. 
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VI.  Der  Di&lo^  m  der  kaiaerseii. 


hmofgelrMett  iat  imd  sie  tan  Symposion  gelsital   Im  Ter- 

hiltniss  lu  dieser  novellistischen  Einleitung  erscheint  der  fol« 
gende  UaupUheil  didaktisch.  Erst  das  Ende  belebt  sich  wieder 
für  die  Phantasie  durch  Arione  wunderbare  Rettung,  wovon 
Perianders  Bruder  Gorgias  die  frische  Kunde  bringt  und  hier- 
durch ähnliche  Geschichten  in  die  Erinnerung  ruft  bis  dis 
sinkende  Nacht  dem  Ganzen  ein  Ende  macht 
Du  w$rk  itt  Je  leichter  es  sich  Plutarch  mit  dem  Inhalt  gemacht  hal^ 
iariutah«ejiei.^^g^  mehr  MQhe  hat  er  auf  die  Form  Ttfwudl.  Man  hat 

Bindrnok,  dass  es  ihm  haoptaioUioh  dartof  ankam  ain«  Ghriao* 
ummlmig  in  die  Form  eines  Symposions  la  bringen  (TgL  eu 
S.  145,  l)iind  dann  mit  «UenPtviMHiderBliaCorikaiimiBnliD. 
DaaWeikisielnriietorifohes.  DaMderGegenatanddMillMleciB 
akibi  trvnd  war,  mfigen  FaTerin>)  und  Aofonina'  Temuli 
einer  dramatiaAen  Geataltang  deaaelben  Stoffes^  so  wie  die, 
•  versus  duodecim  sapientium«')  und  das  »Convivium  Cice- 
roDis « *)  lehren.  Die  Ausflihrung  verräth  nicht  blos  den  Rhetor 
sondern  auch  die  Schule:  die  technischen  ftlr  diese  literatur- 
gattung  geltenden  Vorschriften  werden  genau  befolgt^)  und 


1)  (Die  Chrys.  or.  87)  p.  lOSf.  R  (S.  iSIt  Dind.). 

1)  Ladas  vn  Sapp.  ibsl  Feipsr  S.  l«t  ff.). 

•)  Vgl  im  Teaffel-adiwabe  Kea.  Lg.  |  Ml,  S. 

4)  0. 8.  «tS,  4. 

5)  0.  8L  44  fll  So  sodit  er  gMdl  durch  die  aiuführliche  Einleitnog 
dem  Tadel  cu  eotgeheo,  den  Athen.  V  p.  1 86  E  [S.  406  Kaib.)  gegen  Epl- 
kur  erbebt  weil  er  Zf»it  und  Ort  «ieines  Symposions  nicht  bentimmt  h«b«. 
Zu  den  itili^emeinen  Rev:ein  gehörte,  <l;iss  die  Inlerbaltunk:  nicht  pedan- 
tisch sein.  (1  h.  nicht  auf  die  Sp<*cifilitalen  einer  Wissenschaft  sich  eio- 
schranitea,  dass  sie  ab«r  auch  der  Philu:»opi:iie  utcht  ganz  lera  hieibeQf 
(QuaasttCoav.  1 1,  4, 4  L  5,  i  ff.  de  taeada  saoit.  48  p.  iStB  ff.  o.  S.  US,  4) 
and  dass  sie  atttsUeba  Lahrea  fUn  LaiMo  gaben  sollls.  Die  BrfllUung 
dlasar  Bagiia  war  schoa  mit  der  Wahl  der  Sleheo  la  Haapipanaaaa 
iwt  aeihwaadig  ftgabaa.  Mfchl  oilnder  ist  dla  Maaalgfdtlgkait  la  die 

FeiSOaan  gewahrt:  sie  iiad  t4  (Uv  %ad<SXou  aüfi^rivr«;  Tf,;  dlprc^«  irnji- 
l&cvot,  ilUi  U  iia^^pou  &&oTc  d)p(i.Tpi6rffc  iic'  oOr^v,  wie  es  Athen.  IV  487  B 
v^rlnnct.  Auch  daftir,  dass  der  Charakter  d*»«  Svmpo^ions  als  rr-ijro- 
^t/.oiov  IS.  :^'>^  bPfvnrireL.',  war  dorch  die  Emluhruog  Aesops  gesorgt 
Die  de  tueoUa  »aaii.  p  1 38  E  empfohleoen  roirrtifs}  C^rr;Mtc  sind 
vertreten  durch  die  Deutuuj^  der  botuerischeu  Verse  U  p.  164  Bf.-  die 
4ttn^«tc  Attuti  %aX  |M»#oXoTt«(  (de  t»  s.  IS  p.  ISS  B)  durch  dla  BnÜH- 
laag  von  Artoa  aad  die  sich  an  lia  aaachUetaaadea.   Cd  die  Maara 
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ebttifo  dtaen  Platont  und  XenoplioDi  dassisdie  Symposien 
als  Normen,  aber  nur  Ittr  das  Aeusserliohste  der  Form^). 


MoUviruDg  der  eintelnen  ttpoßX'fjp.aTa  hat  sich  Plutarcb  ersichtliche  Mühe 
gegebeOf  weim  er  auch  das  homeriscbe  ideal  bei  Athen.  V  4  nicht 
«rreicbt.  Bmondari  gerühmt  DFird  an  TJiales,  dast  er  Mm  BlAlrltt  in 
Menden  Hane  alob  allee  httbMli  anaebaut  i  p.  448 B:  man  ivird  alaht 
fBbl  gahea,  veaa  aun  UaiiD  aiaa  BifttUung  der  Voradurlll  bei  AOmd.  V 
p.  I78F  (S.  444  Kaib.)  fladet:  UC  U  ml  itpftw  cU  dXXetptev  olxiav 
Ipijröprvw  ild  ttliryoN  (i-?)  jaorpteöfACvov  c68uc  iitl  rh  oufjiitöotov  ympctv  dXXa 
Ti  &oOvai  np^Sreoov  Tip  iXo&ta|xovi  xai  xatavof^eai  oixiav.  Mit  Solchen 
Regeln  h&ngt  endlich  ^ob!  auch  das  2  p.  4 47  Et  Uher  die  Vorhereitnng 
lu  Symposien  betiierkte  zusammen  —  Hiernach  muss  fast  Wunder  nehmen, 
dass  der  slereolype  dxXTjto;  (o.  S.  46,  vergessen  scheint:  er  scheint  aber 
nnr  vergessen;  in  Wahrheit  hat  Plutarcb  damit  gegen  die  Gewohnheit 
dir  lltararlfehea  md  wlrkUehea  Symposien  proleillfcn  woUeo,  darea 
MlaabtlllsaBS  lodlreki  la  OillaM  Ansieht  aaasespraebeo  fat,  daw  ein 
rechtes  Sympoflen  nicht  aoa  beliebigen  Olsten  beetehea  dttrfs,  aaadm 
aar  aoa  soldien,  die  an  einander  passteo  (t  p.  44$  A).  —  Die  erwähnten 
Regeln  beziehen  sich  rwer  tum  Tbeil  mehr  auf  die  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit;  lassen  sich  aber  von  den  für  die  literarischen  nicht  v>oh\  trennen 
und  smd  deshalb  auch  von  den  Alten  nicht  geoatt  gesciüeden  worden 
wie  Atheoaios  lehrt. 

i)  Die  Flötenspielerin  die  bei  Piaton  p.  4  76  E  hinansgewiesen  wird, 
vwschwtodet  auch  bei  Plutarcb  nach  der  onov^  S  p.  4ftOD.  Sdon  ist 
der  evala  Bednar  (7  p.4ft4B)  wie  Phaidfoa  bei  Maton  ^.477D)  thella  well 
er  den  eralen  Plala  hat,  thella  weil  noch  andere  Gründe  dieee  Bern- 
ansang  nnlentmaen.  Dianyioe Blohter  dar  Weisheit  bei  Platan  p.  47SB ; 
quaHBtirt  dafür  aohelat  er  auch  bei  Plutardi  4  p.  4  50  B.  Was  die  Bin- 
seinen  sagen,  erscheint  als  qu|i|oXi^)  bei  Piaton  an  Phaidros  (p.477C  486C), 
bei  Plutarcb  an  DioIt.les  4J  p.  4  56  C.  Schon  Tags  zuvor  hatte  «in  Sym- 
posion stattgefunden  (Piaton  p.  4  74  A.  Plutarcb  8  p.  4  48  A).  Beide  Sym- 
posien werfen  zu  guter  Letzt  noch  eine  Frage  auf  die  wenigstens  vor 
dem  Leser  nicht  weiLer  zur  £rürtenmg  li.ommt,  das  plutarchische  über 
die  Bedeutung  der  Frtische  auf  der  Palme  des  Kypselos  (14  p.  484  A  t) 
das  platealacha  Über  das  VerUtttnIes  van  Tragödie  und  KoflaOdie.  In  der 
Wahl  der  Peraanea  berraebt  das  platonische  Prindp  mogliahster  lUnnig* 
fcltig|altanflhbeiPltttafch(a.S.44S,8):  der  Alst  Xleodamas  trat  vMMobt 
an  die  Stelle  des  Eryximachos,  obgleich  dies  bei  der  hervorragenden 
Rolle,  die  überhaupt  die  Aerzte  in  Plutarchs  Schriften  spielen  (vgl.  jeist 
Simon  Sepp.  Pyrrhonei^che  Studien  S.  4  4  6)  unsicher  bleibt:  unverkenn- 
bar ist  dagegen  und  wohl  nicht  zufällig  Ubereinstiiiuuend  die  Ironie,  mit 
der  i>ei  Platoo  wie  Plutarcb  der  Gastgeber,  dort  A^rathon  hier  Periander 
gezeichnet  wird.  Im  diesen  Beziebuugen,  die  hieb  nuuh  vermehren  liessen 
(vgl  Georg  Hernnann  Qnaeett.  oritt  de  Plutarebi  MortUbus  S.  5t  f.) 
kämmen  aadare,  fai  denen  eine  lalie  Polemik  engedeotet  tat:  Sekratea 
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mit  PlitoTii 


U4  ^  DirlHaldcto  «kr 

üntar  d«n  Z«kQ«ii,  auf  dmoi  dl«  Aalmliefckait 
Plalm  imd  Plutarehf  Sympotton  h&nhi,  itl  lM«r 
beachtet  gebUeben,  der  eine  besondere  Beaehtang  verdient  hMa. 

Wie  Piatons  Sympoäioo  in  die  Form  einer  Wiederenfihlung  an 
Glaakon  gekleidet  ist,  so  Plntarchs  Symposion  in  die  Form 
einer  WiedererzälilaDg  an  Nikarchos.  Der  Giaukon  Piatons 
darf  als  bekannt  gelten;  mehreres  tnfit  zusammen  um  in  ihm 
den  Bruder  Platons  erkennen  zu  lassen  ,  indem  Apoilodoros 
diesem  das  Sjfmposion  eniJili,  begreifen  wir  wie  Piaton  selber 
Kapptnin  Ton  dem  Yorgang  haben  konnte.  Derselben  kQuU 
larbchen  Fiction  um  dan  Gang  der  Tradition  siditbar  tu 
Mahan  hat  sieh  nun  aneh  Plotarch  badiant.  NIkarehaa  war  In 
aeiaar  Pamllia  kaln  framdar  Nama  (M .  Hainia^  Dia  Fbmllia  daa 
Plnlafeh  8.  Ol).  Dabar  llnsirta  ar  ainan  Urahnan  daa  Nmmm» 
dar  leitgeiMHa  dar  Sfoban  war  ond  m  dam  aot  aina  Tnn 
dMan  durah  lange  ZaR  hindiveh  fleh  a^attan  luNnta  atoar 
Famma  dfo  aneh  sonst  iSh  im  Festhalten  alter  TradHioBeB 
war.   Vielleicht  ist  es  kein  Zufoll,  dass  denselben  Namen  der 


kommt  aofiialimtweise  gebadet  zum  Mahle  p.  n4A),  Thaies  lehnt  es  ab 
sich  vorher  lu  baden  (S  p.  148  B  u.  dazu  Wylteob.];  von  dem  dxÄt}to<  war 
sehoB  die  lede  e.  &  u  t,  5  elMaso  von  dar  BelfaeiUgiiiig  der  Planen  O.a.  I  ts, « ; 
die  pletoalaehe  Symposien  seUissst  all  «iaea  Oetage  das  Ms  saas  Mhin 
Mstisn  danart»  das  plalaieUsebs  fahl  aüchlsfa  «er  Babraeb  dwÜMht 
awsslaeadar  neoh  einar  den  Maiea  aad  WusarietthaHeD  dargebrachtan 
Spende.  Aoater  diesen  Bestebungen  auf  das  Synpesloo  Platons  kann  ia 
dem  Xaywvi^ftv  Chifons  *  p  150B  eine  auf  das  P«*«malC«w  des  Simmia* 
im  Phaiiinn  p  6i  A  ;^eiunden  werden.  —  Mit  Xenophon  ist  Plutarch  ge- 
mein der  VVeciisel  des  Gespractisstoffs,  wodurch  der  Dialog  xur  Konvwr- 
saiioD  wird  ibisweüen  hOrt  die  allgemeine  Loterhaltung  ganz  auf  uod 
smpUMert  sich  in  QeaprScbe  Eiaselaer  unter  einander,  todaaa  es  erst 


eiaea  MltlelpaBfcl  sa  Isakin:  iaieH^aavtac  taS  Upo  H  aayndai»»  14 
Pblt7D)nnddlsMshraMrslisehsBtedtaaa.  Bat  bsidea  siaabia  ito» 
Uohs  Wendungen  im  Uebergang  von  einem  IMl  lum  andern  einen  hol* 
semen  Eindmdc :  tiXoc  hi  xai  to6Tou  to9  Xoyo'j  4S  p.  fSt  F.  iitcl  xal  outo« 
fr^^cv  &  Xo-'o?  riXoc  <•  p.  *55  E.  ?d  ^ikt  ouv  j^lvri  rtc»  -'^'iz  f^  16  p  4«0C 
vfjl.  mit  Xenopii.  Conviv.  4,  64:  xtl  «5tt]  ^liv  ^  r  -cz-j'^.r,-  xtk.  6, 10  a&rr] 
\Li^  t>i\  i\  frapow»  9,  4  oGto;  urv  hi]  h  aö^o^-  Pl'itarchj»  Symposion  «fhliesst 
mit  den  Worten:  toüt  Ijt^cv,  o»  Nlxap-^f,  T^ip-j;  rj  töt«  suvouöi«,  Xeuophons: 
aSn)  xoO  tdtt  euffticooiou  «atdXuetc  ijivrcQ.  Vgl  ausserdem  Uerrmaan  a.  a. 
O.  S.  14. 
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UfgroMviter  Platarolis  trug,  der  qbb  toü  diesem  einmel  alt 
leitgendMitchar  Gewihmiianii  einer  Neoliriöiit  «ns  der  Zdt 
der  Sdilaclil  bei  Aetiinn  genauit  wM:  er  moolile  daher  in 
seiner  Fsmilie  als  Typus  eines  Mgers  alter  TtadHienen  gelten 

ODd  eignete  sich  ans  diesem  Grunde  wohl  eine  Tradition  auch 
aus  viel  früherer  Zeit  mit  seinem  Namen  zu  decken  80  wie 
Johannes  Müller  der  Historiker  den  Namen  hergab  fUr  »den 
glaubenswerthen  Mann«  des  Wilhelm  Teil. 

Sonst  unbekannt  ist  uns  derjenige,  der  bei  Plutarcb  an  die 
Steile  Aristodems  getreten  ist  imd  einer  der  Theilnehmer  des 
Gaatoiahis  der  Sieben  wie  jener  des  Gastmahls  des  Agathon  war. 
Boeh  genttgt  es  für  uns  sa  wissen  dass  er  Wahrsager  (|mLvti«) 
war,  wihrend  Aristodem  swar  nicht  ans  Piaton,  aber  aus  Xeno» 
phen  als  UngUnblger  und  spedell  als  Yeriobter  der  MantUt 
(MeoKHr.  I  4,  2)  bekannt  ist.  Wenn  nun  Plutardi  einmal  bei 
der  Wähl  der  Personen  fltr  das  einrahmende  Gesprich  sich 
dnroh  Piatons  Vorbild  bestimmen  liess,  so  wird  man  auch 
hier  eine  solche  Besiehung  annehmen  dOrfen.  Die  Frömmig- 
keit des  Verfassers  suchte  auch  hierin  einen  Ausdruck. 
Plutarch  stand  offenbar  auf  Seite  derjenigen,  die  an  Epikurs 
Symposion  das  Fehlen  jedes  religiösen  Elementes  tadelten 
(Athen  V  1790).  Auch  Piaton  hatte  sich  damit  etwas  rasch 
abgefunden.  Bei  Plutarch  hat  es  nicht  bloss  inil  einer  Spende 
an  die  Götter  sein  Bewenden  (5  p.  4  50  D)  sondern  auch  zum 
Sohluss  wird  dieselbe  wiederholt  und  ausserdem  ist  sein 
ganies  83rmposion  an  das  Fest  der  Aphrodite  geknüpft.  Die 
Hauptsache  bleibt  aber  dass  unter  den  GIsten  auch  ein  Wahr^ 
sager  erscheint  und  nicht  als  stumme  Person,  ja  dass  ihm.  die 
wichtige  Bolle  des  Wledeienihlers  sngewiesen  ist  und  end- 
lich, dass  er  auch  eine  Probe  seiner  Kunst  ablegt  (3  p.  419  C  IT.) 
Die  Art  wie  diese  Letttere  vor  sich  geht  liest  uns  nicht  bloss 
die  Frömmigkeit  des  Verfassers  ^  sondern  insbesondere  den 
religiösen  Slandpunkl  Plutarchs  erkennen 


4}  Der  Werth  des  propheUscheD  Zeichens  wird  bi«'  ia  Kboliober 
Weite  v«m  swil  SeMea  betrwihtet  wie  dies  vlt.  Mel.  e.  •  der  Fall  Ist; 
aar  dtM  dort  Aaaisgeras  «ad  Lampon  als  Vertreter  des  wisnaiohsli» 
lldNa  vad  dei  pftostaittclMn  Staadpuakts  ao  die  Stellt  'won  Tlwlai  aad 
DioUti  letietea  slad» 

Slft«l,  ntitaf.  IL  '  iQ 
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immb-  Awaar  hierdurch  kflndigt  der  ipUere  Hulanh»  vm  tod 
rt!»Bus^i  Klefnigkaite»  abnuehAni),  lioh  aodi  In  der  delpUidhiii  FUe- 

MfUinb"  Sophie^  und  Megese*)  an.  Uiboriinapi  werden,  was  die 
Aniioiilen  tmd  Lehran  angeht,  ileh  weaanUfaha  Abwaiehimgeii 
diäter  Sehrift  von  den  spitam  kaom  naohwilMn  lateen<). 

I)  Wie  f.  B.  t  p.  447  A  It  schoa  du  Thema  dv  Schrift  MaxIbm 
osn  principlboB  virls  phil.  esse  diss.  erörtert  wird,  nur  in  der  käme 

•bgtffisenen  Weise,  die  tnm  Stil  diM€«i  Symposions  gehdrt. 

t)  S.  o.  S.  4S7,4  u.  6.  Vertreter  derselben  sind  ebee  die  Sieben  Weiaeo. 

$j  H  p.  I  64  A  f. 

4}  Nur  die  BeuriheUtmg  Periaoders  uad  kleobuis  »cbeint  de  £i  apud 
Delph.  •  p.M8  C  eine  ludere  eis  im  Sympoiioii:  dem  hier  ilehee  Bilde 
nil  die  Qibr)|iB  ie  fceeadKfaiftlMiim  Yeilnlir,  Ueebal  pMti  Mfw 
la  taa  ilf  eiair  dir  biUicia  Sfehea;  doH  duma  i^ia  tUk  die  flef 
tea  ihaia  lie  will  m  Uum  la  Taiead  aadWeiriMil  Mü^uid  sie  mT 
enredliobe  Weise,  mit  List  und  Gewalt,  Meh  dnen  PUts  unter  den  Stabia 
erobert  haben.  Di<^r  onlengbare  Widerspruch  ist  indessen  keiner  P!u- 
tarchs  mit  sich  selber,  da  die  fragliche  Aeusserung  de  Ei  apud  D.  nicht 
von  ihm  ,  SODdera  voq  seiaem  Bruder  Lamprtas  geiban  wird  (vgl.  aach 
Schnitz  im  Philo!.  94, 19S}.  Für  dessen  üebermuth  (Quaestt.  Cort.  Vllt 
6,  5  An%.y  mag  die  charakteristisch  sein,  wenigstens  so  weit  sie  lüeobal 
bilfifli.  Dmilbe  KlMlal  übir  IfniBiinMii  ladHt  aad  erealiir 
gttaitif  la  artfaiilea,  ili  Piatuch  (det  erM.  I  p.  «W  F  we  er  aadakhl 
Platirch  dir  BftMhler  tit).  Kar  libir  Pirieadir  apricht  tkh  aaeb  PlaleRh 
MhMr  eae  de  superstit  o.  k  Äa^  wo  er  nebia  Polylcnt«  ili  fopepk 
t6p«vwos  genannt  wird;  de  sera  num.  vind.  7  p.  55S  E  ist  aar  vea  seiner 
Bestrafting  die  Rede,  Zweifel  an  der  Identität,  wie  schon  Wyltenbach 
bemerlct  bat,  sindaicht  berechtigt.  Diese  Lrtheüe  stehen  aber  im  Gninde 
mit  der  Charakteristik,  «iie  von  Periander  ira  Symposion  (^egebea  wird, 
nicht  im  Widersprach.  Zu  den  Sieben  wird  er  auch  hier  nicht  gerech- 
net und  aach  hier  wird  xogegeben,  dass  er  in  Folge  der  ererbtmi  Tyran- 
all  wie  aa  liaer  Kfiakfceit  leide  (S  p.  U7G  I«  ^aei^^  mrcp  >  rg 
wpeiwttt  «aTMXiuifiivac):  ebir,  wird  blawmüigt»  dir  Yirhihr  biH  dia 
Weina  bewirkt,  dasi  er  anf  dem  Wege  dir  PiMinn$  ist;  duhrib  likal 
IT  dia  besen  Reih  das  Thraiybal  ab  und  elieiMKi  ist  die  liafMbi  Za- 
richtang seines  Gastmahls  ein  Zngestindniss  das  er  seinen  Gisten  maeht 
(4  p.  450  C\  Die<«e  V(»rtheidip«np  ist  ebenen  den  T'mständen  und  dem 
Zusainrnrnhang  angepasst  wie  da'^  vcr^'erfenile  Irtheil  de  superstit,  Mau 
wird  m  beiden  Crtheilen  nicht  den  Ausdrucic  einer  ernsthaften  LeU-rzea» 
gUQg  suchen:  vielmehr  sind  sie  rhetorisch  geforbl  so  gut  wt«  die  byper— 
boUscbe  Apologie  Favorins  (Dio  Chrys.  or.  17)  p.  tft  iL  iL  Parianders 
Pmeelicbkeit  aigaHe  rieb  wie  weaigi  all  StnittbaoM  fbr  ilbiadi  Ibe- 
tena.  —  Dil  Abwelcbaagia  in  dir  Perm,  aüt  dMNa  dei  DiklaB  du 
Tbiiii,  du  Waadvbeiete  rea  Aiieai,  wei  ir  gmbiB,  nl  ila  eiliiwar> 
dMMr  Tynae,  hier  t  p.  U1  B 1  nod  de  gnie  Socret  •  p.      D  barleblet 
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Noch  auffallender  tritt  die  UebereinsUmmung  in  der  Form 

und   zwar  in  einer  bestimmten  Manier  des  Dialoes  hervor.   lUai«r  dM 

Plutarch  liebt  einen  ruhigen  Verlauf  des  GesprJichs ;  leiden-  '^'■'•i'» 

schaflliche  Wortgefechte  sind  so  wenig  nach  seinem  wie 

nach  Cioeros  Sinne  (I  S.  494  f.).    Daher  wird,   bevor  der 

Dialog  beginnt,  die  BOltne  regelmässig  Ton  den  Slören- 

IHeden  gereinigt   Kynlker  und  Bpiknreer  werden  auf  gate 

Art  eatfenK  imd  aus  demselben  Grunde  mnss  Alezidemes, 

der  leidensdiallUehe  und  heefalUirende  Selm  des  mflesbehen 

Tyraimen  Tbrasybul,  noch  vor  Anfang  des  Symposions  das 

Hans  Poriandsn  verlassen  (e.  3  p.  H8  B  ff.). 

Mao  k9Dnte  diese  Uebereinstimmung  benutzen  wollen  um  Alifjumgilt. 
das  Symposion  den  späteren  Schriften  Plutarchs  auch  zeitlich 
näher  zu  rücken  und  in  dieser  Meinung  sich  durch  Plutarchs 
eigene  Worte  bestärken  lassen,  der  in  der  Einleitung  zu  den 
Ouaeslt.  Conv,  die  dort  gegebenen  Darstellungen  für  seine  ersten 
der  Art  erklärt.  Trotzdem  würde  dies  ein  Irrthum  sein.  Der 
Charakter  der  Jugendlichkeit,  der  sich  in  einer  stärkeren  Aas- 
prSgung  der  sopbislisch-rhetoriscbeo  Form  seigt,  ist  nicht  zu  ver^ 
kennen.  Ausser  dem  schon  Bemerkten  verdient  in  dieser  Hinsicht 
noch  beaditel  su  werden  die  bis  tum  Glauben  an  Wunder  ge- 
steigerte Vorliebe  fttr  die  Thiere<)  und  die  Debertrelbung  der 
Askese^.  Zu  bdden  Mcken  bietet  abermals  der  Gr^os 
AehnUehes.  Echt  sophistisch  ist  es  endlich,  dass  PItttareh 
nicht  sich  mit  dem  Anachronismus  begnügt,  sondern  ihn  para- 
doxer Weise  zu  etwas  Historischem  stempeln  will:  der  Cult 
der  Musen  so  wie  das  Aufgeben  von  TipopJ^^ia-a  während 
des  Symposions  war  natürlich  etwas,  das  Plutarcb  ans  den 
Gewohnheiten  seiner  Zeit,  die  er  uns  namentlich  im  Schluss- 
S\inpo8ion  der  Quaesliones  schildert,  in  die  frühere  übertrug; 
das  hindert  ihn  nicht,  wenigstens  das  zweite  umgekehrt  als 


wird,  tlad  niibedmteDd.  UemerinotwOTttier  ist  die  fiist  buftotke  and 
eben  deswegen  tarn  riMtoriidMn  Charakter  des  GenieB  püstede  Art, 

mit  der  Thaies  sich  wegen  jenes  Ausspruchs  herausredet,  da  er  im  Be- 
griff steht  TOD  der  Gastfreundschaft  eines  Tyrannen  Gebrauch  zu  machen. 

4)  Man  vgl.  Conviv.  <9  p.  4  6i  B  ff.  mit  de  sollert.  an.  86  p.  984  Bff. 
C.  16.    Selbst  Orpheus'  Aske««»  genügt  nicht,  sondern  wird  als 
oöiftofia  bebandelt  p.  4  59  C.    Die  Paraduxie  «scheint  auf  eine  Lösung  mit 
den  Mitteln  platonischer  Philosophie  hinzuweisen. 
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mll  lieU«iiiM]iai  Bnndi  in  bwajcfaMny.  Dar  Vor» 
fteUmig,  die  wir  so  tod  dem  Sympodon  fewteM^»  muat 
•ieli  dfe  AalbMimg  dar  die  QnaMlt  CSoiit.  einleHandett  Worla 

fügen:  dieselben  bedeuten  niebl  dass  das  Symposion  erst 
spflter  von  Plutarch  verfasst  wurde,  sie  brauchen  auch  nicht 
dahin  gedeutet  zu  werden  dass  Plutarch  gar  nicht  der  Ver- 
fasser desselben  ist,  was  sie  besagen  ist  einiig  und  ailein 
dass  das  Gastmahl  der  Sieben  Weisen  anderer  Art  ist  als  die 
Symposien  von  denen  in  den  Queastt.  Conv.  bericbtei  wird,  die 
ktaterao  aber  sind  biatoilscher  Art  und  beruhen  auf  Auf- 
saialuiungen  Ober  wirkliehe  Symposien.  Sonach  bitten  wir 
et  nvi  Ptotarehs  aigeoem  M ondn  baatltigli  daat  aain  Gaatoahl 
dar  Siabao  Waban  als  ein  rlialoriadMa|iUiliMhai  KoalwarlL 
oder  Tialmabr  Kunstatfiek  angeaebaii  werden  mIL 


MtrdM        Den  Uabargang  in  Plntaraba  apilaren  SebrülaB 
^^l^  die  dialogisirta  NoveUa  Tan  der  Bafrainng  Thebens,  die  liab 
bi  ihrem  tliaoretbehen  Theil  mit  dem  DImenion  des  So* 

krates  beschäftigt  und  daher  den  Namen  trägt.  Die  mit 
diesem  Titel  aufgeworfene  Frage  war  für  Plutarch  nicht  bloss 
eine  historische,  sondern  hatte  für  ihn  bei  der  Verehrung,  die 
ihn  an  Sokrates  als  Lehrer  Piatons,  als  das  Haupt  wie  man 
wohl  sagen  darf  der  akademischen  Schule,  knüpfte,  eine  fast 
persönliche  Bedeutung ;  vor  Allem  war  es  bei  dem  graaairen- 
den  Dämonenglanben,  desaon  Anhingem  daran  liegen  mussto 
gerade  einen  so  nOchtem  und  klar  denkenden  Philosophen 
wie  Sokratot  in  ihre  dunkeln  Kreiao  in  tiohon,  oino  Tagao- 
frage»  dio  deshalb  onah  bald  damof  noch  iwainil,  durah 
Masiaitta  Tyrtua  und  duroh  i^pulojua,  boarbaitat  wnrda. 
Aber  wihrand  bei  diesen  Ton  Kunst  ausser  dor  pistlastan 
BbaloTik  nichts  su  spftren  ist,  hat  nutarefa  sieh  Ittr  seine 
Gemposition  durch  Piatons  Phaidon  inspiriren  lassen.  Die 
Grundzfige  des  aUeren  Werkes  lassen  sich  auch  uater  den 


1}  C  la  p.  4SS  a  Qioeu  so  Sadeo  die  SophiilMi  Pleleaa  (Flelat. 
p.  si«  D)  ihr  elgiMS  Wsaaa  nad  Tielben  Ia  der  hslisalsciMe  Ufiait  wlidw. 
t)  VfL  aber  dau«n  rti«toriscb-sophUtitchaa  CharafcHr  aefih  Velh* 
LebM  v.  Sdurinen  das  Ptat.  I  49S  t 
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spfitcm  Schnörkeln  und  booten  Parbeii  und  troU  der  Ver- 
MeniBgen  des  inhnits  vkh%  Tarkeimaii. 

SiniblM  MI  berailf  bei  PUlon  fai  den  Yefdergrund,  er  TviMiif 
•eUlderi  1ha  nll  olMbmt  Yorliebe  alt  echten  Sokntiker;  ||[V^ 
bei  Plnlmh  spMl  er  mm  eine  Hauptrolle*),  den  Rath,  den 
der  sterbende  Solorates  gegeben  (Phaiden  p.  78  A)  der  For> 
•ehoDg  zu  Liebe  auch  weite  Reisen  bis  sn  den  Bafbaren  nicht 
10  scheuen,  hatte  er  iniwischen  befolgt*)  und  ist  jettt  heim- 
gekehrt voller  Kenntnisse  und  Erfahrungen ,  ein  zweiter  So- 
iu'ates,  dessen  Reden  nicht  bloss  seine  Freunde,  sondern  auch 
ferner  stehende  gern  vernehmen.  Wie  den  attijscben  Sokrates 
die  Freuode  im  Gefängniss,  so  suchen  die  Thebaner  den  Sim- 
mias  auf,  da  er  durch  eine  Verletzung  des  Schenkels  ans 
Haus  gefesselt  ist*).  So  finden  sie  sich  auch  am  Tage  des 
Dialogs  bei  ihm  ein.  Es  ist  ein  Warten,  Kommen  und  Gehen 
wie  im  Phaidon,  nur  unruhiger  und  mannigihltiger*).  Naeh 
maneheilei  Reden  fixirt  sieh  das  Gesprioh,  bei  Piutaroh  frei- 
lich, um  wieder  abgebrochen  (48  p.  ftSSG]  und  enft  spller 
noch  einmal  aufgenommen  (20  p.  588  B)  su  werden,  wlhrend 
es  bei  Piaton  stitig  bis  su  Bnde  vertioft 

Auch  der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  verwandt  und  wird 
bei  beiden  durch  die  Situation  hervorgerufen:  '  ist  die  Seele 
unsterblich,  ist  es  insbesondere  die  des  Sokruies,  welches  ist 
die  Natur  der  Seele?«  wird  bei  Piaton  gefragt,  zu  dieser  Er- 
örterung bietet  die  Uber  das  Dämonion  des  Sokrates  nur  ein 
Supplement,  zu  dem  Piaton  selbst  den  Fingerseig  gegeben  hatte 
(p.  407D o  axdoToo  hai^m) ;  aber  —  httehst  beseiofanend— was 


I)  Aach  Minea  Fieoodet  Kebes  Ist  wenigsSaes  nicht  vwiasien  i% 
p.  SS«  E.  tl  p.  590  A. 

?  p  57f5  B  L  5  p.  578  A.  7  p.  578  E. 
8;  i  p.  576  B,  und  rwar  im  eigentlichiten  Sinne  des  Wortes  ^  i*»  ^7 
p.  58i  A  (6  f&cv  iaTpöc  itposeXSdiv  irtptiXuac  toO  It^i^iou  tön  ert^csu^v}  lehrt, 
wo  er  aus  setaen  Fetselo  gelcst  wird  wie  Sokntes  im  PhaidoD  p.  59  £  l 
60  B  f. 

4]  Plteidolaos  hei&st  im  Auftrage  des  Simmias  die  diefreo  besucben- 
daa  Freoade  eist  noch  eto  wenig  warten  4  p.  S77  cbeafo  dar  Pfortaar 
im  Phaid.  p.  StE  die  Fraanda  des  Sokrstas.  Wie  rie  biaainkoflUDeOi  traffaa 
die  Fneada  das  Sinunlei  iha  M  t1)c  «Xtvi)c  tMitcC^iiavav  S  p.  S7SC; 
Sakfatas  «npftagt  dJe  Freonda  aach  auf  dar  «SUvi),  ziiBicbtt  Itogaad  (Si  AJ, 
daaa  aber  so  wie  er  mit  IhaaB  aUela  Ist  dvcMÜCnai  (SS  B). 
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bei  PlaioQ  aus  dem  Mittelpunkt  der  Situation  herauswScbst.  Ge- 
spriohe  Ober  die  ÜDSterblichkeit,  hervorgerufeo  darch  das 
Storben  dei  Sokraftes,  das  springt  bei  Plutarch  blitzartig  her* 
vor  und  su  dair  gwiieii  Dimonolagie  gibt  ein«  gelegentliche 
Aaiutaning  pythagonisoiian  IMoHiDaiigUiibaat  (8  p.  daa 
Anlast.  D«r  attifdie  wie  der  bMiiebe  Sekratet  krOnan  ihn 
Raden  mit  einem  Kytlioe  nnd  sidien  der  wlaaeneelialllfQhan 
GalUng  deeaelben  wohl  niohl  saniUg  die  gleidien  GfeaBen^]. 
Damit  Man  wir  bei  Piaton  wie  bei  Plulareh  ans  der  tokra- 
tischen  in  die  pythagoreische  Region,  auf  die  auch  sonst  im 
Phaidon  der  Blick  öfter  fölU,  die  uns  aber  freilich  Plutarch 
in  viel  grösserem  Umfange  eröffnet  und  die  er  in  ein  viel 
blendenderes  Licht  gesetst  hat^).  Einzelheiten  sind  es,  dass 
merkwürdige  Träume  bei  Beiden  Stoff  zur  Betrachtung  geben 
dass  der  Gott  bei  Beiden  die  Musenkunst  treiben  heisst*). 

Aoflh  in  der  Form  des  Ganzen  stimmen  Beide  flberein.  Niekt 
bloM  Ist  der  KernrDialog  bei  Beiden  in  einen  andern  eingo- 
bettel,  dessen  Gestaltung  abermals  im  gensnem  Aosnalen 
nnd  M otivlipan  die  EigentkOmllohkelt  des  spiteren  Sokrillslellers 
seigt*},  sondern  andi  weiter  der  Kern-IMaleg  selber  seigt  eine 


ri  De  Ren.  Socr.  H  p.  589  F.   Phaid.  p.  108D  f. 

t)  Nach  dem  Pbaiiioo  haben  Simtnia«  und  kebes  den  PhUoUoft  ge- 
bsrti  dlicö^t]T8  der  Pythagoreer  wecdaa  «mrihBl^  liira  Aesichlia  timmia 
sw  Sprache;  dir  Eindlaleg  wird  Mm  Pythagotear,  den  BdMlvatas» 
wiadararOhlt.  Bei  Plulareh  Ist  aioht  bloss  Toa  daa  Pythagoraan  die 
Ma^  voo  Lysis  und  seiner  Praandschaft  mit  Polyauris  oad  Bpameiaaa* 
das,  ihrer  Geaoiüohte,  ihren  Sitten  ond  Ansichten,  sondern  ein  Vertreter 
der  Sekte,  Theanor,  erscheint  in  offirieller  Mi«»«iinn.  durrh  den  feierlichen 
Pomp  der  Sprache  und  seines  Auftretens  von  den  Icbhgen  charakte- 
ristisch unterschieden,  und  wird  als  coaipetenteste  Autorität  in  das  Ge« 
sprach  aber  das  DSmomon  hineingezogen. 

9)  Phaidon  p.  SO  E  ff.  de  gen.  Socr.  46  p.  58S  E  17  p.  iil  A. 

4)  Bai  Plalea  a.  a.  0.  wandet  er  siob  speeiall  aa  Sokralas,  bat  Pia- 
tarch  aa  die  Balleaaa  Infgesaaunt  7  p,  STSP  ff.;  dar  latslera  spielt  Mar 
daa  Gooineatatar  selaaa  Vorütagars,  indem  er  uns  aagt  was  aate  dar 
Masaakaast  sa  verstehen  sei;  Piaton  hatte  dies  im  Phaidon  wnhastlaiil 
gelassen,  aher  unter  Berufung  auf  desselben  Platoos  bei  einem  andern 
Anh5«  geioaserlea  Crthail  sagt  ans  Ptularch  dass  es  vocsttgüch  die  Geo- 
metrie ist. 

5  Der  kern-Dujl  ird  beidemal  an  einem  anderen  Ort«,  als 
an  dem  er  sich  lugetrageu,  wieder  erzählt,  bei  Plalon  in  Pbiius,  bti 
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auffallende  CebereiDstimmuDg  der  Form.  Er  aoUte  nach  dar 
Abaiohl  Beider  kein  einfiMbar  Dialog,  aondeni  in  ainam  ba- 
aandaren  Sinne  dimiaUieii  sein,  Beide  sprechan  aleli  darObar 
mit  Vellern  Bewoiatiein  ana^);  dämm  lllgaii  Beide  snr  ge- 
haitreialien  Bede  die  ergreUSsiide  Handlang'),  der  Sokratikar 
Plalon  den  Ted  feines  Laiirars,  der  BSotar  Plntardi  die  Be> 
fMong  tbebens.  Die  geringere  oder  llbarirdbende  Kunst. 
Plutarohs  zeigt  sich  auch  hier  wieder  darin,  dass  Handlang 
uad  Gesprach  nicht  in  dem  organischeo  Zusammenhang  stehen 
wie  bei  Piaton').  Möglicherweise  ist  dies  aber  nicht  sowohl 
iDdividuell  als  das  Symptom  eiues  Einiliiasea,  der  von  anderer 
Seite  her  auf  ihn  geübt  wurde. 


Plotarch  in  Athen.  Die  Zuhörer,  Echekrates  bei  Piaion,  Arcbidamos  bei 
Plutarcb.  sind  beide  schon  im  Ailgemetoen  über  den  Vorgang  unter' 
richtet  und  wan&chen  nur  Nähere  zu  wissen  (Pfaaid.  p.  57  A  f.  de  geoio 
4  p.  576  B  f.).  Piaton  sagt  nicht  wober  Echekrates  das  Intereaae  hat 
VtfMvea  tUwr  den  Tod  das  Sokratea  su  baten  (wir  könnea  aa  aar  ver» 
■mtbao  wean  wir  in  ihm  des  beiMBBtaB  PyUwgoreer  aebea);  dagapa 
matarlaait  nntaioh  aielit  la  benacliea  daaa  Afehldamoi  aia  BdotnCraond 
war  (^tatiCst  4  p.  575  C).  DtM  aain  Enähler,  Pbaidon,  gerade  Müsse 
(9)roXV))  bat,  gibt  auch  Plalon  an  (p.  58  D),  Plotarch  aasserdem  woher 
diese  Masse  seinem  Erzähler,  dem  Kapheisias,  gekommen  ist  (S  p.  575  D). 
Ausser  Echelirates  sind  auch  bei  Piaton  noch  Andere  die  die  Erzählung 
PhaidoDS  mit  anhören  (p.  58  A.  D  40t  A),  Piaton  hält  aber  nicht  für 
nölhlg' sie  zu  oeiuteo;  Plutarcb  dagegen  sucht  auch  hier  einen  kleinen 
Effekt  nabr,  indam  er  diaae  etommao  Slattateo  aelaae  IHalots  ana  lalt 
boehUiagaadaB  -NanMa  YOffttbrt  ala  Lysittacfdaa  dan  Helba  ümaybaiai 
ala  Ttoalbeaa  daa  Seba  Koaooa  and  ata  die  Stfbae  daa  Anblaoa 
(I  1^  msi). 

I)  Der  Eiadraek,  den  Pbaldoa  p.  59  A  von  daa  letaten  AugenbUekan 

des  SoltratM  empfing,  die  seltsame  Mischunp  von  Lust  und  Schmerz, 
entspricht  der  Deünilion  der  tragischen  Wirkung  iiu  Pbilcb.  p.  46  A. 
Aach  hier  spricht  Pklon  nicht  das  letzte  Wort,  wohl  aber  Plutarch 
wenn  er  geradezu  den  erzählten  Vorgang  mit  einem  Drama  und  seine 
eins^oen  Tbeile  mit  Epeisodien  desselben  vergleicht  (80  p.  596  D  vgl 
Ariettdta  or.  U  p,  I7t  Jebb  wo  dleaelbe  Verglelcbnng  aaf  daaaalbaB  Vor* 
gang  angawaadt  wbd;  val*  aacb  Plataicb  AoMler.  4  p.  74f  A). 

•)  d|ft«  «p4m  «al  X^xau«  vefbaiaal  Kapbalalaa  l  p.  f  75  B.  tl  i^v  td 
XiXHvw  «al  itfviHm  wttaacbt  Bobekrates  zu  wissen  p.  58  C 

t)  0*  &  iAi  t  Doch  kann  man  hinzufügen  dass  auch  die  9Y)|aiTci 
«al  lAOVtSüfifrra ,  welche  Spartas  Unglück  verkünden,  und  was  damit  in 
Verbindung  gesetzt  wird  (4  p.  577  D  ff.),  das  Gesprioh  Über  das  DtmoBiOO 
passend  vorbereiten. 
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EtAioj«  Im  D«nD  Aehnliches  mag  sich  auch  heim  PonUker  Uerakleides 
^[^iiiSii.  S^fundan  haben,  wie  dergleichen  überhaupt  ein  Zeichen  ainkaft- 
dar  Kanal  liA  %  Mil  ihm  trilil  Fiotafoli  noch  in  andann  ate- 
Mlaan  Zflgao  lUitBiman^  tot  allem  abar  darin,  daaa  ar  dia 
Wall  dar  Woadar  and  Ahnnngan  in  dia  WirkUahkaH  dar 
Gaaohiohte  bbiainragaa  liaal^. 
▲ktemifniit.  Dam  raifaran  Geachmaek«  Plntaroha  sagte  diaa  nicht 
mahr  xu>),  wohl  abar  dam  VeHbaaer  daa  Gryllaa  ond 
des  Gastmahls;  und  da  sich  mit  diesen  beiden  Schriften  die 

4)  So  hMkflrte  sieh  aOiaMhlleh  daa  GtMfe  dta  DianMiat  die  Vfolofi 

aad  dar  SchiuM  (d«Q8  ex  macfaina]  sonderten  sich  vom  tihrigen  K&rper, 
ebenso  die  Lieder  des  Chors.  Inwiefern  euch  auf  dielogltchem  G#U^ 
die  An-  und  Einftiprung  der  Proömien  einen  ähnlichen  Verfa)!  bekundet, 
ist  I  8.  IM  ff.  erörtert  worden.  Das  I  S.  3)9  ff.  Uber  die  logis torischeu 
Sehriften  des  Herakleides  Bemerkte  widerspricht  dem  nicht.  Plutarch 
selber  kann  seine  ächrifi  nicht  für  einen  »logiaioricus«  gebait€n  haben: 
denn  nach  1  p.  &7t  G  ist  Gegenstand  der  Idtefi«  nicht  bloss  das  icp^rt*« 
sendsn  aaah  dssseo  voraasgebeade  Ufsaoban,  d.  h.  die  U|m;  U|es  alsiit 
alae  Mr  sabM  danaiige  AaflMug  la  keiaan  Gegsaaata  lor  tsts^ta;  vM- 
nshr  ist  die  Mitave  das  Weitere,  Xdt«»<  oad  «pdCaic  Uwfcsseada. 

5)  Dnidi  ein  Gsfttcht  Hess  Herakleides  (I  8.  aif  t)  die  Kaade  faa 
der  Eroberung  Roms  nach  Griechenland  dringen  und  zwar  in  so  eigea- 
thümllcher  Form.  dfl?s  sie  "woh!  ah  etwas  Wunderbares  prscheinen  sollte; 
auf  wunderbare  Wei»6  dringt  al>er  auch  die  künde  vom  Ableben  des 
Lysis  XU  den  Pythagoreern  in  Italien  (13  p.  583  B  p  585  E  f.  vgl. 
Cicero  de  nat.  deor.  II  6).  Eine  Remioisceoz  an  Heraiiieide«  ist  hier  nicht 
bloss  deshalb  wahrscheinlich,  weil  Plntsrch  dessen  betreOsndt  SchrM 
(xcpt  ''^Mx^i)  kannte,  seadera  nach  weil  disselbe  elaea  dsr  aehriA  da  gsaie 
Secr.  aabe  «erwaadlen  Stoff  bebaiidalte.  Dns  Aulirslen  das  Tbeaaar,  dir 
sleb*aitt  priasterUeher  Würde  «mgibt,  dar  die  Seele  daa  Lysis  dtttt  «ad 
befragt,  darf  an  den  Mager  des  Herakleides  erinnern  (I  S.  3S1}.  Besonders 
die  Schrift  ictpi  Tf\<i  sttvou  (I  S.  SS8  ff.)  mag  Plutarch  vorgeschwebt  haben : 
die  Trennung  der  Seele  vom  Leihe  i«t  dort  sogut  wie  bei  Plutarch 
(13  p.  583  B.  ifi  p  F  f.  pin«>  Thatsache  historischer  Erfahrung,  nicht 
bloss  dfs  Nfythos  wie  bei  Piaton,  das  Damomon  wird  auch  linrt  nicht  sicht- 
bar, sondern  iassi  sich  nur  durch  die  Stimme  vernehmen,  gerade  wie  bei 
Plutarch  (a.  a.  0.);  Pythagoras  und  BmpedoUiS  kanea  la  bstdenSoMlea 
vor  (ds  geaio  f  p.  MS  C),  HscakMdes  halte  Py  thagorasato  dsn  entea  fAdsayac 
heaeiehaal  (I  S.  tis,  i)  daaselbe  seilt  aber  aaeh  Pletareh  (a.  a.  0.)  veraas, 
wm  er  dsa  Sokralas  die  PUlosophie  Yoa  hr^hagoras  empfangen  lisat. 

S)  Dies  beweisen  folgende  Worte  (vit.  CamiU.  t); :  OOx  äv  oOv  !»• 

die  PraJtis  seiner  spateren  Dialoge  wird  es  bestätigt. 
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über  das  DÖmonion  auch  ßonAi  in  einigen  Punkten  berührt 

80  dürfen  wir  sie  ihnen  auch  wohl  zeitlich  nfiher  rücken. 

Auch  diese  Schrift  hat  noch  rhetorischen  Gharakler:  ito  Migt  Uatorisoiier 

ihn  nicht  hloet  in  der  betonömn  Flrbung  einielner  TheHe^,  cunkt». 

•ondem  aiieli  darin,  dast  llie^ ebanftlU  (o.  8.  ISi  f.  140  f.)  ein 

bmitt  in  anderer  Form  gegebener  Stoff  in  die  nene  Form 

des  Dialogs  geiwSngt  wurde. 

Wie  im  Symposion  ao  adiUgt  aoeh  bier  der  Dialog  in  die  ■wdl». 
Novelle  um.  Plutarch  ist  nicht  der  Erste,  bei  dem  uns  dies  be- 
gegnet (o.  S.  i  i  6),  aber  der  Erste,  bei  dem  die  Novelle  ein  so 
stark  historisches  Gepräge  erhalten  hat,  dass  moderne  Historiker 
glaubten,  sie  ohne  Weiteres  als  Geschichtsquelle  benutzen  fu 
dürfen.  Trotsdem  ist  auch  hier  nur  Wahrheit  and  Dichtung')« 

4)  Einfachheit  des  Lehens  wird  auch  hier  gepredigt  M3  p.  583  B  ff.), 
der  PyUiagoreismos  ist  dem  Vegetarianismu«;  verM^andt.  Die  Eintheilung 
der  Eegierd«D  ist  dieselbe  wie  im  Gryllos  (o.  S.  4  28,  K).  Ueber  das  Dik- 
IttiD  des  Thaies  o.  S.  446,  4.  Briefverkehr  mil  Aegypten  imter  den  Mo- 
ttvea  desGesprichs  de  gealo  8  f.  B77  P.  7  p.  878  B t  GooyIy.  t  fu  lUBf. 
8  p.  181  A  ff.  Bfa  gewisser  Koallikt  swisota  llieolOBie  und  ndtosopMe 
(o.  &  148,  0  auoh  de  «ib.  Soor,  t  p.  87«  F  ff.  Das  allgamelBe  Gesprieb 
nrstraat  sieli  ta  BlnzelanteiliilkiBgeB  i.  B.  80  p.  888  B  t,  dasaslba  seilt 
COBv.  14  p.  4  5?  D  (ditivr^eavToc  tou  flttpic^sfov)  voraus. 

Hierhin  gehört  die  Rpflp  Theanor*  '4  3  p.  58?  E  fT '  im  pyihagori- 
sirenden  Stil,  der  an  den  Vortrag  de^  Timaios  im  gleichnamigen  piaionischen 
Dialog  erinnerl.  Anfänge  und  Entwicklung  dieses  Priesterstils  von  Herakiit 
ao  darcb  die  Protreptiken  u.  s.  w.  zu  verfolgen  (vgl.  auch  Aristot.  fr.  40 
Akad.  Ausg.)  wttrde  eioe  nützliche  Arbeti  sein  (Uber  Rhetorik  bei  den 
Pytbagoreeni  Otog.  L  vm  87.  DMs  Archiv  t  Gesoit  d  Ph.  in  8  8. 48«,48). 
Von  dea  platoniseben  NtobbUdtmeeo  versebledeaer  Stiltrten  untencbeidet 
steh  die  phitarobliohe  dadurch,  dasa  ihr  die  Ironie  fehlt.  —  Mbtt  die 
Werl«  des  Epameinoades  siad  alcbt  frei  von  rhetorischem  Flitter  ih 
p.  884  B:  dXX*  diraifffXXs  toIc  hui  fM»p((xot;  ö-n  xolXXicrto  ^  aurol  icXo^rqi 
ipigmi,  xaXwc  &c  TTCviqE  ^pa»^.fvouc  o^fti  (fCXouc  fyouot,  tdc  M  Atieifoc 
Tpocpdc  xa\  rafdc  oiütö;  ürep  s&roü  Auotc  (ii:i&<uxe. 

5)  Eine  auch  nur  oberflSchliche  Vergleicbung  des  Dialogs  mit  den 
iMtreCfendeo  Stellen  der  Pelopidas-Vita  ergibt  dies  sofort.  Der  Dialog 
ergttnzt  snm  Theil  durch  nähere  AvsfUhniog  das  im  Pelopidas  aar  An* 
gedealala:  TgL  Pdop.  8  (über  HipposUMDldas)  mit  47  p.  888  A  ff.  IS 
p.  887  D  M.  8  ML  (o.  Cornel.  Nep.  4, 4 )  mit  88  p.  884  A  ff.  8  p.  878  D  ff. 
PaL  t  nit  88  p.  884  D  ff.  Hier  ist  ttbefaU  die  BnBblaBf  dareb  Udae 
Zllfa  and  durch  Beden  bereichert.  Aber  auch  Abweichungen  kommen 
var:  nach  PeL  40  sagt  Charon  nicht  Allen  die  Wahrheil,  anders  im 
Dialog  88  p.  888Fi  Pel.  44  Anfg.  aar  Pelopidas  a.  DamotJeides  geaaaBi» 
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Die  emieiteaden  Worte,  die  eine  hisU>ri«che  Darstellung  ver- 
heiMMif  fiad  nicht  anders  xu  beurtheilen  aU  Abnliehe  Yer* 
•icherungen  der  Wahrhaftigkeit  und  Glaubwttnllgkeit  in  plato- 
nitobeo  IKtlogen  oder  riMlorifchen  Werken.  Im  CagtatMfl 
nlUhigt  Qüt  die  Ansicht  ttberGeachkhIichrtibnng,  welobe  sie 
muapreolMD,  dfo  Sdiiifl  Tom  IMünonta  atehl  «nf  «to»  fllolb 
▼wyHriM  mli  don  Biographien  tu  sieileiii).  Diese  Sdirift  stelil  dam 

Im  Dialei  M  P-  «MD  aoeh  Kephiaedofoa  dar  ha  FiL  aiat  II  ML 
erwihat  wkd;  aaeh  PeL  14  tragea  Alle  Weiberkleidaag^  Moh  DWef 

p.  BND  aar  Blalge.  Die  Tödtm«  im  Dialog  tl  p.  StT  B  t  vM aeillihr- 

Ucber  g^Jiild«rt  aU  Pel.  14  (KabWdMMln  Pe!  überhaupt  aicbt  genannt, 
die  Art  »einer  Tödtnnp  erinnert  an  Horn.  Od  22,  fT.  ,  auch  der  Tod 
des  Leonlidag  Im  Diaiog  viel  mehr  ausfremalt  3i  p,  598  E  f.  als  in  Pel.  H. 
Die  B«freiuug  des  Ampbilheos  ina  Dialog  33  p.  S9<  A  L  lehU  m  Fei.  (vgl. 
noch  4  p.  577  D),  wie  die  ganze  SchUdertmg  der  Gettngnlsssceoe.  Epa- 
metnoodas'  Hüte  ausführlicher  im  Dialog  34  p.  596  C  C  al«  Pel.  4t,  aucii 
Wir  aalt  ilBf  Fialng  Till  liriltni  i  II  (IIa  nim  mralliaiMt  jilrBBiMBaaa 
TMipeler:  aar  sam  Schlaaa  vea  PeL  Ii  hat  das  AnlMea  la  dHr  Velfea- 
veieaiaaBlaag  Züge,  die  Im  DIaieg  MIaa.  Kaan  bat  aiaan  oder  4m 
aodera  dlaser  Beispiele  wird  die  Aaarade  gallaa,  das»  das  Üben  des 
Epametaoadaa  Platarch,  wenn  es  erhalten  wttre,  eine  grossere  Ueber- 
elnstimmunc;  mit  dem  Dialop  zeicen  wvirdf»  —  In  den  Reden,  die  PIu- 
tarrh  seinen  Porsonen  in  den  M^ind  iegl,  hatte  er  vollends  die  Freiheit 
nicht  bloss  de^  Dialogs  ,  sondern  auch  der  antiken  Ge<;chichtsscbreibang 
fUr  sich;  wir  dürfen  uns  daher  nicht  wandern,  diu»s  kpameinondas  die 
Elntheilong  der  Begierden  nach  Epikur  gibt  (o.  S.  4t8,  4}  ood  dass  Theanor 
Poaldo«  DMaaeaealehra  forlrftgt  (bea.  il  p.  StS  D  C).  —  Btai  aadanr 
Yanleaa  gagaa  die  Gaadhicbte  begegaet  il  p.  fti«  A.  Blenaob  starb 
LaatproUaa,  dar  bekaaale  8oba  das  Sokralea»  vor  saiaan  Taler.  Die 
Geschichte  kennt  nur  drei  Söhne  des  Sekretes,  die  alle  drei  den  Vater 
Überlebten  (Piaton  ApoL  t4  D.  Phaid.  ne  A}.  Was  aber  Plutarch  enthlt, 
hat  anch  sonst  einen  romflnhnften  Anflug:  der  junge  für  Philosophie  be« 
geisterte  Timarcho'»  .ms  Chaironeia.  ein  eifri6;er  Vnhunger  des  SoiLrates, 
ist  mit  dessen  Sohne  Lamprokks  durch  FreuuiLx^h^^rt  und  Alter  aufs 
Engste  verbunden;  Laiuprokies  stirbt,  wenige  Tage  nach  ihm  Iimarchoe 
nachdem  er  noch  gegen  Sekretes  dea  Wunsch  geioaaert  hat  «  aiebt  wie 
meo  erwarten  kdaale  la  aeloer  HManlb  sondern  —  aabaa  Lamproklee 
bestattet  sa  werden.  Plolereh  hat  dies  sobweriicb  selber  Mr  aalnaa  Dia» 
log  eigaas  eriteadaa.  Aber  aach  weaa  er  aar  das  Toa  Aadara  irltodsaa 
anfiBahaa,  gsnügt  die«  an  aasar  Urtbeil  ttber  dea  bIstoitMtaaa  Werth  daa 
Dialogs  zu  bestimmen. 

<  Nnrh  Archidamos,  der  zu  Anfang  *ier  S-i-hrifl  vom  Datnonion  das 
Wort  hat,  knupfl  »ich  das  grosste  Interesse  einer  historischen  Darstal- 
lung  nicht  an  deren  scbUessiiches  Uauptresulut,  sondern  eo  dasmaonig- 
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nicht  allein  da.  Vielmehr  treffen  wir  dieselbe  Ansicht  in  einer 
rhetorischen  Jucendschnfl  Plutarchs'). 

In  der  Meinung,  die  wir  uns  hiernach  bilden,  dass  die 
Sohriil  Qber  das  Dimonion  su  den  fr£Üieren  des  Plotarch 
gehdrt,  kann  uns  endlich  eine  Erwägung  Qber  das  zeitliche 
Verblltniss»  in  dem  diatelbe  xu  den  Biog[r»pliien  des  Pelopidas 
und  Epameineiidas  stand,  mir  batlirkMi.  Du  Natoriiolie 
soMttt  XU  Min,  daas  daa  mabr  poatiaeba  Waik^)  auf  daa 
bistofiaaba  folgte,  wie  wir  diaa  an  F^aytaga  Abnan  viid  den 
BOdam  ans  dar  danlaöban  Vargangenheit,  oocb  dautlicbar 
abar  an  Sebfllara  WaUanHafai  und  dar  GaaaUebte  des  draissig- 
jährigen  Krieges  sehen  ^) ;  das  Natürliche  aber  doch  nur  dann, 


fache  Einzelne,  ^vas  ihm  vorausgegangen  ist  und  es  bat  herbeiführen 
helfen,  den  Willen  die  Leidenschaften  die  Gedanken  der  heibeUigten 
Menschen  i  p.  575  B  ff.  In  den  Biographien  dagegen  lehnt  Plularch  es  ab 
alles  Btpiehie  te  die  Darstellung  aafinmabmeii  aad  stabt  es  ver  aar  dis* 
jenlge  bersatrohebeii,  worin  sieh  der  Charakter  eines  Keosobm  am  deot- 
Bdisteii  effeabaiiand  bseonders  seine  Ttagend  am  gMueaasleii  erscbeint 
(i^abeo  Alex.  4.  Cimon  S).  Trotzdem  ist  aoch  in  der  Schrill  Tom  Dttmo- 
nion  sein  Streben  das  gleiche,  die  Tugenden  der  Menschen  zur  Darstel- 
lung TU  bringen,  die  aptr^  und  nicht  bloss  die  Tjyr;,  und  nur  die  Ansicht 
Uber  den  Weg,  den  er  einzuschlagen  hat  um  das  ^el  zu  erreichen,  ist 
eiae  andere.   S.  noch  die  folg,  Anmkg. 

4}  Bellooe  an  pace  Atheuae  3  [>.  347  A:  tüv  taToptxöiv  «pdiiato^  6 
Ti^v  ftiTj-pjeiv  Aoictp  7pa(pn^  M^ot  xal  Kpoocbnou  sldaXotcor^eoc.  6 
9»mMvn  4ti  tip  X^Ttp  TTpis  xuAvTf*  dpiiXXirai  Mfrctev  oTw  %tixift 
aat^aai  xftv  dhcyoat^v  tuA  ^vtf|ftwa  vcpl  nfrc  ftpftmac  fcuAivpRiaa  wA 
tepesmi  nilb^  tolc  d««xi«deK«voN  lvtpTrfasg#«i  Xi](mu4|icvoc.  Aach  spüar 
ist  er  ein  BewQBdsnr  des  Thvkydides  geblieben  vad  um  derselben  Vor- 
züge Willen  die  er  hier  an  Ihm  rühmt  (Leben  des  Nikias  4);  doch  mischt 
sich  auch  ein  leiser  Tadel  ein  (a.  n.  0  Sehl.:  o'j  ^^^prcTON  a^ootCw 
loTopfa^  xt/  und  er  deutet  an,  dass  er  auf  Nachahmung  des  allen  Histo* 
rikers  nicht  bloss  im  Gefühl  seines  Unvermögens,  sondern  auch  deshalb 
verzichtet  hat,  ^eil  er  der  Ge^ciiicbtsscbreibung  andere  und  höhere  Ziele 
rteekte.  Yieltaifiht  darf  man  In  der  Schrift  vom  Damonion  den  Uebar- 
gaag  saoi  spItsrsD  Staadpnakt  erblielten:  dnieh  den  Triebsa  lebendiger 
las  Ibmine  geheiider  Oarstettvng  bricht  doch  icbon  hier  die  Frende  an 
dar  Tugend,  die  im  Kampfe  mU  den  Sohicinal  encbeint,  dentllch  hervor, 
wibrand  In  der  Rede  Bellone  an  paoe  aasMUietslich  das  rhetorisclie  In- 
teresse an  effektvoller  farbenreioher  Harstelhing  hemcht. 

8}  0  S.  4  54,  4, 

8)  Schiller,  Geschichte  d.  dreiss.  Kr.  Buch  4  :S.  863  Ausg.  4  861): 
•Noch  hat  sich  das  Dokument  nicht  gefunden,  das  uns  die  geheimen 
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wenn  das  poetische  Werk  sich  «u  dem  historischen  wie  rles&en 
Illustration  verhSIt,  die  Umrisse  desselben  ausfüllt,  die  An- 
deutungen gestaltet:  ein  solches  Verhältnisa  besteht  aber 
swischen  dem  Dialoge  Plotarchs  und  den  eiosehlageDdeii 
Kognpliien  keiiMfw^g»»  öte  leUteren  Sind  TMoMlir  so  leboDdig 
in  der  Sohiidonnig  des  gsmeiasunen  Gegeotlndet*),  da« 
sie  einer  UliiitntieB  dnrdi  eine  aadere  Sehrift  aieiil  bedorftea ; 
im  Gegeotheii  entstelii  dAher  die  Ffsigt,  ob  es  whrieliehlfafc 
ist,  dess  derselbe  Autor  a«l  stoe  Mstsfische,  dnroh  ibre 
Ubendigkeit  ond  AnsnbrUsbkiil  belHedigende  DsnteUog 
eine  aaelir  romaoballe  desselbeB  Vorganges  wird  Ibigen  lassen 
und  diese  Frage  wird  man  verneinen  mflssen,  wlhrend  das 
umgekehrte  Verfahren,  lien  romanhaften  Bericht  später  durch 
einen  historisch -glaubwürdigen  zu  ersetzen,  einer  Erklärung 
und  Rechtfertigung  nicht  bedarf^).  Unsere  Schrift  ist  hiemach 
zeitlich  vor  die  betreffen tlen  Biographien  und  damit  wohl 
vor  die  Biographien  überhaupt  zu  setaen'). 
HiBwilnli  Auf  der  anderen  Seite  dürfen  wir  sie  aber  auch  akiU 
tu  hoeh  hiaaiifiraolEen.  Die  Schrill  gehdri,  wie  gesagt,  eiaer 


Tnebfedern  seines  iWaüeosteins  Handelns  mit  bistohscber  ZoverlAMigkcii 
aufdeckte,  and  uater  seinen  offentlicbeo,  aUgemein  beglaubigten  Tbaleo 
ist  kaina,  die  sieht  aodllch  aoa  elear  aaidialdigen  Qaaüa  lUHmta 
flaaaaa  saia«.  Wae  dar  Biatoriker  aar  aadaataa  dorfla^  hat  dir  Dtehlat 
laSehillar  aaasafUhrt  «ad  gtalallal  Die  Worte  ariBaafa  aa  daa  Bagaag 
der  plntarchischen  Schrill:  «aa  dort  gsaagt  wird,  konnte  daher  alt  Rttok* 
haaiahaiig  auf  die  Epameinondas»  und  Pelopidaa-Biographlia  fifHat 
iyapSaa>  wenn  nicht  da«  ob^n  Bemerkte  im  Wege  «itiinde 

0  0.  S.  4  53.  t.    Im  Einzolr^fn  die  Srhiideruns?  dt»s  DialoK* 

eingehender  ab  die  der  Pelopicla>»-Btogri)|jhie ,  LroUdem  bleibt  das  oben 
Gesagte  bestehen.  Wir  wiss«a  übrigens  nicht,  ob  nicht  ein  und  das  An* 
der«  was  wir  )etsl  ia  der  Pelopidaa-Biographia  venaiBMa ,  in  der  de» 
Bpaaninoadai  la  lataa  war. 

D  Will  maa  daa  «dar  arwthataa  Btagaagawortoa  dar  SoIhIII  r^m 
Diaioaloa  alaa  Bariahain  aoT  aina  hiateriacha  Oonteiiaag  dar  LHamar 
gehen,  so  kann  man  auf  Xenophon  Hallaa.  V  4, 4  ff.  varwalaaa,  daasaa  allaa 
abalrakte  Enahlung  daa  BedUrfniss  einer  cnncreteren  erregen  konnte.  Vgl. 
aurh  Diodor.  XV  f5  Da  nn«  Ephnrn«  fphlt,  di«»  'iarh^  nirht  rn  <»nt- 
srheiüen.  Vgl.  auch  Siever»,  Geschichte  Griechenlands  von  £iide  des 
pel.  kr.  S.  174,  io. 

I)  Wenigstens  wenn  man  den  Ausfuhr  ungea  Muhls  folgt  Plutarch^tudd. 
8.41  t 
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Lebergaogsieit  an.  Das  lehrt  insbesondere  noch  ')  die  darin 
vorgetragene  Dämonologie.  Der  Dfimonenglaube  halle  in 
BöoUen  seit  Alters  tiefe  Wurzeln,  hier  ist  er  zuerst  literarisch 
hervorgetreten;  jetzt  wurde  er  tiberdiess  von  einer  Zeitstr5mung 
getragen;  so  halfen  die  Tradition  der  Ueimath  wie  die  For- 
deruog  der  Gegenwart  beide  dasn  ihn  in  den  Mittelpunkt  von 
Plutarchs  Welt-  imd  LebaisaDiolitnung  zu  rttokAD.  In  seinen 
frttbetten  Schriften  treten  iwar  sehon  Dimonen  neben  die 
Götter'):  aber  ven  dem  KemsatK  der  DtDMmeiilelire,  due 
jene  die  einiigen  Vermittler  des  Verkehrs  iwiseheo  GMtem 
imd  Mensefaen  sind,  Ist  nech  kdne  Spur  bemerklloiht).  Bieter 
Gedanke  begegnet  uns  sum  ersten  Male  In  der  Sdirift  vom 
Dimottion,  aber  freiüoh  noeh  in  sehr  nnvollkemmener  Gestalt 
und  eigentlich  nur  angedeutet^}.    Plutarch  scheint  noch  mit 

I)  &  aueh  o.  &ISS,  1. 

S)  De  esu  cam.  I  7  p.  996  C  (oO  ftciov  dXXd  ftai|i«fv«t^).  da  SÜpfrstlL 

4S  p.411  C    (fA^S  ttvd  9c Av  ^t|AÖVODV). 

8)  Die  in  der  vor.  Anmkg.  angeführten  Stellen  sind  nur  die  Anfänge 
einer  Unterscheidung  zwischen  Göttern  und  DämoDen,  die  zum  Tbeil 
Dicht  einmal  über  die  Oherfliche  einer  sprachlichen  Formel  hinaasgehen 
mag. Wie  wenig  diese  Cnterscheidoog  durchgeführt  war,  lehrt  die  gesammte 
«  Schrift  de  superstit.,  in  welcher  &ciot&at(iov(a  fortwährend  die  Forcht  vor  den 
Gettarn  sowohl  als  vor  den  IMbnooMi  badaatet.  Von  Platarehs  spüctan 
aiaadpaakt  authltta  disia Bchrilt sntwadar gar  nlehl gesobriabanivifte 
toll  adarhana  doch  aaasaadsfsgaiohrUhaBiwtdMunasm;  dsnavoe 
dlMwn  Standpunkt  aas  war  dialn«iBM|Mvia  als  Furcht  vor  daoBiiBeaaii 
nicht  so  ohne  Weiteres  xn  verwerfen,  da  es  böse  Dttmonen  geben  sollte, 
und  jedenfalls  konnte  sie  nicht  als  eine  Sünde  wider  die  Reinheit  und  Güte  des 
göttlichen  Wesens  erscheinen,  wenn  Götter  und  Dämonen  streng  geschieden 
wurden.  Die  Schrift  trägt  übrigens,  indem  sie  demÄ^oc  vor  dem  itwiioluujv 
den  Vorzug  gibt,  einen  kynischen  Charakter  und  mag  in  Anlehnung  an 
kyoisbraBda  ScfarlAfln  vavfHtt  sein  (Bioa?  i.  Hanse,  TetoUs  &  XLVU  t 
XUZ  Auakg.),  Noch  bisttnnitar  stallt  sich  sa  dar  ▼orikgsedaa  Frage 
AaachaisislBGcaviv.  vnaapkil  p.lSSEIti  gtaicb  ia  dancfslsB  Wartaa 
«|wx^  6fjipm  H  cAfiOt  Icca  U  ^  4^  wird  hier  alna  Vamlttaiang  dar 
aStlttchaa  Binwirknng  anf  den  Menschan  durch  dämonische  IttcMa  aia» 
ftch  aosgeschlossen  (doch  vgl.  de  Pyth.  orac.  S4  p.  40(  B  u.  de  soll.  anim. 
8t  p.  976  B  wonach  die  weissagenden  Vögel  ein  ip^svoM  sind,  dessen  sich 
die  Gottheit,  h  Äfo;,  bedient).  Einen  Wulerapruch  m  Plutarchs  Ausichten^ 
den  Dämoneagiauben  betrefiTend ,  konslalirl  auch  Volkmann  11  äü7,  aber 
ohne  ihn  historisch  durch  eme  Ealwicklung  derselben  zu  erklären. 

4}  An  dSmoniaobeB  Binwlrkoascn  ist  kalo  Mangel,  mid  audi  (hao- 
rstUeh  wird  St  p.  SSS  D  as  attsgaiprochcii,  dast  dar  Bagal  aaeh  dia 
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tioh  Mlber  sii  kimpfen.   Framdi  dl«  ndletto  Ftriode  kai  er 

Überwunden :  Galaxidoros,  der  sie  in  übertreibender  Weise  tu 
repräsentirea  scheint'),  wird  zurechtgewiesen.  Aber  auch  die 
Ansicht  der  siegenden  Partei,  wie  sie  durch  Theokritos  und 
energischer  durch  Simmias  und  Theanor  vertreten  ist,  triura- 
phirt  keineswegs  volUt&ndig,  sondern  leidet  an  innerer  ün- 
ikkerkeii  oaii  an  WidersfirOohea'),  MdiM  man  raokt  markt: 


CNMtor  mit  ta  M—Ifllien  nicht  aamitleUMr  vertohm,  londm  dtoi  dM 
Itamnain  ttbartaueo.  Aher  dann  wird  doch  auch  wiedar  M  p.  Sit  B  L 

die  Grenze  zwischen  Göttlichem  und  Dimonischem  keineiw^s  scharf  ge> 
zof^en  die  8^^oT^pa  'V'-'X"'!  ^^'^^  ÄatfMmcu.  s.  w.);  ja  nach  i4  p.  59S  A  f. 
haben  dte  GoUer  ihre  erkorenen  Lieblinge  unter  den  Menschen,  die  sie 
vor  Andern  ihrer  besonder a  Fürsorge  und  Erziehung  würdigen.  Bei  dieser 
lai0n  Praxis  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  auch  die  Theorie  noch  nicht 
dia  ipaüfa  aliaaga  ist,  sondern,  waaa  aaah  aar  aaiaakmtaiig«  aiata 
direkten  Verkehr  der  Otftlir  mit  etnaeiiieo  besonders  bevorsncteo  Starb- 
Uehaa  (^mdpiaC  tc  «al  Itlbc  14  p.  S9t  D)  tallMt. 

4)  Er  steht  auf  dem  Standpankt,  den  Plataitb  fa  dar  Schrift  de 
soperstit.  einnimmt.  Die  S«tat)at(iov(a  faast  er  gans  allgemein  als  die 
Furcht  vor  den  Göttern  und  verwirft  sie  schlechthin  .  ebenso  wie  den 
Glauben  an  jede  Art  der  Wahrsagung  9  p.  579  F  ff.)-  Die  ^latSituovta  gilt 
ihni  als  mit  der  «piXo^o-fta  unverlrai^lich.  Hieraus  folgt,  dass  t?r  selbi^t 
Sich  unter  die  Phüosophea  rechnet,  ijnd  zwar  mtbseo  wir  ihn  dann  für 
aiaaiGailaaangsgenoiMa  darlynlkar  trtttiaa:  das  ist  nicht  bloea  dank 
dia  okaa  Brwihala  bsfrOadit»  toadara  liegt  aaak  la  dar  Art  wla  «r  dna 
tSfac  dm  Krieg  naokt  (p.m  F.  IMB)  aad  ada  ar  dn  Bokiaiaa  prUat, 
ariaa  «aiMa  xalXtfpc  (p.  aaia  atohches  uagatelaa  wahrbaA  Maa 
and  wabfkeltllebaades  Wesen  fp.  580  B);  auch  die  AoraAing  dsaBeUifiii 

der  Kyniker,  dM  Herakles,  fehlt  nicht  fp.  579  F  .  Wenn  er  übrigens  die 
Bedeutung  des  sokrati^hen  Dimonions  auf  ein  so  geringes  Maass  herab- 
zudrücken  sucht  H  p.  580  Ff.;  so  ennnert  dies  an  den  Zweifel  welchen 
ebendemseibeo  Aniislhenes  entgegengesetzt  bei  Xenoph.  Coniriv.  8,9 
(fürische,  Forschungen  5.  tS<).  Trotzdem  kann  man  ihn  nicht  geradezu  als 
Kyaikar  baaaUkaaa,  da  ar  sonst  alokt  tu  Simmias  sagen  kOaala  Zmx^rrfi 
h  hfkofH  aaadara  Mfaa  nfiMta  2.  4 

%)  Daraaf  hatte  aahoa  Bokamaaa  hlagaiplaasa  Opaae.  I  m;  iiarfcsr 
sind  sie  hervorgehobaa  und  ^rerwerthet  von  Rieh.  Heinze  Xeoakrataa 
S.  104  f.,  der  mir  aber  doch  noch  nicht  Alles  in  das  Tolle  und  rechte 
Licht  gerückt  tu  haben  «icheint.  Am  grellsten  treten  die  Widersprüche 
in  Th»'ano[s  Rede  r,  i;  hervor.  Man  iLann  in  derselben  drei  verschie- 
dene  Theile  unlerscheuien ;  l  p.  508  A  —  C  (xaWoTavrai'  2  p  :93C — D 
(9uvi«npi<)  3;  p.  593  D  ff.  Die  ersten  beiden  Theile  haben  das  miteinander 
gemein ,  dau  sie  von  dem  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  wie 
von  alaam  aamtttalbarea»  ohne  Daswiacheotreten  der  Dämonen,  spreohaa. 


Digitizeo  by  v^oogle 


Piatareh:  Jkh&t  das  Dtmooloa  des  SoknÜM. 


Plotareh  war  selber  Ober  diesen  Punkt  mü  sieh  noeh  niohi 
im  Reinen  und  bette  sein  LiebUngsdogma  noch  keineswegs 


Aber  Mdi  dam  wilw  s*lit  dtaMr  Veritchr  vor  nlt  HNfe  Meb«D 
{cqiMta,  o6f>|ioXt^  ttDd  nur  venige  Aoierwililte  noler  den  Meneoben  ttiMi 
et  die  diese  ^entehen;  seofa  dem  rweilen  sind  die  Zeichen  fttr  alle  Mao« 
ecbea  da  und  der  Vorzug  der  AoaerwlOdten  besteht  gefade  darin,  dass 
die  G<itler  mit  ihnen  ohne  solche  ftnssere  Zeicbim  verkehren.  Offenbar 
ist  d*»r  erste  Tbei!  einer  Darstellung  entnommen,  welche  das  Dömonlon 
als  ein  göttliches  atj^-iToM  fasste  /«>tDvf;,  Vjydb,  »Xrjosdv,  irrapfiöc,  und 
den  Sokrates  mit  den  p-dszin  iiberhaupt  auf  eine  Stufe  stellte  (z.B.  Anti» 
pater  bei  Cicero  de  divin.  im  IT.).  Dagegen  scheint  der  zweite  auf  eine 
DarsteUnng  zu.  führen,  io  waiohar  im  Slniie  der  StoUter,  viallalflht  iasbe* 
•oodaraPaMdaMtCeiaaaedaFaaldeBialUiadio,  thfla.44.),  daa  arUMoseni 
und  natunde  dMeaadl  geans  geschieden  worden:  wenlgstetti  befraien 
wir  iliA  auf  diese  Weise  tod  dem  adiünbafan  Widertpmoh,  dass  Aataga 
die  ndwwc  in  rwei  Klassen  dar  Bathesiaitae  «ed  Zeldiendenter  galMIt 
werden  und  dann  doch  der  Name  der  f&ovrtxi^  der  Zeidiendeutung  vor- 
behalten bleibt;  pivTix-^  ist  eben  als  fi.  tiyvTj  zu  nehmen,  in  weichem 
Sinne  sie  allerdings  nicht  auf  die  enthusiastische  Wahrsagung  ausgedehnt 
werden  und  in  welchem  Sinne  sie  ausserdem  als  etwas  sdlen  Menschen 
Zugauglicbeä  d,  i.  Erlernbares  bezeichnet  werden  koaole.  In  dieser  Dar- 
itallung  wsfda  das  DimooioD  nun  eatniale  genus  gereohaat  and  damit 
gigw  die  AellMMtts  damibaB  alt  aioar  Zalohsedaataag,  also  gegen  die 
Aiühdbins  giieda  des  ersten  ThaOs»  pratasttrt  —  Was  endlich  den  dritten 
lliail  betrifft,  so  aokalBt  Um  eine  Dmstaiiimg  tu  Gmnde  sn  Hagau,  waleba 
die  besondere  Fürsorge  der  GOtter  nicht  in  der  Ertheilang  msntischer 
Kralti  sondern  in  der  Förderung  des  sittlichen  Leben<;  erblickte,  da» 
&a^l,6ytov  also  ähnlich  wie  Neuere  vielleicht  schon  Demo^th.  de  falsa  legal. 
S39  ol  %fo\  xeti  TO  6atp.övi!)v  der  Bedeutung  des  Gewissens  annAherte. 
Dieselbe  Darstellung  unterscheidet  sich  von  den  beiden  andern  überdies 
noch  dadurch,  dass  sie  den  direkten  Verkehr  der  GOtter  und  Menschen 
dar  Regel  saah  aemddiaait  und  als  Venolttlar  dia  DSmanae  aiaMlirt 
Dock  Uiait  ala  awnabmiwiiaa  auch  den  diraklaD  Varkaiir  so.  Dar  Ze* 
aammaBhanf  fthrk  daianf  Sokrataa  entar  danae  m  snolieo,  waiaka  eniar 
dar  Obhut  der  Dimoean  slalian.  War  sind  nun  die,  welche  Um  an  Ttt- 
gend  noch  überragen  und  su  denen  sich  deshalb  die  Götter  in  eigener 
Person  herablassen?  Dieses  R8th<je]  löst  die  stoi'sche  Lehre.  Nach  ihr  ist 
Sokrstes  nicht  schon  der  Ideal-Weise,  sondern  gehört  nur  zu  den  «po- 
xÖTrrovTtc  (Lnterss  tu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  4  S.  885};  das  Ideal  der 
Weisheit  und  Tagend  stellt  sich  lo  Odysseus  und  Uerakles  dar  und  diese 
soUten  allerdings  in  unmittelbarem  Veikehr  mit  den  Gtfttam  gestanden 
hakan  (irgL  «ook  4t  p.  ist  C  Cicero  Nat.  Daar.  U  4tS  wakika  SteUe 
kadtah  tn  andarar  Makmig  von  dar  imaiigan  akwaleiit).  —  Dia  Bade 
des  Tbaanor  ist  aber  nicht  bloss  in  sich  ein  ungefttges  Game,  desaan 
Battandlkaiia  vriprtlnglleh  ainandar  fremd  sind,  aondam  ataiit  avok  in 
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hiM  na  dem  Gnd«  tyitemaiiidi  intgeAhrt  und  dnnlifebildeCf 
wie  et  tpilere  Solirifteii  lelgen» 


Widonproch  mit  der  Rede  des  Simmias  {%%  p.  ftS8  C  ff.);  uad  fw«r  in 
IfefMi  ImMmi  Mflsn  Thtitan  tMolm  ilt  IWipeilii  fiei  llaetfk  wmlllilit 
ZiialMi  («IHM»)  ttberhüipl  aidil  «Mrlioat  (t|L  bat.  Iff  Ci  «o  db 
9tpfAa  »  «KMlitt  wla  aeoh  t4  p.  C  ▼wamalil,  e.  n  IH  C; 
«Mfiaa  ünMal  Simmlai  damit  auch  gegao  Platoa  Rep.  HT  p.  4N  O,  aber 
■aoh  Ihrem  dritten  Tbeile  na<di  indem  hlw  ein  Einwirken  der  Dämonen 
auf  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  gerade  geleugnet  wird  f593  C.  594A  ,  nach 
Simmias  Rede  dagegen  die  Mahnungen  der  Dämonen  an  alle  Menschen 
ergehen  und  nur  in  Folge  mangelhafter  Disposition  von  den  Meisten  nicht 
verstanden  werden  bes.  iO  p.  589  D),  wozu  nochliommt,  dass  aach  äim* 
fliUaa  dar  Dimoo  Jedem  efaixeliien  Meuchen  indiTidneil  zugehört  (SS  p.  S94  E  t) , 
■aah  ThaaMT  ihm  onr  varwaadt  M  (S4  p.  M4  A)  iiad  oül  aedani  9a- 
■liwuM  aale  kami(ie  ^  «HP.  Mi  AK  Dia  lade  ThamMif  «alal  Mhr 
aHlaabe  Bhawla  aif ,  dia  daa  etamniaa  paripalaHaBhei  n  dae  MMne 
iihOrt  was  über  die  Bartthruig  dee  Menechengeiates  mit  dem  gOttUchan 
gesagt  wird  (20  p.  589  B  vgl  888  C ;  hätten  wir  hier  stoische  Theorie 
vor  uns,  so  wurde  von  frXTjfT),  pulsus  [Cicero  nat.  deor.  II  84  V  die 
Bede  sein]  womit  aufs  Engste  msammenhlngt  die  scharfe  Unterscheidung 
der  geistig  en  und  materiellen  Natur  'tO  p.  589  B  ff.  ,  sodann  dss  Ablehnen 
der  Zeicheadeutung  und  das  einseitige  Anerkennen  der  enlhusiastischeo 

WahvMgung,  aoeh  daa  Wort  I6pale«  io  p.m  B  avtoeart  la  dam  dortigaa 
Tiaammwihain  an  ariitolallwlio  utoiion  Mae  iogar  hmlimmlar  ie 
MliKh  SImmlaif  Gawihiaaman  tamalhan:  dIa  Smla  iat  aMh  aatih 
Stamiaa  aab  Bagaie  mit  dem  Körper  veillaehtaB  (ta  p.  Mt  F)  led  alaBI 
alell  wie  eine  Harmonie  deaselben  dar  (to  p.  S8f  D) ;  wie  nach  Simmias 
die  Seele  sich  mit  dem  Göttlichen  berührt,  90  »otlte  sie  auch  nach  Di- 
käarch  an  demselben  Theil  habeo  Zeller  (I^  S.  394,  1*:  d»iou  Tr»6;  jutl^ttv 
•  miriy*  sagt«  Dik&arcii  von  der  Seele  und  zw  ar  ebenfalls  um  die  Möglich- 

keit der  enthusiastischen  Weissagung  zu  eriilärenj  und  von  der  Ixoraaic 
konnte  Dikiarch  im  mytiüschen  Ausdruck  wohl  ebenso  gesprociien  haben, 
wla  n p.mC  1  gaacbMl(dia  sigaidbemllaba  Kritik  dar  ursprüi^llelMe 
8a|a  irae  Bsneodor  odar  Hafmottmaa  taOva  pA<t  tOn  vim  dlli|Nc  iam  «dL 
lal  aahr  bamarkiMwwQi  da  ala  dIa  Thatmaba  dar  bunrnma  mit  der  Ae- 
aahma  daa  maafldsUchen  Zosammeabaaci  Yoe  KOfpar  led  Saala  ae  var^ 
ataleMl  aacht; ;  um  dies  begreiflich  zu  finden  muss  man  sich  auch  daran 
erinnern,  wie  Aristoteles  dergleichen  in  den  Dialogen  darstellte  'Jt.  8i  Akad. 
Ausg.  cum  ammus  Eudemi  e  corpore  exce^serit  und  dass  nach  penpa- 
teütcher  Ansicht  Sukr^Ues  unter  die  acAa-f/'yAtxoi,  d.  i.  die  ixaraTtuftl 
gehört  fAristot.  Probi.  ao,  1  p.  953»  i?  vgi.  Piutarcb  Lysand.  c  i  Qcero 
de  divin.  184];  femer,  da  der  Mythos,  den  Simmias  erzahlt,  in  Ltbadela 
lokalMrt  ist  oad  aa  das  Orakat  daa  Tropboaioa  anknüpft,  koauit  Ie  Be- 
triebt, dam  anab  DIkiareb  diamm  Orakel  aale  basoedarm  leiwmm  le* 
eawaedt  balta  ß  8.  ita).  —  DIaaa  VemcbladaabaltaB  tai  die  Badae 
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Die    Damoneniehre    spielt    bei    Plutarch    eine    ähnliche  ^ 
Rolle  \s  ie  bei  Piaton  die  Ideenlehre.    Wie  die  Ideenlehre  im 
Phaidros  so  ist  die  DSmonenlehre  in  der  Schrift  vom  DSmonton 
skizzirt').    Wie  man  deshalb  von  Platons  Dialog  gesagt  bat, 
dass  er  das  Programm  eines  neuen  Lebens,  einer  neuen  Th&tig-  Pie  Schrift  eia 
keil  sei,  so  kann  man  eine  Shnliche  Vermuthung  auch  an  ^^^^^^ 
Platandis  Schrift  knapfen,  in  welofaer  flberdies  der  spätere 
Platardi  iieli  nicht  bloit  von  dieser  oder  jener  Seile,  nieht 
bloss  naoli  diesen  oder  jenem  Tbeile  sondern  im  vollen  Un^ 
ftnge  seines  Wesens  aidiQndigt   Wir  sehen  seine  PhAosofdiie 
in  üiren  beiden  Haaptsehatüningen,  der  pythagoreisohen  und 


des  Simmias  und  Theasor  sind  nun  nicht  etwa  von  Plutarcli  aL>- 
SicbUicii  festgehalten,  um  beide  Männer  jeden  in  seiner  Weise  zu  cha- 
rakleriaireo,  aondero  bind  iroU  aller  ¥hck'  und  Ueberklei8terungsarl>eit 
gegen  Pltttarehs  Ahficbt  sichtbar  geblieben.  Plutarchs  Absicht  ging 
vMmdir  dalUn  mit  besondenr  Betielraiig  «vf  das  Dimonioa  dif  Sokrataa 
iiae  DSaiOBOlosla  sn  gsbeii,  wosa  er  ebenso  sehr  der  Antoritst  eines 
Sokiatlkeft  wie  SInmIas  als  deijeaigen  eines  auf  dtesem  dunksln  Galilei 
eriUtfeneo  Mannss  urla  Tbesnor  bedorfle.  Beide  seilten  einander  lu  einer 
Gesammtdarstellung  erginzen  (SS  p.  59SF.  S4  p.  593  A);  das  &ai(itdvtov  des 
Ly«!i?  trat  darin  gewissermaassen  neben  dn«5  des  Sokrate«;  (I8  p.  583  B), 
der  Pylhajioreismus  neben  die  Sokratilc.  Eine  solche  Darstellung  von 
sich  aus  zu  geb^  fuhll^  sich  Plutarcb  noch  zu  unsicher.  Er  ist  daher 
eklektisch  verfahren ^  indem  er  die  verschiedensten  Darstellungen  über 
den  Gegenstand  (ausser  anderen  wird  auch  die  megarische  und  kyniache 
Attflhssaag  berttcksiditigt;  auf  Arlstoxenos,  wtma  man  dasaan  sonstige 
Nadiricirtan  «her Sokrstes  bedenkt,  nMtdhte  man  die  Andtdole  !•  p.  SSSD ff. 
tarttcUUirBB,  die  gans  gssignet  Ist  des  Dimonkin  ins  Lseherllehe  in 
tiskan,  wdche  Vemnitlrang  durdi  die  Berufung  auf  Spintharos  23  p.  59t  P 
▼ergUcben  mit  Aristox.  fr.  tS  Müller  noch  wahrscheinlicher  wird)  durch- 
musterte und  auMof?  Ueber  das  Ganze  hat  er  dann  eine  gewisse  Zeil- 
färbe  fiezogen:  'fahrend  das  Dämonion  wie  die  Damonrn  ursprünglich 
vorv,  iogenfl  eine  negative,  bei^ütende  uad  warnende,  Macht  ubU;  (so  noch 
bei  Cicero  de  divin.  HSi  ff.  nach  Antipater),  so  erscheint  es  bei  Piutarch 
ebenso  wohl  fordernd  und  antrelbeDd  «Is  behütend  und  warnend  (wenig- 
stens In  der  Thaorls^  wann  aneh  nidit  In  den  Belspiaieo)  gerade  wie  liel 
andaiao  Spitarsn,  sn  welchar  Anlbssnng  indessen  sdion  von  Aelleren 
wie  Xenapbon  und  wobl  aneli  von  denjenigen,  der  dem  Platnreh  das 
Orakel  tf  p.  589  E  erziUt  hatte,  der  Grund  gelegt  worden  war. 

4)  Auch  in  der  Composition  besteht  eine  Aehnlichkeit  beider  Dia« 
lopet  wie  das  Ge^prörh  über  das  Dämonion  ^'o  (ritt  aurh  dre  Darstellung 
der  Ideeuiehre  und  Psychologie  in  di  r  zweiten  Liebesrede  des  SoiuTStes 
ielbsttindic  aus  (ietik  Gesammtinhait  hervor. 
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der  im  weiteren  Sinne  sokratischen sehen  den  Moralisten  im 
Bunde  mit  dem  Mathematiker  ^]  und  Theologen,  gewahren  aber 
auch  wie  wenig  ihm  die  blosse  Theorie  gilt  neben  der  praJdl- 
tehen,  insbesondere  der  politischen  Thäb'gkeit  für  das  Vaterland'). 

Was  wir  von  Simmias  hören  dass  er  nach  der  Rfick- 
kehr  von  weiten  Reisen  nim  seinra  Landsieuten,  nammitUek 
den  jOngmn  unter  ihiMn,  tiu  dem  Schatte  der  gewMOMMB 
Bindrfloke  und  Erfabmngen  mittheilt«),  klingt  alt  wmm  m 
yva  natmh  fl«lb«r  «nlliH  wQrd«^  Em  tehatoi  diM  «r  M 
Biettookir  wM«r  saiiMr  Helmai  hwki,  dui  er  mit  Sloli  tkb  ab  BMir 
likiiiiMH  umi^  Damm  feiert  er  die  nihmwdrdige  Befrefamg  BBotimM 
Tom  ipartaniselieo  Jod»,  darum  webt  er  abar  glaktaaMg 
aiMh  wfo  trimiiplilreiid  auf  das  geistige  Laban  Üb  aoa  daai 
dieser  Süssere  Erfolg  hervorgestiegen  war  nnd  das  gaeigoel 
ist  den  so  oft  gegen  seine  Landsieute  geschleuderten  Vorwurf 
der  fi.t9oXo^{a  zu  entkräften*).  Dass  ihm  das  letstere  gelinge, 
liegt  ihm  besonders  am  Herzen. 


V  In  den  Pers<>nen  des  Simmias  and  Epameinondas  naoMiiUich 
Oihrt  er  uns  vor  Aufien  dass  Sokrates  nicbt  sowohl  die -von  PytiiaforM 
Übernommene  Philosophie  ernüchtert  und  vermenschlicht  habe  (9  p.  5S6C 
it  p.  &&i  U)  als  dass  sich  die  vod  ihm  tusgebende  Richtung,  die  SokrmtU, 
sehr  wohl  mit  einem  guten  Theil  pythagoreischer  Mystik  vertrage. 

t)  7  p.t7trff.  Mar  stachrtat  dtoMthemHk,  uminHIch  aie6e>> 
■etria,  sogir  als  die  vennhmala  illar  Masenkflasle. 

I)  Dtram  mass  dv  Philosoph  <ttmmfft  imiartiaMigt  niifiim,  das 
er  nicht  thitlg  sa  der  Befreiung  Thahaas  hathaUlgt  war:  er  iLrankte  aa 
ataar  Veriolmng  seines  Beines.  Es  erinnert  dies  an  das  nXtfrw  I*  olfia» 
^9d<vf I .  womit  Piaton  im  Phaldon  es  entschuldigt  weshalb  er  wahrend 
der  letzteLi  AumMjblicke  des  Sokrate«?  nicht  in  dessen  Uaipebung  war. 
Vor  Allem  gait  e:»  Epamemondas  gegeu  deo  Vorwurf  zu  veriheidigen  ab 
wenn  er  oüt  seiner  Theilnahme  am  Auslände  zu  lange  g^^Ogert  hatte 
(t  p.  S78  D  ff.) :  dean  im  Uebrigen  erschien  er  ais  der  tiefite  Denker  (iS 
^  BMF)  alehl  aar  ■sadata  aaali  als  der  im  raehiaa Itaaal eiagrsllnds 
BtaatiBiini  (»4  ffSC  t),  als  der  ^mt  Sflhhwhthia  (4g  ^  UtD)» 
dar  das  phitarehisete  Idaal  ataar  yaraiaiiaBg  tob  PUloaephia  nd  Mttft 
ia  lalaar  Petaea  erfÜUt  hatte.  Kaum  zufiUlig  kann  es  ia  dleaeai  Zasammen- 
haagf  beissen,  dass  das  Haas  eines  Philosofhen,  daa  Waiwilaa»  dar  Haid 
•ad  Mittelpunkt  auch  dar  poUtlaohaa  Bavegaag  ist. 

4)  2  p.  576  C 

5)  Dass  Wort  ^tsoXo^i«  1  p.  575  E.  Dass  Wort  und  »achti  ^ich  aach 
iu  HialoQi  Phaidon  p.  89  C  C  finden  und  besprochen  werdoif  durfte  n«ch 
dam  o.  S.  1 48  (!.  Bemerkten  nicht  ganz  zoflülig  sein. 
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Ausser  anderen  ^}  bedient  er  sich  dabei  «och  eines  Grandes, 
der  bei  den  Athenern  vorttIgUcli  verfangen  musste:  er  weist 
darauf  bin  den  gerade  die  am  meitten  den  Xo^o«  pflegende  tind 
wofftkk  am  meisten  attfsdie  PliOesopbie,  die  des  Sokrates,  in 
der  Seele  mehr  als  eines  BSoters  Wursel  geschlagen  hatte  ^.  Be- 
denken wir  non  ausserdem  dass  jenen  Vorwurf  die  BOoter  gerade 
▼en  den  Athenern  alter  und  neuerer  Zeit  lu  hOren  b^amen,  so 
empfangen  wir  den  Eindruck  dass  Plutarch  sich  seine  Isser 
vonüglicb  in  Attika  dachte.  Unter  diesen  ümstAnden  wird  es 
bedeutungsvoll  dass  der  einrahmende  Dialog  sich  an  athenische 
Hörer,  vor  allen  an  den  BSoterfreund  Archida  mos  wendet. 
Könnte  sich  hierunter  nicht  ebenso  eine  Dedication  verbergen 
wie  in  dem  einrahmenden  Gesprfich  des  Phaidon^),  eine  Dedi- Dedioktin  vg 
cation  an  Plutarchs  athenische  Freunde?  Denn  der  Dialog  ist 
nicht  bloss  eine  einseitige  Verherrlichung  Böotiens  sondern 
ehenio  gut  ein  Denkmal  der  Freundschaft  des  attisehen  und 
bSoCtoelien  Stammes:  von  Athen  gbg  das  rnhmwfirdige  Werk 
der  Befrefong  Thebens  aus,  in  derselben  Stadl  lagen  die  starken 
Wnneln  auch  der  geistigen,  insbesondere  philosophisehen 
BlUfhe  BUotiens;  der  grOtste  Bgoter  Epameinondas  war  als 
Sokratiker  vom  atiischen  Wesen  berOhrt  und  eben  hierdurch 
fUr  seine  geschichtliche  Rolle  befähigt  worden^). 


Die  bisherigen  Dialoge  Plutarchs  hatten  es  alle  mit  der  ' Atoii^^iq' 
.Vergangenheit  su  thun:  aus  mythischer  Ferne  rttckten  sie  ^^f^^^- 
dureh  die  DImmerung  bis  in  das  helle  Licht  der  Geschichte, 
-  blieben  jedoeh  auch  dann  noch  um  Jahrhunderte  hinter  der 
Zeit  des  ScfarillsteUers  surQck.  In  die  letstera  Toraetien  uns 


4)  8.  vor.  Anndtg.  Hierher  gehört  auch  die  Schllderoog  des  Epa« 
Iis  des  fro«sen  DeDkers  und  Schweigers  (ts  p.  59t  F),  die 

davor  wamo  kaoB  mit  den  Vorwurf  der  |i.iooVe7ift  nicht  in  rasch 

ni  sein. 

5)  Polymnis  mit  seinen  Söhnen  kapbeisias  und  Epameinondas,  Siiu- 
luias  und  Kebes,  Galaxidoros;  sogar  Theokrit,  obschon  kein  Freuiul  der 
Phiiosopiue  (t  p.  576  D),  hatte  doch  persönliche  Beuehungeo  zu  Sokrates 
vmä  aprieht  mit  Aditnng  von  ihm. 

S)  BlBO  MaUone  der  Dedication  «ib  es  notttrlicfa  nicbt  Bs  wlder^ 
Sjprleht  daher  lüelit,  w«n  1 8. 14S  t  Phaidon,  dar  Eitibler,  als  daijeiilge 
wmda^  dem  Piaton  den  Dialog  dadidrt  hatte. 
()  IS  p.  SS6D.  vgl.  dazu  n  p.  8S4  C.  41  p.  SSilt. 
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dagegen  die  nun  folgenden:  sie  lesen  sich  tum  Thetl  wie 
Fragmeate  aus  den  aTCO{i.v7jfioveup.aTa  Plutarchs  und  geben 
sSmmtlicb  direkt  oder  indirekt  Beiträge  zu  seiner  Lebeos- 
geschichte.  Freilich  mit  seiner  eigenen  Persönlichkeit  hSlt 
Plutarch  nach  platonischem  Vorbild  zurück:  in  den  meisten 
seuier  Dialoge  erscheini  «r  gv  nichl  oder  nur  im  HiatorgruniU; 
«ttt  in  solchen  Dialogen,  die  man  mit  grosserer  oder  gerioferer 
Wttooheipliohkeit  seiner  spileren  2eü  inweiiea  kinn*),  ei^ 
lanbi  ilun  ein  gesteigerlee  Selbügelllhl.imd  die  BewiisflMin 
der  Antofüll»  dem  Beispiel  des  Ariftelelei  folgend  tieli  sdber 
redend  einsttAhren  nnd  denn  eneh  wold  des  entsdieideBde 
Wort  spreelien  su  lassen^.  Dagegen  kommt  aoa  den  BÜdem 
seiner  Freunde  sein  eigenes  Wesen  in  mannigfacher  Spiegelung 
zurück. 

mtftMk  Plutarch  den  Mediziner  iSsst  der  Verkehr  mit  medi- 

KtdisiMr.  zinischen  Freunden  erkennen  3).    Doch  würden  die  in  diese» 
Fach  einschlagenden  Aeusserungen  seiner  Tischgespräche^) 
auf  nicht  mehr  als  eine  dilettantische  Beedi&flignng  mit  dieser 
Wissenschaft  führeni  wenn  wir  oiolil  ensserdem  den  Dialog 
ütbtrdieOt-  aUeber  die  Gesnndheitslehre«  (^T^uiva  «apttn^iiar«) 
"^^^  besissen.  In  diesem  wird  die  M edisin  aU  ein  ebenso  weeenl- 

lidies  Stück  der  philosophiseiMn  Bttdnng  beeeielinet  als  Geo-  * 
metrie  Dialektik  and  die  Mnsenknnst^),  ja  es  wird  sogar  auf 
ilire  Unerllssliehkeit  derselbe  hemerMie  Yers*)  anfewandl» 
mit  dem  Sokrates  und  seine  Anhloger  anindenten  pflegten 
wie  nah  uns  die  Ethik  angeht.  Diese  Medizin  ist  ihrem  W^esen 
nach  Diätetik,  sie  gibt  Vorschriften  zur  Erhaltung  der  Gesund- 
heit und  zwar  insbesondere  für  solche  die  demselben  Lebens- 
ideal  huldii^eo  wie  Plutarch,  ziXoXo-^^ji  x'xi  -'j/.'.T'.xot  sind'). 
Plut;ircb  war  nicht  der  Erste,  der  Mediiin  und  Philosophie  su 

Ij  De  Ei  apud  Delph.   D«  »er»  num.  viod.  Adv.  Colol.   Noo  posM 
siMv.  vlirl.  Qeaättt.  Conv. 
t)  VgL  auch  I  S.  SSt  t 

S)  Tryphoa  QoaMtL  Cody.  Y  S«  i.  Pbiloa  VI  fl,  4.  Kteoateacs  VI 

S,  4.  Zeoon  u.  Kraton  IV  4,  I  p.  SSSC 

4)  Wie  VI  S  0*  S. 

5)  1  p.  Iii  1) 

6.  ö  "^yi:  ÖTTt  -'1!  iu  utfoooin  xt%6-i  t'  'iya^v  rt  tiruxtat.  Ueber 
die  VtirwetiiiuiiK  des  S  t'i>es  bei  <ten  .Sukraltkern  s.  Wylt«Db.  zu  p.  lilD. 
7)  <  5  p.  1 30  A.  18  p.  1  4S  F.  S  38  E.  SS  p.  h  35  U.  F.  iS  p.  I S7  C. 
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verbinden  suchte;  die  Pythagoreer  wjiren  ihm  I3np«:t  voran- 
gegangen,  Aristoteles  hatte  seiaem  grossen  Zögling  dasselbe 
9di«rptiv  eingepflanzt  welches  Plutarch  vom  Philosophen  ver- 
langt^, am  niolitteii  stand  ihm  vielleicht  Demokrit').  Plutaroh 
war  indaüan  hier  weniger  der  Sobfller  einet  bestimmten 
PUtesopben  am  meisten  entfernt  er  sidi  dnroh  den  ingst- 
lldMn  etwas  pUUstrtisen  Geist,  ven  dem  seine  diltetisehen 
YoiBciiriften  eingegeben  sind,  von  dem  kühnen  Idealismus, 
mit  dem  Piaton  ttber  die  DiBtetik  «sinee  Zeltgenossen  Hero- 
dikos  hinwegging  —  als  der  Sohn  seiner  Zeit,  die,  immer  be- 
sorgt das  liebe,  auch  das  leibliche  Ich  zu  pflegen,  den  Aenten 
und  Kurpfuschern  eine  bervorracende  Rolle  lugetheilt  und 
medizinische  Halbbildung  in  die  weitesteo  Kreise  cetr^gen 
hatte.  Niemand  konnte-sich  dieser  Strömung  entziehen,  selbst 
die  ohristUohe  Kirche  nicht;  und  Plutarch  musste  von  ihr  um 
80  eher  ergriffen  werden  da  in  Böotien,  einer  alten  Heimath 
der  Gymnastik,  die  aas  der  Gymnastik  hervorgegsngene  Dii- 
lelik  natOrlioher  Weise  einen  günstigen  Boden  tod. 

In  BSotien,  speoiell  in  Gbaironela  haben  wir  aneh  das,  flbri-  Swuto  mi 
gens  nicht  niher  bes^ohnete,  Looal  des'PInCarohisehen  Gespriohs 
xn  suchen  nnd  dHrfon  in  diesem  Dialog  einen  Beprisentanten 
sahlloser  GesprMe  sehen  wie  sie  Plutarch  mit  seinen  Freunden 
Ober  solche  Gegenstände  zu  führen  liebte  (o.  S.  5 1 ).  Nicht  immer 
mochte  es  dabei  friedlich  zugehen.  Die  An  und  Weise,  wie 
diese  philosophische  Diätetik  es  darauf  anlegte  die  Aerzle 
überflüssig  tu  machen  {^h  p  4  36E  ff  ),  rief  begreiflicher  Weise 
deren  Widerspruch  hervor,  der  Methodiker  wie  der  Empiriker, 
und  daher  mag  auch  das  leidenschaftliche  Auftreten  des 
Glaokos  seine  historische  Berechtigung  haben.  Dieser  au^ 
geseiofanete  Ant  —  dieses  Lob  gesteht  ihm  anoh  sein  Gegner 
sn  (4  p.  tSISG)  —  kam  sulHlIig  dasn,  als  in  Plutarchs  Kreise 
Ober  die  gesunde  Lebensweise  (Siaita  uyistv^)  verhandelt 
worde,  und  fing  schon  von  ferne  an  seinem  Aerger  flber  solohe 
laienhaften  ErOrtenmgen  Lnft  tu  madien,  indem  er  veriehtiieh 
all  dergleichen  der  Pädagogik  zuwies^].    Für  Plutarch  ist  es 

I)  nat  Ales,  c  S. 
S)  4  p.  mD. 

S)  Auf  den  er  sich  4S  p.  4t9A  beruft 

4}  ft  p.  IS4  D.  In  der  Tbat  flndeo  sich  tolcbe  VorschrUleo  anch  im 
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beieichoend  dass  er  diesen  eigeotiiclieQ  Hauptdialog  uns  nur 
wie  im  Üiotergronde  zeigt:  seinem  versöhnlichen  Temperament 
war  alles  GezMnk  zuwider  im  Leben  wie  lq  der  Literatur 
(o.  S.  147).  PlatOQ  umgekehrt  würde  gerade  diesen  Haapt- 
dialog  auch  in  den  Vordergrund  der  Goopoeilioii  gesogen 
hiben :  bei  Üun  würde  d«r  ▼en  Glaukos  hingeworfene  Gedenk« 
X«pU  tdi  fUoo^fw  mI  (otrpöv  ^(o|iaca  (4  p.  ifü  Q  dM  Fever 
dei  Dialogs  enUflndel  und  eine  der  im  D^log  mit  Reeht  so 
beliebten  Grenistreitigkeiten  beryorgerufen  haben;  dem  be- 
sonders blußg  bdiandelten  SMi  Uber  die  Grensen  der  FUKo- 
sophie  und  Bhetorik  würde  dann  der  Streit  Ober  die  Grensen 
der  Medisin  and  Philosophie  zur  Seite  getreten  sein.  Platarch, 
dem  es  nicht  um  geoaue  Begriffsbestimmung,  noch  weniger 
um  dialektischen  Kampf  zu  ihun  war.,  hat  sich  begnOgt  das, 
woran  ihm  am  meisten  gelegen  war,  den  positiven  Gehalt  des 
Gesprächs,  die  difitetischen  Vorschriilen^  herauszuheben  und 
in  die  Form  eines  lusammenhängenden  Vortrags  su  bringen. 
ItaNMa.  Der  Vortragende  ist  ein  ungenannter  irolpoc,  unter  dem 
ans  Besobeidenheit  (vgl.  de  ie  ipeo  laud.  Anfg.)  Ptnierek  selber 
iieli  Terbirgl^  Oerselbe  spriehi  niohl  direkt  su  mi,  senden 
was  er  geeegi  hat  ersibU  Zenükppoi,  der  aenal  als  Wrmad 
Plntarohs  bekannt  ist').  Wir  lernen  Ihn  unter  andann  ans  der 
Sebrift  »Nen  posae  auaTiler  vMt  kennen,  einer  Sebrill  die  lieber 
Plotarebs  Alter  angMrt;  an  dUeaeUbe  Sebrill  erteneri  nnsere 
auch  durch  die  autoritative  Stellung,  die  Plutarch  in  seinem 
Kjreise  einnimmt  (vgl.  Non  posse  ?ua viter  bes.  c.  2  Anfg.),  wir 
dürfen  sie  deshalb  nicht  in  eine  zu  frühe  Zeit  setsen^).  Die 
Wahl  Zeuxipps  zur  GesprHchsper^on  und  insbesondere  zum 
Stellvertreter  Piularchs  mag  nicht  zufällig  sein:  als  Lace- 
dimonier  (Amator.  i  p.  749  C)  musste  er  an  der  OÜletik  ans 

nai&OYarjftx^  des  Clemens  Aiexandnnus.  Leber  einen  älteren  Ilat^a-fn}^. 
s.  I  S.  S89  l  Dass  Pädagogik  und  DÜtetik  des  Leibes  sich  schon  (mbtr 
weibindiB  halten,  folgt  aas  dem  Gebrauch,  den  von  daa  Weiten  wiie- 
^l«|ie  and  ini^7fvpd|  Earipktos  OrsskSSS  nadPlalon  Bsp.  in  4Sf  ▲  ■MChaa. 

I)  Zaeiipp  tchslat  SchlUar  Phttarcbs  m  stfa,  wie  er  dsan  aaeh 
Aaiator.  4  S  p.  7St  D  sich  lur  sokratifchea  ItehluAg  der  PUloeoplüa  iNkaeat 

S)  Niger  ist  beteita  todt  4  4  p  1S4  A),  derQaaesit  Conv.  VI  7  aeeli 
unter  den  Lebenden  erscheint  Das  Kleischesseo  wird  nicht  mehr  ver- 
pönt. p<  durch  Gewobaung  zur  aaderea  Natur  aawordaa;  aadan  o. 
S.        i.  447,  i. 
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demselben  Grunde  ein  besonderes  Interesse  nehmen  wie  die 
Böoler  und  vielleicht  war  er  es  deshalb  gewesen  der  den 
'  Hutarch  sur  Abfassimg  dieser  Schrill  bewogen  hatte. 

Ebenso  wenig  wird  es  zuföllig  sein  dass  Zeuxippos  was  «r  WUnafi 
sa  b«nobten  hat  gerade  dem  Mosdiion  berichtet,  der  im  FreuB- 
deikreise  Plntarohs  tU  inüifllie  Aiitoritit  oitirt  wurde  (Quiestt. 
Goav.  m  40,  8  p.  658  A).  Von  medisinisoliar  Seite  kam  er, 
hierin  eiii  Yerlinfer  Galens,  der  Fordanmg  Plutarebs  entgegen 
und  ▼erlangte  wie  dieser  Vereinigimg  yma  nittesopide  und 
Medizin  (Lp.  unter  seiner  AnteritStkonÄte  fidi  PIntaroh 

bergen  woUeD.  Ausserdem  lässt  das  Lob,  das  ihm  gespendet 
wird  ^a.  a.  0.),  das  Interesse,  das  er  von  vornherein  dena  Be- 
richte Zeoxipps  entgegenbringt  (1  p.  122  DJ,  ihn  als  den 
nSchsten  Adressaten  der  Schrift  erscheinen,  als  denjeoigeD 
dem  Piutarch  seinen  Dialog  gewidmet  wissen  wollte. 

Die  Di&tetik  des  Leibes  forderte  Ergänzung  durch  eine  üob«?  dii  b«> 
IHitetik  der  Seele.    Eine  solche  giebt  der  Dialog  von  der 
Beschwichtigung  des  Zorns  (ittpl  dopp2e{ac),  der  mehr 
lebtel  ala  der  Titel  venpriohl:  denn  die  BeMiuig  von  dieaem 
ehien  Leiden  der  Seele  befreit  mgleich  Ton  vielen  andam 
nnd  aoaiardeni  weisen  gelegentUohe  Wfaika  daimnf  hin  dass 
allea  gegenüber  ein  analoges  HeiWerlhhreo  gflt<).   Dem  UhUUkmMAwm 
halt  nach  Ist  ^eser  Dialog  ein  SeHenstQek  zu  dem  vorher-  *^^J** 
besprochenen  und  durch  hinüber-  und  herUbergehende  Fiden  itk». 
mit  ihm  verknüpft^).   Auch  die  Form  ist  insofern  Ahnlich  als 


i)  Dar  luiik  ist         nvmt^la  IS  ^  461 F 1  Gegen  OemSssig» 

keit  iflü  Wehl  oder  in  der  Liebe  46  p.  464  6.  gegen  (j'cu&o^oyia  a.  a.  0. 
lwX»icpot)f}ioo6vT)  16  p.  463  F  r.  rd  £Kka  nd^,  ^X^^       voo^fMtta  4  4  p.  46t  F. 

f)  Von  der  lirptla  sucht«  die  Schrift  über  Geaundheit^lehrc  deo 
Weg  zur  «ptXooo^Ca;  umgekehrt  wird  hier  von  der  (pO.ooospta  övr  Wep; 
zur  larptia  gesucht,  intern  die  «piXoso^pia  zwar  als  die  Quelle  erscheint 
aus  der  aiie  Heilung  der  Leideascliaft  herüiebitt  2  p.  454  A],  die  Heitang 
teibw  abar  wiedarholt  als  eine  tnUicfae,  iatpcla,  bezeichnet  wird  (1 
p.  4St  C  6  p.  4SS  B.  It  p.  4SI  C  4S  p.  4Si  F).  Aber  auch  Im  BlesalBeB 
xei0BB  bei  der  Besdueilnmg  der  Kunnethode  beide  SchrlAee  Aduiiioh- 
kdtee  aal«  einander:  so  wenn  sie  alle  Gewaltmittel  wie  fepiMtw  ^«r^ 
werfen  und  an  deren  Stelle  die  Diit  setzen  (de  sanit.  tuenda  10  p.  4  84D 
de  eohib.  ira  t  p.  458  D  f.. ;  wenn  sie  fordern,  dass  man  die  Leiden  seiner 
Freunde  beobachten  soll  san.  tuend.  U  p  4f9  D  cohib.  Ira  4  p.  458A 
•  p.  4M  £  1].  Wie  iiherbaupi  das  Körperliche  zum  GleichBiM  das  Gai- 
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das  Gespräch  nur  der  Einleituna;  dient  und  den  HaupUhefl 
die  in  zusammenhängeader  Rede  gegebenen  Vorschriften  zur 
BMohwIolitigiuig  des  Zornes  bilden  >).  DiMelben  sind  hier  be-  * 
aaodm  wirksam  da  daijonige,  welcher  sie  ertheilt,  sie  an  sieh 
•elbi^  erprob!  bat  und  wd  se  mehr  ilkr  sie  eialreteD  kam. 
Dieser  —  es  ist  Fnndaans^  —  wird  uns  dnreh  den  Anfang 
derSdirift  Ten  der  Seelenmhe  (ictpl  sodo)ft(a«)  alt  Einer  bekannt» 
den  Plntardh  sohilite.  Was  dort  Aber  leinen  Charakter  geeagt 
ist,  ermOgUoht  efaie  relatlTe  Zeilbestimmimg  onaerer  ScMfl*), 
die  wir  uns  danaob  als  nach  der  Schrift  von  der  Seelenmhe 
Terfasst  denken  müssen. 
IioMl.  Auch  das  Local  dieses  Dialogs  ist  in  derselben  Weise 

bestimmt  oder,  wenn  man  will,  unbestimmt  wie  das  des 
Dialogs  über  die  Gesundheilslehre:  unmittelbar  wird  es  nicht 
beseichnet,  aber  wie  dort  der  Zusammenhang  nach  Chairo- 
neia  so  führt  er  hier  weit  Ton  Bttoüen  weg  nach  Italien^). 

stlgea  dkni,  so  mttssao  Vorgänge  bei  Krankbaiteo  des  UUms  die  Natar 
voa  MsalsIdaB  eriittteni:  die  opy^  wird  mit  den  «ofcrt«  (T  p.  4M  D|, 
SBit  einer  «evs^pei«^  lidWfOi«  (It  ^  461  B  f.)  vergUelMiL  la  die  SdtfUI 
vom  Zofn  greift  wohl  geradesn  In  die  Demiae  der  aadera  UalUter,  la> 
dem  sie  Versehriflea  Uber  Korper^Hit  gibt  ;is  p.  4SI  C  iliotiov  »uv  to 
eA|ia  «X.);  was  aber  nur  die  Antwort  darauf  ist,  dass  auch  in  (kr  Ge- 
SOndheitiichr«»  Vorschriften  gegeben  werden,  die  in  (iie  "^elen-Dist  *»in- 
Schlagen,  wie  4J  p  HD  aus  Platons  Munde  Wt^rden  dort,  im  medici- 
nischen  Bereich,  Plaloa  Demoltni  und  ub*?rhdupt  Philosophen  als  Autontalen 
angerufen,  so  hier  mitten  aus  der  Philosophie  heraus  Hippoiirat«!»  6 
p.  4S5  E).  Vollends  ist  es  natürlich,  dass  auf  das  Gebiet,  wo  Körper  and 
Geist  sieh  in  erhehler  Wirkung  begegnen,  aaf  das  Gebiet  der  SympoelSB 
beide  Dialoge  ihre  Vorscbrtftea  entteelien  (de  saa.  taead.  41  p.ltl  Cff. 
de  COhÜK  in  4«  411  D}. 

4}  Inhalt  and  Form  dieses  Dialogs  lassen  sich  mit  Senecas  Sehrilt 
de  tranquillitate  vergleichen,  l'eber  die  Forai  der  letztem  s.  noch  hm. 
0.  Hense  im  Frciburgcr  G»'huri«t3!:«-Prrisrramm  1  893  S  i  ff. 

Man  halt  ihn  ftir  idi-ruiscb  mit  dem  Mioucitts  FundanuSi  an  den 
Briefe  ci*'^  l'luuus  adre'>>irt  smd. 
I  3'  L^i*  irirayjvetv ,   welches  dort  ,<   p.        1^    zu   -••iikm-  (^harakle- 

risuiL  dient,  i^t  in  untrer  Schrift  13  p.  464  B  ein  Merifk^iHi  des  Zornigen; 
la  anserer  aber  etscheint  Faadanns  als  Elnert  der  diese  Leidenschaft  schon 
seit  längerer  Zelt  la  sich  bemeistert  hat.  Die  Worte  4  p.  4ftl  B  Itft  «ei 
lern  oA  «opospf  tm  V^nds«  t6  tupetcU«  e6U  ofrcopdnK  dmfic- 
pew<f»e<e*  «rJ^.  selten  aosserdem  Toians,  dsss  Fnadaaas  damals  beraits 
ein  älterer  Mann  war. 

4)  Ans  dem  Anfang  kann  man  die  Meinong  gewinnen,  dass  Insbe- 
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Wir  athmen  römische  Luft.  Fundanus,  wenn  er  auch  im 
WesenlUcben  Plutarcbs  Ansicht  vertritl,  thut  dies  doch  aar 
mit  Modißcationen ,  die  ihn  individuell  und  als  Römer  cha- 
nkteiiaireD*);  und  Sulla,  mit  dem  er  des  Gesprieh  tOhri, 
ist  xwer  ven  Geburt  kein  ROtner,  stemmt  eher  eus  Kftr> 
tbage  d.  h.  eus  siner  demels  gens  rtmisGlieii  Stedt*).  Yen 

lOOdere  Rom  der  Schauplatz  de«  Disloes  «^ein  soll.  Denn  dort  sagt  Sulla 
i  p.  «53  A  zum  Kundanus:  £70»^  oj-v  evtaux^j  |x€^  dotYfi.evo;  ctc  PoifiT]^ 
*tuT£G(j;,  cjvuiv  hi  301  uf^^sa  TO'jTovi  rcjjLTTtctv.  Wie  vereinipl  sich  ;iher  hier- 
mit, da»!>  nach  4  p.  4dd  C  eiue  Reise  (6Soinopia)  dem  Fundanuti  die  nötbige 
UoMe  gewahrt  tlcfa  ttbor  das  gestaNte  niema  aearasprecben?  Doch  nur 
fo,  daM  wir  annahmen,  dtoee  Reise  habe  sich  nicht  Uber  die  Ongagend 
Roms,  d.  b.  Ober  Italien  binaiii  entreckt  Fnndanva  moefate  eine  Reise 
durch  Italien  maehea  und  Snila  hierbei  seinee  Gönner  begleiten,  wie 
Plutarch  den  Mesirius  Florus  (Leben  Othos  c  44).  80  eikllrt  sich  in 
den  angeführten  Worten  das  ouvojv  U  aot  jx-^va  toutovI  idfiffrov.  Auf  den 
Anfang  der  Bekanntschaft  kann  es  nicht  bexogen  werden;  denn  die^ie 
»chrieb  sich,  wie  4  p.  458  B  f  zeigt,  schon  von  längerer  Zeit  her  und  reicht 
über  den  römischen  Autenlbalt  zurück. 

i)  Da6i>  i-undanus  seine  Eigenihümlichkeil  mcbt  eingebusst  hat, 
xeigt  die  Parteinahme  für  die  Stoa:  die  xplec werden  vom  Standpunkte 
dieser  Phllosopbie  ans  S  p.  4S7  D  fttr  die  vtOp«  ^x^^  erUürt,  was  der 
IMneiig  Ptntarchs  derobans  nicht  entspricht  (de  virtnte  mor.  Sp.  44»  Rt 
ZsUer  &  iSfi,  4*);  von  demselben  Standponkte  ans  wird  in  der  gleichen 
Fjrage  gegen  die  Peripatetiker  polemlsirt  8  p.  457  C,  gegen  einen  einisl- 
aen  Peripatetiker,  den  Hieronymus,  wendet  sich  4  p.  45i  F.  Ja  die  Eigen« 
thümbchlceil  Fundans  wird  einmal  so  stark  hervorpehoben,  das»  sie  mit 
der  übertragenen  RüHc,  nach  welcher  der  Nutren  der  Philosophie  für  die 
Heilung  der  Leidenschanen  zu  betonen  war  ft  p.  454  A),  in  Widerspruch 
gertith:  denn  ö  p,  457  E  lasst  «r  sich  verieiLeD  die  Philosophea  die- 
jenigen tu  beieichnen  o&c  7391  x^^"^  hi'^^  ^1  l^oyrc^  Hier 
kommt  etwas  vom  allen  Römerthmn  tum  Vortohelo:  imd  als  Römer, 
esbenher  anch  als  Stoiker,  itewihrt  er  Mch  anch  darin,  dam  er  4S 
p.  4tl  F  t  Seneca  cHirt  und  gleich  m  Anfang  sieh  als  einen  Verehrer  des 
Musonins  vorstellt  (t  p.  458  D),  mit  dessen  Worten  er  sogar  dn-^  Ttioma 
seines  Vortrags  anschlügt;  Plutarch  thut  ^^cder  das  Eine  noch  das  Andere 
'Volkmann  I  4  3  so  oft  er  in  seinen  S  iinfirn  dazu  Gelcectdieit  gehabt 
hätte,  nur  cinmd!.  im  Leben  Galbas  c.  20  AnfK-.  erwähnt  er  Seneca  kurz 
und  dort  nur  aN  iustorische  Person  (dies  spricht  auch  gegen  die  Vermu- 
Ihung  Henses  Rh.  Mus.  4ö,  552  dass  eine  Schrift  Muson^  die  ^uelie  des 
Dialogs  von  der  Gesvndheitsidire  war.  Vgl.  noch  Grtard  I>e  la  moiile 
de  Phitonrne  &  140,  4.  874). 

t)  Kit  Feg  nnd  Recht  bringt  er  sich  deshalb  de  facle  in  oibe  loaae 
t7  p.  84t  D  (demi  ctntv  6  ZuXXo«  ist  n  lesen)  In  Gegensatz  sa  den  Hei* 
loaee  mit  den  Wortee:  06  «rihm  8i  imX*«  Xtftm  nap'  "£XXi|eiv. 
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Natur  hätte  daher  der  Dialog  m  lateinischer  Sprache  j^eführt 
werden  soUen.  Wenn  es  trotzdem  nicht  geschehen  ist,  so  liegt 
dies  nicht  bloss  daran,  dass  Plutarch  su  einer  solchen  i  ^«titwg 
nicht  im  Stande  war,  sondern  erklärt  anoh  «ui  der  ideale« 
Höhe  des  Dialoga  wie  der  TragAdi«,  von  dar  am  dto  Mar» 
seblede  der  elmaliiMi  DiaUkt«  imd  SpndMB  Tanehwandan*). 

INo  BMm,  dmtn  auf  diaaa  Walae  augemoihal  worda  iii 
Dnandar  Zmiga  la  -radaii,  wardan  aa  wähl  infriadaii  gewatan 
aai&i  da  ila  io  dam  kaman  ala  varlraflllahaa  GffaoliiMh 
m  apraehaa.  Dia  BOekaichl  abar  auf  Fundairaa  und  Solla, 
wie  wir  annehmen  dOrfen,  hat  Plutarch  bei  und  wohl  auch 
in  der  AhfassuDg  des  Dialogs  bestimmt.  Dass  der  Dialog  ein 
Ehrendenlmal  ftlr  Fundanus  ist,  liegt  otTeo  da.  Daneben 
konnte  sich  aber  auch  eine  Widmung  an  Sulla  verbergen,  dea 
Plutarch  auch  sonst  als  Gewflhrsmaim  in  römischen  Dingen 
schStite  (vit  Romul.  o.  45)  und  der  ihm  von  der  Wandelung 
im  Charakter  des  Fondaniia  mochte  Kunde  gegeben  haben'). 

Zwischen  Fundanus  und  Sulla  spielt  sich  der  Dialog  reia 
dramaliBoli  ab;  Plnlareh  «albü  hat  kaioan  Plata  daria  gafbadan, 
er  arsdiaiDl  aodi  niahl  ainmal  im  Bliitargnmd.  Thitadam  ül 
dar  Dialog  auch  Ar  die  Kenntniss  aeiaaa  Lebens  nlolit  be- 
dantusgalaa.  Dann  ar  ar0ffiiai  dia  Perspecllva  auf  den  mannig- 


i)  Die  Sprache  der  pialoaiächea  wie  der  plularcbi(»ciiea  Dtaioge 
eotfemt  sicli  jede  aof  ihre  Waise  m  dar  Spraaha  4aa  wiiUidiaa  Lebeas 
(1  S.  tit  t)  die  dar  piatafeUacbaa  Diaiaga  lastMaoadem  dadaiah,  dasa 
sie  daa  HIat  maldat  aad  damit  sich  aiaan  Gaselse  dar  oratorlaohea 
Fiaaa  bangl,  dsm  naioa  noch  aelaa  Anafkaaaaac  tatasat  hatle 

(1  S.  147,  B). 

S)  In  welcher  Form  dies  geschehen  »ei,  kann  natürlich  erst  recht 
Gegenstand  nur  einer  Vermuthung  sein.  Vif»l|#»icht  hatte  Sulla  damtt  die 
Bemerkunp  über  den  Charakter  des  t-uaUritius,  die  der  Anfang  \nn  de 
tranquiUiUle  tiUhali  (o.  S.  168.  3  ,  berichtigen  wollen.  Es  ist  dtx^r  auch 
mOglicbf  da&s  den  A.uias6  zu  Plutarchä  Schrift  eine  ihm  von  Sulla  einge- 
•aodte  SchUderong  dar  Reise  bot,  die  dieser  gaawiasasa  flsil  Poadaa 
ganacbt  hatte  and  welche  die  Sceoe  fttr  Platerchs  Dialog  herfibt:  Sulla 
koaala  darin  Uber  dieAeodentne  berichtet  haben,  die  er  wahrend  dieser 
Zeit  im  Wesen  Faadaas  beobachtet  hatte,  and  die  Aatwert  hieraaf  and 
der  Dank  Plutarchs  ist  die  breitara  AusHihrong  dieser  CharaktertklSM 
und  ihre  künstlerische  Gestaltung  zum  DiaJog.  Vielleicht  djirf  auch  an 
das  {)icö|iVT)|Aa  ariDosrt  werden,  das  Qcero  dem  Poaidon  etasandte  (ad 
Att.  U  I,  t). 
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,  fachen  Verkehr  mit  Römern  aller  Art,  den  Plutarch  in  seiner 
Ueimath  und  in  Italien  angeknüpft  hatte  und  den  er  sein 
ganzes  Leben  hindurch  pflegte.  In  dem  Namen  Mesfcrius 
Piularchus*)  (rag  er  es  zur  Schau  dass  er  der  Vermitteler 
beider  NaUonen  sein  wollte.  Dasselbe  lebren  seine  Dialoge, 
in  denen  Griechen  nnd  BOmer  in  bimler  GeeeUschaft  «eh  dmk 
etnander  bewegen:  was  frOber  Analoes  gegeben  hatte  und 
nicht  Ober  sehüchtome  Änftnge  gediehen  war  (I  S.  548,  I), 
das  erschien  Jelti  natllrlieh  nnd  worde  doreh  die  Yevhlltnisse 
des  wirUiehen  Lebens  flist  gebieterisch  gefordert  Plutarch, 
indem  er  sich  dem  fügte,  ist  doch  nur  in  diesem  einen  Dialoge 
so  weit  gegangen  dass  er  den  Fremden  die  Bühne  des  grie- 
chischen Dialogs  ganz  Qberliess. 


Mit  dem  nlohsten  Dialog,  der  hier  inr  Bespreöhnng  kommt,  maiif  ii« 
sind  wir  wieder  in  Platarcfas  Hehnath  und  nnter  Griechen.  ß*J^, 
Die  Frage  nach  der  ZoUssigkeit  des  Fleischgeoosses  halte.  tUt  Wmmt- 
Plvlarch  Ton  jeher  besehlfUgt;  in  eigens  daranf  gerichteten 

Beden  und  im  Gryllos  hatte  er  sie  behandelt  (o.  S.  434,  2] 
bald  mehr  rhetorisch  spielend  bald  als  Schüler  der  Pjl-ha- 
goreer  mit  einem  Anflug  religiöser  WSrme.  Nebenher  hatte 
er  dabei  auch  die  verrufene  aoYjcpaYia  seiner  speciellen  Lands- 
leute im  Auge  (de  esu  cam.  I  6  p.  995  El.  In  einem  andern 
Zusammenhang  musste  dieselbe  Frage  wieder  auftauchen  zu 
einer  Zeit,  da  er  wie  in  den  eben  besprochenen  Schriften 
eingehend  die  Diätetik  des  Leibes  und  der  Seele  erttrterte, iMiohikniter 
und  muä  da  wie  sie  pflegt  sich  sn  der  allgemeinersn  nach  ^^^^^^ 
dem  VefhUlnlss  yon  Uder  nnd  Mensch  llberhanpl  erweitem. 


Steiker  halten  auf  diese  Fhige,  als  echte  Nachfolger  der 
Kyniker,  rtcksidilslos  und  schroiT  wte  diese  geantwortet,  in- 
dem sie  für  die  Elhik  nicht  bloss,  den  efaiselnen  Menschen 

von  seinesgleichen,  sondern  auch  die  Gattung  von  anderen 
Gattungen  lebender  Wesen  i&oÜrten;  während  die  Peripatetiker 
mit  vornehmer  Kälte  die  Geistes  würde  des  Menschen  betonten 
und  ihn  vermittelst  derselben  so  hoch  über  das  Thier  erhoben 
dass  ein  Rechtsverhältniss  zwischen  beiden  vor  ihren  Augen 
nicht  bestehen  konnte. 


I)  S.  darüber  jetzt  Ditt«&herger  zu  lascr.  Gr.  SepU  1  No.  14  ts. 
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fpikigrmi»-  Gegenüber  solchen  Ansichten,  woduroh  jedes  sittliche 
^  iiad  geoittUiUohe  Band  swischen  Thier-  and  Menschenweli 
MffriiMii  wurde,  log  m  Plotwob  vor  die  elten  Wege  dee 
Pythigotefnnos  weiter  tii  wmdeltt.  Yersehledeiiee  t^enle 
ilm  Ueno  bestimmeii«  Ale  Bewobner  einer  Landsiedl  bette 
er  ro  den  Thieren  von  Hern  auf  ein  fkenndUeberot  Ver- 
biUnlat;  aoMerdem  anebte  aein  mflder  Gbaralder  ttberall  an 
TeraShnen  fm  Leben  und  der  Natur,  in  Theorie  wie  Praxis ') ; 
vor  Allem  aber  war  er  der  Sohn  seiner  Zeit.  Dieselbe  führte 
ihm  nicht  bloss  yraasame  Thierhetzen  vor  sondera  machte  ihn 
auch  zum  Zeugen  einer  erstauniichen  Gelehrigkeit  derThiere^) 
und  nährte  so  durch  Mitleid  "^'ie  durch  Bewunde ninc  seine 
ThieHreundschafl;  eben  dieselbe  konnte  ihn  aber  auch  mit 
einer  sentimentalen  Liebe  sur  Natur  erfüllen^  die  im  Streben 
nnob  Wiedervereinigang  mit  dem  Gegenstand  ihrer  Sebnsncbl 
▼ereb  eneb  den  Tbieren  wieder  gewisse  Beebte  den  Menscben 
gegenüber  einrlomen  mnsste*).  Deas  Plnierob  fai  efaieni  Seit- 
alter der  Hnmenititssnobt  in  der  Yersdiwendnng  derMeDScbeii- 
reobte  eneb  en  die  Tliiere  niebt  m  weit  ging,  davon  liet  ibn 
webl  nur  snrQckgehelten  die  Bfleluiebt  aüf  die  Jegd,  en  der 
sieb  in  BöoUen  eine  rüstige  Jugend  freute  und  in  der  auch 
Piaton  eine  Körper  und  Geist  heilsame  L'ebuQg  erblickte*). 
VoTMi-  Diese  Ansicht,  ein  modißcirter  Pylhagoreismus^},  war  itn 

^  Wesentlichen  diejenige  auch  seiner  älteren  und  jüngeren 
Freunde,  mit  denen  er  verkehrte.  Ganz  ohne  Widerspruch 
und  awar  heftigen  scheint  sie  sich  indessen  nicht  behauptet 


I)  Grtard  De  la  mocale  da  Plntarqve  8. 1«8.  Its  ff. 
S)  PrIidtBiidar  DaistelL  n*  &  t7a  ff. 

t)  Die  Sentlmeatalitat  ruft  einen  Zustand  swttciEr  der  nicht  bloM 
als  fiabelhafter  im  goldenen  Zeitalter  exHtirt.  soodern  wirklich  einmal 

vorhanden  war.  Dass  mrin  noch  in  historischer  Zeil  ''in  r*»rhtlich(<"»  \>r- 
haUoitu»  zwischen  Thier  und  .Mensch  anerkannte,  beweist  Piaton  Ges^  IX 
87J  E,  indem  er  hesummt.  dass  auch  gegen  Thier©  die  Klage  des  Mordes 
erhoben  und  ein  gerichtliche!»  Verfahren  wider  sie  erOffuel  werde:  ida 
halt«  noch  UuMr  die  alte  Aaaiobt  fltr  richtig,  dass  diese  Btstiaaanf 
nkht  vom  Phllosopheo  erftmden,  aoadem  bestahendea  lastlttttlenen  Atlwas 
eatlehal  tot. 

4)  Gass.  VU  nt  B  ff.  bes.  S14  A«  VgL  dam  de  lolleH.  saIb.  7 
p.  tat  D.  9  p.  9«S  F. 

3)  VgL  auch  0.  S.  46S,S. 
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zu  haben.  Nach  seiner  Weise  aber  hat  ihn  Plutarch  uns  nur 
wie  vüD  fern  gezeigt*).  FQr  ihn  beginol  das  Behagen  am 
Dialog  erst  do  wo  der  Boden  einer  Verständigung  vorhanden 
ist  und  erst  von  diesem  pflegen  deshalb  seine  literarischen 
Dialuge  auszugehen.  So  hören  wir  von  einer  Lobrede,  die  Lobrede  ttaf 
Plutarch  auf  die  Jagd  gehalten  und  in  der  er  jung  mit  der  ^ 
Jugend  werdend  wieder  in  seine  alle  rhetorisehe  Manier  vep> 
faliea^).    Die  Bede  thai  eioe  grosae  Wirkung.    Aller  und 


I)  Er  in  aagedealai  ia  deo  Werten  AalelNÜt  7  p.     D:  «Uw  

—1^  DXdEtwoc  u^prjYOuiUvott  Scixwetv  o&|i6;  ulö«,  &  ^dlmXopt,       Ik  itttT- 

ungenannte  i-ralpo;  Plutarch  ist,  werden  wir  sogleich  sehen,  üeber  Plutarrhs 
Weise,  hefUgen  störenden  Streit  von  «meinen  Dialogen  fern  tu  hallen,  s.  o. 
S.  4  65  f  In  Plularchs  Kreise  ging  es  keiDeswegs  immer  friedlich  lu:  das 
zeigi  aucli  tu  deoi  Dialog  über  die  GesundhelUtehre  der  Arzt  Glaukoi, 
der  sich  zu  dem  dortigen  ungenannten  ttatpa«,  d.  i.  wiederum  Plutarch, 
ebcnfaUs  als  fiXoiia^wv  vcilriUi  (I  p.  III  C  t). 

w»,  x«^4|Mvoc  mI  «MViopCCsv  tele  fuipaatlotc  Der  VerflhMcr  das  ifnfc- 
|H«w  wird  nur  mit  dem  unbestimmten  Mvo<  betaicluwi.  Ttetadein  babaa 
icbon  Andere  darunter  Plutarch  erkannt  und  in  Folge  davon  auf  eine 

verlorene  Schrift  Plutarchs  geschlossen ,  deren  Gepenstand  das  Lob  der 
Jsgd  war.  Dieser  bchluss  ist  duh  nicht  so  ganz  su  ber,  da  die  Schrift  und 
ihre  Voriesung  auch  tini^irt  sein  kunuten  um  den  folgenden  Dialog  daran  zu 
liLnupteu.  Daran  aber^  dass  der  Lagenannte  Plutarch  vorstellt,  wird  fest- 
laiiallen  sein.  EbaolaUs  als  ungenannten  tTat(>o(  haben  wir  diaaan  acbon 
im  Dialog  ttbar  4le  GamukUMlttiaiura  tefaadaa  (o.  &  466)  vgl.  voilinflig 
noch  de  Pylh.  etae.  p.  4M&  Dia  Ansieht,  die  dar  Lobradnar  dar 
Jagd  fUbar  die  aiadfatena  gattaiiert  liaben  soll  (4  p.  M»),  lieft  aaf  dle> 
selbe  Misshilligung  dieser  Sdieoapiele  hinaus,  die  slGb  In  daa  Wertea  das 
wirklichen  Plutarch  Non  posse  suaviter  vivi  47  p.  4099  B  ausspricht. 
Mit  dem  Lobredner  dürfen  wir  aber  auch  den  Platoniker  7  p.  964  D  iden- 
lilizireii,  (ii-r  ^UMchfaiis  ohne  Namen  nur  als  etolpo;  des  Sokloros  und 
Sotm  Aulobuls  erscheint:  denn  der  Plat<:»ijismus  beisteht  in  diesem  be» 
-  sonderen  Falle  in  der  Anerkennung  des  Nutzens,  den  die  Jagd  bringt  (o. 
&  47t,  4);  und  wie  der  Sohn  Autobuis  in  seinem  Kielsa  als  Lehrer  wirkt 
— '  aeait  konnle  Aatebol  alolit  das  Steettan  ndi  ihm  mIssbiUigao  aad 
Yialaiahr  tor  Naehfolga  und  iom  Lernen  auffordern  —  so  masa  aaeh  der 
Lobndaer  eine  Mhaliche  Stalhmg  in  demselben  Kreise  etageoommea 
haben,  da  sich  nur  so  die  allgemeine  aad  grosse  Wirkung  erklürt  die 
sein  Vortrag  hervorbringt.  Dieser  andere  Ungenannte  trigt  aber  als  Pla- 
toniker und  Freund  des  Soklaro.s  noch  zwei  Züge  mehr  des  histo- 
rischen Plutarch  an  sich.  In  wie  fem  Autobul  ein  Recht  hat  »If  der 
Vater  Plutarchs  zu  gelten,  soll  nachher  erörtert  werden.   VgL  nocii  Mubl 
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Jugend  wurde  davon  ergriffen;  in  den  Einen  erwachte  die 
frühere  Leidenschaft  von  Neuem,  die  Anderen  fühlten  sich  noch 
mehr  zur  Jagdlust  entflammt;  bei  AUen  zitterte  der  Eindruck 
des  Vortrags,  wie  es  natürlich  Ut  und  wie  wir  es  Öfter  namenl- 
lioh  bei  Hutareh  beobachten,  io  einer  Reihe  yon  Getprichen 
nach,  die  besonders  auf  die  in  dor  Bede  gerühmte  List  and 
ElngMl  der  lUere  skh  besege&.<«  p.  960  A).  Hier  seUeden 
tUk  die  Freonde  der  Ja^d  in  twei  PurteieBt  je  Mchde«  Me 
die  lagd  tof  Lmd»  oder  Wiieertliiere  betrieben;  die  IIm 
aabnieii  eilet  Leb  der  KliighiiI  für  die  Ltsd-,  die  Anden  Ittr 
dieWessertiilerefaAnspnidi.  Man  eriiHite  sieh  g^on  einender 
und  ruhte  mit  solchen  halb  ernst-  halb  schenhaüen  Gesprflchen 
auch  w^rend  des  folgenden  Symposions  nicht 

Zu  der  Zeit,  da  die  Bühne  unseres  Dialogs  sich  auithut,  liegt 
dieses  unruhige  gährende  Getriebe  bereits  um  einen  Tag  turück. 
Noch  befinden  wir  uns  in  Chaironeia  2),  die  an  den  früheren  Ge- 
sprächen Betheiligten  erscheinen  wieder  und  wollen  der  Verab- 
redung gemiss  den  Streit  fortttlhren:  aber  die  Lekienschafteo 
sind  Temucht  nnd  AUet  aimnii  einen  durohans  mliigen  ordenlF 
li^en  Verlanf.  Zneni  treten  iwei  iltere  Minaer  anf  ^,  Anto- 
bnloa  und  Seklaroe,  und  reoapltiiUren  in  mbigem  Geepricb 
die  Yor^Uige  und  Beden  des  gestrigen  Tages.    Sie  stellen 

Plat.  Studd.  S.  ik.  Dass  der  Verfasser  der  Lobrede,  also  Plutarch,  wvßdtr 
juog  wird  mit  der  Jugend,  wii*  heisst,  und  in  ^«ine  frühere  Rhetorik 
luruciLftllt,  gibt  eloea  Wiak  aiehr  Uber  die  voraus^^iuieUte  Zeil  der  Sceoe. 
Platareh  lat  «in  reifer  Mano:  seioe  atheoische  9tadleoaelt  Hegt  hinler 
Ihaa;  was  Arisiotim  saglit  p.  fSf  B  <  U  «I  mi^pfc  V*«  fpM«  «M 
e][aMCavtac  *A9l|vi|aiv  gBht  natürileh  anf  afai  paisSsiidbis  Briataiaa 
PIvlanlM  fluM;  es  ist  disa  «iea  Bastillgai«  mehr  Ittr  «aawa  Tema- 
tiunig,  data  «alar  dem  üngenannten  sich  Plutarch  selber  Teraleckt,  daaa 
wenn  Aristotim  ein  Mitglied  des  Kreises  ist],  der  n  Platarch  als  Lehrer 
iufblirkte,  »o  stand  er  zn  d'i^em  in  «»inem  Alter^verhiiltniüs ,  da«s  Mio 
Vater  recht  wohl  ein  Sludiengenoi^i^  i'lut,irrhs  «ewt^sen  sein  konnte. 

1  p.  960  B-  18  p.  975  C.    DiP'^PS  S\  mpusioti   vollendel  das  BiltJ 
eioeaf  g€tK:hioäAeaeu  kneises,  eines  Thiososi  der  sich  um  Pluiarth  vemaiD' 

aaalt  hatte. 

t)  Das  «fgibl  dar  gasaaiwiaaitang,  namentlteh  dto  tsiiaaaa;  aas- 
gMptachaa  ist  aa  as  waaig  als  ta  daaa  Dialog  ttbar  dia  Oisaaiballslifcw. 
•)  Naeb  Aatobals  Aarada  h  ^Om  1  p.  f  Sf  B  koaala  aaa  aMiaaa, 

da  »5  er  ausser  Soklaroe  noch  Andere  vor  sich  sieht  Aua  5  p.  ass  C 
()UTd  eeO)  und  7  p.  9f  i  C  (&  ^Ckt)  ergibt  sich  indessen  daa  GwftbaU. 
Bs  tat  dsahalb  aaeh  aa  aralar  Stella  ftXai  ia  ftXa  la  sndara. 
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damit  zugleich  das  Programm  des  heutigen  auf  und  bereiten 
für  den  lu  erwartenden  Streit  der  Freunde  der  Land-  und  der 
der  Wasserthiere  den  Kampfplati  vor,  indem  sie  nach  der 
Lobrede  noch  dbrige  Bedenken  gegen  die  Jagd  beseitigen  ^) 
und  den  allgemeinen  Boden  der  folgenden  Discussion,  die 
Vemfinftigkeit  der  Thiere,  gegen  prinoipielle  Einwürfe  der 
Stoiker  undPeripatetiker>]  befestigen.  Soklaros  ist  der  Freund  *), 
Autobnlos  der  Vater  noteicbs,  dem  dl»  Fielit  dai  Söhnet  die 
Hei^mlie  in  dem  vcfbereitenden  Geepiiehe  tngewieeen  hal 
Des  Bild  des  Letiteren  ist  ditselbe,  das  wir  ans  Ten  ihm  ans 
sndem  Nachriohtan  machen:  er  fireal  sich  an  der  Thltigkeit 
nnd  den  Erfolgen  seinei  Sohnes ohne  Phfloseph  sn  sein*) 
nhamt  er  doch  am  Leben  der  Sehule  Theü*),  giebt  bald  An- 
dern dä&  Beispiel  des  Lernens  und  Forschens    bald  gebärdet 

I)  Antobnl  gibt  aaf  selns  t  p.  MS  F  geKasserte  BtdanlMii  salbst  dit 
Aalworl  7  p.  MS  A  £ 

t)  1  p.  sss  B.  •  p.  »es  F. 

5)  Doch  muu  er  bedeutend  IHot  gswss»  sai^  ds  ihn  Aatobelos 

S  p.  t«5  G  als  VpUKUbTQc  bexekdiBet 

t;  Es  ärgert  ihn,  wenn  Andere  seinem  Sohne  widersprechen  und 
nicht  gleich  bereit  sind  von  ihm  zu  lernen.    Das  liegt  in  den  Worteu: 

^Xofji^oic  (7  p.  964  Dj.  Er  seibat  ist  Quaestt  Conv.  1  S,  S  p.  64  6  A  gern 
bereit  mit  feinen  Sühiien  tu  lemea,  namentUch  wenn  es  tidi  wie  aoch 
ia  aBSStfSBS  Maiog      phlifMfichi  LahffHi  haadsitk 

S}  VfL  vor.  ABBBkg.  Was  er  In  oaseiam  Dialog  een«  die  BloOier 
vaiMi^  aaigt  t«  Aiigfinfiinfa  kdae  tkiaie  piiliosopliisdia  WMangi  son- 
dem  ist  «ine  PolemOt  mehr  vom  Standpunkt  des  gasaadaa  MsoscImb* 
tsiitanilim  aus. 

6)  Bei  dem  Symposion ,  das  nach  der  Rede  auf  die  Jagd  stattfand, 
hatte  auch  er  nicht  geTehll  2  p.  960  A  tt.  B).  Zu  demselben  Zweciie  ist 
er  mit  Plutarch  und  dessen  Schülern  auch  Quaestt.  Conv.  \U  §  f.  'vgl. 
bes.  8,  i  p.  665  F)  vereinigt i  die  Geselischafl  wird  in  seinem  Haut»«  ab- 
gehalten, da  er  das  Opfer  darbringt.  JedwifallB  gebort  der  ganse  Vorgang 
mA  asiwinäs,  and  afteht  aaeh  Atbsn  «ia  Btrtabaigi  GriaehaOL  oMsr  d. 
ft.  mal,  e«,  aaanMMMO  aoiisiaL  tesalba  ist  so  srioseB  Mham  waU 
imaalsssl  naata  dnrch  Mlssvantladaiss  thaüs  der  Anfcogsworta 
CAt^vqat)  theils  des  Aasdraoks  voU  fiXoo<Kp^  pnpsxloK  ^ui 
woruater  er  Stodieagenossen  in  unserem  Sinne  verstand  während  nach 
Mlftker  Anschauungsweise  auch  die  Schüler  Plutarchs  so  heissen  konnten. 

7]  Vgl.  0.  Anm.  k.  Er  fupl  sich  keineswegs  bünd  der  Autnril^t 
and  hat  deshalb  auch  gegen  die  Li>breu«-  auf  Uie  Jagd  i>eim  b&denl^en, 
die  er  erst  in  Folge  einer  genaueren  Erörterung  beeeiiigt  [O.  Anm.  4 }. 
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•r  sidi  wie  d«r  Lailer  od«r  dueh  dir  Pitrwi  des  Vm&itr  d«r 
die  ProbkflM  iteUt  ao  deiMB  di«  U«br%«ii  fleh  Teftiiehea 

sollen').    Darob  seino  FersHidfehkeil  and  fhro  StoUoDg  legt 

er  ein  klares  Zeugniss  ab  über  eine  der  eigeDthümlichsten 
Saiten  der  plutarchiscbeQ  Gesellschaft,  dass  ofimlich  darin  die 
iokal»  Bad  Scbule  gewisAermaassen  in  die  Familie  BufgeDommen  wurd«* 
oder  doch  das  Leben  der  einen  mit  dem  der  andern  auf  eine 
kaum  jemals  vor  oder  nachher  wieder  erhörte  Weise  sich 
durchdrang  2). 

Oftiff  4m  Der  folgende  Dialog  lehrt  nns  die  Schale  noch  weiter 
kennon.  In  swoi  GhSro  gootdnet  troten  jttaigero  lfil§IMir 
darsolboft  waS,  lum  Thell  aus  andom  plotareUsehen  Sehrito 
bekannte  Namen,  and  sind  gerttstet  die  Einen  die  Sneho 
der  Land«!  die  Andern  die  der  Wasserthlero  sn  Itthm^ 
Thrtsdem  enistehi  kehl  tumoltoarischer  Straft  sondern*  Alles 
wird  zu  einem  ordentlichen  Crerichtsverfehren  eingeleitei^) 
(8  p.  965  £).    Erst  nachdem  die  Richter  bestimmt  sind^J  und 


I)  So  Quaestt.  Conv.  III  7,  1  p.  655  F  (?rpoupa).E  CT^rtlv  X^«v).  8,  i 
p.  656  C.  Darauf  dass  er  t  s  war,  der  das  Problem  ^tslelU  hat,  geht  auch 
ia  unserem  Dialog  i  p  960  A  molT^oficv  —  —  ap-iiXav.  —  Einen  Zuj« 
von  FamilieauhnUchkeit  zwtüchen  dem  Autobul  des  Dialogs  und  PiuUrch 
h^rUndet  auch  der  Widerwille  des  Erste  reo  gegen  das  «jpiXtmtxtlv  «p^ 
^  ikl^km*  8  p.  NIF.  7  p.  9S4  D.  In  ütbrigen  vgl.  Mehl  PleL  Medd. 
a.  It  t  SS  t,  mit  dorn  Ia  diasor  Hfanleht  fibalfeinstiaiBit  Otef  Comaielelt 
lllibb  8.  SS.  Wie  SBia  liegst  eiogesehep  hat»  kaan  aa  den  gMdiaaaiiiMi 
sehn  nalwchs  nieht  gadecht  werdeo:  denn  Aristotim  war  unlar  Vaspa* 
fiaa  Ia  lleai  (49  p.  974  A)  ood  Aristotim  wird  im  Dialeg  den  Jungen  bei- 
ge^shlt.  $o  dass  riie  Soaoa  das  Dialogt  nicht  se  laega  oech  Yaapaaiaa 
angesetzt  werden  (l;irr 

Vfrl.  auch  l  S.  5*ö  ut>er  die  ruin»»chf  \'v'ois»'  s»Mnf  Sohnfl  dem 
6oh(i  zu  widmen.  Was  sonst  der  Art  aocb  vorkommt,  Piatons  Bruder 
in  der  Republik  und  Speusipp  sein  Neffe  aU  Erbe  seiner  philoaophiscben 
lekre  ead  Slallaag  nad  Aadaraa  dar  Art,  lit  vefeiaialt  gabMaa. 

S)  S  p.  SSS  C  t  Haa  wird  aa  die  PUtoaephaaehere  Ia  Flaleai 
Protag.  p.  SIS  B.  D.  arlnaeft;  aaeh  die  VaitorSoraag  mit  BoBiBCfaraw 
ist  ia  baidaa  FMUaa  Ihnlicb. 

4  8  p.  965  E.  Tgl.  auch  icp^T)9K  n.  eu^^opo«  9  p.  960  A  u.  B.  Dieaa 
Einkleidung  des  Dialogs  bot  sich  von  selber  dar:  daher  wir  sif  beson» 
ders  in  den  processualischen  Alle^iorien  des  Mittplnlters  riiKitn,  uLm:t  welobo 
vgl.  Bächtold  GfM^rh  d*»r  deutschen  Literatur  in  der  :5chv.!  iz  s  ii;. 

&'  Auiobulü^  und  :>oklaros  cooptiren  sieb  in  dieser  Hiosicbt  ibran 
Altersgeuossen  0|>tatus  ä  p.  965  Ü  f. 
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AUe  sich  gesetzt  haben,  beginnt  das  Redetumier:  erst  hat 
Aristotimot  das  Wort  um  den  sioh  die  Ftoonde  der  Landthim 
MfaMTon;  sodttm  spridit  Pbaidimot  in  Gansteii  der  Wasser^ 
thim»  den  vorher  der  auf  eeitter  Seite  stehende  Henkleon 
noeh  einmal  doidi  einige  knne  Worte  hieran  ermuntert  hat 
(e.  S3  p.  975  G).  Im  Namen  des  BiditerooUegiuma  thnl  Se- 
Uaroa  den  Spmoh  nnd  scihUeMt  das  Gaue.  Eine  ileife 
Symmetrie  der  Anlage  drängt  aieh  der  Belraohtang  anf :  die 
Alten  bilden  die  Biohter,  die  Jungen  streiten;  auf  Seiten  der 
Wasserthiere  stehen  wie  es  scheint  lauter  Insel-  und  Küsten- 
bewohner,  umgekehrt  auf  der  andern  die  Binnenländer;  auch 
in  den  beiden  Reden  herrscht  dieselbe  Schabione*).  Der 
rhetorische  Charakter wird  durch  die  Wahl  des  Themas, 
einer  ouyxpiaK^);  noch  verstärkt. 

In  dieser  Umgebung  muthet  die  Unterwerfung  der  Partelen  SaUttekkur. 
unter  einen  schiedsrichterlichen  Spruch  uns  weniger  fremdartig 
an«   Mit  dem  Wesen  des  echten  Dialogs,  der  es  den  Thei^ 
neiunem  gerade  erleiohtem  sollte,  lelbstlndig  und  nnheeinflnsst  , 
durch  inssere  Antorilit  siöh  ehie  eigene  üebenengnng  sn  hfl- 
den,  wäre  dergleiohen  unvereinbar  gewesen.  Trotadem  trifik 
Hnlareh  kein  Vorwurf,  dass  er  sioh  dieses  dens  ex  maeUna«)  Um  « 
bedient  hat:  den  nrwOchsigen  IHalog  hatten  längst ^ulmissige  »  *  « 

Disputationen  in  den  Hintergrund  gedrängt;  man  war  gewohnt 
die  Jugend  vor  ihren  Lehrern,  griechische  Philosophen  vor  deo 
Pnrsteo  der  Diadochenseit,  vor  römischen  Grossen  und  vor  den 
Kaisern  disputiren  zu  sehen  ;  derEinfluss  der  ältesten  Khetoren- 
schulen  ist  auch  hier  wirksam  gewesen  und  der  Dialog  hatte 
damit  eine  Bahn  eingeschlagen,  die  er  in  Vers  und  Prosa  bis  in 

4]  Hierher  gebart  auch,  dass  sowohl  die  Rede  des  AriBiotimo9  wie 
die  des  Phaidimüs  in  eioer  Art  von  )M»^o(  ihren  ^*^hlwif  fiodet  (IS 
p.       C  u.  86  p.  985  A  ff.  bes.  C|. 

i)  tS  p.  975  C .  ou  icaiStd  X(^H^°^  "^^^  Xö^ou  yffovcv  dLXX'  i^^m^tktoi 
dyAi«  tmi  ^i^ropcla  »t-ptXitv»  MUtMm  waX  p^koto«  sagt  HnakleoD,  nafib* 
dem  Ariatotlm  fssprocbca.  Das  ifMdÜUisiMaSm  der  Jwngaa  Lenle  hatte 
aehoo  AvteheJ  S  ^  9SS  C  vonnsgMagL 

8}  Das  Wort  auf  die  vorliegende  VeiglaifllHiiis  aagewaadt  Sadet  steh 
4»  p.  «78  A.    Vgl.  auch  o.  S.  4S7,  4. 

<)  Einen  anderen  deus  pt  mschinB  bemerkten  wir  I  S.  584  f.  im  Dialog, 
der  also  auch  hier  auf  «eine  Weise  die  EotwidUung  des  Dramas  dorcb- 
macht. 

Hiritl.  Dialof.   IL  41 
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die  SCreitgediohte  des  MUtelaltera  hioetii  verfolgen  sollte').  In 
so  weit  erscheint  das  Auftreten  Yon  Sdiiedsrichteni  Bitlliitch  und 
berechtigt»  lamal  in  Fliitarohf  eigeiwin  KniM  et  Bkbl  anders 
wird  ngeftnf«!  sein. 

Ihtoliili^,  AnflUlend  ist  nnr  die  EntiolMidang,  die  sie  flUlstt.  IKe 
Frage  wer:  sind  die  Lend*  eder  Wasserfbiefe  klOger^  !>■■ 
Urdiafl  leatet:  die  Lobredner  der  einen  wie  der  andern  htbea 
Eeoht,  die  Wahrheit  kommt  heraus  wenn  man  beide  Mefnnngen 
TOfbindet,  oder  mit  anderen  Worten,  sowohl  die  Land*  wie 
die  Wasserthiere  zeichneo  sich  durch  Klugheit  aus^l.  Dieses 
Ortheil  würde  Plutarch  Tielleicht  durch  den  HiDweis  auf 
schiedsrichlarliche  Erkenntnissei  die  jeder  Partei  ein  gewisses 
Maass  von  Recht  zugestehen,  oder  auf  Dialoge,  in  denen  keiner 
der  Streitenden  ganz  irrt,  sondern  jeder  ein  Körnchen  Wahr- 
heit sagt,  vertheidigt  haben.  £in  solcher  Hinweis  würde  aber 
nor  dann  am  Platze  sein,  wenn  die  Frage  gesteUt  gewesen 
w8re,  ob  die  Wasser-  oder  die  Landthlere  Yenranfl  haben. 
In  diesem  Falle  kennte  .die  Entsoheldang  Unten:  sie  haben 
beide  welehe.  Nun  ist  aber  die  Ftage  ▼ielmebr:  wer  Ten 
beiden  hat  melir  Temnnit  Und  diese  Frage  wird  in  dwr 
WMMm  ta  gegebenen  Bntsefaeidnng  gans  umgangen.   Ancb  bH  Plntarch 

iM^edlM.  diesen  FeUer  nloht  gans  freiwillig  begangen  sondern  ist  dasn 
dureb  die  Beschalfenheil  sefaier  QoeEsn  genOthigt  werden. 


4)  Vgl.  0.5.47«,  4.  AosAtie  kann  man  schon  bei  Platoe  lindao:  Froieg. 
WIE.  8yiDpot.l7SB.  Den  »hMorafins  arMter«  Im  SMl  der  Philo* 
aopheesehniea  ervihnt  Cioero  ToscoL  T  ist  v.  de  iMe  St.  Bei  TMites 
Dialos*  9,ht  wild  Seewidiis  tum  Jedes  ▼orsaiefaieeen,  lehnt  aber  ab. 

Ein  weiteres  Beispiel  gab  Favorio  o.  S.  4  SS,  4.  Vgl.  DOQh  I  S.  484,  9.  IT 
S.  J4,  4.  Mehr  finden  sich  bei  Plutarch:  Quaestt.  Conv.  I  ?,  5  p.  «4«B. 
1X45,  1  p.  747  B,  Non  po5^e  «naviter  15  p.  109SF.  Arnator.  3  p.  750  iL 
Die  Namen  des  Richters  sind  verschieden:  xpirf^;,  lixi'srr^^,  oiaiT7;rr,«, 
^faßcjrf;;.  Vgl.  noch  de  genio  Socr.  13  p.  583  A  und  das  ^(xa9TT)piov  zu 
Ai^Dg  von  De  nnius  in  rep.  domio.  Ausserdem  9.  Hamack  Texte  n. 
tJatem.  vm  4  &  47  t  Ana  dem  Mitlelaller  kogunee  die  aoeenaeetee 
•Uebeehdfb€  to  Betraebi  Bia  Streltgedksht  iwlaeheo  Um  oed  TeUchea, 
des  mit  den  Ortbell  des  Rlehten  echUeest,  thellt  Adelf  ToUer  mit:  Ar- 
L  d.  Stadium  d.  neueren  Sprach.  90,  S.  4  54  ff.  u.  s.  w. 

5)  Tavtl  läft  d  dXX'^Xouc  clpi^pwrr  euvHmc  cU  taiMv  dt&^^Tt- 
pot  Ho)*?  dvwvjcT-J^e  y.fnyr^  -rohz  rnb^  ri  ^öia  X^yo'j  xaX  flrjvidrcoK  ^Torrf- 

pouvta;  sin  I  die  Woriet  mil  deoen  Soklaroi  die  Verfaendiong  und  den 

Dialag  ichlie«»!. 
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Einen  in  anderar  Fonn  gegebenall  Stoff  wollte  er  tu  einem 
Dialoge  g^talten.  Aber  dieser  StoiT  war  Ar  den  Zweck  lu 
Bfvrtlde,  d.  b.  bbg  au  aelir  in  aiob  ansaninieni  imd  konnte 
daber  mit  alUr  Gewalt  nnr  vorObergebend  an  einem  Dialog 
ana  e&iander  gerissen  werden^),  so  dass  aioh  Plntareb 


4  Auf  die  Quellen  unserer  S^'hrift  hat  man  in  neuerer  Zeit  öfter 
hingewieseo:  Chrysipp  (Th.  Birt  De  Halieutici«;  S.  69  fT.  88  ff.  Dieis  Ben*, 
der  Berl.  Ak.  IX  [4898]  S.  448,  4)  Tbeoplirast  (Joactiim  De  Theophmstl 
Ubria  «spt  C^wv  S.  40.  46)  Xenokrates  (Kich.  Hemze,  Xeuokr.  Ö.  4  51^.  Eine 
ander»  QnaÜt  ^t  wo  tbw  PlttlaNh  ttllMt  «7  p.  «71 E  in  Joba  genant: 
vgl.  Iii«rsii  WaUnann  im  Harm.  16,  «Sl.  Sil  ff.  t7,  tB9.  S9B  ff.,  nach  daaaaa 
Hainimg  PiDtaieh  dan  Juba  Blchi  dtrael  ioiidani  dvrcb  VannlCtalong  daa 
Alaiaadar  toh  Myndoi  banntit  habaa  würde.  Biaa  Baoutsoag  Jabaa  in 
noch  grtHiterem  Maassstabe  vorauszusetzen  ist  man  wohl  nur  durch  die 
Meinung  verhindert  worden,  die  Angaben  Jubas  seien  seinem  Werk  Uber 
Libyen  entnommen.  Nun  bemerkt  aber  Weümann  selbst  (Herrn.  $7.  S.  198) 
dass  die  Elephantengeschichten  nach  den  geistigen  Fähigkeiten  des 
Thiereü  geordnet  waren.  Dies  fuhrt  mcht  in  eine  gewöhnliche  Land- 
odar  Hatuibaadireibung  sondom  aalst  aiaa  Sobrilt  von  aimliaher  Tandaas 
▼oraoa  wie  Aaüana  Thlargeaohtdita.  Blna  aoldw,  daa  Pytha^oreen  tw^ 
wandte,  Tendenz  dttrfeo  wir  aber  Joba  woU  zntraaen,  der  dia  aebrillao  daa 
Pytbagoraaaainflialla(ZeUerPhil.d  Gr.T*97)  undanc^inaalnarPnlyhiätoria 
den  Pyifaagoreer  verriih  (noXufM^  dem  Pyihagoraa  schon  von  Heraklil 
fr.  4  6  Byw.  vorgeworfen ;  ausserdem  denkt  man  an  Alexander  Polyhistor, 
Kigidiu?  Fipulus,  Varro,  Hyginu?).  Diese  Schrift  Juhas  oder  auch,  wenn 
\Vellniann  Recht  hat,  diejenige  Alexanders  von  Kiyndos  würde  ich  fUr 
Piutarciiä  einzige  Hauplqueüe  halten,  wenn  nicht  die  Disposition  der 
beiden  Man  im  Wege  stände.  Neben  dar  BIntbailung  nach  dan  lUar^ 
arten  gebt  nSmliob,  wie  man  Mebt  bemerkt,  noob  eine  andere  bar  nach 
dan  Tagenden  dar  TUara.  Dlaeelba  dorebkrevst  die  andere  fartwibrend, 
ao  daaa  bald  aina  einaetaie  Tbierait  Aaiaaa  gibt  von  dm  verscbladenen 
Tugenden  in  reden,  dnrdi  die  aia  sieb  au<; zeichnet,  bald  eine  Tugend  zur 
Kategorie  wird,  unter  der  verschiedene  Tiiiere,  in  denen  sie  zur  Erschei- 
nung kommt,  uutergebraclit  v. erden.  Die  Eintheilung  nach  den  Thier- 
arten gehl  auf  Juba  oder  Alexander  zurück  (Wellmann  im  Herrn.  S6,  637). 
Die  andere  konnte  man  für  diejenige  halten,  welche  Plutarch  selber  seiner 
DarataUang  gab,  in  die  er  jedoch  das  aus  seiner  Quelle  geschöpfte  Material 
aiebt  so  vararbeltele  daaa  an  demaelban  nicbt  ein  Rest  dar  frttbareo  Bin- 
tbailoBg  ballen  gebiiaiMn  wir«.  Dieaa  Aanabma  aalat  Jadoeb  Tamna  daaa 
die  vOD  Pttttaroh  Bewihlte  Blrthrtlnng  dem  Zweok  seiner  DarateUang 
entspricht  Das  ist  aber  keineswegs  der  FalL  Mit  der  ou7«p«eie  der  Land- 
und  WasseKbiere  hat  eine  solche  Eintheilung  nach  den  Tugenden  nichts 
lu  tbun.  Welchem  Zwecke  sie  dient,  sagt  uns  Aristotim  zu  Anfang  seines 
Vortrags  4  9  p.  966  B  ff.   Wir  sehen  daraus  dass  eine  Polemik  gegen  die 

41» 
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sclüieflslich  sa  dM  BekeimlaiM  genOihlgt  sali»  M  s<i  aigMil* 
Uoh  XU  dem  gmen  Streit  gar  kein  Anlas«  gewesen. 
AiMMmi  Wir  kamiaii  diaaa  AfbaitraniM  Pliilaralia  ioliMi  auf 
frflham  Sahrillaii  (o«  8. 134  1,  4401,  409).  Dtnala  ^  ila 
QDa  mlar  antea  ^  ein  gannaaWian  daa  rhaiariadwa  Ghft^ 
raklafs  und  all  saldiaa  wardaa  vrtr  lia  aiiah  jalal  aaaahao 
AMMnuiffutit.ahM  daeh  den  glaleliaii  SeUiiia  auf  dla  Ablhaaimgsiait  dama 
SU  liehen  i).  Mit  mehr  Grand  weisen  wir  die  Schrift  derselben 
Periode  zu  wie  die  beiden  vorher  besprocheoea.  Pluiarcii 
wird  im  Dialog  zwar  oicht  genannt  ist  aber  doch  im  llioter- 
gründe  sichtbar  und  erscheint  aU  der  anerkannte  Mittelpunkt 
eines  aus  Verwandten  und  Schülern  bestehenden,  durch 
FreundschaA  und  Wissenstheb  beseelten  Kreises.  Ueberall 
blicken  die  Beziehungen  auf  dia  grosse  Haaptstadt  der  Welt^ 
auf  Eam,  dtiroli^),  mit  dar  Phitanli  Üngü  durah  aag^  par- 

Stoiker,  welche  den  Thiereo  die  Vernunft  ab&pracheo,  sieh  passend  in 
dieser  Weise  gliedern  Uess.  PolemUt  gegen  die  Stoiker  ist  es,  wekbe 
41»  iadm  das  Aiisloltaus  lad  Pbaldlinaa  aaah  toast  ilarnhrtifcl  (it 
p.  taaB.  4f  p.  ais  A.  U  p,  mo.  la  p.  M4D)  ehaa  dsna  Ihana 
aia»tUoh  gefordert  su  Min.  HknuMh  wird  «tae  awette  OMitaascMt 
FlatticlM  •uanehmen  sein,  die  ganz  eigens  gegen  die  Stolkir  kMtog  und 
ans  der  man  sich  auch  die  aligemeinen  Vorbemerkungen  Antobuls  ent- 
•  nommen  denken  kann.  Neben  den  Hterarischea  Quellen  hat  auch  Plu- 
larchs  eigene  Erfakruo^  Material  beigesteuert:  denn  was  die  Per:>on)'n 
des  Dialogs  aus  ihrer  Erfahrung  berichten,  stammt  nalürlich  aus  der 
Kdahrung  des  Autors.  Ausser  der  Vermisciiuuij  dieses  dreifaclken  IUt#- 
rials  bestead  Vtaliffoltt  AtMl  ea  dsaBedsa  dsaAtiitsliin  «ad  PbaHlaiBi 
aaeh  Im  Btamfligea  von  gsanseitigea  InveettreB,  Toe  dsr  eteea  Satte 
isgaa  die  Waaser-  von  dar  aadan  gsgsa  die  taadlliiara  (wie  a  pu  aaa  A. 

U  p.  970  B.  S4  p.  977  B.  978  E  f.  SS  p.  977  D.  It  979  A  t  99  p  979  D. 
S1  p.  m  B}.  Dergleichen  konnte  Plntarcb  in  den  vorausgesetzten  Quellen« 

Schriften  nicht  finden.  Darum  '*ind  aber  auch  die^e  Invecliven,  die  von 
Rechtswegen  das  Meiste  zur  Enl^cheiduLi^i  der  ju^Tpi-i;  hatten  beitragen 
musiea,  so  leer  und  ^mdi«  Ke%\ordoii.  das»  sie  das  L'rtheil  des  Richters 
unmöglich,  weder  für  die  eme  uoch  für  die  andere  Partei,  bestimmen 

I)  Nock  Ffiedliader  DaisteUaagBa  U*  8.      t  salst  die  AbiMtaag 
natsr  VaeperiaB*  Dias  fsl  elae  YerwedMiaag  der  Zait  dar  AbiMsaag 

aüt  dar  dar  Scenerie,  s.  o.  &  171«  4. 

9)  ^  xoXV)  T^fAT)  sagt  9  p.  9S9C  AutoboL  Das  Epitheton  darf  maa 

indessen  oicht  zu  ernst  nehmen,  obgleich  (ifter,  namentlich  in  Piatons 
Phaidros,  luiss verstanden  worden  Ist.  Es  wird  häufig  ironisch  gebraucht; 
noch  öfter  aber  ist  es  ebenso  wie  seine  Synonyma  zu  einer  Art  voo 


Digitizeo  by  v^oogle 


Plutarch:  Ob  d.  Land- o<L  Wasserthiere  u.s.w.,  öb.  d.  Mondgesicht. 

89nliche  FSdeo  yerbunden  war.    Dies  ist  der  gleiche  Boden, 

auf  dem  sich  die  Dialoge  von  der  GesuDdheitslehre  und  von 
der  Beschwichtigung  der  Leidensch^ifien  bewegen.  Mit  dem 
ersteren  derselben  leigt  sich  der  Piutarch  Tjuserer  Schrift  auch 
noch  einverstanden  hinsichtlich  des  modificrrten  Pythaporeismus, 
dem  er  huldigt  'o.  S.  4  72,  51.  Der  rhetorische  Charakter  kann 
daher  nicht  als  ein  Zeichen  der  Jugendlichkeit  des  Verfassers 
gelten,  soodern  Territh  höchstens  dessen  Absiebt  sieh  wieder 
zu  veijftngen  und  so  dem  Geeohmaok  und  den  Nelgimgen  der 
Um  umgebenden  Jugend  entgegensnkommen 

Mit  den  Jahren  tritt  anch  be!  Flntareh  die  Naturphilosophie  m»> 
neben  dw  Ethik  stirker  hervor.   Mehr  and  mehr  fUdt  er  l^''^* 
tiefa  siir  iiniiditbaren  Welt  hingezogen:  Fragen  nach  dem 

Wesen  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  beschäftigen  ihn 
und  unermüdlich  ist  er  die  Fruchtbarkeit  seiner  DSmonen- 
lehre  darzuthun,  die  er  uns  immer  wieder  von  neuen  Seiten 
zeigt  und  in  deren  Aus-  und  ümbüdimg  er  sich  nicht  scheint 
genug  thun  zu  können.  Seine  Philosophie  begiebt  sich  in  den 
Dienst  der  Religion,  sie  wird  zur  Theologie,  insbesondere  ist 
dem  delphischen  Beiligthum  sein  Denken  und  Thun  gewidmet: 
iohen  Ammenios  hatte  dasselbe  mm  Gegenstand  Ton  Ge* 
tprtohen  gemaoht>)^  die  er  an  Ort  mid  Stelle  mit  seinen 
SehOleni  fllhrte<)|  wie  ja  lelt  Sokratei  Piaton  und  Karneadet 
die  Akademiker  sieh  rOhmen  durften  die  AnsenHOilten  des 
Gottes  an  sein;  dieser  Neigung  noeh  mehr  Naehdrook  sn  geben 
kam  bei  Ftutsceh  hinstt  die  Naohbarsdiaft  und  seine  amtliche 
Siellang  cum  OrakeL  So  ist  er  einer  der  leisten  deipUsehen 
Theologen  geworden,  deren  lange  Reihe  mehr  geahnt  als  im 
Eanzeinen  deullich  erkennbar  das  Alterthum  durduiehu 

Bdmehkeits-Epitheton  herabgesnnkeOf  das  raelitans  PWfoaea,  tticht  seHea 
■her  auch  Sacban  gegeben  wird.  Athenalos  und  andere  tpiuew  SchrilU 

•tailer  Meten  dafür  unzählige  Beispiele. 

4)  Was  SoUaros  4  p.  959  C  ouwcapiC«tv  tcIc  lUtpoidpH  nenat 

O.S.  4  7B,  2. 

1)  Auf  deQ  Philosophen  im  Gott  wies  er  seine  Schuier  hm  (de  Ei 
t  p.  SSftB}:  woraus  wMter  die  Aufgabe  folgte  diese  Philosophie  zu 
SodePi 

5)  Aach  der  PUtesoph  Taanis  glDg  ^  Zeit  der  Pythieo  aiit  aeiaea 
Sohflleni  naeh  Delphi:  GeHlm  zn  6, 1. 


Digitized  by  Google 


ist 


VL  Dot  DUlo«  in  dtr  fiinriiilt 


u«b«  dM  Ton  diD  Dialogtn  Mli«iiii  «Ur  frillMit«,  der  m  Plstaich 
Iiii4giiiiki  dlMer  Ml6  selgl,  dir  »Aber  das  MoadgeifehU  la 
fcfai^).  D«r  Titel  enlepfidil  nieht  geoeii  dem  Inhell:  wie  et 
dem  eoflii  leosl  nielil  launer  leiefal  Isl  den  Inhill  eiset  INap 
legt  einem  kunen  Ittel  sottmmeottilteeiip  dt  die  niaitleB 
Dialoge  «twaa  Tom  tdiwaifeaden  Qiartkier  der  eigeatttoke» 
CoDversatioii  an  sich  lu  tragen  pflegen.  In  unserem  Falle 
bildet  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Erscheiaung,  die  wir 
das  Mondgesicht  nennen,  zwar  den  Ausgangspunkt  des  Ge- 
sprächs; dasselbe  verliert  sich  dann  aber  weiter  In,  mm  guten 
Theil  polemische,  Erörterungen  Über  die  Natur  des  Mondes 
ttberhaupl  und  Ober  seine  Bewohner  und  slelii  dtnut  fiui 


I)  Weshalb  er  vor  dm  anderen  pytUaehaa  Dlslaiis  vwtest  ta  nie 

acbeinl,  wird  tpiter  eodi  sor  tpnoiit  kommen.  Einen  iosMren  Anhalte- 

l^ankt  für  die  Bestimroong  der  Abfassuncj^ieit  gibt  die  Erwihttting  der 
Somienfin^terniss  (<9  p.  9HI  L)  .  >onn«.'nfinst«'rn»8se  fanden  la  Pintarf.hs 
Zell  In  den  Jahren  50.  83.  98.  M3  und  U8  stall  (Voltmann  r  S  79  Aam.). 
Za  Mih  dürfen  wir  aber  die  schritt  nichi  ansetzen,  da  Lampnas  darin 
bereite  so  weit  gereift  eraciieint  daaa  er  aldi  anmaimen  darf  das  Ge- 
spfieb  aa  MIca  (4  p.  MI  P.  T  sts  PO  ead  anf  dea  Calwrieht  bat  Abh 
aaoolos  wie  aaf  eieaa  verganteneo  soiHckbliclit  (iS  p.  f  4S  Q.  Aacb  saiee 
All  daa  Ladas  In  der  DispatallOB  sa  aalanlttteaB  (7  p.  MtP)  M  aidi» 
die  eines  gans  Jungen  Uaanas;  sie  erinnert  vielmehr  an  Sokra>s'  Ver- 
halten jüngeren  Freunden  seirenuher  im  Euthydem  p  177  D.  Nicht  tn 
tief  mit  dem  An.sotz  hprabzutüfh^^n  niuss  uns  ab*T  theils  die  Fri^he  and 
Lel»endigkeit  des  Dialogs  warnen  tbeiis  eine  Vermutbung  wenn  sie  nrhti^ 
ist  An  einer  Stelle  wo  von  den  bösen  Dämonen  die  Rede  ist,  les«Q  wir 
Jetzt  (90  p.  945  B):  Ttruoi  näL  Tufft^i  6  t«  dtXfo&c  xorva^dn  «al  o-jt- 
t«pd(««  yyrtfvHifm  «nl  |Kf  Tof  hitlktm  Ip«  t*«  i^x*« 
Ijem  «dL  Dass  klar  Tuf*«  aaeh  voiaastiiMadaai  TufAvac  elaai  das 
lioktica  sahdal  nlr  swelMlos.  061««  hafsastsOsa  liati  da«  »I«m 
der  Sckrill  nach  zu  weit  ab  und  wttnia  alok  aaek  nü  dvi  lakaH  dar 
Worte  «wvTaptf?^«  ti'yp-qirrfjptov  kaum  vereinigen  tasten.  Einfiicher  und 
wahr^<'ht^inlirhpr  int,  dass  Tj^div  lu  streich^'n  «ei.  Dann  kann  aber 
<b  A£>.iO'JC  xaTiayaiv  %n  tjvt.  t.  -^p  kaum  »»in  intif  rer  als  Nt^rr»  '^«•in  liertz- 
herg  Griech.  unter  d.  Rom.  II  S.  i  lü  ,  der  ui»  L»u^er  DüUiyn  mit  (1t^m<<«lben 
Recht  bezeichnet  werden  konnte  wie  Dion  Chrys.  or.  45  p.  i04  R  den  Domitian 
leifi«««  «aviipkw  nenat  Hieraus  wttrda  nickl  aar  fDlgeo,  dass  dsr  fHatof 
In  die  Zelt  nach  Delpkia  Verwttftai«  ftUt,  soadara  oaek  wikrsfhaialtck 
wsrdsa,  daaa  er  aoek  vor  der  Reatttntioa  daa  Orakela  (vgL  Jedoek  aaeh 
Hertsl>erg  Griech.  unter  d.  Rem.  II  iSI.  Ii)  geschrieben  tst:  denn  damM 
hielten  doch  die  guten  DHmonen  wieder  ihren  Einzug,  unter  den  Sitzen 
deraelbeo,  »0  p.  944  D  L,  fehlt  aber  Delphi  wskrand  Lebodeia  gaasaal  wM. 
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eine  Kosmologie  dar.  Insofern  nehmen  uns  Reminiscenzen  an  B«aiiixtBo«iB«B 
den  Timaios  nicht  Wunder*).  Hierher  gehört  auch,  daM  daa**^"^^"***** 
Positive  der  Ansichten  schliesslich  in  einem  Mythos  tusammeiH 
goliistt  wird.  Doch  liegt  auf  der  andern  Seite  auch  wieder 
ein  Dntersohied  vor,  Indem  es  Plutareh  mil  seiner  Kosmologie 
nooli  mehr  Emst  sn  sein  sobeini^  vnd  er  sie  deshalb  nlobl 
bloss  In  der  Form  eines  mythischen  Vortrags  dargestellt,  son- 
dern ausserdem  cum  Gegenstand  einer  wissenscfaalUiohen  Dis- 
putation erhoben  hat.  Daher  verdient  Plutaroh  nidit  sowohl 
der  Nachfolger  Piatons  als  der  VorgSnger  Galileis  genannt  su  VwgAafM 
werden,  camentlich  wenn  man  das  malhematische  Element 
in  Begebt  zieht;  denn  es  hat  nicht  an  Plutareh  gelegen,  daas 
mchl  auch  sein  Dialog  wie  die  des  grossen  Pisaners  mit 
geometrischen  Figuren  iliustrirt  wurde  Ein  secundSres 
Interesse  gewährt  der  Inhalt  noch  durch  die  Anregungen,  die 
Plutaroh  damit,  direkt  oder  indirekt,  einem  andern  grossen 
Italiäner  gegeben  hat.  Denn  mag  uns  Dante  dfe  Stellung 
Ludfers  im  Mittelpunkt  der  Welt  schildern  (Inf.  34,  76  ff.  69  f.), 
die  Beetriee  ihren  Dichter  Ober  die  Hondfledten  belehren  lassen 
(Perad.  Ü.,  50  IT.)  oder  mögen  ihm  die  Sterne  wie  Augen 
seeUger  Geister  leuchten  (Perad.  S,  4  43  f.),  Immer  findet  er 
bei  Plutareh  sein  YorbOd^). 

4)  4*  p.  937  D  f.  25  p.  938  E.  iri  jbfjToU  dxpoar^ic  heissl  Sulla  14 
p.  987  E  und  ebenso  wird  im  Tiraaios  jeder  xu  einem  Vortrag  verpflich- 
tet. Wie  sich  dort  Griechen  aus  den  verschiedensten  Theilen  der  helle- 
aiseben  Wdt  Im  GMprttche  tasammenfinden,  so  hier  Griechen  und  Römer 
venehladMNr  Berlronft,  dmm  sieh  noeh,  durch  selDee  NaoMB  alt  aala> 
tischtf  Barbaie  gsiwnniaichaat,  Pharnikea  gesellt.  Aadi  die  Diapoattoa 
ist  In  hsldtn  DialogaQ  ähnlich:  in  beidan  werden  naaehtt  fkUhere  BiOr- 
terungen  recapitulirt|  erst  dann  folgen  die  neuen  IDUheUmigMi  dort  das 
Timaios  hier  Sullas. 

2  Daher  wird  die  aberglttubische  oder  poetische  Erklüning.  wonach 
das  Mondgesicbi  die  Sibylle  darstellt  (de  Pyth.  or.  9  p.  898  D  de  «^era 
nnm.  vind.  SS  p.  566  D),  hier  ignorirt.  Diese  Erklärung  sUiiimi  aus 
Serapioos  Gedicht,  wie  Clemens  Alex,  ötrom.  1  S5S  PotU  lehrt  (s.  u.  zu 
da  Pyth.  or.) 

5)  47  ^  SSV  B:  fviei  H  «ol  ttnevdoMi  ^pdcpovra«  Sn  noUld  tAv  fthw* 
-i-  lid  df  (ijot  ««cd  xp^i^yetfi  M  mh^Sfq*  +  (Wytienbaeh  tw» 
mnthat  wärjfyt  Mtsd  Ypafft|a.iic  htA  xift  itnA«o(iiyr^v)  67coTa(h(ffT)c.  muaptl- 

4)  Zur  Lacifer-SchUdarung  vgl.  7  p.  »S4  C.  die  Slone  mit  kugm 
vwgUcben  15  p.  9%i  B. 
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VL  Dir  Dtaloi  te  der  KdMTMik 


IMr  als  der  Inhalt  kfinunart  uns  die  Perm  des  Ditlogi. 
Die  Soene  ist  wie  la  den  eben  besproelMnea  INalegstt  im- 
mittelbir  nldit  besllnunt;  dooh  lUinnen  Zeit  und  Ort  des  Oe* 
spriehs  leleiit  ersetalossen  werden;  ee  (UU  'm  die  Zeit  Ton 

Plutarcbs  Lehrth8tigkeit  und  üadet  wohl  zu  Chairooeia  statt  i). 
Nach  seiner  uns  bereits  bekannten  Manier,  die  ein  GempromUs 
zwischen  Platons  voll  ständigem  Zurdcktreten  und  Aristoteles* 
Hervordrängen  der  eigenen  Persönlichkeit  ist,  bleibt  Plutarch 
auch  hier  im  Hintergrunde  und  ist  am  Dialog  nur  in  so  weil 
betheiiigi  als  er  durch  eine  in  der  Schule  angestellte  Erörte- 
ran§  den  Anlass  tu  den  Gespcichen  des  Dialogs  gegeben  hsf): 
se  dass  wieder  einmal,  was  die  Dialoge  der  spMeren  Zeit 
gegenüber  den  sokratisohen  chareklerislrt,  der  Twiimmonliinf 
mit  der  Sehnle  bloss  liegt 

Vertreten  wird  Platsrchs  Ansidlt  im  Dialog  dnreb  alle  die, 
welelie  im  Kampfe  gegen  die  Stoa  und  sum  Theil  gegen  die 


I)  AMhMimgsuit  lud  Zrit  dar  Seraa  dstitae  sieh  htor  a  S.  ItT,  t. 
•st.  sas  t).  lieber  die  eniefe  s.  o.  8.  ISS,  I.  Die  iadiwtoD  sind  Unk 
Genalasohafl  der  Sebide  verbaadee  (4S  p.  MS  B  a  wtf^^  l|  ^"hpäm 

IjMtSov)  diese  Sdiale  ist  die  Plotarchisrhe  wenn  er  unter  dem  iBfa* 
oanoten  ktalpoc  tn  verstehen  ist  (s.  folg.  \nw.,  und  i1er  Ort  des  Gesprichf 
»onnch  wahrscheinlich  Chaironeia,  da  die  16  p  B  enÄ-ahnt^"  ^t<iToiß-fj 
kurz  vorher  stattgefunden  hai)en  wird.  Bei  iiit  td»v  ßa^pcp^  a  p.  937  C 
an  die  Stufen  des  delphischen  Tempels  zu  deoi&en,  wie  Muhl  Flui.  StuHd. 
S.  ia  thui,  gebt  nicht  an  wegen  10  p.  945  B  S  tc  ÄcXfouc  xxX.  Auch  in 
übe  passe  saa«.  v.  see.  Bp.  SS  p.  iiss  I  aaeh  basadislsei  «t^deotTH  satate 
lia  ridi  M  t*«  pdSpsw,  wo  doeb  der  ZasaBUMahaag  stit  adr.  Calat 
an  die  Wha  das  Sohallokals  md  dahsr  viel  sImt  in  Osifoeila  ato  ae 
DelpU  denkea  lüst. 

I)  Phitareh  als  aogenanter  h«rpo«  s.  o.  S.  466.  4TS,  S.  ffier  wird 
er  als  solcher  4  6  p.  9ta  B  beseichnel:  k  pkt  tSr»  hvlpec  vf  li«Tptß| 
TQÖto  hi\       'Avc^(X7<ipctov  diro^ctwu«  —  —  —  T)6toK(fit|evy  17  p.  9tS  F: 

Trap^Xdcv  f,{id»-'  'o-v  i-^tpov;  5  p.  9tl  F:  ouy  outcdc  h  etiipoc  t^^tü-.  Auf 
seine  Erörterung  in  der  Schule  wird  noch  öfter  recurrtrt:  4  p.  9t4  C  'S 
irpAnry  dXi^^tj.  7  p.  9tS  F  dva|U|&vv)«xo{iiv(fi  47  p.  980  A  xaX  toOto  ipp^tt] 
SS  p.  SSS  C  (Flage  das  Ladas  aad  Aatwort  des  Lsmprias)  so  p.  SSS  D: 
bct|syi|ea«  —  piüJrfi  —  i(S|MXlT.  p.  SSS  C:  Odkmjh^  S4  p.  SSY  C:  ^  lut 
XexHifa.  Aaeli  daos  IS  p.  SSI  D  das  Q«««  des  Laoias  so  bwoadaw  rtli- 
nend  bsnrorgehoben  wlid,  deutet  darauf,  (Us  Uebrige  alebt  sola 
BleaalbasB,  loadeni  Raeapitolatioa  das  voo  Flutarob  Oileralee  war. 
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Mathematiker  einig  sind,  also  durch  Lueiua,  Theon  und  Sttlla, 

vor  Allen  aber  durch  seinen  Bruder  Lamprias,  der  als  Leiter  Umfäm 

(o.  S.  482,  4)  und  sodann  als  ErsShler  des  Dfologs  unstreitig 

die  Hauptrolle  spielt.  Er  ist  so  volUlfindig  an  Plularchs  Stelle 
getreten,  dass  man  ihn  für  den  Verfasser  halten  könnte  und 
in  gewissem  Sinae  auch  halten  soll.  Denn  es  findet  hier  jene  Widauu^. 
antike  Weise  der  Dedication  Statt,  die  ihr  Geschäft  viel  gründ- 
licher besorgt  als  wir  pflegen  und  zu  Gunsten  des  Adressaten 
nicht  bloss  auf  das  Eigenthums-  sondern  auch  auf  das  Autor- . 
recht  verxichtet').  Trotzdem  haben  wir  in  ihm  nicht  nur 
einen  verkappten  Plutarch.  Vielmehr  fehlt  es  auch  ihm  nicht 
an  iodiTidueller  Charakteristik:  so  scheint  auf  seine  Be- 
liehuagen  su  Lebadeia,  welcher  Ort  für  ihn  bedeutete  was 
Ar  Butareh  Delphi,  30  p.  944  E  tu  deuten^  und  auch  die 
akademisdie  Skepsis  hier  energischer,  als  wir  es  tonst  bei 
nutareh  gewohnt  shid,  deshalb  sum  Ausdruck  su  kcmmeiii 
well  dies  dem  angeborenen  Uebermnthe  des  Lamprias  enU 
sprach.  Den  Zeitgenossen,  besonders  aus  Plntarcks  Kreise, 
waren  solche  charakteristische  Züge  sogleich  klar.  So  werden 
sie  ohne  Weiteres  in  Lucius  den  etruskischen  Pythagoreer 
erkannt^),  und  werden  gewusst  haben  weshalb  der  phan- 
tastische in  ferne  Regionen  der  Erde  und  des  Himmels  uns 
▼ersetzende  Mythos  gerade  dem  Karthager  Sulla  in  den  Mund 
gelegt  ist^).    Ffir  uns  sind  namentlich  die  Uebrigen  nur  den 

4M  S  8<5.  Dodif  citionen  bei  Plutarch  o  S.  4  68.  4  67.  170.  Auf  nichts 
Anderes  weist  wohl  auch  die  Anabasis  des  Themistogenes  hin-  !  S  4  60,J.  • 
Oeber  die  Theodektische  Rhetorik  des  Aristoteles  s.  Valer.  Max.  Vüi  4  4 
Ext.  1.  —  Für  tolcbe,  die  nicht  teben  wollen,  Ul  ttbrigens  noch  einmal 
die  DedMion  In  dea  Sehliusworten  aosgesprocheii,  In  deoea  SoUa  eilet 
Oesegte  sa  holieliiger  Beantsong  an  Lamprits  Ikberglbt:  6|ilv  H,  &  A«!»* 

S)  DelpU  kommt  daneben  80  p.  945  B  schlecht  weg,  s.  o.  S.  4St,4. 

8)  Quaesti.  Conv.  VIII  7,  4  p  727  B.  Auch  dort  befindet  er  sich 
wie  hier  in  der  Gesellschaft  des  Sulla  und  Theon  f8,  2  p  7f8  F  und  i«l 
wie  hier  dem  Skepticismus  rugewandt  (8,  %  p.  728  Fj.  Aul  der  andern 
Seite  ist  anch  hier  wieder  sein  Pythagoreismus  angedeutet,  wenn  er  zwar 
als  Freund  der  Geometrie  sich  bekennt  (4  7  p.  980  D),  den  zünftigen  Mathe- 
matiken aber  adbatnodig  gegeoObertriU  (4  7  p.  ts«  A  11  p.  SSS  F  t). 

4)  Dass  9Blla  Platoniker  war,  ist  mCgllcli,  folgt  aber  nicht,  wie 
Molil  Plat  Blodd.  8.  SS  meint,  achon  daraus,  dass  Plutarch  Ilm  einmal  6 
ii^poc  nennt 
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Difoiplinen  nach  unterschieden:  Aristoteles  ist  der  Peripatetlkcr, 
der  vielleicht  nicht  ohne  Beiiehang  hleranf  seinen  Naam 
Iri^;  ApoUonides  und  Menelaos  reprfls«itirMi  die  Mithtmalik; 
graifbmr  at«Ut  iteh  aoluni  Thaoa  dar,  er  In  dia  ffimmitiacha 
Antarilit  daa  KraiMa  —  Lampriaa  batakknal  iliii  als  iainan 
und  Attdflfar  von  dan  Anwasandan  Lahrar  (85  p.  940  A)  — ^ 
und  wird  «na  als  Mitgllad  inabaaandara  dar  alarandrintoohan 
Sdinla,  ala  Anbingar  Arfaitardia  und  Varlditor  daa  Iralaa, 
beschrieben^).  So  kommt  auch  er  von  seinem  Standpunkt 
aus  so  gut  wie  die  AüderQ  voo  den  ihrigeü  dazu  ein  Gegner 
der  Stoa  zu  sein'),  deren  einzigem  Vertreter,  beseichnender 
Weise  einem  Barbaren^),  es  so  übel  ergeht  dass  ihm  kaum 
ein  Plätzchen  gelassen  ist  und  aucb,  wo  er  einmal  zu  Worte 
kommt,  der  Inhalt  des  Gesagten  nur  in  indirekter  Eeda  mit- 
gatheilt  wird  (24  p.  933  F  vgl.  auah  95  p.  940  A). 
Quff  im  Die  Gesellschaft,  die  sich  so  lusammengafunden  hat,  ist  bul 
gamif.  Auch  ihram  Gaaprlcha  fablt  aa  akht  an  Abwaohaaliiiig. 
Dia  Tanchiadanan  anwetandan  Personen  Utaaa  ainandar  ab, 
dar  Sehars  vaibliidat  afcli  mit  dam  Enal*);  daa  Gaata  varlioft 
Iii  iwanglaiar  Ordnimg,  naehdam  aa  glaieh  Tarn  Beginn  an 
diiroli  akan  plötiUchan  Spnmg  io  madlaa  raa  In  gataa  Gang 
gakoBiman  Ist*),  dan  Anfang  maahl  dla  Raoapttnlatian  froliarar 


i)  Ob  er  mit  dem  Taktiker  Quaestt.  Coov.  III  4,  I  p.  SS«  F  ideDtisrh 
Ut,  ist  mir  sweifeihaft,  obgleich  derselbe  dort  ebenfilU  im  GMprach  mit 
Solle  ersebeint. 

fl)  U  p.  f  IS  D.  Vgl.  ttber  Ihn  Muhl  Piat  Slodd.  &  41  aber  «adi 
Schmertoseh  Oe  Plnlarcbi  lentenUanim  qnaa  ad  dlvliial.  apaotaal  eilgla» 

3;  Als  solchen  bewahrt  er  sich  auch  Quaestt.  Conv.  I  9,i  p.  St 7  Bi 

VIII  ^,  ?  p.  729  B.  Individuell  wurde  ««ein,  wenn  er  wirklich  in  der 
Athena  eine  Mondgöttin  gesehen  und  --le  -0  an  di»*  Stelle  der  Ariern i>  is 
p.  988  F)  gebracht  hatte;  doch  fol^t  au»  seiaea  Worten  (t4  p.  n$  Bj  eher 
das  Gegentheil. 

4)  0.  S.  188, 4.  Er  Ist  wohl  ein  eheinaUger  SUave,  «Ui  Schickaab- 
«ad  Gestaattngsgeooise  BpOttots,  s.  Marqaifdt  PrtYallehn  4.  laak 
S.  ff,  S  n.  t*. 

5)  Dahfai  gefaaraa  Weodtuigen  wie  ««pa^eO  ^  Ivpla«  tatt  X^^m  la 

p.  940  F,  sodann  dn<;s  Apollonidas  «p^  «AtlK  tljc  ZcXi/prv}«  den  Lamprias 

beschwört  21  p.  9I5D,  endlich  der  gerammte  Vortrag  Theons  f4  p, 987  Dff. 

k»'in  »jenucrender  Grund  vor  3nxnn*^hmen.  dr»*«  das  Werk 
lu  Anlaof^  verstummelt  u>t.   Vgl.  0.  S.  407,  3.   Ebenso  wenig  iSaat  ini 
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Er5rt«nuig€ii  nicht  obne  dass  neue  eigene  Gedanken  eing»> 
flochteii  (0.  S.  484,  2]  und  SCreitgeBprfiolie  mit  den  Stoiier 
und  dam  Mathematiker  improTiairt  werden;  auch  fllr  l>eoo> 
ratioABweehsel  iat  geaorgt,  wie  öfters  bei  Plutareb  findet  daa 
Geapridi  aonMit  im  Auf-  nnd  Abgehen  Statt  (irepmaTo;)  und  «tpimnc. 
erst  apSter  aetoen  sie  rieh  hin*)  dadurch  gleichieitig  einen 
bedeutenden  Wendepunkt  des  Gesprfichs  anzeigend. 

Hier  ist  derselbe  der  Uebergang  zu  Theons  Erzählung  ^j,  TIimu 
mit  der  es  eine  eigene  Bewandtniss  hat.  Sie  bildet  den  Schluss 
des  Ganzen  und  scheint  sonach  wie  die  platonischen  M^^hen  nur 
ein  Anhängsel  zum  Dialog  zu  sein.  Doch  giebt  ihr  schon  der 
Inhalt,  der  zum  Theil  in  Andeutungen  über  die  Dfimonenlehre 
bealebty  in  Plutarchs  Augen  ein  grösseres  Gewicht  Sie  ist 
auch  nicht  sowohl  wie  die  platonischen  Mythen  eine  Erg&nsung 
als  eine  Bestätigung  des  im  Dialog  Gesagten  und  erscheint 
nach  einigen  Spuren  ala  das  Hauptstfiek,  auf  du  von  Anfuig 
an  die  Erwartung  geapannt  wird').  In  dieser  Welse  seheint 
▼OB  den  Froheren  namentlich  Herakleides  dem  Mythos  sum 
Siege  ttber  den  Dialog  TorholfaD  au  haben  (Uber  Platon  Tg}. 
I  S.  966  f.):  seiiie  Gompoaitioiiawelse  könnte  daher  bia  su  einem 
gewissen  Grade  daa  Muster  Ar  Flutaroh  gewesen  sein  %  mag 


rvo\  ßaöptDv  14  p.  987  C  o  S.  4  84. 4 '  eine  nähere  Be^timmunp'vermifscn.  Da- 
gegen scheint  allerdings  im  weiteren  Verlaut  eine  Lücke  zu  sein:  wenig- 
8l«ns  vermisse  ich  eine  Erfüllung  des  24  p.  94i  A  mit  den  Worten  rp^ 
Txpov  öt  auxoü  (ppaoto  xiy*  icottjr^  gegebenen  Verspreche ns,  obgleich 
dooli  die  Bfittning  dsisalbeB  p.  St4  C  dnreh  f(p7}  yoreusgesetst  wird; 
man  darf  also  nioiit  aof  das  Uber  den  Hm«  M  p.  Sit  B  1  Bameikte 
varwaisao. 

4)  14  p.  f87  C.  8.  0.  8. 184, 4.   Muhl  PlatafdL  fitndd  S.  SS  Attsa. 
Oeber  ittpinaroi  in  Dialogen  vgl.  auch  I  &  SS4,  t. 

?  Mvfr<5<  heisst  sie  4  p.  9?0  B,  h-^r/sr,  24  p  937  C;  hr>äni  28 
«  p.  940  F  in  dem  Sinne  wohl,  über  den  vgl.  Rohde  Gr.  Rom  s  35<  bei 
Aristides  or.  45  p,  4  9  Jebb.  ST  oXo>j  ro-i  Ipätxrrroi  durch  die  g^nze  Odyssee 
hindurch;,  zugleich  im  Hiablicit  auf  die  in  oxt^^  und  ii-nonpiTTfi  au&ge« 
sprochwan  wid  vialleieht  laarst  vorschwebaadeD  VorsteUofigeo.  S.  o. 
&  4SI, 4. 

5)  Br  ist  eflirabar  scbeo  fii  daa  ersteD  Worten      fi^  fiu6%^ 
«poe^t  gemeint  TgL  noeh  t4  p.  917  G  f. 

4}  HerakMdas  als  Vorbild  PluUrchs  o.  S.  454  1  Wa«;  c.  35  von  den 

Mondbewobnfim  ße?apt  wird,  erinnert  damn,  da««  auch  der  Pontiker 
diese  Frage  berührt  haiie  (I  S.        i);  bei  den  ztviffuaxa  M^&n  S4 
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dai  lo  bearb«lteiid6  Ifeteiial  bmnifUD  ans  SdifUlMi  det 

Xenokrates  und  Anderer  stammen'). 

Im  Verlaufe  des  M^lhos,  der  das  eben  besprochene  Ge- 
sprich abschliesst,  war  Sulla  darauf  zu  sprechen  gekommen 
wie  die  DSmonen  von  der  Mondsphäre  aus  die  Erde  und  ihre 
Bewohner  überwachen,  dass  sie  es  insbesondere  sind,  welche 
die  Orakel  verwalten,  und  in  Folge  davon,  so  bemerkt  er, 
bestehen  oftmals  die  Heiligihümer ,  die  äussern  Ehren  und 
Namen  welter,  die  göttliche  Kraft  aber  iai  erloiohan  weil  die 
Dämonen  mittlerwaila  in  andere  SphAren  ni  einam  raiMM 
QaMgan  Daieln  enMcki  sind*).  Damit  war  eine  Frage  be- 
Msi,  dia.das  apitara  Ältafibam  Qftar  baaaUfllgi  hat«),  dia 
ftaga  wie  arkllrl  aa  aieh  daaa  van  dan  alMaiala  hoeUMrtbBlaa 
Oiakaln  dla  malilaii  alngagangan,  bot  pm  wiBlga,  Ptalmh 


pt.  917  F  mag  spedell  an  seine  Fleiion  eines  vom  Monde  geCyknan  BUna« 
gedacht  sein.  Vgl  noch  aduMrtoioh  De  Pliii.  teat— tt.  ^nae  ad  diviaaL 

spectant  origine  S.  4  4  f. 

i)  S,  darüber  Richard  Heinze  in  seinem  vortrefflichen  Buche  über 
Xenokrttas,  dem  ich  jedoch  nicht  in  Allem  xustimmeo  kann.  Hefnxe  findet 
mehrfach  Widersprüche,  wo  ich  keine  anerkenne  and  daher  auch  den 
hienns  g^zogenea  flchlais  aaf  BisnIsBaa  veifohMsaer  Qaallaa  bWiI 
hOHge.  80  ist  0.  la  p.  §41 D.  doch  vofgctehsa,  dase  maaete  Msadiselsa 
•loh  sar  Ma  aaigia,  dahla  gahana  Tityos  a.  i.  w.  e.  at  pi.  §41  Bw  Olif 
gifsa  BMoia  BL  Itg.  Dass  der  Mythos  von  Demeter  und  Kote  in  Bexvg 
anf  deren  Vereintgnng  Unrichtiges  enthält,  wird  ansdrücklich  17  p.  94f  E 
bemerkt;  hiermit  steht  a!«?o  nicht  in  Wlden^pnich  »9  p  944  A  wie  doch 
Heinze  S.  118  meint  Die  angeblich  streitenden  Vorsteiluof en .  wovon 
die  eine  nach  Heinze  S.  U4il.  Posidon,  die  andere  dem  Xenokrates  gebort, 
finden  sich  in  Platooü  Phaidon  m  einem  und  demaeibea  Dialog  verainigt, 
a.  BMlaa  aehrttl  «bar  daa  Rhetoctoche  M  Fiale  &  41  Wir  hdwa  aodi 
Ma  laeht  Fhilareii  aachlnaigea  AaasehrellNa  Niaar  Qaalla  Setadd  n 
0Bbaa»  wie  Haiaaa  8.  Ita  wtU,  watt  ar  die  Qtala  aaa  ZaDattralM  «ad 
Plalon  itf  p.  94S  F  den  Dttmonen  ia  den  Mund  legt  Daaa  et  kaaa  dtae  • 
eine  Zwiscbeohemerknng  dee  H^oi  sein;  dass  derselbe  nnr  warttteh 
wiedf rhoit  h«h«' .  was  ihm  die  Dämonen  rerkiindft  hatten ,  liei^l  in 
c.  30  p.  9i5D  nicht  Dasselbe  gilt  gegen  Heinze*  Bomerkuni;  S  ifT? 
über  das  Hvr;<kljifraffment  18  p.  949E.  Dass  der  ;tvo;  <iem  Berichte  der 
Daaioaen  Eigene«  eiomiächt,  folgt  auch  aua  der  Beziehung  von  i  xt 
xoTMx^  »cX.  t§  p.  §4aB.  aaf  Nera  (obea  8. 481,  I). 

t)  p.  §44  B.  Af«  Upd  mt  tipal  luA  cpocijfopla«  Itnfiitvmi,  al  II 
lavdiitic  Ivlsv  daaXafaaaef»  tls  ifipev  idaaw  T^dpCanii  i^iMsri^  lufj^svdvtwi 

•)  Cloaro  da  dl^  L  tl^  Lacaa  Pban.  V.  a§  ff. 
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lagt  eins  oder  zwei  (de  def.  oraa  5  p.  44  4  E),  in  Thätigkeii 
gabliftbea  lind.  Diese  Frage  musste  namentlich  auf  diner  Zeit 
Iwtoi,  dia  wie  diejenige  naterohi  einen  fleberlialleii  Dring  em- 
ptod  mit  GOttern  und  INbnenen  lu  verkehren  ele  intiMte  eine 
tiremiende  beaenden  in  dem  allen  Lande  dtfr  Orakel  werden, 
weldies  lugleiek  die  Beimafli  nntareiif  und  dea  um  ihn  Ter- 
lammelten  Krelaea  war. 

Eine  Probe  solcher  Erörterungen,  wie  sie  ohne  Zweifel  IM«  im 
mehr  als  ein  Mal  iwischen  ihm  und  seiüen  FreuDden  gelXlhrt  ^*^SSi^ 
wurden,  giebt  uns  der  Dialog  JiUeber   das  Aufboren 
der   Orakel  ü   (ittpl  toüv   ijcXEÄotTroxtuv   ypT^orr^pituv).  Die 
Scenerie  ist  die  würdigste,  dem  Gegenstand  angemessenste  8otMri*i 
die  sich  denken  iässt:  wir  befinden  uns  in  Delphi  in  der  ^ 
Umgebung  des  pythischen  Heiligthums');  die  Pythien  stehen 
bevor  und  es  ist  alle  Aiuaieht,  dass  sie  diesmal  unter  der 
Leitung  des  KalUatratoa  besonders  glAnsend  gefeiert  werden'). 
Zahlreiche  Fremde  hatten  alch  eingefimden,  Ton  den  Bnden 
der  Welt  kaman  lie,  von  den  britanniaohen  Inaein  der  Grand- 
matiker  Demetrioa  anf  der  HeintlUirt  nadi  Tanet  begriffen, 
aoa  dam  fernen  Osten  der  Laeedlmonier  Kleombrolos.  »Heilige 
lOaner«  (av5ptc  itpoi'  2  p.  410  A)  heissen  beide  —  wobt 
sieht  ohne  Ironie  im  Munde  des  Lamprias  —  Demetrios  als 


4 ;  Eben  darum  belebten  sich  damals  die  Orakel  von  Neuem,  s.  Bu- 
reseb  kiaros  S.  661. 

i]  Das  Local  wird  als  ein  für  den  Dialog  besonders  passende» 
benickaet  B  p.  44SD.  6  p.  41t  B  vergL  ancfa  6  p.  41t  F.  7  p.  411  C  D. 
«bar  frOhiie  TsmpeMietoge  s.  o.  &  SS,  4. 

S)  Dia  Pythien  stebaa  bevor  t  p.  4IOiL  S  p.4l4&  45  p.  44SA. 
'womit  sich  6  p.  41  SD  %tmfihiw  ro&c  dlXtjrdc  vertrügt},  dazu  MomoiasB 
Delphilcft  &  tl4.  KaUistratos  aU  Epimelel  i  p.  440  A.,  vgl.  Quaestt  Conv. 
VII  5  1  p.  704  C.  u.  Momm«i€n  a.  a  0  S  ^67.  Zur  Kenntnis»  von  Kallistrato»' 
PersünlicUkeit  &.  aoch  Quaeslt.  Conv.  iV.  4,4  p.  667  D.  (Hartzberg  Griechen- 
Jand  unter  den  Rom.  II  t&o  .  Quasi-Anhaltspunkte  mr  Zeitbestimmung 
geben  die  Erwähnung  dtb  Erdbebens  44  p.  4S4C.  und  die  des  Todes  der 
PytUas  S4  p.  4S8A.  Das  Oeqirieh  unter  Hadriaa  sa  setnn  irird  dnreh  4S 
p,  4IS  B.  «BpfDUea:  denn  bei  dsm  Pae«Xs6e  48  p.  449  E.  deolit  man  snnaefast 
anihB.  Lamprias  ehrt  iwar  das  ijähere  Alter  der  Anwesenden  47  p,  48SK., 
kann  aber  doch  auch  niobt  ntebr  ganz  jung  sein  wie  die  hervorragsade 
RoUe,  die  er  im  Gespräch  spielt,  und  die  priesterlichen  Funktionen,  die 
er  in  Lebadeia  ausübt  38  p.  434  Cf  ,  be';^ei«;en.  !n  diesem  Falle  mttSÜe 
allerdings  ein  Anacbronismus  angenommen  werden. 
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Anhiiisar  dw  tloifclMn  Orlbodoxie  und  KiMmbrotot  der  m 
ndit  naeh  dem  Sinne  des  dmeügeii  Piataroh  eile  wieeea- 
MhilUielie  Fofsdumg,  die  Ergflm&we  idiier  Edeeii,  In  de» 
IKeMl  der  Tbeologfo  stellte^.  So  kflndigt  tbdi  berelle  ia  deo 
beiden  ersten  ?eneiien  des  Dielogs  dessen  reUgtHse  Tendeas 
tn.  Tom  Heiligihum  weg  begeben  sie  sieh  in  Gesdls^all 
des  Philosophen  Ammoaics  und  Piutarchs  Bruder  Lampriai  lur 
Lesche  der  Knidier*),  wo  sie  von  Herakieon*)  und  Andern*) 
entartet  werden  (6  p.  i12D).  Ueber  das  Thema  einer  Er- 
örterung haben  sie  sich  schon  unierwegs  geeinigt  —  auch  dieser 
«•itefoc  Dialog  beginnt  mit  eioem  irepiuaTo«;,  dessen  Ende  zugleich  einen 
Bmsohnitt  in  der  Disposition  bedeutet  (o.  S.  141  f.  487,  4)  — 
ste  setzen  sich  and  das  HauptgesprSch  kann  begünstigt  duroii 
die  StUie  und  Einsamkeit  des  Ortes  (6  p.  412  D)  besinnen, 
wenn  nor  nidit,  aeeh  Plutarclis  Maxime  (o.  S.  466),  ersi  der 
SUirenfried  beseitig  werden  mllssle,  als  welober  der  anwesende 
Kyniker  Dldymos  Planelisdes  erscheint»  eine  in  Hntardis  INn- 


I)  44  p.  (4S  F.  4t  p.  448  F.  gegea  die  EpUutreer  4S  p.  «S4  D.  F. 
Ir  Ist  «e,  dir  des  Thtma  dee  GespiScbs  x9f»  tnMm  ^  xr9«n)p(«v 
dpeftpMM)  fsstcUthatS  p.  444  B.  and  es  anch  später  laMserwIseirdanief 
iwttckleaki  tl  p.  4ll  C.  88  p.  434  kt  Aus  Tarsoe  4  p.  44«  k.  4i  p. 
488  B.  45  p.  484  C  Heber  Tartot  alt  Heiaialh  tteitebsr  PUletepIwa 
Strabo  XW  p.  «74. 

S)  1  p^ioAL  Seine  Weltanschaauag  ist  mjrstitdi,  pittoaiieli 
aad  pythagoreisch. 

8j  Dass  dies  Lokai  !»eU  Alters  zu  Gespiüchen  aller  Art  [xd  v 
twttttifaf  —  «ol  Soa  (au^Mt^^  diente,  sagt  Paosanias  X  S5,4. 

4)  Sehen  Im  DIelos  „Ob  die  Land-  eder  Wassertbitte  klüger 
stad**  eben  &  17T.  Blir  (46  p.  44SF.)  ivie  dort  neck  J«s«dliflh  n 
denken.  Kr  tot  platontilfendor  HUtotopb,  üMMMtlsciie  Qnbqnüien  üad 
ibm  UicherUeb  (S  p.  4lS  E.;.   Im  Cebrigea  s.  Ifnbl  8.  68  ff. 

5  Wo?u  auch  der  Historiker  rj-fTpcnstj?.  18  p.  448  A)  Philippof 
gehört  Einer  stoischen  Ansicht,  die  aber  auch  ausserhalb  der  Schul« 
verbreitet  war,  huldigt  46  p  434  F.;  dagegen  zeigt  er  81  p.  *i6  E 
tkeptlacbe  Behutsamkeu.  Er  war  Schüler  des  Epltberses,  der  Iba  in 
der  Grammatik  onterricfatet  halte  nach  I7jp.  449  B.  Hieraus  wie  aus 
P.44SK.  (Al(uXuno9  taS  ytfmni  ^xT^xodta«)  folgt  zugtokn  dees  FhÜIppot 
alter  als  die  meisten  der  Anweseaden  war.  Ir  ^nennt  den  Ipilfcoiets 
ip4«  fEoUnx  47  p.  44S  B.;  FKitarcb  setil  otoo  bei  seinen  Leotn  veravs, 
daot  sie  wissen  wo  PhUlppos  zu  Hans«  war  (rgL  MeiDeke  bist,  cril  eeei. 
S.  48 .  Kann  er  nicht  indeatisch  sein  mit  den  Stoiker  FblHppee^  dir 
Quaaatt.  Coav.  VU  7,4  4  IIpoMtt^  betoat? 
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logoi  6iBttge  Ertebeimiiig*].  Lunpiias  galingt  es  üid  «uf  gule 
Art  mm  Sdiweigoi  ga  bringen  und  hierdarch  mitteUMr  Min 
Fertgdien  in  winlassen^). 

NegeÜT  trig(  eneli  dieses  leidile  WortgepUakel  etwas  mrluynwyitA 
tOrang  der  fonptfrige  bei*).  Indem  es  sidi  derselben  tu* 
wendet,  behilt  das  GesprSch  seinen  dialogisch  freien  Gang, 
es  verliert  sich  bald  in  Erörterungen  über  die  Welten,  ihre 
Zahl  und  Einrichtung  und  kehrt  erst  allmählich  wieder  lum 
eigenlüchen  Thema  zurück.  In  mehr  oder  minder  langen  Reden 
geben  die  Anwesenden  jeder  seinen  Beitrag  dazu.  Ammonios 
gefällt  sich  in  der  Rolle  des  sokratisohen  Lehrers,  durohAporien 
aueb  wohl  durch  direkte  Ennahnongen  regt  er  immer  wieder 
SU  nenem  Nachdenken,  sn  neaen  Mittbeanngen  an,  während 
Bemetries  daAr  sergl,  dass  die  Ten  ihm  angeworfene  Frage 
anefa  würklieb  bebandell  wird,  nnd  deshalb  naeb  allen  Ab* 
sebweilbngen  die  Bede  darauf  sarlkcUenkt 

Beide  seenndlren  dnroh  das  was  sie  sagen  dem  Kleom*  IbialmM 
brotos  nnd  Lamprias,  denen  nnstreitig  die  Hauptrollen  su- 
gefhllen  sfaid.    Sie  bilden  in  iholiober  Weise  ein  Paar  wie 


4}  Lampriati  auch  hierin  tob  den  Brttdera  TwsoMadia,  tiand 
sidi  dH  dam  Kynikar  gut  (7  p.  41t  C  «x*^  Mvnw  a&v^  aayqlfawwH 

dl«}  und  verstand  Ihn  zu  hehandaln.  Dies  ist  fttr  den,  der  ans  Onaeatt. 
Conv.  VlU  6,5  p  D.  als  (»ßpior^c  Ik  Av  %a\  füAjüm^  ytfaat  geaohlldart 
wird  {IX  5,4  p.  740  AL),  gewiss  charakteristisch. 

t)  Das  Behagen,  sich  in  gleichgestimmter  GeseUsGhaft  su  be- 
finden, spricht  HerakleoD  aus  4  6  p.  44  8  D. 

8;,  Man  hat  die  Worte  des  Kynikers  nicht  nchtig  verstanden. 
Benays  (Lncian  nnd  die  Cynlkar  S.  St  ff.)  tow^  als  ZiHar  (PUL  d.  Qr. 
IQa  770,8 "}  iSallaii  ihn  dmeahalber  mit  Otnomaot  aeaamman  (vgl.  ancb 
SdUMHoaeh  Da  fletardbi  saDtoitt.  quaa  ad  dlviaat.  ipaelaiit  oilglaa 
SL  St^l).  Der  nicht  tmweaeatttolie  Ootenchied  rwischen  beidn  Isl  aber 
dasa  Oinomaos  den  Gotl  nnd  seine  Orakel  selber,  Didymo<;  dagegen  darea 
verkehrte  Benutzung  von  Selten  der  Menschen  angreift:  Olnomao«?  nennt 
deshalb  den  Gotl  selber  einen  Sophisten  bei  Muüach  fragra  philos  II 
b.  86S^),  Didymos  tadelt  es  vielmehr  dass  man  mit  ihin  wie  mit  eiiicai 
Sophisten  d>;  ootptoroß  7  p.  44  8B  umgehe.  Er  iroiuüirt  auch  nicht  etwa 
bloss  die  VoULsreligion,  wenn  er  das  Aufhören  der  Orakel  von  der 
SchleehtigluH  der  lleaeciw&  ableitet.  Daae  ea  üim  mit  dieser  Meianag 
Bniit  iei,  beweist  Lampriai'  Widartegong  derselben.  Seine  Aaaieht 
eriniert  einiger  MaMsen  an  die  dee  Periegelea  Paoeaniai  (Vm  t,4)  and 
mag  ma  nm  Neuem  daran  maboen  (Rbelo.  Mos.  41  S.  tSlf4)  daü  flaaa 
kein  Hecht  bat,  alle  Kyniker  ttl>er  einen  Kamm  tu  acheeran. 
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Theanor  und  Simmias  im  Gesprfich  Qb€r  das  DSmonioo  des 
Sokrates.  Der  zwischen  ihnen  bestehende  Gegensutt  kommt 
schon  {q  den  ersten  Worten,  die  sie  mit  eioander  wechseln 
(9  p.  i44Gff.),  zum  Ausdruck,  die  theologische  Befangenheit  des 
Pythagoreen  auf  der  eioen,  die  kritiache  Freiheil  des  Sokra- 
tiken  auf  der  andern  Seite;  was  der  Eine  mit  Hilfe  der 
MiBonenlehre  erklärt,  leitet  der  Andere  auf  phpiflohem  Wege 
ab.  Dooh  wird  dieser  Gegeniatt  nicht  ongeaohüchtet  dem 
NaehdeiikMi  des  Lesen  fiberlassen  wie  elw»  Plalon  gelfano 
heben  würde,  senden  Plutareb  llsst  seinen  Lanpiiw  selber 
den  Versoeh  einer  Goneerdens  (4  p.  435  S  £)  meeben,  der 
ellerdings  nnr  nothdÜrlUg  und  iusserlieh  gelungen  ist»  Es 
ist  dasselbe  YerftJiren,  das  wir  schon  froher  bei  Plutareb  be- 
obachtet haben  [o.  S.  479  f.):  was  der  Theorie  nach  zusammen- 
gehört, wird  für  dialogische  Zwecke  auf  verschiedene  Per- 
sonen aus  einander  gelegt.  Weder  Kleombrotos  noch  Lampriaa 
jeder  für  sich  aliein  sondern  erst  beide  zusammen  repräsen- 
tiren  uns  den  ganzen  Plutarch').   Deutlich  genug  wird  dies 


4)  Nach  Muhl  Plul,  Studd.  S.  69  Antn.  wiireLampnas  allein  der  Vertreter 
VOD  Plutarchs  Aaaicht.  Ais  Vertreter  der  Gesammtansichi  Plutnrchs  kann 
er  indesBen  nur  insofern  gelten  als  er  das  von  Kleombroios  Gelernte  sich  zu 
Ntttien  macht  und  kriUscii  bearbeitet.  —  Diese  Bearbeitung  ist  Übrigens, 
wie  sehen  aDgedeutet»  eloe  sehr  eberfliehllche,  die  den  orsprungliebae 
Qegneals  der  imMm  AnilAhltn  nur  desto  BMhr  hei  foilietee  linl» 
nerieiba  itthrt  eni  ih^rwfi  dasa  der  lobail  desMiii  was  den  Kleembcelee 
and  was  dem  Lamprias  in  den  Mund  gelegt  ist,  aus  verschledMMB 
Quellen  geschöpft  ist.  Wie  Rieh.  Helnze  Xenokrates  S.  81  ff.  im  Anschlnss 
an  Schmertosch  de  Plutarchi  sententt.  quae  ad  divin.  spectant  oHg. 
S.  3  ff.  auiluhrt.  niag  was  Kleombrotos  sagt  zum  Theil  aus  einer  Schrift 
des  Xenokratcä  stammen,  iieigesteuert  hat  nach  ii  p.  i%%  Dt  auch  der 
Peripatetiker  Phaiaias,  der  über  die  kosmische  Theorie  des  Patron  aus 
HiaMi«  harlebtel  hetle  und  iwar  eater  Berofung  auf  Uippys  Yoe  üheglee 
(den  wtr  nkht  bafeehtiit sind  mtt  WilaaMwits  Hm.  4f»  Mit  ielvaMK 
m  verwaadele)  weil  Patrone  eigene  Schrift  ihm  nicht  Toriag  (ti  p.  m  t. 
nftceO  \iky  ixc{vo'j  ßißXf^iov  xxk],  vielleicht  ;wenn  Petron  Pythagoreer  war) 
•ine  solche  Schrift  überhaupt  niemals  existirt  hatte.  Sdioa  tr^ttm 
I  S.  334.  4'  sind  wir  durch  Kleombrotos'  Worte  noch  an  einen  andern 
Peripntetiker.  an  Klearrlio^.  rinnerl  worden.  'Wenn  uhnuiens  Kleombrotos' 
Barh^ir  wu  dorischen  Dialekt  redet,  so  ist  dies  eine  voriauiige  Hindeuiunf 
daraul  das»  er  die  Ansicht  des  Dorers  Petron  wiedergibi).  Auch  bei  der 
Balnelitane  von  Lampriaa'  Vertrag  lassen  uns  die  Philosophan  dlatir 
Scheie  nicht  loa.  Wae  denelbe  über  daa  Weltgebiade  aegl»  ttttlit  lieh 
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dem  Leser  dadurch  gesagt,  dass  Lamprias'  Schlussvortrag 
offenbar  die  Zustimmung  alier  Anwesenden  findet  Der  Autor 


UDt€r  Benutzung  der  Exegese  des  Theodor  von  ^loi  (c.  38)  auf  Aeusserungen 
Platons.  Anderen  iTsprungs  scheint  die  Orakelibeorle,  sobald  wir  dieselbe 
von  dem  Concordanzversuch  (c.  47  p.  485Eff.)  rein  halten;  dies  deutet 
Lampnas  selber  d7  p.  4SüFf.  an.  Man  hat  hier  an  Posidon  gedacht 
(R.  HeinzeXenokr.  S.  408).  Doch  ist  diese  Annahme  schon  deshalb  missUcb, 
weil  die  finse  Sdirtli  dnroiisogeii  Ist  vod  Polemik  gegen  ^  Stoiker; 
aoaterdem  IM  Siek  mit  ihr  Lampriea*  Theorie  nicht  vereiiilgea,  iMofBni 
sie  Mar  ErMMimg  der  laapiialleB  undWaliriagBiig  gant  ibeisiit  yea  Odttera 
und  Dämonen  und  beldee  auf  anilrteiiende  Dünste  sorüekflihrt;  nicht 
^nmal  den  Concordansversucfa  kann  man  dem  Stoiker  zuschreiben,  da 
auch  hierfn  die  Dämonen  ein  viel  su  öusgerliches  Verhältnis?  tu  den  die 
Wahrsagung  bewirkenden  Vorgängen  haben  f47  p  486F.',  und  wird  in 
demselberi  vielmehr  Plularchs  eigene  Mache  erkeaaen,  wean  mau  seine 
andern  Versuche  zwischen  Nakurwissenschafl  imd  Wahrsagungsglauben 
so  vemiiltelii  (o.  S.  U5, 4 }  vergleicht.  Nach  einer  andern  Richtung  weist 
uns  die  Debereinstlmmnng  mit  den  aristoteliscbaii  Schriften  „Uber  Sdilaf 
«Bd  Wacta**  „über  die  Tifiime*'  imd  ^fiber  die  Wahrsesusg  im  SeUet** 
fti  der  dwIwfiiaMu  findet  oun  leiobt  das  BolSfueelieBde  p.  4S6^  SIL  dass 
die  (icXaYXoXtnal  aaofa  K&ftu6vctpot  tagt  Piotaicli  so  p.  4  87  F.  n.  Aristoteles 
p.  4S4»  27  ff.  Das  vom  Werfen  hergenommrae  Gleichniss  findet  sich  bei 
Beiden:  Plutarch  50  p.  488 A.  Aristot.  p.  «es*'  f9  fT.  Wir  befinden  uns 
somit  auf  peripeletiscbem  Boden  wie  überdies  durch  das  Citat  ol  lupl 
ApiOToTiXTjv  44  p.  43*  B  bestätigt  wird.  Die  Quellen  der  Wahrsagung  sind 
Eolhusiasmus  und  Irauuie,  was  jedenfaUs  mit  bekauuLen  Ansichten 
speciell  Dikalarchs  sosammeotrillt  Auf  denaelbeD  PeripateUker  ftthrt  die 
AnlÜMsmig  der  Seele  «id  ihrer  wedisehidea  Zostinde  als  einer  a^ioic  oder 
apfiavi«  des  Kliipers  M  p.  4t7D.  t  vgl.  4S  p.  4l«F.  £  Ad  seine  berttehllgle 
La^mu«  der  Dulefliliclikelt  erinnert  Lampriaa*  Aeosaerang  •  |i.  444D.  t 
dass  nichts  unsterblich  ist  als  die  Gottheit.  Wir  wissen  endttoh,  dass  er 
das  Vorberwissen  der  Zukunft  für  schädlich  erklärte,  diese  MMnung  stand 
ohne  Zweifel  in  Zusammenhang  damit  dass  er  in  der  Wahrnaßung  lediglich 
einen  natürticben  und  oolhwendigen  Vorgang,  keineswegs  aber  einen 
besondern  Beweiss  göttlicher  Fürsorge  erblickte.  'In  gewissem  Sinne  für 
^ttUcheo  Lirsprungs  konnte  sie  deshalb  doch  geilen,  u.  4  6ü  Anm.  Zu  der 
dert  «of  Dikaiaroh  torückgefUhften  Anaicbt  vgL  noeh  in  Lamprias*  Vortrag 
die  cöpot  ^««teemal  die  in  Folge  der  dwtvfdaatc  Sieh  Offben  nnd  so  das 
Veffherwiasen  der  Znknnft  mogliefa  maolMn  4t  p.  4itB.).  Bs  Ist  dalier 
von  WicMigkelt  dass  den  gleichen  Sinn  Ammonloa  auch  In  Lamprias* 
Theorie  wUlert  46  p.  4SBD.  f.  Wir  werden  Dikaiarch  noch  weiter  als 
Gewährsmann  Plularcbs  gerade  in  seinen  pythischen  Dialogen  kennen 
lernen.    Nicht  zuralüp  map  sein,  dass  die  peripatetische  Quelle  gerade 

für  den  Vortrag  des  Lampnas  benutzt  ist;  denn  Aaftrpla  npit  toD  n-fjTrou 

xüÄatvovTt  rhn  itfpiffoTOv  xoi  tö  AütMWi  lesen  wir  Quaestt.  Conv.  II  8,4 
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hatte  also  nicht  aötbig  sich  selbst,  auch  nur  im  Hintergründe, 
erscheioen  zu  lassen;  so  nahe  dies  sonst  gelegen  hätte,  da 
an  den  Pythien  des  Rallistratos  auch  PluUroh,  wie  akli  aooh 
naehweisen  lässl  nicht  in  Delphi  fehlte. 
W&bridt  nni  HIerM  orliakil  aiob  die  Frage  in  wie  wiü  wir  et  hier  adl 
einen  bialoriaebaii  Yorgiiif,  Cn  wie  weil  nift  «iiier  bloatan 
Uing  tu  tiiDii  habeiL  Darbi»  daaa  die  beideD  BaupCpeneaeA, 
Lamprias  und  Kleombralos,  se  sa  einander  paaieii  um  gemein 
tarn  die  Ansieht  nmarohs  wiedergeben  ta  kAnnen,  teigt  aldi 
jedenfalls  eine  künstliche  Zurichtung.  Nicht  minder  wird  der 
historische  Charakter  durch  die  eiodringendeü  Mnhea  getrübt: 
was  KeombrotOB  S4  p.  iäOFff.  von  seinem  Barbaren  berichtet, 
konnte  in  Gesprächen  der  Wirklichkeit  m'cht  ernsthaft  ver- 
treten werden;  dasselbe  gilt  von  Demetrios'  Erzählung  über 
die  britiachen  Inseln  und  den  dort  schlafenden  Kronos  (c48). 
Das  Qesprfich  ist,  wie  einer  der  Betheiligten  sagt^  ein  Keaael 
In  dem  Wabriieil  and  Diehtnng  gemlaebi  aind^.  ObgMob  dlea 
mm  Ten  den  meisten  spSleren  Dialegen  güt^  so  laaaen  akb 
doch  nicht  immer  die  Elemente  der  lOaebang  so  leicht  aoo- 
dem.  So  Icann  man  den  naohgewieaanan  mytblsobaB  Bestand* 
tbeÜen  gegenüber  Lamprias'  Tortrag  In  Lebadeia  ond  waa 


p.  SSSB.  Dass  Ptatareb  swado  damals  eiae  SehrÜI  Dikaiaid«  vatar 
den  HSadan  hatta^  baststigt  viellaidit  dar  Anihng  von  De  El  (I  p.  S84D. 
wvefMmn  tut»  —  —  Moi^vi  tep^  S  Aautinf^tK  —  olrrai  vtX.)  weaa 
diese  Schrift  angaflUir  in  diasaibe  Zatt  wie  die  vaaeriga,  aar  alwaa 
•paiar  SUIt 

1)  Dies  ergibt  sich  ans  den  Stsliaa  dar  Ooastll.  Gobt.,  die  ow  S.  ISS,  S 
'    angeführt  sind. 

S)  %i  p.  4SI  A.  Cnter  den  eingestreuten  Mythen  findet  sich  auch 
das  jUngst  wieder  von  Kotcher  Fleckeis.  Jahrb.  ISSS  S.  4SS  Ol  hehandelte 
Märchen  vom  Tode  des  j^rossen  Pan.  —  Sollten  sich  auf  diesen  mylhUcben 
Charakter,  der  pin^  kriti'^i'he  Prüfung  nicht  vertragt,  ni^ht  auch  die 
Worte  zu  Anfiing  beziehen  ;p.  4ü9  Fj:  ix£mv  fiev  oLv  tix6xm^  6  dto<;  ^saj- 
yaro  }iü«tou  7aX«x(9u  «addlicxo  ^oi^pa^-^ttoToc  aciQ  dror«tp«»5JüE>ON.  Sie  gelten 
zuuMChst  dem  Epimenides,  der  in  «leiaem  Vorwitz  die  Wahrheit  der  Sage 
hatte  untertnchen  wollen,  dasa  zwei  Adler  oder  Schwane  dank  ihr  Ze- 
sammeatrdieD  ia  Delphi  dao  lOttelpeokt  dar  Brda  hasttnait  hstlae.  Mt 
daas  ZasaauDeotrefrao  dar  htiden  Vogel  alter  wird  das  dsa  Damtrios 
und  Kleomhrotos  verglichen  und  dieses  wiedenun  bildet  da«  Aeagaasa- 
ponkt  lUr  den  fsigeodea  Dialog. 
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darüber  c.  38  p.  43 i  G  f.  bemerkt  wird,  als  historisch  be- 
seichoeD 

Diese  Annahme  bringt  uns  den  weSteren  Vortheil  dass  VUmf. 
wir  mit  ihrer  Hilfe  die  Widmung  des  Dialogs  erklfiren 
kOmnen.  WorOber  lioh  Lamprias  in  Lebadeia,  durah  ler- 
itreuende  Geachille  geldudert,  nur  ungenügend  hatte  aua- 
ipraolien  kdnnan,  das  gelangt  jetst  in  reiferem  und  toU-  ' 
kommeuerem  Amdruek.  Diese  breitere  AusfQhnmg  gehSit 
natürlich  Plutarch.  Er  bekennt  sich  aber  seinem  Bruder  ver^ 
pfliclilel  für  die  Anregung  die  dieser  ihm  dazu  gegeben in» 
dem  er  ihm  den  ganzen  Dialog  dedicirt.  Die  Widmung  hat 
die  uns  bereits  bekannte  Form:  Lamprias  ist  der  Erzähler  des 
Gesprächs.  Freilich  von  dem  Gespräch  über  das  Mondgesicht 
unterscheidet  sie  sich  in  so  fem  als  dort  Lamprias  sum  Leaer 
überhaupt  su  sprechen  scheint,  hier  dagegen  einen  Bestimmten, 
den  Terentius  Priaona,  anredete  Hierdurch  entsteht  der  Schein, 
als  wenn  wir  es  hier  mit  einem  Sdireiben  des  Lamprias  an 
den  genannten  BSmer  lu  thun  hitteiL  De  sich  aber  mit  dieser 
Annahme  nutarchs  Autorsoliaft  nicht  Yertragen  würde  ^J,  so 


4)  Deegiekiieo  mt%  der  historische  Luspriss  iv^rUich  eiamtl  Aa* 
rioblen  geäussert  haben,  wie  die  welche  er  selbst  S4  p.  428 B  ak  seloe 
eigeDe  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  der  des  Theodoros.  So  ^lirt  slob 
auch  die  Meinungsverschiedenheit,  die  zwischen  Lamprias'  Aevsseniagea 

hier  und  Plutarchs  de  Ei  ^5  p.  Bi^l  B  tl.  besteht. 

Si  Denn  es  ist  imdeolcbar ,  dasb  Piutarch  unter  dem  Namen  seiaes 
Brudprs  ein  Schreiben  an  Terentius  Pri<:cus  habe  ausgehen  lassen.  Bis 
Dicht  tnfUgere  Gründe  yoi^ebrachl  siud,  um  die  Schnft  Piutarcik  abzu- 
qireeiMO,  wird  man  sidi  wohl  mit  der  <^en  ErUttmng  sufrleden  gebee 
SBttisen.  Aach  die  nanerdlogs  von  Sohmertoscfa  De  Pliitarehi  sententt. 
qoae  ad  divia.  speelaat  origliie  S.  4  1  hervorgahohenaD  Widerspräche 
twiaehee  aaserer  Schrift  aad  der  Uber  die  pythisehen  Orakel  laaiea  sieb 
nicht  zu  jenem  Zwecke  verwenden  und  zwar  ans  dem  eInMien  Grunde 
aidit,  weil  sie  gar  nicht  vorhanden  sind  Denn  was  in  unserer  Schrift 
9  p.  44*  E  geleugnet  wird,  i<*f  nur  dn<;s  der  Gott  in  die  Priesterin  einsehe 
und  von  hier  durch  deren  ^p^^ichorgane  rede,  nicht  aber  eine  \Virkung 
des  Gottes  aus  der  Ferne  wie  sie  d«*  Pyth,  orae  2<  p.  E  schildert. 
Wollte  nian  trotzdem  den  WidersprucU  l'esUiallen.  so  uiusste  mau  ihn  auch 
innerhalb  einer  und  derselben  Schrill  zugeben,  da  derselbe  Lainpriai»,  der 
vorher  geleugnet  lübea  soll »  dass  Gott  sieb  der  Priesteria  Jemals  als 
Organ  bedienen  wttrde,  dies  Sp.  4S7  D  (o&U  r^a^ix^n  lainj^  T%#Kif>  1^^ 
«onmliMMt  «alafdv  e&esv,  Aentp  ([p^avev  i|i)piv|aÄvev  xal  c&iiXK)  ansMw 

4S* 
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bleibt  nur  die  andere  übrig  daas  wir  nach  Plutarchs  Abskht 
uns  ein  einrahmendes  Gespräch,  ähnlich  denjenigen  platonischer 
Dialoge,  denken  sollen  doMon  Peraonan  Taranliua  Priaoaa  und 
Lamprias  sind. 

Ttrgidoiitiac  Alao  anoh  biar  araohainl  Lampiiu  als  daijanig«  dam 
wir  die  IGttliaaang  efaws  platarohiaolien  Dialogs  wduikaB. 
ntkth'  Und  as  Ist  dlat  niolii  dar  ainiiga  Umstand,  dar  diaaan  Diftlog 
dam  Toiiiar  baaproelianatt  tllbar  du  MondgesiobU  nlhar 
bringt  Ausserdem  ist  den  b^dan  Lamprias-IKalogen  gemain 
da\  starke  Hervortreten  des  mythischen  Elements;  insbe- 
sondere tritt  uns  in  beiden  derselbe  ßapßapo;  Uvo^  ent- 
gegeo  um  wunderbare  Kunde  aus  der  Geisterwelt  zu  bnngeOf 
nur  dass  er  das  eine  Mal  im  fernen  Osten  auftaucht,  das 
andere  Mal  aus  dem  Westen  kommL  Es  erinnert  dies  an 
dia  JNaloge  des  Hanklaides  und  der  Uteren  Peripatetikar, 
and  auf  sie  ssag  aucb  lorQekgaben  dass  in  beiden  Dialogen 
ein  «spfacato«  den  Anfuig  maabt  Za  den  förmalen  Heber* 
ai^tinunongen  beider  Dialoge  gebSrt  neab,  dasi  beide  inaa 
TbeO  auf  der  Recapitulatlon  eines  fkUberen  Geaprleha  eder 
Vortrags  bomben,  welebes  Yermutblidi  Hven  eigeolUA  blal^ 
rischen  Gehalt  ausmacht  Schliesslich  wird  in  beiden,  nur  von 
verschiedenea  Ausgangspunkten  aus,  dasselbe  Thema  behandelt: 
die  Dämonenlehre  und  Kosmologie  erscheint  in  beiden,  nur  von 
verschiedenen  Seiten  und  in  verschiedener  Beleuchtung,  beide 
protestiren  gegen  die  naturalistische  Theologie  der  Stoiker*). 

So  gehören  beide  Dialoge  zusammen  und  sfw  Ist 
der  »Ober  daa  Aufhören  der  Orakel«  die  FortseCfnng  des 
andern:  er  nikomi  eine  bier  nur  gestreifte  Frage  tu  anafllbr- 
Udiersr  Debandlung  wieder  anf  (o.  S.  4S8  f.)  und  kann  sniner 
aeita  aber  die  Kronoa-Episode  rascb  binweggeben  (e.  48)  well 
sie  den  Lesern  scbon  aus  dem  IHlberen  Dialog  bekannt  war. 
Unter  dem  Eindruck,  in  der  unmittelbaren  N8he  des  delphi- 
schen  Heiligtbums,   hat  sich   der   spatere   Dialog  von  dem 


SctiriR  au2Hlrucklich  behauptet.  DASä  unbesciudet  der  UotersclMH 
düng  iwischeo  Gditern  und  Diimooen  in  einem  weitereo  Sioa«  auch  voa 
dflo  Gitteren  gebraoebl  werden  koone,  lehrt  de  B  tl  p.  Sit  A:  Itipp 
tni        laaUttv  U  tatfittM.  Vgl  auch  o.  S.  Iii,  1. 

I)  Vgl  aoob  aber  die  de  det  orac.  41  p.  ttS  Dt  mit  de 

lliele  IS  p.  SI4  C 1  ts  p.  94t  F. 
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allgemein  religidsea  Interesse,  welches  soiion  der  frühere 
bekundel,  spedell  dem  pythischen  Gott  und  seinem  Orakel 
lugewandt  nnd  gibt  dieses  spedellere  Interesse  nicht  am 
Wenigsten  in  der  Kritik  der  delphischen  Theologen  sn  er- 
kennen*). Eine  soldie  Kritft  mosste  aber  am  Meisten  nadi 
dem  Henson  des  Lamprias  sein  (Quaestt.  Conv.  IX  4t,  3),  in 
dem  sie  durch  eine  leichl  denkbare  Rivalilät  des  Orakels  in 
Lebadeia  mit  dein  delphischen  befördert  werden  konnte^).  Auf  BkrtAdcikaal  * 
ihn  Hihrt  somit  die  BetracLtung  des  Dialogs  immer  wieder  ^  T^wpri«* 
zurück.  Seine  Interessen ,  seine  Persönlichkeit  sieben  im 
Vordergründe:  so  lebendig  und  gewinnend  wie  er  ist  keiner  der 
Andern  charakterisirt ') ;  er  Ist  es  der  das  letzte  entscheidende 
Wort  behSlt  Bedenken  wir  non,  dass  er  wahrscheinlich  eines 
frfihen  TodeSi  froher  als  Plutareb,  gestorben  ist^),  so  darf  man 
wohl  Termalben  dass  die  Widmung  an  Lamprias  in  diesem 
Fklle  eine  Solirfll  bedeutete  durch  die  der  Bruder  sein  An- 
denken ehren  wollte*). 

Zwei  Fragen  waren  in  dem  Di.Uog  nicht  zur  Erledigung 
gekommen,  die  eine  wurde  als  minder  wichtig  bei  Seite  ge- 
schoben, die  andere  auf  spätere  Zeit  verspart').     In  diese 
Lücken  greift  der  Dialog  »über  das  El  in  Delphi«  er- t)«%«r  du  El 
gSnzend  ein,  indem  er  mit  der  Frage,  nach  der  er  den  Namen  ^ 

i)  45  p.  447  F.  U  p.  414  C  4S  p.  4SSA£  4S  p,  4SSD. 

s)  Heber  dan  Gagaaaati  von  DalpU  und  Lebadefa  s.  Dlricl»  Reiaea 
IL  FondL  I  S.  41t.  Lebadeia  hatte  ein  IVaamorakel,  ia  Delphi  aber 
batte  Apollo  die  Tranmonkal  gerade  abgescballi  s.  Weicker  GL.  U  H,  S. 

S)  Ein  QDennttdUcher  Forschungsdraog  zeichnet  ihn  aus,  Plutarch 
hat  ihn  in  dieser  Hinsicht  ähnlich  charalcterisirt  wie  Piaton  seine  Brti- 

dart  vgl.  d'\f  Srhiu  SS  Worte  des  Dialops  und  ausserdem  bes  57  p  430  F. 
Die  letztere  Slelle  zeict  ihn  unabhängig  von  Flalon  \on  Ammonios. 
Seine  Bescheidenheit  47  p.  435  £.  Leher  sein  Verhalten  dem  kyniker 
gegenüber  i».  o.  S.  4  91. 

4}  Gr6ar(l  La  roorale  de  Plutarque  S.  45,  4.  Heinxe,  Die  Familie 
des  pmtansb  &  IV. 

S)  TgL  auch  L  S.1SS,S. 

4  TU  ton  toS  dpilpaS  te^reu  icpic  to  itXf}loc  Xd^oc,  ijoiav  ^  pm  4^ 
s*  |a«lif»  T^c  ivt^S%a  taQ  El  «aStsptesc  (t^wv  tast  Pbilippoe 
det  er.  84  p.  4t6  F.  Derselbe  bekennt  sich  nach  46  p.  484  F  zu  der  vul- 
gären Meinung  ooy  Irtpov  cTvat  tov  'AnöXX«»va  ^c6v,  dXXd  Tt|>  T)Xl<f>  t6v 

eruTdv.  Hierauf  bezieht  sirh  Lamprias  (vc!  nwrh  4  3  p.  433  E  zurnrk  mit 
den  ?rhlussv.orL**n  des  ganzen  üialoLs  iLatc  xat  xaSm  üncpMiodo  tax  « 
^iXtixiso(  4iaiito|>ii  iccpi  i)Xiou  xai  'AnöXXwvo;. 
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trSgt,  die  andere  nach  der  Identität  Apolls  und  der  Sonne 
▼erbindet  (21  p.  393  Ü  ff.)  und  so  denselben  Zusammenbanf 
iwiscben  beiden  Fragen  herstellt  den  der  frühere  Dialog  dar 
daroh  andeutet  dass  er  beid«  von  darMiban  Feraaut  PhiUppoi, 
gettelU  wardan  Usst 
SMfiUiilif .  .  AiMTmab  haben  wir  es  mft  einem  Tempeldialag  ni  lliun, 
dar  uns  inm  delpliisohen  Hailiglhmn  llUirl*),  «nd  anefc  diewal 
ist,  dar  Umgebung  enispreehend,  der  Inhall  ein  thealaglie^ 
delphtoehar  nicht  olme  Iritik  dar  delpUfchen  Orlhadaiie. 
lu  der  Form  wiederholt  sich  die  gleiche  Schablone:  auf  den 
ictp(iiaTo<  folgt  das  Haaptgespräch  im  SiUeo^)  und  das  l^oö- 
mium  ist  an  ein  Citat  aogeiuiüpilt  wie  dort  einer  Tempellegende 
so  hier  eines  euripideischen  Verses.  Weiter  wird  der  Zusammen- 
hang  zwischen  beiden  Dialogen  durch  die  Personen  vermittelt, 
rwiiati  Auf  der  dialogischen  Bühne  bleiben  Lampriaa  und  Ammonios, 
beide  auoh  auf  gleiche  Weise  charaitteriairt^),  dagegen  dar  F)r»- 
phet  Nikander,  der  froher  nur  erwihnt  worden  war  (deC  er.  54 
p.  i38  B),  ist  jetat  tu  einer  Person  des  Dialags  selber  hetansge» 
wachsen.  Doch  flOlt  dieSoene  desDialegs  nichts  wie  man  hiennoli 
erwarten  konnte,  in  dieselbe,  sondern  in  eine  viel  frohere  Zeit^ 
die  durch  Neros  Anwesenheit  in  Griechenland  bestimmt  wird  *). 
Darum  erächeinl  Lampriaä,  der  tu  dem  früheren  Dialog  bereit« 


1)  Diesmal  findet  d^-^  Finupt besprach  t»ogar  auf  den  stufen  des  TeoiK 
pels  statt  s.  Ulrichs  Reisen  und  Forachiingen  in  Griechenl.  I  S  15.  t. 

2)  Die  Gespräche  des  ircpiitaro«  sind  hier  allerdings  bu»  aui  Aodeu- 
tungen  zusammengeschrumpft :  I  p.  88S  A. 

S)  Zur  GhanriiterfaUli  des  Lamprias  t.  o.  8.  tM,  4.  Diese  Cbankleri- 
slik  ist  üMtgebalton  in  dem  was  Ammonloa  4  p.  SSS  A  Uiai  ntlmt: 
tMlot  letttpi««  sei  Mp««  ffp&c  d«s»ci6lwm.  Ammoaloe  nacht 
aach  hier  wieder  [s.  o.  S.  sich  als  Lehrer  geltend,  eer  diesmal  oAeht 
so,  dass  er  anregt  soodern  so,  dass  er  Kraft  Seioer  Aotoritit  leitet  aad 
entscheidet:  Theon  wendet  sich  an  ihn  und  bittet  ums  Wort  S  p.  t87  E; 
Ammonios  ist  es,  rl*T  mit  überlegener  Mlenp  nn  l'rtheil  abgibt  über  das 
Vf^n  «it'inen  Schillern  L-unprias  und  Plnfin  h  Bemerltte  4  p.  %96  \.  «7 
p  <9i  E;  vor  allen»  i>ehauplel  er  den  »principalus«  durch  tien  6chlu;is- 
voiirng  17  p.  391  E  (T.  Ausserdem  soll  doch  wohl  auch  zu  meiner  Charak- 
leristilc  dienen,  da^s  er  1 8  p.  S9i  B  f.  HeraUits  Ansicht  hiiiigi  —  dieselbe 
Aoslehl^  die  Plularch  de  sera  oiuii.  vind.  IS  p.  5S9  A  IT.  wo  er  sieh  seiher 
redend  eialUhrt,  verwirft. 

4)  4  p.  HSB.  Herlsberg,  Griechealand  onter  den  ftOOMni  tO  411 
M«.  IIS. 


Digrtized  by  Google 


PluUrch:  Ueber  das  £i  in  I>elpbi 


499 


ein  Alter  hatte  um  die  Hauptrolle  zu  spielen  (o.  S.  4  89,  3), 
hier  noch  ganz  schiilerhafl  und  von  seißcm  Lehrer  abhängig. 
Dasselbe  gilt  von  Plutarch,  der  hier  tum  ersten  Male  aus  dem 
dialogisoben  Hintergrund  hervortritt  um  an  dem  Gespräche 
Thail  la  nahmen.  Er  befindet  sich  noob  auf  der  frühesten 
Stufe  der  philosophiaohan  Enlwickabuig  und  kennl  in  dar 
Bagaiatenmg  iDr  Pytliagarat  und  deiaen  Matbeiiwtik  keine 
Granien  (7  p.  387  F).  Ton  diesem  Standpmikl  aas  hSlft  er 
saina  Ubrade  auf  die  Zahl  Fünf  (8  p.  3S7  F  ff.).  Dieselbe  seil 
nor  den  jagendUalMii  Plnlareh  oharakterisireni);  daas  der 
Leser  oder  HOrer  Ihr  nicht  etwa  ein  grösseres  Gewicht  bei- 
lege und  im  Vertrauen  auf  die  AutoritSt  von  Plutarchs  Namen 
sich  durch  sie  in  seiner  Ueberzeugung  binden  lasse,  daiUr  ist 
durch  Ammonios'  Worte  (4  7  p.  391  E  f.)  cesorgt. 

Diese  Art,  die  eigene  Person  im  Dialoge  einzufllhren,  ist  PUtwoIii  Boll« 
swar  nicht  die  aristotelische  ^  denn  Piutarch  versichtet  gerade  ^ 
anf  den  Priodpal  —  wohl  aber  erinnert  sie  an  Sokratea  nnd 
besonders  an  die  Art,  wie  dieser  selbst  Ober  seine  Zurechl- 
waisvng  durch  Dibtima  beriditet  Om  das  voUkommen  tu  wtkr^ 
digen  muss  man  die  Stellung  bedenken,  die  Plutarch  su  der 
Zeit  Inne  hatte  da  er  den  Dialog  aus  der  Erinnerung  wleder- 
enlhlte.  Er  war  Vater  erwachsener  Söhne,  also  schon  in  höherem 
Alter,  das  Haupt  einer  Schule  und  befand  sich  in  amtlicher 
SteliuDg  am  Orakel  ^j.  Aus  allen  diesen  Gründen  musste  seine 

4j  Das  Cbarakterisliscbe  uerkt  luan  besonders,  wenu  man  sie  mit 
Lampriai'  Vortrage  tthsHdMB  lahalU  det  orac  SS  p.  4t9  B  A  vergleiciit 
Lamprlas*  Ihema  ist  IMlich  ongar  begnnit,  dt  er  nor  von  dmrFttnCMliI 
dtr  WeMaa,  vkki  von  der  FttnUil  adileohthiD  sa  handeln  hak  TratideDi 
Mhflüit  es  ndr  nicht  Iiierdareh  allein  erkJSri  werden  an  kdaaeii,  weaa 
PIntarah  über  die  Bedeatong  der  Fttnbahl  mehr  vorbringt,  viehnehr  da* 
rta  eine  Hindeutong  tu  liegen,  dass  Plutarch,  nicht  auch  Lamprias,  ehe 
er  cur  akademischen  Skepsis  gelangte,  den  Durchgang  durch  den  Pytha» 
poreismus  genommen  hatte.  Am  stärksten  tritt  die  Ver*;(  Iik  ilenheil 
rwi?ichen  def.  or.  :h  p.  428  C  fl  und  de  Ei  4  5  p.  39t  B  ff.  hi  rvor:  denn 
dort  wird  nur  auf  den  platonischen  boplusten,  hier  auch  auf  den  Philebos 
Rücksicht  genommen,  iiier  wird  als  Bild  (cixoiv}  um  die  Eiatheiiung  des 
Sophisten  zu  erULotern,  die  EintbeUnng  des  Philebos  bennttl,  dort  dienen 
demselben  Zmek  (als  {il|it]}Mi  mI  cQoiXey)  die  fünf  Blemenle.  Umsekehrt 
folgl  hienas  auch,  daas  Lamprias  in  dem  frUheren  Dialog  nidit  eialM 
der  Wortmbrer  PhHarohs  ist  (o.  5. 49S,  I). 

t)  1  p.  SSS  A  wo  die  e^oX^  uid  die  Söhne  erwihol  sind  die 
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Mdmiiig  ins  Gewicht  follen  und  Qir  nachgefragt  werden  be- 
sonders in  solchen  Dingen  die  das  Orakel  belrafen. 
lMk»lu  Troudem  gibt  er  (Iber  die  hier  einschlagende  Frage  oach 
dem  delphischen  El  in  der  Schule  Oberhaupt  keine  Antwort*' 
und  ausserhalb  derselben,  als  er  einmal  durch  die  Rücksicht 
auf  gerade  anweseade  Fremde')  gezwungen  wird  dies  zu  thim, 
mir  in  so  weit  das«  er  die  Ansichten  Anderer  miltheilt  (unter 
denen  iireilioh  aueh  er  eelher  sioli  befinde^  aber  deeh  nur  der 
er  alt  junger  Mann  war  und  jetat  niehl  mehr  lat).  Me  beides 
erelen  Terraehe  die  Aporie  zn  lOaen  werden  nkbft  emet  ge- 
nemmen:  der  eine  iat  der  grammaliiGb-liiMflffisebe,  wie  man 
ihn  nennen  ItHnnle,  den  Lamprias  Tertritt  (3  p.  385  D  fL)  der 
andere  soll  von  einem  Chaldäer  herrühren,  wie  ein  Unge- 
nannter von  den  Anwesenden  bemerkt  (3  p.  3ö4  A).  Es 
folgt  die  orthodoxe  Auslegung,  die  im  Namen  der  übrigen 
delphischen  Priester  Nikander  abgiebt  (5  p.  386  G  ff.J.  Im  Namen 
der  Pythagoreer  spricht  imier  Zustimmung  Ton  Eustropbee 
Plutarch  (7  p.  387  E  ff.).  Obgleich  auch  er  die  stoiseh-hem- 
kliliaeiie  Naturphiloeophie  su  BUfb  nimmt  (9  p,  388  F  81)  ae 
wird  deeh  die  eigentlieh  steiiche  bleqiralatieii  dnroh  den 
Dialekliker  Theon*)  gegeben.    Alle  dieae  Venradie  werden 

zugleich  ais  seine  Schuler  erscheinen.  In  irfien«!  feiner  »tetlung  am  Orakel 
mu»s  e?  «einen  Grtind  hab«»n.  das.s  er  den  anwesenden  Freunden  al5 
besonders  competent  gait  um  über  das  £i  AuBkunA  lu  gebea.  Auf  d ihp 
Stellung  weisen  auch  die  Worte  41  p.  t9i  E  ouxo&»,  1^  irfm  ^«töuioa^, 

wtloha  doch  wobl  ala  eine  Art  vilielalem  «l  eviale  in  Immb  siad. 

I)  lBiaMriiiBgUtau6hU0rdaaa$.l7t.ia4BeBMffcte,daMPIelHeha 
DWoge  fwar  an  Erertenugae  der  exoM^  aekattpfBa,  alMr  iniirtnib  dw- 
taita  staUfiaden. 

i)  So  gründet  sich  auch  de  def.  orac.  zum  Theil  auf  «ui  fijUpiaill 
dae  Laroprin^  mit  Fremden  jrefiihrt  hatte,  s.  o.  S  194  f 

3'  Mit  dem  <irammaliker  U'^>  Dialogs  «uIht  d,is  Mondgesichl •  dart 
er  nicht  verwechselt  werden  io.  S.  186,  2).  Der  Grammatiker  ist  gerade  cm 
Gegoer  der  stoischen  Ki<.htung  des  iü'ates.  Dagegen  erweifil  sich  der 
Theon  aase  res  Dialog»  nicht  bloss  in  der  Dialektik  als  Stoiker,  «oodem 
aech  dorcfa  Mine  AUeforliirung  der  UerakittlM  (6  p.  m  D).  Danas» 
data  er  (•  p.  M7  D)  daa  «o)u^  Bwktm  voa  Henldea  in  tadaladaa  Siaaa 
hrtnohk^  ergibt  sich  ttbar  aetae  Peneotlohkalt  weiter,  daaa  er  aalbat  iBaia 
Böolar  war;  aaa  dar  Art  wie  ar  €  p.  IM  B  daa  AaimoBloa  afst  eaaa  Wert 
bittet,  darf  man  ferner  schliessen ,  daaa  ar  aoeii  eia  jvafar  Maaa,  alae 
etwa  gieiGhea  Allen  mit  Ijuaprlaa  und  PIvtareh  war. 
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von  Ammonios  mil  einer  gewissen  GeriogscbäUuog  zurUck* 
gewiem  (17  p.  394  E.  f.  vgl  4  p.  386  A)  und  durch  ciue  neue 
Dentaiig  ersetzt,  die  aus  dem  geheimnissvollen  Wort  das 
Wesen  der  Gottheit  herausliest.  Diese  leiste  und  durdi  den 
littgsten  Vortrag  unterstlltite  Deulmig  verfaSlt  sieh  s«  den 
frühem  ihnlich  wie  Sokrates*  Bede  in  Piatons  Symposion  sn 
ihren  Torgangerfnnen:  sie  llbsrtrifli  sie  an  EinihehheH^  Tiefe 
and  WQrde. 

Wem  daher  der  Principal  zutalU  kdun  kein  Zweifel  FriAoipftt  dti 
sein ;  man  mOchte  sogar  in  dem  ganzen  Dialog  eine  Ver- 
herriichung  des  Ammonios  sehen,  dessen  VortrSse  den  Dialog 
nicht  bloss  schiiessen  sondern  auch  einleiten  (2  p.  385  B  ff.). 
In  Ammonios  ist  das  Ideal  erlttllt,  das  Plutarch  damals  er- 
strebte: blasser  war  es  schon  In  Kleombrotos  ersobieneo  als 
Vereinigang  von  Philosophie  und  Theologie  (o.  &  liN),  S),  jetart 
hat  es  ooncretere  Gestalt  angenommen  und  tritt  uns  als  Yer- 
biodmig  der  delphischen  Theologie  mit  der  akademisehen  Philo» 
Sophie  entgegen.  Ammonios  ist  es,  der  auf  den  Philosophen 
im  Gotte  weist  wie  er  sich  ausser  in  den  Beinamen  namentlich 
in  den  Problemen  ankündigt,  durch  die  er  die  Forschungslusl 
der  Menschen  reizt;  er  ist  es,  der  mil  den  Mitteln  der  aka- 
demischen Philosophie  eine  würdigere  Lösung  des  rjithselbafteö 
Ci  findet  als  die  concurrirenden  Pythagoreer  und  Stoiker. 

Diese  Verherrlichung  des  Ammonios  ist  eine  Apologie  su-IWftiMl^r*^ 
gleich  seines  SobQlers  Plutarch,  in  dessen  Gesprächen,  sogar 
den  Erörterungen  der  Schule  >),  die  flodixol  Xopi  damals  sahi- 
reich waren.  Als  eine  Probe  derselben  kann  schon  der  Dialog 
»Uber  das  Anlh0ren  der  Orakel i  gelten>),  Der  Dialog  »Ober 
das  EU  greift  das  Thema  viel  energischer  an^]  und  verwirft 
sugleich  das  Programm  dieser  ganzen  Art  von  SchrÜtstellerei. 


«)  Nach  4  p.  885  A  war  dem  Plntandi  das  Probten  dei  El  scIiob 
Sller  4v  TQ  «XoXiQ  gestellt  worden. 

4)  Andere  mögliche  Themata  gibt  Ammonios  an  2  p.  3^5  C.  f  Da«^? 
über  die  Spruche  y'^öiOi  ocauTfev  und  fiTjScv  ayciN  s^hon  viel  ijeredei  uod 
geschrieben  war,  wird  auch  de  Pyth.  orac.  29  p.  408  E  bemerkt. 

3^  Daher  betreten  erst  jetzt  die  delphischen  Lokaitheologen  selber 
die  Buhne,  die  früher  nar  erwähnt  wuideii.  Nikaoder  Ul  ihr  Sprecher 
(5  p.  ISS  C);  dass  ihrer  mehrere  sind,  seigt  namentllcfa  touc  d^*  Upo!» 
»tv^oo«  4  p.  SSS  B. 
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Man  muss  annehmen,  dass  die  Nachricht  von  dieser  neuen 
Wendung  in  Plutarchs  Phtlosophiren  durch  setoe  Söhne  nucb 
Athen  gekommen  war')  und  in  Folge  davon  einer  seiner 
dortigea  Freunde,  Serapion,  um  nähere  Millheiiungen  gebelen 
hatte.  Die  Antwort  hierauf  iat  unter  Dialog,  dessen  Kem- 
gespräch  in  «iiie  mOndUch«  Wiedmrsfthlimg  an  die  Fnmdm 
lud  dl«M  wMaroai  in  aineii  scbrilUielMa  Barlelil  an  Sarapto 
eingelegt  Ist  —  eine  Einachaeiilelung  die  bei  Piaton»  nimiwl 
lieh  Im  Symposion  ihr  Mnster  bat  Weebalb  unter  den  pyUiH 
soben  Dialogen  gerade  dieser  ausgewfldi  wurde  am  Serapion 
gewidmet  zu  werden  ist  klar:  der  Plutarch  befreundete  Poet 
konnte  sich  hieraus  eines  Bessern  belehren,  da  er  nacli  de 
Pylh.  orac.  42  p.  400  A.  D.  ebenfalls  in  dem  verbreiteten  Irr- 
tbum  befangen  war  und  Apoll  mit  der  Sonne  für  identisch 
hielt ^.  Aus  dem,  was  über  die  Entstehung  des  Dialogs 
bemerkt  wurde,  folgt  dass  derselbe  einen  historiseben  Kern 
birgt^.  Dureh  die  Worte,  welche  Plutarch  an  Serafiion 
riobtel»  blioken  wir  in  efaie  kleine  Weit  wirUieber  VMo^ 
▼on  denen  wir  niohi  wissen  in  wie  well  sie  der,  ttberdiea 
lertrflmmerte,  Spiegel  der  lüeralnr  jemals  aofgelhngen  liaL 

Diete  Annahrnr  bertibt  auf  den  Worten  i  p.  385  A  jrro  twv  As>s 
tXtj^dtjv  ;ivotc  Ttat  aju;;' AoT.j^iojue/o;  xtX.  Die  Erwähnung  der  Sdhnc  und 
iosbe»ondere  die  Befnrrkunij,  tiass  er  von  ihnen  im  Gespricb  mil  den  Frem- 
den angelruffeu  wurde,  durch  nichts  itn  Folgenden  begruiMlet.  Sie 
trkliri  sich  bei  der  Annahme,  daM  Serapion,  als  er  Phitareh  um  MitStei* 
Iwig  der  litttMol  Xö^ot  anging ,  sich  auf  desafo  Sühm  bemfM  halle,  als 
dtojealgea  die  ihm  davoa  Keeatolss  gegeben.  —  Uebrigeoa  isl  die  Sitealioe 
distelbe  wie  OoassM.  Goaviv.  VII  t,  I :  das  eine  Mal  die  Pneada  netarchs 
dae  aodara  Mal  saiaa  sehne  benntneD  alna  besondere  Gelegenheit  um  ihn 
ta  einer  Antwort  aaf  Fragen  sn  nOthlgan,  anf  die  er  sie  Ms  dahtai  ver» 
weigert  hatte. 

i  O.S.I97f.  Auch  was  Phitnn'h  y  p.  38h  E  ff.  vorbringt  und  wo- 
ijr^:.  n  *ich  spftt^r  Ammonio«  ^^efl  ifi  p.  393  D  IT.,  möff  der  Meinung 
Seropions  entsprechen.  Zumal  unter  dtjt  ihoX'^y*»!,  die  in  Versen  redeten 
(9  p.  S88  F),  kann  ur  mit  uemeinl  »em;  denn  nach  de  Pyth.  orac.  i  p.  39«F 
18  p.  4fiF  hatte  Serapion  phiiosophische  Lehrgedichle  verfusi. 

I)  Historisch  sind  natürlich  aacb  die  Charakteristiken,  die  Plnlarch 
▼en  sich  lelher  ood  selAem  Bruder  gibt  (o.  S.  ISt,  i).  Hlersa  erinnere  ich 
noch  darui,  dass  Lamprias  nnr  flinf  Weise  anerkennt,  Plnlarch  lelber  im 
Gastmahl  aber  es  bei  der  gewehnlicbeo  Sieben  geiaseen  halle  {o.  S.  44i,s;. 
Dagegen  können  Wendungen  wie  4k  pk^mf^  (16  p.  191  E)  an  sich  noch 
ttichta  beweisen* 
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Hat  Serapion  die  Bitte  seines  Freundes  erfüllt  und  die  p)1.h)- 
sehen  Dialoge  mit  athenischen  vergolten?  Jedenfalls  ist  Piularch 
nicht  bei  dem  einen  Iludixoc  Xoyo;  stehen  geblieben sondern 
hat  fiimiich  wie  Cicero  (1  S.  535,  1)  seinen  tbeologiBohen  Ueber- 
lengimgflii  in  einer  Reihe  mehr  oder  minder  eng  lusanmieiH 
Uogender  Dialoge  Atisdraek  gegeben. 

Zu  diesen  Dialogen  gehSrt  aooh  derjenige  der  dayon  iHaisg  dartt« 
handelt  »dais  die  Pylhia  ihre  Orakel  nieht  in  Versen 
erib eilte  (irepl  too  fi^  XP^^  i}i\iexpa  v5v  vfyt  IlvS^av).    Auf  AnUiuiii 
diese  Thatsacbe  hatten  Gegner  des  Orakels  hingewiesen  und  ii^S«,*'' 
darin,  dass  die  Priesterin  nicht  mehr  vermöge  in  Versen  zu 
reden,  ein  Zeichen  für  die  Al>nahme  auch  der  mantiscben 
Kraft  erblickt  2).    Dem  gegenüber  wird  der  Dialog  zu  einer 
SchoUschrift  des  Orakels^  welche  die  gravirende  Thatsaohe 
sn  Gunsten  desselben  wendet  und  triumphirend  damit  sobliesst 
dass  in  dieser  Zeil  der  Prosa-Spmohe  Delphi  si^  sn  neuer 
bis  dabin  unerbSrter  BlQtbe  und  Pradit  erhoben  habe.   So  TohäitniM  n 
stabil  den  Inhalt  angesehen,  dieser  Dialog  in  der  engsten  Ver* 
bindung  mit  dem  »Über  das  Aulb5ren  der  Orakelt,  an  den 
er  auch  durch  den  der  HauplerOrterung  Torausgehenden,  nur 
diesmal  viel  läDperen  und  für  die  Periegese  von  Delphi  viel 
ergiebigeren  Peripatos^j  erinnert^).    Nicht  minder  weisen  auf 


<)  Hies«!?  es  I  p.  384  E  tou«  FluBinou;  }..6-fr}>j% ,  so  k^innte  dieser 
Plura!  aucJj  allein  von  unserem  Dialog  verstanden  werden:  vgl.  X«iyo;  46 
p.  394  E  von  emem  einzelnen  Thell  desselben.  Nun  heisst  es  aber  xiv 
riu^uSv  Xo^cov  hiioMi  und  dieselben  werden  nur  als  ÖTtapyQt  bezeichnet ; 
daraus  folgt,  da!»i>  entweder  mehrere  schon  exiätirieu  oder  es  doch  in  Flu- 
tercbs  Absicht  lag,  sie  sn  verfusen. 

t)  17  p.  tOfl  B.  IS  p.  tos  E.  Auch  frtther  hal  man  woU  mIhni  so 
geurtheiH,  woraus  aich  der  EMv  Theopomps  gegen  dt^fealgeii  erUSrt, 
die  das  VorhandwiseiB  metriaoher  Orakeisprttehe  leagaeten  {IS  p.  ISS  B  t) 
Aehnllch  steht  et  mit  Cicero  de  divin.  U  417  (vgl.  I  88)  wo  das  »islo 
modo «  doch  wohl  auf  Orakelsprücbe  in  Versen  zu  beziehen  ist  —  IMiri* 
gens  scheint  man  trotz  Plutarchs  Vcrtheidigung  der  Prosa-Orakel  gelegent- 
lich zu  Versen  zurückgekehrt  zu  sein,  wie  eine  neu  gefundene  Inschrift 
aus  Hadriangeher  Zeit  lehrt  (Mitth.  des  deutsch.  Arcb.  lasUt.  18,  49t  fl.) 

8)  W.  Gurhtt,  Leber  Pausanias  S.  442  ff. 

4)  I>er  Tempel  des  Gottes  soll  keine  oo^ioroü  otaxpt^^  sein  {Pyth.  or. 
88  p.  408  C  89  p.  408  D),  man  soll  den  Gott  nicht  wie  einen  Sophisten 
behandetai  (det  or.  7  p.  IIS  B).  Etaie  ühiweisnog  mf  die  dal  or.  ▼or* 
getragene  iaspifalloBStheofie  hltnnle  In  11  p.  101  B  liegsn. 
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das  Gespräch  über  das  F.l  die  reformirooden  Tendenzen  zurück: 
eine  liefere  und  reinere  Auflassung  der  GoUheit  wird  gefordert 
wto  dort  die  delpiiisolien  Priester,  so  sind  es  hier  die  Periegeien 
die  mH  einer  gewlieen  GeringschftUiiiig  bei  Seite  geschoben 
werden  1.  Eine  weitere  Verbindung  swiselien  beiden  Dialogen 
wird  doidi  die  PersOnlioiikeii  Sempions  hergestellt)  der  dort 
der  Adreiset  des  Schreibens  ist|  hier  im  Dialoge  selber  eine 
herromgende  Rolle  spleli 
AUMafMit.  Dieser  letztere  Umstand  ist  geeignet  ingleieh  ein  Licht 
auf  die  AbfassungszoiL  zu  werfen:  »Die  pythischeD  Heden« 
(IluDixoi  Xoifot)  erschienen  in  jenem  Schreiben  als  etwas  dem 
Serapion  Neues,  ihm  Unbekanntes;  dies  konnte  aber  nicht  von 
ihnen  gelten,  wenn  damals  schon  unser  Dialog  existirte,  der 
bei  der  Art,  wie  hier  Serapion  ins  Gespräch  gesogen  ist^ 
diesem  bald  mitgetheüt  werden  musste  sei  es  nun  von 
Pltttarch  selber  oder  von  Andern*).   Dieses  Resultat  stimmt 


i)  Diogenianos  gibt  seiner  Ealrüälung  beim  Anhhck  des  Obeli^kea 
der  Ühodopfs  Aotdruok  14  p.  4fS  F.  Der  bierin  Hegeade  Gedanke,  data 
ee  nnwttrdif  sei  den  Gott  auf  solche  Weise  ehren  so  woUen,  wird  von 
SaraploQ  aad  Thenn  aoljgegriiba  und  weiter  nnagefUhrt  1 1  p»  4f  i  A  fll  4S 

t)  t  p.  SSS  A.  a  p.  401  D  t  An  dem  Obelisken  der  lUiodnpis  ($.  w. 
Anm.)  haben  sie  keinen  Anstois  genommen.  Dass  es  Ihrer  zwei  sind, 
seigt  16  p.  401  E.  Diogenian  ist  nicht  h\os%  i;piXo^«t(i.mv  nnd  «ptUjsoec* 
sondern  was  mehr  sagen  wt!l  ^tXoXovo^  und  TiXofioSHj;  «  p  394  ?]•  dämm 
eb«n  können  ihn  die  Pf ri^^s-pff n  hm  [it  befriedigen.  Eine  bessere  Holl' 
scheint  der  Penegei  Praxiteles  an  den  islhmien  zu  spteten  QuaestU  Conv. 
V  a,  1.  VIII  4,  3  f. 

3)  Dagegen  ist  es  ganz  begreiflicbf  dass,  wennSerapion  erst  aa  den  py- 
thljchen  Reden  Geachmech  gefunden  hatte,  er  weiteihin  den  Wansch 
iusaerte  nach  «elber  in  einen  solchen  Dialog  verflochlen  in  werden.  Dns 
»Indndere  bi  dlaJogos«  begehrten  aoch  Ciceros  Franode  von  Ihm  (nd  Att 
XIII  If,  t).  Die  Slellnng,  die  Serapion  im  Dialoge  etonlmmt,  enchelnt 
als  eine  dorchaus  ehrenvolle,  besnndrrs  wenn  nnan  bedenkt,  wie  schlecht 
sonst  die  stoische  Philosophie  bei  Platarch  wegkommt.  Seine  Dichtung 
wird  gelobt,  nicht  bloss  ihres  ernsten  moralisc  hen  Gehaltes  i  l8  p.  4et  Fj 
sondern  r^urh  ihrer  miten  VtTst*  v,f^^<^n  "i  p  396  F).  Au?<  dieser  Di'h- 
tnnc  m  He.vamelern  slarnrnl  was  Sorapuui  si  p.  39S  ('  f.  Mjrhnnct  nitiss 
nur  i-v  ot;  yfivT,arv  aytTj  V  lur  sauTTj-»  geschrieben  wHrdeu.  vm*:'  .It»«  aus- 
führlichere Mittbeilung  aus  demselben  Gedicht  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I 
p.  SS4  Polt  (i  S.  SS,  4S  ff.  Klotz)  ergibt  Dass  der  Dialog  auch  mit  anf 
ihn  gemilnit  war,  zeigen  die  Berichtigungen  die  seine  Ansiehlen  erihbren: 
wu  er  vorbringt,  am  den  Gott  xu  entscbnldigen,  dass  er  nicht  in  so 
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mit  dem  längst  auf  anderem  Wege  gewonnenen  übereio,  dais 
der  Dialog  in  Plutarchs  spätere  Lebensseit  gehOrt^J. 

Der  dialogische  Charakter  ist  derselbe  wie  in  den  ttbrigen  i>uiogiioi»r 
IKdogen  derselben  Zeit   Da  heben  wir  pktonisolie  Renini»-  ^^^"^^ 
oenien,  wohin  vor  Allem  die  Perm  dee  von  einem  anderh 

glatten  Versen  spricht  wie  menschliche  Dichter,  kann  neben  der  durch 
Theon  vertretenen  Inspirationstheorie  Plutarchs  nicht  aufrecht  erhalten 
werden  (6  p.  396  F  ff.  und  in  der  Tonsequenz  von  Theons  Meinung  tiber 
den  Wechsel  prosaischer  und  poetischer  Zeiten  in  der  Geschichte  liegt 
es,  dass  auch  Stsrapionä  poetische  Thatiglieit  dazumal  nicht  recht  zeit- 
geniiee  war.  XHeie  AMi«ihta&  wtnm  ttbrigens  xu  berücksichtigen,  ehe 
nee  dem  Plntarob  ein  phUoeopbitcbee  Lehrgedicht  sutnvte. 

4)  Bs  herohi  dies  auf  der  Deataag,  die  nea  den  Worten  19  p.  499  C 
tin»  Mti]f|tt«dMi  mintfi  tf)c  imXitdoc  gegeben  hat  Soimierloeeb  a.  «.  0. 
&  II,  s,^  ebeoeo  GuHitt,  lieber  Paniealas  S.  464  haben  sie  auf  Hadrian  be- 
zogen. In  diesem  Falle  sollte  man  wenigstens  ^cfidva  erwarten,  was 
doch  eine  Analogie  an  dem  Gebrauche  von  -^e^oviTroc  'z.  B.  Anfanf!  des 
Perikles]  haben  würde.  Aber  auch  dies  wiirde  nicht  genügen:  denn  mit 
dem  Zusatz  touttj;  r?5c  TroXrwlac  würde  die  Bezeichnung  doch  gar  zu 
verkleinernd  sein  für  den  damaligen  Herrn  der  Welt.  Zu  demselben  will 
auch  nicht  passen,  dass  seine  Fiirsorge  für  das  Orakel  als  eine  »meoäch* 
ieho*  gegenüber  der  gottUebeo  herabgesetit  wird.  Dagegen  Abri  dieeer 
Avidnick,  IC  M^izbtr^  iictiAsXstac,  auf  den  foiiuXi^r^c  und  eomit 
enf  Pivtarch.  So  hat  die  Worte  richtig  llnhl  S.  46  vnd  auch  Herttbeii, 
Griecfaeolaad  vnler  d.  R.  n  496, 17  gefluet.  Die  Art,  wie  sieh  Ptaitai«fa 
dann  im  Hintergrunde  des  Dialogs  halten  wttrde,  eiine  sich  zu  oeuMO, 
entspricht  der  Weise,  die  wir  schon  an  ihm  kennen  gelernt  liaben  (o. 
S.  4  66.  47S,  8.  499  f  Die  Schrift  aber  nun  in  die  früheste  Zeit  der  Plu- 
tarchiscben  Schriflstellerei  in  setzen,  wie  Hertzberp  auf  Grund  von  c.  9 
wollte,  wo  der  Zerstüruag  dei  catupanischen  Städte  durch  den  Vesuv- 
auaiiruch  des  Jahres  79  n.  Chr.  Erwähnung  gesdiieht,  sind  wir  nicht 
getwungen,  da  Ausdrucke,  wie  xd  irpöo^pfirro  «al  via  iidC9t},  relativ  gefa^töt 
werden  kennen.  Bheneo  wenig  UMet  eich  In  dieeem  Sinne  die  Aenice 
rang  Ober  BoMhoe  8  p.  999  D  verwenden:  etela  ^dp  t4v  ivipa  (Acmnv» 
idfme«  Ijtv)  icpic  tbt  ^«fateupev.  In  den  TiichfBsprichen  eredMinI  er 
allerdiDgs  als  ein  vollendeter  EpiiLttraer  und  nicht  eret  im  Dabetgang  m 
dleeec  Seltle  begrifüen  (Muhl  S.  67).  Indessen  wissen  wir  doch  auch  nicht 
wann  dieser  Uebergang  stattgefunden  hat,  und  in  unserem  Dialog  ist  er 
jedenfaÜ!?  *?chon  so  weil  im  Epik\irei<iini!s  voröeschritlen,  dass  er  Prophet 
Epikurs  genannt  werden  kann  (Muhl  b  68)  iohti  kommt  deshalb  »ufden 
Gedanken,  ob  die  Worte  nicht  anders  zu  veistelien  sind,  als  inun  ge- 
WObniicli  uieiiit.  und  nicht  den  eininaligeu  detinitiven  lebertriU  bezeich* 
neu,  sondern  das  iMi  jeder  gegebenen  Gelegenheit  sich  von  Neuem 
wiedethaieode  Htottberlrelen  anf  die  Seite  der  Bpilcnreer  («der  eich  Jelit 
hei  anibrecheadein  Streite  anf  die  Seite  der  Spilc.  aleUt«). 


Digitized  by  Google 


206 


VL  Der  Dialog  in  der  kaiserzeii. 


Gesprüch  umrakmlea  Dialogs  gehört^).  Aber  auch  das  mag  ao 
Piuton  erinnenif  dass  die  umgeheDdeOertlicbkeit  auf  das  Gespräch 
lakalt  sad  einwirkt;  Inhalt  und  Gang  desselben  wird  durch  sie  bestimmt, 
gjjjjjl^^  sie  ist  hier  so  wenig  als  im  Pbaidm  ein  blosser  Hint«rgnui<l')- 
WihvMid  sie  duroh  dl«  D«ikiiiil«r  twi  Delplii  tpaiimOf  wird 
immer  das  Schauen  inm  Denken  llbergeleitet  so  wie  es  der 
Natur  und  Neigung  des  jangen  Diogeoian  enUpridil  (4  p.  894  F) 
dir  den  mitelpniikl  der  Udnen  GeseUsehaft  bildet  Ihm  oder 
seiaem  Yater«)  an  Ehren  ial  der  Dialog  in  ahnilehar  Welle 
geschrieben  wie  der  platooische  Theaitet  seinem  Titelhelden. 
Er  ist  der  Vater  des  Dialogs  (tr«r7jp  roü  Xo^ou),  er  dringt  darauf 
dass  das  Gespräch  nach  mannigfachem  Hin-  uod  Herreden, 
wie  es  durch  die  wechselnde  Umgebung  bedingt  war, 
schliesslich  auf  eine  Hauptfrage  sich  fizirt  (47  p.  402  B).  So 
kann  der  Peripatos  xur  Ruhe  kommen.  Zu  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gespräche  wahrend  desselben  hatte  wesentlich  auob 
dar  Gegamats  beigetragen,  der  twiaclieik  dem  Stoiker  Serapiao 
imd  dem  Epikureer  Boathoa  henrortrat  aattlrlidi  nicht  ftM- 
lioh  aondem  In  plotarehlaoher  Weise  ftlr  den  Bedan  aeinaa 
Dialogs  Ürenndsdiaftlloh  ansgegUehen  und  geebnet*  Jelat 
Tollends,  nachdem  sie  sich  gesetzt  haben,  kommt  der  Süssem 
Ruhe  die  innere  entgegen,  alle  DifferenzeD  schweigen  und 
nach  dem  Vorbilde  peripatetischer  Dialoge  wird  der  Phncipat 


4)  SUsiirt  Ist  diassibs  Fem  ieda £1  (o.  SL  m)  «od  da  dsL  er. 
a.ltS,a).  Bio«  platooischaReniiyaoaM darf  diasa  FenahaiaaaBpAsla  mt 
la  dam  FaBaUsaiaa  Flaleea  nr  dae  Dialoge  dar  saleswaita  wlader  ae  daaa 
VaHührao  das  Uslorlaebae  Sakratsa  «iaae  gawtssaa  Aehalt  hana,  ihva 
Srkianuia  Mit:  daen  diesem  FaeaUamia  aetsprach  es  den  Dialo«  bis 
tum  Atuaserstee  doiehsafUhrea  «wl  dam  lu  Folge  den  Monolog  anch 
aus  den  Pn>omien  lu  veriaitfn,  wo  er  sonst  xu  herrschen  pflegte.  Ein 
nU'hl  ünweuentlicher  Lalerscäied  hf»<:tt^hl  allerdings  zwischen  Piutarch 
und  Philoii.  Bo>  Plutarch  !»p»e!l  das  einrahmende  Gespräch  «uf  dero*elb<»n 
Botlen  und  m.\u  kk.mn  >A»;en  in  derselben  Zeit  wi«»  der  Kom^idlOk:.  1  »-i 
Platott  pile^eo  tMidti  durch  tuaea  Unseren  Z<eilrauiu  i^e4r«nni  zu  »ein 
aedi  daa  Bll  fnle«  Gmade  da  nar  auf  diaaa  Weise  der  Gang  4ar 
Tmdltioe  vaoi  EreifEaias  bis  s«b  SchriAaleUer  Maifir  MaaiaM  alehlhar 
ward««  Uae.  Ott  voa  Piaton  ait  Bedacht  ftwahll»  Focaa  isl  eise  eaiw 
HttUrcba  Händen  ler  Schabloot  geworden. 

t<  aaaeadtra  denUicli  ttt  die  Renüniaccna  17     4eiC  t 

•  t     mX  «»L  Mnhl  S.  M. 
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an  einen  Einzelnen  abgetreten,  der  rait  einem  längeren  ftt- 
sammenbangendeD  Vortrage  das  Ganze  abschliesst. 

Auch  diesmal  ist  es  nicht  Plutarch,  der  Schriftsteller,  selber, 
der  in  dieser  Weise  seine  Autorität  Andern  gegenüber  geltend 
madit  sondern  ein  Anderer  wird  vorgeschiekjt  der  ihm  nahe  steht 
nnd  darum  geeignet  scheint  ihn  sn  repräsentireni  wie  Mher  Am- 
menios  und  Lamprias,  so  jetai  der  Grammatiker  Theoni).  Man  Amm 
hat  gemeint  dass  Plutarehs  eigene  UeberseuguBg  in  diesem  Dia-  ^'^"^ 
log  ihren  reinsten  Ausdruck  gefunden  Warum  aber  Theon  ein 
besserer  Vertreter  der  UeberzeugungeQ  Plutarcbä  als  Ammonios 
oder  Lamprias  gewesen  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Die 
Wahrheit  ist  dass  Plutarehs  gleich  bleibende  Meinung  in  den 

4)  Dan  dieser  ttheihatipt  ketaie  Uitorisdhe  sondern  eloe  m  Ptatafch 
flngirte  PenMm  sei,  ist  eine  tthenilte  Yenuuthnag  von  Sehnsfloseh  a.  t. 

0.  S.  14,  S.  Sie  wird  dadarcfa  niederlegt  dass  diese  angeblich  fingirte 
Person  in  collegia)er  Verblndong  mit  lauter  historischen  Persönlichkeiten 
erscheint  S9  p.  409  C.  vgl,  dazu  Muhl  4fi  ;  ausserdem  war  auch  noch 
zu  be"weisen,  dass  Plutarch  überhaupt  in  diese  späteren  Dialoge  fiiigirte 
Personen  zugelassen  hat.  Aof  eine  bekannte  Person  des  Plutarchi^en 
Kreises  lässt  seine  erste  Einführung  mit  h  i  p  395  C.  schUessen. 

Mit  dem  DialeiLtUier  und  StoUcer  aus  de  £i  (o.  S.  iöu,  3;  liaan  er  freiUdi 
■iolit  Idenftisdi  sein:  denn  nirgends  eraebelet  er  dureli  Geneiaiehsft 
positiver  pMlesophliohsr  Oebeneugung  mit  dem  Stoiiier  Senipioa  irer» 
htuden.  Vietanehr  IHhfea  seine  Üelgmig  Apotien  sa  lasen  (S  p.  SSSF. 
17  p.  istC.)  nad  die  Art  wie  er  sie  nnler  Benifong  aof  Arialateles  last 
(vgl  dam  Quaestt.  Conviv.  1 9»  S),  der  Henptvortrag  den  erüherOeschlchte 
der  Orakel,  über  Entstehung  von  Dichtung  und  Prosa,  deren  historische 
Folge  hält,  die  Dicbtercitate  die  er  hierbei  verwertbet  fPlndar  u.  Homer 
p.  4  05Ä  f.  Pindar  J3  p.  405  F.  24  p.  406  C.  Sophokles  2:.  p.  4  08F)  — 
alles  dies  führt  darauf  io  ihm  den  alexandrinischen  Grammatiker,  den 
Gegner  der  Stoa  wiederzuerkennen,  der  uns  schon  im  Dialog  „über  das 
Mondgesicht"  vorgekümmeu  ist  ^u.  6.  iS6,  Su.S).  Nichts  widerspricht  dem. 
So  wie  hl  den  Worten  Sft  p.  4SS  D  ein  CHenbe  an  die  Wshrsagung  aus 
dem  Fing  nad  den  Sllmmeo  der  YSgel  ausgesprochen  Ist»  konnte  sieh 
auch  eüi  Pertpeleliker  datn  hekemnen  (Aristoteles  fr.  S44  Akad.  Ansg.  vgl. 
die  «ncXei  p.  45Sfib  S4.  den  ip^M«  p.  4Stia  4S  sipeg  4SU«  S);  «neh  die 
ffpövota  S4  p.  406B  muss  keineswegs  stoisch  aeln,  wie  s.  B.  Zeller  Phil, 
d  Gr  IIb  791^  %t  (dcdwepirm)  790,  6  (IrcifiiXiia  tftv  Mpmirhw  {nrö  St&v) 
tSS,  S  (delai  olTtdt)  lehrt;  vpl.  norfi  die  rorvj  cyrcXeT;  'is^pmr'n  Aristot 
46Sb  4  5  mit  28  p.  405  C.  und  was  über  die  peripatetische  Quelle  des  Vortrags 
bemerkt  werden  wird.  Man  darf  im  Gegentheil  behaupten,  ein  Stoiker 
würde  die  Wahrheit  der  Vogel-Divinatiou  und  das  Wirken  der  göttlichen 
Vorsehung  viel  stärker  betont  haben, 
t]  Sofamertosch  e.  e.  0. 8.  S7. 
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vwi^MaiMB  DialofMi  je  aidk  dm  Yertratar,  dn  sfo  gaAmdM 
hat,  in  T«nclu«deaer  NiuiieiniDg  licmrtrilL  Wtnig^titni 
Lttapriat  haben  wir  geieheu,  data  er  keteawegi  bloaa  daa 
Spradmlir  seuiea  Beuden  isl,  aendera  sadi  Weaao  nd 

Metnang  individoell  charaklerisirt  erschcfnt*).  Dasselbe  kabea 
wir  daher  auch  von  Theoü  aDziinehmeD.  Vertreter  Piutarchs 
ist  er  nur  so  weil,  als  seine  eigene  Individualität  dadurch 
nichl  Keschiidist  wird:  die  Dämonenlehre  dürfen  wir  daher 
in  seinem  Vortrag  nicht  erwarten-};  was  sollte  der  Gramma- 
tiker und  Philolog  in  die  mystiachen  Tiefen  steigen,  in  die 
dieaea  trügerische  Licht  fOhrl,  inmal  weder  sein  Poblicnaa  ea 
Terlangle^  seeh  daa  Thema  daan  dringte.  Wea  er  gaben 
kennte  hai  er  gegeben  nicht  ebne  efaie  Anlaiba  bei  laiaen 
Faripatetfkern  in  machen  und  sich  dadnrA  nnaem  Denk 
dienl:  dann  waa  er  yoibringl  nm  daa  Anfkemmen  der  PMn> 
Orakel  so  erkUren,  reldit  Tiel  weiter  und  meehl  nna  mit  einer 
der  geistvollsten  Beobachtungen  bekannt,  die  uns  aus  dem 
Aiterthuiue  über  eine  Frage  der  Colturgeschichte  erhalten  ist 


4)  O.  ä.  195,  4.  4  97,  i.  4 »8,  3.  4  99,  i.  idt,  S. 

t)  Und  ooch  weniger  dürfen  wir  aas  dem  Fthlae  derMibte  MgM 
(tehomtoich  a.  a.  0.),  dMS  ca  Ptalareh  mit  diaaer  Uhn  eiekt  Inal 
war.  8»  faattgla  daia  Tbaaoa  Vortfag  aar  dar  IHmaaaaiafcHi  aiehl 
wtdaitprach  aed  sie  amadJoaa,  aoadara  gawiiaar  liaaaaaa  RIati  Air  aia 
licM.  Dto  Caeoordaas  He«  sich  daao  bi  datieihaa  Weite  liaiitallae  wie 
da  def.  or.  ia  Lamprias'  Verlraf  (o.  S,  i9$  Aam).  MI  II  ^  4941.  C  vfL 

0.  S.  195,  i. 

3  KV»n  7«jnfli2T  Philosoph  ist  darunler.  Serapion  un.l  Bo^thot 
beis-f-n  I  r  IM  -  III  In;:h!»'r  '  p  19<5  f)  der  ander«  ein  ueoiueler  a.  a.  0.> 
wenn  si«  i)  iii'  bvii  auch  1^  fieii  und  epikureischen  Lehren  huldiveo. 
Phiiiuo#  und  Diogeoian  hauen  im  VVeseatUcbea  die  gleiclieu  iaieresaea 
Wie  TbeoB. 

4)  PMidoa,  dar  sich  dam  Varmattwa  jetH  fawOhalteh  searsi  dar- 
blalal,  kana  sie  eicht  sagaschrlabaB  werdaa.  Nach  Posidae  aad  daa 
ttbrigaaatcikara  istaach  die  Poesie  lahrhaft,  selhar  elaa  Art  voa  Philaaephla, 
aeierscheidat  sich  aiao  voa  dar  Prosa  ladiglich  darch  die  matrischa  Para. 

NVumaaa  im  Hermaa  14,  4S5(T.1;  in  Thaoaa  Vortrag  dege~F>n  ^ird  da$ 
Aufkommen  der  Proia  geknüpft  an  den  erwachenden  Sinn  Tor  Wahrheit 
und  die  Absicht  zu  belehren  J4  p.  40^  F  wahrend  die  Poe^ii»»  '»r^'-hiittem 
will  iixr>.V]rr«'.v  p  40fiE  jus  LeidenscbafI  tta^;  ?J  p  tost.  *06C.;  un.i 
Phfinliisie  [^av:a*iix<#^  IJ  p.  4  95E.  i^Tymsi«  f»  \)  «oriD*  hervorgeht. 
Auch  da»tt  das  ^povrarrtxov  hier  i3  p.  4VSE.  mi»  eta  besonderes  Vermögen 
dar  Seele  hingestellt  wird.  enUpricht  swar  kaam  der  «toisch^  Psycho- 
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Die  bisher  in  den  •Pythischen  Reden  *  erörLerteü  Fragen 
waren,  wenn  man  sie  an  das  Wesen  der  GoiUieit  selbst  hielt, 


logie,  selbst  nicht  der  des  Posidonius,  umsomebr  aber  weist  M  uns 
pben9o  wie  die  vorher  erwtthnte  Ansicht  auf  die  Peripatetiker.  Es  ist 
auch  nur  iialurlich  dass  Theon,  da  er  die  Rolle  des  Peripatetiker  im 
Dialoge  spielen  sollte  \o.  S.  107.4  !,  mit  Hilfe  peripatetischer  Schrillen  und 
Lehren  von  Plutarch  aü>^estciiiet  wurde  (o.  S.  über  Lamprias).  Von 

hier  kommen  wir  nun  zugleich  weiter.  An  einen  Peripatettker ,  der 
•OMt  wobl  lo  Frage  kttme,  kann  hier  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil 
gmen  ihn  poleaüslrt  wird.  Das  ist  Tbaopitnst  Gegen  Um  wendet  alcb 
iS  p.  4t5F.  t  sww  eluie  il»  sa  nenoen,  aber  aas  Qaaeatk  Conv.  I  g,  t 
p.647  erftduea  wir  dass  er  den  CrsproDg  dar  IHelitang  in  dar  Uaba 
(Ipac)  suchte,  und  das  isi  sImb  die  Meinung  welche  hier  bekimpft  wird. 
So  werden  wir  natatgamiss  aaf  eioea  der  Gegner  Tbeophrasts  geführt 
und  als  solcher  ist  uns  schon  früher  Dikaiarch  bekannt  geworden  (O.S.  <86f.). 
Aus  diesem  und  anderen  noch  anzuführenden  Gründen  verdient  er 
den  Vorzug  vor  Istrus,  der  49  p  403 E  genannt  wird,  zumal  wir  gar 
nicht  wissen  in  wie  v^eit  df -^seii  Sc  lirifl  sich  in  Erörterungen  allgemeiner 
Art  eingelassen  hat.  Da:»s  Uikaiarcli  in  der  Lage  war  sich  uLer  die 
ia  «Marem  IMsloge  vertiandelle  Frage  ausanspr^dien,  folgt  aus  der  von 
Clearo  da  dIvin.  U  44f  berIclilalaD  Tha&adia  dass  baieits  sar  Zelt  das 
KUoigs  Pyrfbos  Apollo  an%ebOrt  hatte  In  VeraeB  wa  spradiaD.  llelir 
sla  einnMl  bagagnao  wir  dan  Sparen  gerade  dieses  PetipateUkers  in 
Plutarebs  Scbrlflen.  Aof  Ihn  sttttst  sich  die  Schrift  An  seni  sil  res  pobL 
ger.  (S6  p.  796 D);  in  einer  besonderen  Schrift  hatte  Plutarch  die  Frage 
behandelt  ob  das  Vorherwissen  des  Künftigen  nützlich  sei  (et  i^  x&v 
LLE/  yövTojv  «pöfvmsic  d>^£Xtpio;  fr.  XV  ed.  Dübner)  und  diese  Schrift  war 
gewiss  nicht  bloss  ihrem  Inhalt  nach  verwandt  sondern  stand  auch  sonst 
in  Zusammenhang  niil  dem  „inapnus  Uber"  Dikhiarch^,  dessen  Cicero  de 
divin.  II  iQ&  gedenkt  und  worin  ausgeführt  war,  dass  e^  besser  sei,  das 
KUnAlge  nlchl  tu  wissen,  als  zu  wissen.  Auf  Dikaiarch  hat  uns  selion 
die  Qneilenantersnciia^  ven  deC  erac  geftibrt  (o.  S.49S,  4).  Frische  Lak* 
türe  aalst  der  Anfang  ven  de  Et  (I  p.  ist  D)  yoraus  und  es  isl  nidit 
'  nnmgglich,  data  die  eben  dort  erwaimlen  »pythiaelien  Reden«  ein  Nacb- 
klaag  der  •korinthischen«  und  »leabiscben«  des  Peripatetikers  (Cicero 
Tusc  I  il  u.  77)  sind.  Auch  der  Inhalt  von  Theons  Vortrag  im  Einzelnen 
bewährt  die  Eigenthümlichkeit  der  Lehre  Dikaiarchs.  Nicht  bloss  erklärt 
sich  nun  das  Fehlen  der  Damonenlehre  so  gut  wie  in  detn  ebenfalls  auf 
ihn  furückgefUhrten  Theil  vom  Lamprias'  Vortrag,  sondern  auch  die  l>e- 
rüchiiiiLe  IN\ clioloj^ie  Dikaiarcti'- ,  (iie  in  der  Seele  nichts  als  eine  Stim- 
muug  oder  Mischung  ^xpäau;  der  Kurpereiemenl«  sah  {o.  S.  4  92, 1J  kehrt 
hier  abermals  wieder  wie  die  folgenden  Worte  lehren  (t4  p.  4SgE): 
SewTcpov  Ik  aal  ««pdraM  ^c^xc  xpdof k  «al  ^act(  6  xP^voe  laafvo«,  tOpov« 
ti  aal  fopiv  iypitoaiQ  icp6c  «ottjew,  eU  cM&c  tmtfifwm  itpolupiai  «ol  6p» 
|ael  lel  trspaeaiaal,  jfit^  hvt^tilfftfta  iwolie«  fuiipCc-  J^atav  dfxf)c  nai 
Rivaal,  Diaks.  IL  14 
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TL  Dt  Diaiög         f  ilMiiiil 


■Miir  «solerifdMr  Natur.  In  dam  AagaBbiMk  wo  die  Er- 
0rtmng  tfate  dnof  mui  mil  ihm  AporlHi  ao  Gottes  PacBoa 


Wat  m  dit  llmp«frt«o  b«MI»  dl»  fn^ß  mttk  dam  iHlBiiia  Terhill- 
nllf  Toa  VMfto  tmd  ProM,  to  wvnte  dieselbe  im  Altertham  öAcr  be* 
hsBdtli  uid  Yencbieden  bcuitwortei.  WaUirend  die  Phikwoplieii  viid 
Dichter  die  poetische  Ausdrock «weise  für  dt«  dem  Menschen  natürlicbe 
erklärten  und  deshalb  zem  iKt  waren  ihr  tie  PrioriUlt  vor  der  Prosa  m- 
lUgestehen  ^SlraJ^o  I  p.  18,  Theopiirast  bei  Cic«ro  de  orat.  III  <  84  f,  vgl. 
dazu  Bemays  Theophrast  S.  *«.    PlaloQ  ü  653  C  ff.  677  D  ff-  Der 

Dichter  Maternus  bei  Tacitna  DiaL  c  4  ä/,  drehte o  die  Rbetoreo  die  Sache 
um  und  stellten  an  die  Spttxa  der  laiwieUvBg  dit  PlroM,  a«t  dir  tUk 
•itl  gpiUf  nal  WumUchMo  Wag»  dia  P—ito  HwIdMlt  haba  (aai  aehnaff- 
üan  ArMIdaa  or.  t    49  wo  Mb.  aacb  dan  Widavapraeb  mUL  Stoaba  ba- 
«afbt  bal;  abar  anebQiditfliaaXII  4«,  II,  vialMcbl  aMh  Oeaco  Ontor 
4Mf;  a«f  dlnanlhf  AwIcht  fuhrt  auch  Lucres  V  4454  Mnn. .  Von  brt- 
den  unterscheidet  sieb  Plutarch  insofern  als  er  weder  der  Poesie  noch 
der  Prosa  die  Prioritiit  eiht  weder  die  eine  noch  die  andere  für  die  dem 
Menschen  natürlichere  t-rklart,  sondern  behauptet,  das*  sie  beide  der 
Natur  des  Menstht  n  entsprechen  wie  dieselln;  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  unter  weehscinden  Liustan^en  sich  verschieden  tiarsuUt  ,i4  p.  406 B; 
zum  Ueberäus»  t>«aierlLe  Ich,  dasi  izfÄro*«  und  isöttpov  iS  p.  415  E  mit 
der  Zeilfolge  niehla  in  thui  hal).  Philareha  Anaiebl  iai  alaa  alaa  aMbr 
hiatoriacha.  Nach  aas  aioeai  andern  Onmde  Tardtanl  sie  vonofi  weise 
so  n  halaiaa.  Wuhiand  dia  Andani  dIa  Praca  ladigUeb  voa  dar  apraab» 
llebnD  Salla  batraahtalaa,  hat  Plotarcb  darttber  hinaas  parallele  Erscbei- 
miBgan  des  gesammtan  Labana  ins  Auge  gefasst  u  p.  4af  D  iwA  Ik  Tt>G 
ßto«  firroßoX-fjV  l^ia  raic  riyit;  xii  tiu  '=6<Jt3i  Xifi^vo^/roc  xrX^  und  ein 
bis  dahin  blo«^  rhelorixrhe«'  Interesse  am  Gegenstande  in  ein  culturhii^to- 
rtsctaes  verwandelt.    Ü'-^omit  rs  m(  die  Entstehung:    ier  attischen  Prosa 
»cbeint  er  zu  zielen,  Vierin  er  die  grossere  EinCachiieit  des  Lebens,  das 
Streben  uaub  Wabrbett  und  tüarheit  in  der  Wissenschaft,  die  Absicht  zu 
belehren  in  Parallele  taUt  ftt  dem  Uebergang  von  dar  Poatia  isr  Proee ; 
wealcaleoa  werden  wir  an  bekaonia  BemerkuDgen  daa  Tbakydidaa 
(1  «I  und  dei  PaoUkert  Herakleides  (Alben.  XII  p.  8lt  q  arlMarl 
ancb  Arlatoi.  PottL  6  •  p.  4144»  ts  ff.),  die  spedell  Im  Alben 
dea  ftkallaii  Jahrhanderts  einen  solchen  UmschwuoK  in  den  Sttleo  von 
Weichlichkeit  und  Luxus  zu  Härte  und  Einfachheit  beobachten,  und 
*mt  h  das  Über  die  Vernndprun«  im  Leben  der  Wi»fnv,  hafl  An^edeuletc 
lullt  nur  in  Attika  recht  zu.  d>i  «lort  die  sokrattikhe  tieweKung  einsetzte 
tiber  die  Sjkratiker         au<  h  i3  p.  406  A.    Dikaiarchs  Verehrung  für 
Sokral.  H  Hlutarch  An  seni  sit  r.  p.  g.  8«  p.  7MD'.    Diese  vortreflflicben 
Bemerk ungen  —  die  eine  viel  breitere  AttiAbraog  and  weitere  Anwen- 
dung vertrugen  niid  aach  modernen  Daratellnnfea  der  Prosa  «ad  tbrar 
GeschichU  ntttalich  worden  kdanleo  (vgl  Immiseh  Rh.  M.  4f,  S.  8tt  t 
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uod  Regierung  rQttelte,  hielt  Plutarch  es  fldr  geboteD  aus  seiner 
Reserve  heraustutreWo  und  fortan  als  Vortragender  selber 
die  VerantwortuTig  für  das  Gesagte  zu  tibemebmen. 

Das  geschah  in  dem  Dialog  »Über  die  welche  erst  »üeb«r  dii 
sp5l  von  der  GoUheit  bestraft  werdene  (mpl  tm  ono  iJJi^t^*^ 
Tou  6e{ou  ßpodoK  Ttiiopoofjivaiv).  Der  Titel  ist  lu  eng,  er  mnlbsst  Ootthau  b«-  , 
Hiebt  diejenigen  die  fOr  ibre  eigene  Person  der  ^refe  entgehn 
ottd  dieselbe  auf  Qure  unsebnldigen  Nacbkomam  vererben,  an 
denen  die  Sünden  der  Yiter  beimgesnebt  werden«  Und  doeb 
bat  deren  Sobiekaal,  wie  es  einem  alten  tief  im  Telke  WUT* 
telnden  Glauben  entsprach,  auch  Plutarch  nicht  übergangen; 
es  vielmehr  zum  Hauptgegenstand  seiner  Erörterung  gemacht 
(c.  42 — 22).    Dass  die  Schuld  der  Ahnen  als  ein  Fluch  auf 
ganzen  Geschlechtern  lastet,  hatte  die  Tragödie  erst  verkündet, 
dann  aber  auch ,  durch  Euripides ,  bestritten  >).  Derselbe 
Diebter,  der  den  Adel  der  Gebart  leugnete,  konnte  oonse- 
quenter  Weise  anch  keine  Schuld  von  Geburt,  keine  Elb- 
Sünde,  anerkennen  nnd  gab  damit  nur  dem  bekannten  Gmndaali 


Itt)  —  iied  idnrariidi  Ii  PlatardM  Otrleo  gaivachian;  das  darf  aun 
tagen  ohne  ihn  zu  unterschätzen.  Dagegen  scheinen  nlr  keloat  so 
wardlg  ats  des  Verfossers  des  Bio;  'EX}.tf&oc.  Ob  sie  nan  gerade  daher 
stammen,  ist  eine  andere  Fr«ge,  Die  momU»che  Kritik,  welche  am  del- 
phischen Hciltgtbum  <5  p.  404  C  ff.  geübt  wird,  berührt  sich,  besonders 
Venn  man  U  p.  400  F  f  das  über  den  Obelisk  der  Hhodopl«  Gesagte 
binzunimnit.  mit  Worten  Dikaiarchs  bei  Athen.  XIII  594  E  f.  (fr.  72  Müller) 
wo  wiederum  besoDden»  die  Pythionike  zu  beachten  ist.  Diese  Worte 
stamiiieD  aber  aus  der  EU  TpofeNbti  MtdLßaetc  Eben  ds  ^var  von  dem 
la  Pfjachanland  bsrrsolMiideB  Lucas  die  Beda  f^*  7S  vgl  Clearo  da  rep. 
n  ü;  fr.  71  —  AtlMD.  XIV  p.  S4I  B f.  auf  die  SdiwalimiaB  dar  Priastar 
das  Orakeb  alosaadirSBkan,  wie  Osaiia  BaHr.  snr  griaeb.  v.  rtfm.  Uta- 
ratmftaab.  II  S.  409  f.  wollte,  sind  wir  niohl  gaoOlblai);  wozu  sieh  Pia- 
tarch  94  p.  406  C  f.  vergleichen  lässt.  Dass  Plutarch  gerade  diaaa  Schrift 
Dikaiarchs  damals  eingesehen  hatte,  wird  auch  deshalb  wahrscheinlich 
weil  Lamprias'  Vortrag  in  de  def.  orac,  ui-sprunglicti  in  Lebadeia  gehullen 
war  (o.  S.  19S,  1]  also  doch  wohl  unter  denselben  Verhältnissen  und  Um- 
gebungen, auf  die  sich  auch  jene  Schrift  bezog. 

4}  De  sera  num.  vind.  p.  &56  E  [»^  fr.  N<.  Welchen  Sinn  fr.  SS 
Naock  desselben  Dichters  hatte,  isl  nicht  mehr  zu  sehen.  Belege  fUr  die 
VeibNilaag  dar  TolksUittinlleiiaD  Ansicht  gehen  Wytiaobaah  se  Fiat,  da 
san  B.  V.  (Uydan  477f )  S.  SS.  Ubaelc  Aglaapb  I  SSS  01  Savppa  Bpiat. 
crlt  &  n.  Robda  Psycba  I  &a44  Aam.  VgL  aaeh  Platon  Gasi.  IX  p.  SSS  D. 
Tatar.  Mas.  I  4  fist  S  8dbL 
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neuen  Ausdraek  das»  der  individuelle  Mess^ 
da&  Mäa&s  aller  liinge  sei.  Wie  er  dacbteu  auck  andere  seiner 
Zeitgenossen.  Aas  den  Kreisen  der  Sophisten  und  Kyniker 
heraus  erscholl  der  Ruf  nach  Abschaffung  des  Adels,  und 
{^eichen  oder  ähnlichen  Kreisen  entstammte  Bion,  der  die  Süade 
der  Viter  in  den  Kindern  und  £nkein  zu  strafen  fQr  ebenso 
Ucberlich  erUirte  aU  dar  Versuch  eines  Antes  sein  wOrde 
die  Kfaokhott  das  Groamtan  ina  Bnkd  tu  cmiraB  (19p. 561  Q. 
Aodan  als  diaaa  radicalan  Philoaophaii,  die  kaioa  Scheu  vor 
der  TradMon  kannten,  Tamalunaa  die  Feripatelikar  anak  hier 
in  der  SUinitte  des  Tolkes  die  StimnM  der  Nator,  in  deren 
Dlanat  afe  Ihr  eigenaa  Danken  stellten.  Dar  aekte  wie  der 
unechte  Aristoteles')  leiteten  die  Berechtigung  des  Adels  aas 
der  Natur  des  Menschen  ab,  und  besonders  die  Worte  des 
letzteren  versetzen  uns  in  eine  Gedankensphäre  in  welcher  auch 
Plutarchs  Theorie  von  der  durch  ganze  Geschlechter  sich  fort- 
pflanzenden Strafwürdigkeit  ein  bequemes Unterkoaunen  findet^}. 


4J  Der  Veriteitr  d«i  Dialogs  nt^i  rj^tvcloc,  dessen  Echtheit  übri- 
gens in  neuerer  Zeit  von  Im  misch  CommentAtL  Ribhu  &  78  t  wieder 

vtrtMdigt  worden  ist  (I  S.  279, 1.  392,  f 

4)  Fr,  85   Akad.  Ausk.J  p.  4494*  i:  suii^mi  ot  t6  ttjt'j'jTO'v    sc  to 

Hiermit  vgl.  le  Ftutareha  Schrift  4S  p.SSf  D:  len  Mjaw  «ol  jl^o«  i^ijp- 

f^vAwffi  «A.  Wie  PIntaieh  so  wendet  sich  aoch  der  Verteeer  4er 
SohriA  >voai  Adel«  gegen  Euripides  (p.        SS).  Die  «Amic  alt  iacip«l« 

tu  fassen,  wie  Plutarch  thut  (c.  19  ff.  vgl.  4  p.  550  A),  ist  ebenfaUe  arl* 
stoteiisch  'Ind.  Arist.  u.  xt&Xam;  .  Endücti  h:tt  Plutarch  »elber  achoo  seioe 
Ansicht  von  der  Schuld  oder  doch  der  5t^alwu^d^^^kell  in  Parallele  ife- 
»etit  zu  iler  Ti^itöfievT)  t  jf^vcta  l\  *  3  bes  p.  558  C).  Sonarfi  rrscheiot 
Pluturth  auch  hier  von  den  Fen^jatciikeru  lospirirt.  Ob  fteiach  auch 
hier  wit)  in  den  andern  pythiachen  Reden  Dtkelerch  sein  Führer  gewesen 
lai,  muee  tweifelbeft  bleibea.  ZuoSchel  seheial  fttr  dieeen  Peripüieitker 
la  tprecbeo  die  AalRnsaag  des  th^Q  elnee  einzigen  C^ev,  dne  dorch 
die  Generellooen  hindurch  weller  lebt  und  dieae  ao  zu  einer  höheren 
Einheit  verbindet  (IS  p.  559  A;:  so  haben  wir  ihm  schon  einmal 
jji'tniut  deaa  er  die  verschiedenen  Bestrebungen  eines  Volkes  al:i  den 
Au>nus««  «»in--  nnd  desselben  Geistes  xu  .ui.-.fi  einlieiUichen  Cultur- 
^iernulde  zusi i!imenfa'?«le  (o.  S.  1»8,  4)  und  ebenso  dachte  pr  sich 
iiaih  cm«T  neuerLü  Auslegung  seines  Bio«  ICXXi^  das  hellenische  Land 
und  Vuik  ttiü  ein  grosses  langlebiges  Individuum,  deaeeo  Biographie  »u 
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iDdem  Plutaroh  sich  so  die  Gedankenarbeit  der  FrQheren 
la  Nalie  machte,  onterstatste  er  gleichzeitig  die  von  diesen 
▼edblgteD  AbsichteiL  Die  grossartigate  Theodicee  des  Aiter- 
timms,  Piatons  Republik,  batta  deeh  eine  Lflcke.  Sie  wird  nattm 
ausgeibltt  dandi  die  eben  erwibnto  HanplerOrtarang  der*^*"^ 
Plntarciiisclien  Sehrift  Auch  darin  lehnt  sidi  nutareh  an 
Platon  dass  wie  Piaton  den  Einzelnen  mit  all  seinen  Leiden 
und  seiaen  Freuden  in  die  Gemeinschaft  des  Staates  verflicht, 
die  Nebeneinanderlebenden  durch  ein  organisches  Band  ver- 
knüpft, Piutarch  dasselbe  mit  Vor-  und  Nachfahren  thut  und 
auch  die  in  der  Zeit  auf  einander  Folgenden  zu  Gliedern 
eines  höheren  lebendigen  Ganzen  erhebt  Nicht  minder  sind 
in  der  Gomposition  der  plutarohischen  Schrift  die  Umrisse  des 
platonischen  Werkes  noch  in  leisen  Gontoren  sichtbar  <).  Die 
Eige&lbllmUchkeit  des  platonisdian  Dialogs  Ober  den  Staat 
bembt  unter  anderm  aqoh  daravf  dass  Sokrates  dort  den 
grösaten  Tbell  des  Gesprficfas  bindureh  ea  nicbt  mit  wfrklicban 
sondern  mit  Schein-Gegnern  zu  thon  hat,  mit  solchen  deren 
eigene  Meinung  mit  derjenigen  des  Sokrates  vollkommen  über- 
einstimmt und  die  nur  deshalb  den  Standpunkt  der  Gegner 


icfarelben  er  oalernalun  (F.  Dttmmler  Veilih.  der  41.  [Wieoer]  Pliilologeo- 
▼en.  8.  SS).  Gegen  Dikalaitb  aber  sprieht  urieder  der  Zweck,  dem  ni 
Liebe  diese  Tfaeorte  iron  Piutarch  vorgetrageii  wird  und  der  kelo  aadaier 

ist  als  eine  fromme  erbaaliche  Gesinnung  zu  stärken  und  besonders  die 
Ergebenh<»Tf  in  Gottes  nnerfonsrhltchen  Rath««rhlus«;  ni  hesirtinden.  Hier- 
mit stimmt  besser  was  uns  ui>€r  Theophrasi  belunnt  ist  (vgl.  bes  Ber- 
nHvs  Theophrast  S.  37]  und  auf  denselben  Philosophen  führt  die  Miss- 
acbtung  de«  praktischen  Lebens  popenuber  der  i}ccup[a,  in  der  ailein  die 
Seele  waiirhafl  geläutert  und  £u  einem  höhereu  Dasem  befähigt  wird 
(2S  p.  S6S  D).  In  der  letsterea  Aniklit  eine  Naehnditnng  voa  Ploterabs 
Qaelle  sa  eiblfcken  sind  wir  deshalb  beraditigt,  weil  er  selbil  bekannt» 
Hell  In  der  Sdirift  An  aenl  sit  res  pvbL  g.  die  entgegMigeietile  MelnnBg 
mllchl  ned  damit  dort  auf  die  Seite  DOtaiardis  tritt  PosidoB  edir 
tiberbaapi  einen  Stoiker  für  Plutarchs  Gewahrsmann  zu  halten  ist  schon 
deshalb  nicht  rSthlich,  weil,  wie  sich  aus  Cic.  Nat.  Deor.  III  9»  t  wgibt, 
die  Stoiker  die  Heimsuchnnc  flnpr  Mlss^that  an  Kindern  und  Enlvfln  gam 
naiv  für  ihre  Vorsehungsthoone  verwerthelen  und  k*^!ripsv>  etzs  auch  nur 
dpn  Versuch  gemacht  hatleii  ein  §o  aoflallendes  Strafverfahren  physisch 
oder  moralisch  zu  rechtfertigen. 

V  Vgl.  0.  S.  U8  ff.  über  das  Verhaitnigs  der  Schrift  de  genio  Socr. 
zu  Piatons  Pbaidon. 
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weiter  vertreten,  damit  die  Sache  noch  gründlicher  erSriert 
werde.  Mit  denselben  Mitteln  hat  PluLarch  den  Anlabs  zu 
leidenschaftlich  gereiztem  Gezänk  beseiligi  und  den  Boden 
für  eine  ruhige  sachgemässe  Discussion  geschaffen.  Die  Rolle, 
die  PUton  seinen  Brüdern  Adeimantos  und  Glaukon  zugewiesen 
bat,  spielen  bei  ihm  ebenfalls  nahestehende  MSnner  wie  sein 
Goltoge  Im  I>elphischen  Rath  Olympichos  (3  p.  649  B)  und  f«te 
Sebwiegenoluk  PMroJüe«  (2  p.  548  G),  denea  sieb  alt  Dritter 
TIttOD  Min  Bruder  geiallt;  die  EDtfemimg  des  epilmreiseheD 
SMtoeDlHedes  eotspridit  swsr  einer  sUgemeiiMD  MsxiiDe  PIih 
Isrofas  (e.  S.  490),  dürfte  aber  hier  «vsaerdem  in  Pleteos  Be- 
handlung des  Thrasymachos  ein  gewisses  Vorbild  haben.  Wie 
die  Dialoge  so  gleichen  sich  auch  die  ihnen  angehängten  Mythen 
—  denn  man  darf  die  plutarchischen  Mythen  so  wenig  als  die 
platonischen  (I  S.  259  ff.  264ff.J  Ober  einen  Leisten  flohUgen*) 

I)  Am  meiaten  unter  plalootscbem  EUUliisa  sieht  die  Mellloe  det 
Mylhoi  BelloM  an  peoe  AUMiiae  4  p.  MSA  ^ui^«  d^rr 
Ifwp,  Urfv»  cbAw  naA  ttUtko*).  Dieselbe  Ikft  doch  aech  der  Aethnoes 
de  SMlo  Seer.  11  p.  Ste  F  (Iftt«  lm\  4w6ti  t4|c  ik^Mm  «el  |wf  >»t. 
e.  8.  41t,  I)  und  das  Andeutungen  de  def.  or.  %%  p.  4flC  E.  34  p.  49S  E 
m  Grunde.  In  unserem  Dialoge  dagegen  ist  der  wissenschaftliche  Werth 
de^  Mytho?  liefpr  gesunken;  Henn  Plutarchs  skeptischer  !^tandpunkt 
brachte  es  mit  sich,  dns«  lias  \V;ihrs(:h»Mril!f'h*»,  Bfiutt;U.  <\cr  Erörte- 
rung des  Dialogs  vurbehälleu  blieb,  ^o  erkiarl  sich  iio  >i  hcidung  des 
ti«6<  vom  \i'j%o^  in  folgenden  Worten  (f  8  p.  561  B  :  lym  jii»  nv^  xii 

tMti  (dagegen  ist  in  das  bald  darauf  folgeiidan  Wortae  imMh^  |m 
X6fp^  H  <l«6c'  Conpo«     t4v  pM«v  %xh  das  thia  aotwaderfetadani 
In  dhuto«  in  Madam  oder  doch  1b  damseUbaa  Slmia  wie  dlaase  si  irer- 
Hahaii).  Aach  der  Sohlossmythoa  fn  Platooa  RepabUli  aber  stobt  wliasn 

SchaAlich  angesehen  nicht  auf  derselben  Höhe  wie  der  des  Phaidon  oder  gar 
desTimaios.  Indem  Plalon  die  Vergleichung  mit 'AXxivou  ärö>.o7o;rXp.  614^ 
ironisch  abweist,  ford»'rt  er  üm«?  cfrade  auf.  den  M\thoH  auf  dasselbe 
Niveau  d»»r  rtlauhwiu  ili^keit  wi.  lin- Nekyi;»  d^r  Oil\ ^«i»»»"  zu  st»'llen.  Nur 
ironisch  isi  .mch  Piuiarchs  c.    t  of,  i9xt^  Jü  p  ö«<  B    tu  ver- 

stehen. Daä  Ironische  solcher  Acu&t»eruiigen,  die  sich  ithniich  auch  bei 
Platoo  6nden,  scbeiot  mir  auch  Dieterkb  Neky&a  S.  118. 149  aicht  ganz 
gewürdigt  sa  haben.  Ceberfaaapi  wird  tat  den  lablreteheo  neoeran  Ab- 
baedlnngeii  Uber  Mythen  der  verscbiedeoe  Gharakler  der  einseloen  Hytbea 
(ob  sie  mehr  rhetoriacb -poetisch  oder  philosophisch  «religio»  sindt  nicfal 
leaug  beachtet.  Man  slaobt,  wie  Dieterich  a.  a.  0.  s.  11 1  IT.,  alle  gletcb« 
oiaasig  benutzen  sn  koooen  nm  ein  Geaamoslbild  ptolootaclier  Escbato- 
lofi«  berfnateUea. 
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—  und  PluUrch  hat  überdies  durch  emgeslreule  einzelüe 
ZQge  Beine  AbbäDgigkeit  vod  Platon  nidit  minder  als  seine 
Selbständigkeit  im  Verwertben  des  von  diesem  Gebotenen 
doGomenUrt'). 

Plutarcbs  EigenthflmlicbkeU  verleagpet  sieb  aucb  in  FUtanb  u% 
diesem  Dialoge  keinefwegs.  Ja  in  gewissem  Sinne  tritt  seine  ^'^^'^ 
PenQiiIichkeil  bier  sUIrker  heror  als  in  andern  Dialogen. 
Nidil  bloss  hat  er  sich  selber  redend  eingeflUiri  und  sich 
den  Principal  im  GeiprBehe  sngewiesen  ^  die  Andern  sind 
nur  da  um  Aporien  anbn werfen,  die  er  endgültig  nnd 
ohne  Widersprucb  su  finden  l9st  —  sondern  aucb  den  Andern 
j^beint  eiae  geringere  oder  bedeutendere  Rolle  nur  zugelbeiil 


4)  Der  Mythos  Plutarchs  ist  in  der  Hauptsache  eine  neue  Auflage 
des  Mythos  der  Republik.  Die  Aebniicbkeit  des  Schlusses  bat  schon 
WytteDbach  bemaitt  Ab  die  Stell«  des  platonischeo  Ardiaiot  fodaiw 
(p.  SIS  C  n.  mit  Nero  getreten,  aber  mit  einer  wesenllleiMB  Modttoalh» 
deeSoUduds(it  P.SS7F).  Den  Nameo  *ApliaToc  bat  üeb  aber  PIvtarcb, 
wie  CS  sebeial»  ebaiihlis  Biobi  eelgahea  Jafsan  aondani  ihii  Ittr  dan  Ga- 
wihrsmann  sein^  Mythos  benutzt,  wenn  nttnilieb  so  tt  p.  SS4  C  statt  'Apt- 
oalo«  mit  Wyttenbach  zu  schraiban  iaU  Andere  modificirte  Aebniichkeiten 
sind  in  der  delphischen  Sibylle  fp  566  D)  mit  der  Sirene  Platon?  (617  B), 
der  apollinischen  (?  vgl  Welcker  Götterl.  II  nach  Diplcnch  Nekyia 
411  ist  die  Adrastela  eine  orphiscbe  Göttin)  Adrasteia  (564  C|  mit  der 
Ananke  '647  B,  deren  Tochter  die  Adrasteia  bei  PluLarch  heissl,  <lie 
Adrasteia  aucb  bei  Platon  Kep.  V  454  A.  Pbaidr.  i48C.i.  Diese  Abwei- 
cbongen  von  Platoo  werdaa  eiaigannaasaen  gerechtfertigt  und  vtfwt  als 
soieba,  die  oaob  den  Sinne  dar  dalpbisGliaa  Ibeologia  sbid»  darcb  Ouaestt 
Caav.  IX  U,  I  III  (vgl.  aneb  DIelericb  Makyfa  &  U7.  Anders  de  genla 
Soor.  St  p.  SSI  B,  vgL  aacb  da  lacie  In  orbe  Innae  SS  p.  t4S  Q,  kmck 
dia  Gewahramaoner  beider  Mythen  fordern  zur  Vei^leidiung  auf.  Eine 
historische  Peraoo  ist  weder  der  Armenier  Er  noch  der  Kilikier  Aridaios 
fresp  Ardiaio«!^  Nur  eine  weitere  Fiction  im  Sinne  der  Zeit  ist  die  üm- 
neonung  des  letzleren  in  Thespesios  (vgl.  Anslides-Theodoros  bei  Aristid. 
or.  26  p  S33  fr.  Jcbb.  der  Mager  Milbrobarzenes,  den  Menipp  in  der  Unter- 
welt trifll,  wird  Ätoriotoc  ric^  tdyvirjN  genannt  bei  Lucian  Necyom.  6. 
^eitco{cBv  das  Haupt  der  G>inneteü  bei  Pbiiosti.  v.  Apoll.  VI  ^Q  p.  <09). 
Dass  Plotarob  aeineo  Freund,  den  Grammatiker  Protogeoas  aus  Taraoa, 
als  Gawibnnann  das  Mytbos  nennt  (St  p.  SSS  C),  kann  nnr  Im  Soban 
saaaalal  sein;  ans  de  EU  p.  SSSA  (vgl  S  ff.  SSSD.F)  siebt  man  dass 
das  Ertnden  von  GewibnmSnaem  damals  ein  Braueb  war,  mit  dem  man 
akbt  Mass  EnSblongao  versierte.  Die  Neuerungen  Plutarcbs  Im  Mythos» 
soweit  sie  nicht  etwa  einer  dalpbiscben  Taodens  dienen,  sind  nach  o. 
&  ISS  IL  an  beurthailea. 
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SU  sein  jo  Dach  der  näheren  oder  eDtferoterea  Beziehung  m 
der  sie  zu  ihm  stehen.  Wenigstens  scheint  sich  hieraus  eine 
gewisse  Bevorzugung  Timons  vor  Ohmpichos  dem  Cülleizen 
und  Patrokleas  dem  Schwiegersohn  zu  erklären  —  desselben 
Ditifif  «TOS  Timon,  dem  Platarch  anderw&rU,  im  Dialog  »von  der  Seelei^ 
d«(  8Mi*«.  (lorch  UeberlassuDg  des  Yollen  Prindpats  ein  Hterarisches 
Denkowl  geselii  hatte  SlmliciMr  Art  wie  in  den  Torher  be» 
sproclienen  Dialogen  (o.  8. 185.  495. 197)  dem  Lamprlas.  IMe 
ROekalclil  auf  den  Bmder  Ml  niciii  blees  darin  herror  daaa 
dieaem  die  schwierigste  nnd  zugleich  fruchtbarste  Aporle  In  den 
Mund  gelegt  ist^  die  die  Ifingste  und  inhaltretcbste  Beent> 
wortuüg  durch  Plutarch  veranlasst,  sondern  zeigt  sich  vielleichl 
auch  in  der  Wahl  des  Quintus  zur  Person  des  einrahmenden 
Gesprächs da  dieser  mit  Timon  besonders  befreundet  gewesen 
zu  sein  scheint^).  Neben  den  familiären  Beziehungen  sind 
aber  auch  die  ofBciellen  Plutarcha  nicht  vernachlässigt.  Ja 
sie  sind  in  dem  Bilde  dieses  Dialoge  sogar  ungewöhnlich  atarii 
aa%etragen.  Denn  die  Personen  des  Gesprtchs  sind  simml- 
lieh  Mitglieder  des  delphischen  Gonsistoriuma :  um  so  mehr 
flOlt  ins  Gewicht  was  theils  im  Anachlusa  an  die  delphisehe 
Lelire  Ihelis  su  ihrer  Berichtigung  bemerkt  wird^). 
SoiMii*.  Wie  die  Übrigen  npythischen  Reden«  ist  der  Dialog  In 
Delphi  localisirt:  nachdrücklich  wird  auf  die  Nähe  des  del- 
phischen Hetligthums  hingewiesen  (7  p.  5öE  FK  mit  naiver 
Frömmigkeit  fühlen  sich  die  Redenden  als  Angehörige  vor 

I )  Za  hemerkflo  Ist  daM  auch  in  diesem  Dialog  Patrolileas  mtt  Tlmoa 
In  Gespridi  eiaclMlnt 

S)  Ii     SS«  E  IT.  vgl.  (  p.  M  E. 

S)  Deao  ein  einrahmondea  (jesprtich  mit  Quintus  ist  «ach  Mar  aB> 

zuerkennen.  Sonst  kommt  maa  tibor  die  von  Wyllenbach  besprochenea 
Bedenken  nicht  hinaus,  die  nur  so  hiPKe  gelten  als  man  Quinlos  für  den 

Adre^'^ialen  einer  Schrift  halt.  Intt'r  <\<^r  Annahme.  '1:1«^^  di»«  Person 
eines  Dirtlne-^  \*t.  gibt  der  abrupte  Anfanc  mrhJ  dm  ii'nnt:>iten  Ansloss. 

Es  hat  also  mit  Qnintus  hi«r  dieselbe  BewdmUni&s  wie  mit  Terentias 
Priscus  in  de  det.  or.  o.      195  f. 

4]  Vgl.  de  fraterno  amore  46  p.  4«7  B.  Diese  Schrill  Ist  an  Nigrinus 
aad  QaiBliM  gerichtet  (4  p.  I7S  B). 

S]  AascbiuM  aa  delphische  Vorstellaogen  s.  o.  S.  14  S,  4.  Blee 
Krittti  delphischer  Lahre,  wie  dieseihe  sich  nnler  dem  EiaAnss  der  Orphiker 
iestallet  hetle,  gibt  M  p.  9«SC  vgl.  A.  Blommseo  Delpb.  S.  47t,  4.  tSS 
(gegea  die  Orphiker  richtet  fleh  aach  41  p.  5S7jyKiBKJB  p.  SSTDv. 
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Allen  des  gegenwärtigen  Gottes  (4  7  p.  560  C).  Wie  anderwSrU 
0.  S.  4  89,3  *  in  Erwartung  der  P^^hieu  so  stehen  sie  hier  noch 
unter  dem  Eindruck  des  Theoxenienfestes  (13  p.  557  P).  Das 
GesprSch  wird  auch  hier  während  eines  Peripatos  geführt 
(I  p,  548  B)  der  aber  diesmal  nicht  nach  der  flbliehen  Soha» 
Uone  ftvf  die  Einldtmig  basdvinkl  ifl,  sondern  bis  vm 
Seillasse  siidauert  Ton  allsn  pytUselwn  Kedsn  im  niehsten 
steht  imserni  Dislog  der  loletit  besprodbene  Uber  die  Onkel 
der  Pythiai).  Wie  dieser  mag  er  dem  Alter  des  SchriftsteUewAllhiMP""» 
angehören^  der  sich  sonach  erst  spSt  entschlossen  hat  seine 
eigeoe  Persou  auf  der  dialogischen  Bllhne  mit  einer  Autorität 
lu  umkleiden,  der  die  Mitunterredner  ohne  Weiteres  huldigen, 
jedenfalls  nicht  eher  als  bis  ihm  diese  hervorragende  Stellung 
innerhalb  seiner  Umgebung  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
nicht  mehr  bestritten  werden  konnte.  Kaum  hat  einer  der  X««k«iikufft 
plntsrchischen  Dialoge  eine  so  lang  anhaltende  Nachwirkung 
geübt:  wUiread  der  Mythos  mehr  als  irgend  ein  anderer  die 
Phantasie  I>antes  befroehtete,  wurde  diirdi  die  dialoglsohe 
Ertrterang  der  s«diola8flsobe  Ventand  des  Grate  Joseph 
de  Maistn  so  sehr  angeregt  dass  er  es  nntenialim  den  vei^ 
meintlieh  verstOmmelten  Anlhng  des  Weriu  (0.  B»  S46,  3)  mit 
einem  Pröomium  eigener  Mache  zu  versehen. 

Die  pythischen  Dialoge  finden  ihren  natürlichen  Abschluss  Britf  abu  liU 
in  einem  Halbdialog,  in  einem  Brief  den  der  Priester  Plutarch  •■*^hlili. 
nn  die  Priesterin  Kiea^),  doch  wohl  nach  Athen  aus  Delphi 

4 )  Die  ^byUe  sagt  den  Untergang  von  DUiaiardbeia  voraus  de  Py th. 
er.  f  p.  S9S  B  de  lera  b.  v.  Sl  pw  5SS  E.  Aesops  Tod  da  P.  0.  44  p.  4f •  F. 
de  s.  0.  V.  41  p.  SSS  F.  Veber  die  «p^«  de  s.  a.  ▼.  der  ganse  Dialog 
tt.  his.  4  p.  S4S  C,  fibor  de  P.  o.  1.  o.  S.  SS7, 4.  Pivtarch  mit  CoUegea 
aas  dem  auvttpiev  de  F.  0.  19  p.  409  C  (Polykratee  Petnios  Theon  s.  o. 
S.S9S,  4)  de  s.  n  v  n  p.  SSS  B  (Olympichos,  TimOB,  Patvokleaa?  vgl. 
Qnaestt  Conv.  Vll  i,  i  p.  700  E  wo  nur  Euthydem  ouvicpci»;  hcisstl  Auf 
Plutarcbs  Reformen  in  Delphi  bezieht  sich  de  P.  0.  i*  p.  409  C  de  s.  n. 
V  «3  p,  558  B  fVolkmann  1  S.  53  denkt  an  eine  Stephanephorie  in  Chai- 
roneifi  ,  vielleicht  auch  557  F  f.  "wqzen  dpyaiCoöarj«  vgl.  Quaeatt.  Con.  V 
3,  3.  Die  Freude  über  den  Ejiilntt  beä^erer  Zeiten  spricht  aich  in  beiden 
IHalogen  aas:  dentUcher  uBd  aiudrttQklieh  de  F.  e.  ts  p.  401A,  aber 
Sicht  lu  veriMOMo  scfaeiBt  tfe  anoh  hier  in  dar  mtldaren,  ja  günsUgee 
BeorOieUnBg  Neros  11  p.  SS7  F  (0.  S.  4SI,  4  vgl.  avcfa  de  Et  .4  p.  SSS  B 
TolkmaBB  I  S.  SS). 

1)  Oebar  ihre  PersOBlIchkeit  i.  Muhl  8.  SS  f.  Maass,  Orpheni  &  4»1. 
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tohrelbti).  ^ach  in  dieser  Schrift  seines  ilKers,  düe  ihren 
Titel  oach  Isis  uüd  Oäiris  trägl,  ist  PluUrch  im  Wesentlichen 
setner  bisherigen  Theologie  treu  geblieben:  nach  dem  Vor- 
gänge der  akademischen  Skeptiker  hat  er  sich  iwischen  dem 
Aberglauben  des  Volkes  und  dem  Unglauben  mancher  Philo- 
•oplMn  den  Mittelweg  aiiier  reineren  und  tieferea  Gottes- 
«rkttiDtniss  und  -Yartbnuig  Kataohi  and  mag  tneh  hierbei 
sioh  das  ZttMmmtBtreireiis  mit  aeiiwiii  ^^"'^f«"«!!  Piodar  g»* 
freat  htbeiit  dessen  Dtcfatong  und  Religioa  wie  wenige  sainaB 
Sehriftan  Ihra  Sponn  anfgadrllflkl  habao.  Die  phytikaliaelM 
Mythaiidamang  dar  Slaikar  wird  aQeh  biar  ▼arworCn.  Um  aa 
mehr  hfiUe  man  sich  bedenken  soUen  ehe  man  ihn  nach  dieser 
Richtung  hin  eines  Widerspruchs  beschuldigte').  Derjenige  da- 
»D«btf  di«  her,  der  in  dem  Fragment  »aber  die  Daidala  in  PLiiaiai« 
(itfpl  Tcuv  'v  OXatatOK  AaiSa'Aojv)  sich  so  energisch  jener  stoi- 
schen Deutungsmethode  axmimmt^),  kann  nicht  Piuiarch  son- 
dern muss  ein  Anderer  sein.  Wir  werden  sa  an  der  Annahme 
gedrSngt,  dass  das  Fragment  einem  Dialog  entnommen  ist.  Wie 
die  Feste  in  Delpbl  (o.  &489,3.  S46f.),  In  Lebadela  (a.  S.  494  f.), 
so  kannla  anoh  daa  der  igraasen  Daldaku  in  Plalaial  (Paaa.IX  3, 4) 
Anlasa  an  tbealoglsefaen  Geaprioban  gaben.  Im  Groben  kamt 
man  sieh  bfemaeh  die  Umriasa  einea  IMaloga  naob  dem  Mnaler 
der  pythischen  Reden  construiren.  Fremde  kommen  nach  Plataiai 
und  lassen  sich  herumführen.  Die  Erzählungen  der  Perie- 
geipn  fPausan.  IX  2.  5.  3,  I  ff.),  Aeusserungen  der  Local- 
Iheolocen  reizen  zur  Kxitik.  Ein  Stoiker  trägt  seine  abwei- 
chende Ansicht  vor.  Aus  dessen  Vortrag  stammt  das  grössere 
der  beiden  eriiallenen  Fragmente^).   Vieiieicbt  noeb  Andere 

I)  Als  Thyiade  gehdrt  ite  nach  Athen,  s.  die  SIeUan  bei  A.  Sloanaea 
Dalplu  8.  tat  t  der  aber  aiidera  GombiaatloBao  dam  anaakattpfl  hat 

Mir  scheiot  auch  der  Umstand  dass  Ptutarch  an  fie  sehrleb,  daillr  n 
sprechen  dass  sie  nicht  in  Delphi  zu  Hause  war:  wenigstens  wenn  man  mit 

Parihey  S  U7  (\fr  Vlemunc  »lass  die  *i^hriO  in  Delph*  vf^rfa"»*!  wurde 
i)  Zeller  Phil.  d.  Gr.  ili  2*  .S  i9d  Anni.  El>*,is  anHere^  ist  ein 
Widerspruch  rwis^hen  dem  alten  und  dem  jungen  Plutarch:  em  «nfrher 
Ufisl  sich  hisiuri>oh  aus  einer  Entwicklung  der  Ansichten  erkiareo. 
Bterhin  gehört  vielleicht  die  verschiedene  Beortheilung,  welche  die  Ägyp- 
tische Religion  de  malign.  Herod.  4S  SS7  C  f.  nad  de  Is.  et  dir.  Badet 
1}  Vgl.  bes.  et:  «I  U  fgenA«  fiAX«*  ml  n^wlmmi  &ffaX«|iptf- 
mwctc  ritt  ftM%tn,  o&cis  «rX. 

4)  Dms  derselbe  In  dialoglsdiea  ZassMieahai«  gaharl,  ttsst  steh 
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lasserten  sich.  Diesen  mag  dum  Plutarch  oder  sonst  Jemand, 
dm  er  durch  diese  Wahl  snm  Stellvertreier  ehren  wollte, 
die  wehre  Aolfiuauiig  entgegengeselst  haben. 


Htttarohs  Wlosophiren  Ist  In  der  reifen  Zeil  seines  Lebens 
wesendleh  durob  den  Gegensatz  gegen  die  slolwdie  und  gegen 

die  eplkureisdie  Lehre  bestimmt.  Beide  galten  Ihm  als  fareli- 
giös,  beide  forderteo  durch  iiireü  Dogmatismus  die  Kritik  eioes 
Akademikers  besonders  stark  heraus.  Daher  hat  er  sich  ooch 
in  seiner  letzten  Zeit  SU  einer  umfassenden  Bestreitung  beider 
aufgerafft,  die  wenigstens  zum  Theü  dialogische  Form  annahm 
und  annehmen  musste :  denn  auch  im  Leben  traf  er  mit  Ange- 
hörigen beider  Philosophien  zusammen,  er  hatte  sogar  Freunde 
unter  Ihnen  als  welche  wir  den  Stoiker  Serapion  und  den  Bpi- 
knreer  BoMhos  sdion  kennen  geleml  haben  (o.  8.  tOS  f.  904. 905), 
und  an  einem  Gastmahl,  das  dieser  letslere  gab,  in  Athen, 
ibiden  wir  Ihn  einmal  tmler  lauter  ^»ikureem  (Iv  dXAotpi^)  /op4> 
Qnaestt  Gooy.  VT,  2  p.  673  D,  auch  4  p.  673  G).  Es  konnte  hier- 
bei nicht  fehlen  dass  es  gelegentlich  auch  über  die  Priocipien 
der  Lehre  zu  eindringenden  scharfen  Erörterungen  kam,  die 
dann  ihr  Spiegelbild  in  der  Literatur  forderten.  Die  Zänkereien 
freilich  bat  Piutarch  auch  hier,  seiner  Regel  getreu,  dem  Auge 
des  Lesers  verborgen  (o.  S.  4  90.  ü^06].  So  entstanden  die  beiden 
Dialoge  »gegen  Eolotost  (xpoc  KoAwnjv)  und  Uber  den  Sats 
adaas  nieht  einmal  angenehm  su  leben  möglich  sei  im«sw 
den  Lehren  Eplknrs  entsprechen  dt  (on  wlbk  Mv  ^^^'j^^ 
^fiimQ  lUKi  'Eirfxoopoy).  Nieht  mit  Bpiknreem  selber  wird  hier 
über  deren  Lehre  gestritten  sondern  Pltttaroh  mit  gleiehgO" 
sinnten  Freanden  besprloht  sich  darOber.  Der  Störenfried, 
der  Epikureer  HerakleideS)  wird  besciiigt,  oichi  ohne  dass 
ihm  bitter  spottende  Worte  nachgerufen  werden  i).  Beide 

vtoltakht  anch  dnrch  deo  Anfhog  von  c.  S  bestitigm:  Otv»»  fva 

t*v  tHOXTpiiwt  Xo^ar»  ßa(iCoofj.e>,  ou  vofiiCou^tv  xxk.  OieM  Wort«  kÜDfoi 
wie  Worte  Eines,  der  sich  in  lebendigem  Contakt  mit  Hörern  fühlt  nnd 

der  deshaJb  fürchtet,  er  m6chte  von  ihnen  gemahnt  werden,  sich  nicht 
zu  weit  von  dem  anpeschlaperien  Thenia  211  entfernen.  Auch  der  kus- 
druck  ivsonrpiÖTtc  Xo-j^ot  deutet  nicht  so  wohl  auf  ein  Thema,  das  der 
Schriftsteller  sich  nach  üeberlegung  wählt,  als  auf  ein  Gespräch  in  das 
die  Redeodea  durch  Zufall  gerathen  sind. 

I)  Hon  posse  tiiav.  I  p.  IS8S  S.  4MS  F  t 
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Dialoge  gehören  zusammen,  doch  ist  der  Zusammeahang  erst 
nachträglich  hergestellt  worden  wie  zwischen  Th«aitei  und 
Sopbifl»).  An  den  historiaclMii  fieridil  soUiattl  tkk  die  ükk' 
taug  eiiMS  Dialogs^. 
e«f«iKibiM.  Der  an  Salnntaras  adrasalrte  Berielit  fthrt  uns  nfttoa  in 
Pliitaf«lts  pktonlsolie  Male»  In  weldier  «ine  SdurÜI  des  Kololee 


i)  IS.558,f.  Dies  erpjbt  der  Anfanc  von  Noa  posse  »uavjler  vivi: 
KoX«bTT]C  ö  'E^iixoopou  otjvr^diq^  ßt^Xiov  i;t6cDx<^*  iru^pä^ai  »Ott  xord  zd 

•Inl«  «fk  Mbn  tftv  fcXMÖfM  trdL  VgL  hiermit  den  Anbog  von 
adv.  CoWt.:  K«9id«i|c  'EriKwpac  tlANi  KaJiM^pa«  twaapigntat  wl 
Ki]MI|MMt  ^  ZflROfiCwt,  ßißXb«  J^ISmtv,  <ar|pd^  wtfk  taft  9n  «dL 
Wirea  die  baMan  IHaloge  in  einem  Zage  gaadulabatt,  so  würde  darin* 
hsg  von  Non  posse  soaviter  etwa  gelautet  haben,  unter  Wegtaaaug  dar 
antan  Werte,  S«b  Tolvtr»  ^i&lv  lirJjXdr«  «dnlv  np^  KoX^fafnp»  t*« 
tptXoo^owv,  -^v  To^iauT(3.  iTTcl  I5e  xit  rf^?  fryoX-?^«:  «rX.  Die  Erinnensnc  df«* 
Lesers  an  <:ien  Titel  <ier  S(-hnft  iturch  Wiederholuni  des  letitcren  noch 
einmal  autzufns  hen.  war»'  dann  nicht  nolhig  gewesen.  Erst  aus  der 
nechtrifUcheo  Hinzufugung  des  zweiten  Dialogs  erklärt  sich  auch  die 
Erwähnung  des  Epikureen  UeraUeides  in  Non  posse  suaviter  t  p.  iM  E. 
maaaiba  aetit  voraus,  dasa  diaaar  schon  dar  frttharan  Vertandlong  in 
ad  Colot  baiwohnta.  Ich  maiaa  aber,  dia  Laktttta  von  adr.  Colot  t 
^  Ilf7  F  fll  nigt,  daaa  in  dar  Zait»  ab  PlvUrch  diaaan  AbaehnlU  aebriab» 
er  wadar  dIa  Anwaaanbait  daa  Haraklaidaa,  nach  irgend  ainaa  aiCrigan 
Bpikareers  varauasetzte. 

t)  Wenn  man  hier  graduelle  Unterschiede  machen  will,  auch  So- 
phiyte^  nnd  Poütikos  *'\nd  in  einem  hoh<*ren  r,rndp  frdichlel  als  d^r 
Thcaitet  Das-  die  Dichtung  an  der  Abfassung  der  beiden  Di.TinL-t-  Plu- 
Urcb»  mit  bftheiligi  ist,  ergibt  sich  aus  der  in  d«^r  w^ni^on  Anmerkui^: 
hervorgehobenen  Discrepanz.  Für  historisch  kunuen  v^tr  hiernach  die  beiden 
Diaioge  zugleich  nicht  halten.  Den  ersten  Dialog  atMr  für  eine  Dichtung 
stt  halten,  siad  wir  lanlcbat  nicht  berechtigt  Daa  atolMbala  aehainl  die 
Anaabma,  daaa  PIntareh  anarat  die  SehriA  adtrarraa  Colot.  haranagab  nad 
iwar  anf  Gmod  einaa  wirkUchan  Geaprttehi,  a|>atar  aber  daa  BadttHbisa 
eeapftod,  daa  Uber  Eplknr  Geaagta  in  varvollstttndlgan  und  deshalb  aioo 
Fortsetzung  des  ersten  Gesprächs  dichtete  (ein  historisches  Element  mag 
die  RecapttuiatioD  von  Plutarchs  früherem  Vortrac  <oin,  s.  u.  S.  If  f ,  S).  Die«^ 
erdichteten  Dialoi?  verfas.-^le  er  dann  nach  einer  ihm  pelSufipen  Schabtone. 
ind«»m  *»r  d*»n  "»»orenfned  des  Diaioes  Anfang«;  «in^fsend  sfin,  dann  aber 
heHiMtigt  -st  r  lrii  iuws.  Jedcnfall*  mii>sen  wir  uns  hüten,  iit)'T  di*»  histo- 
rische Grundlage  der  |)iutarchi5chen  Diaioee  ein  für  alle  Mal  abzuur» 
theilen,  sei  es  nun,  da»s  wir  die  Frage  nach  einer  solchen  schtaokw^ 
bejahen  (Rbode  da  Jnlil  Polincis  fooUbna  S.  ta  Aom.)  odar  aia  Tariialnan 
(WilamowiU  Gott  Piogr.  1«M  S.  14). 
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¥org«l6teii  wordflü  w»r  and  non  Pltttaroh  Ton  dem  Idden* 
adiafllidiai  Akademiker  Arislodem  aus  Aigion  Tennlattl  wird 
sich  darOber,  resp.  dagegen  aosivspreohen.  Er  tiint  diest  in 

der  sehnlmSssigeD  Form  einer  Diatribe^).  Der  Ansdiiuss  an 
eioe  Lektüre  gehörte  zu  den  GepOogenheiteu  der  Schule  und 
mag  nur  zußUiger  Weise  ein  gewisses  klassisches  Vorbild  im 
Parmenides  haben;  mehr  Vorbilder  der  Art  dürfen  wir  in 
peripatetischen  Dialogen  vermuihen,  obgleich  auch  dem  Kreise 
des  Sokrates  dergleichen  niobt  fremd  war  (I  S.  74,  3).  Soiehe 
Erörterungen  der  Schule  werden  in  den  Dialogen  uns  gewOhn- 
Uoii  vorentballen>).  Erst  der  der  Begel  naeb  folgende  Peripitoi. 
(man  mOcfale  aagen  die  fHiehe  Luft)  bringt  auob  hier  dai 
Ge8|vr8oli  sa  Iraierer  Entfaltung. 

Die  Dantellnng  desselben  ist  der  Gegenstand  der  twefteniiuiiiAitia- 
Sdirift.    Erst  aus  dieser  erfehren  wir  Genaueres  über  die"^,^^*!^ 

tu  l«b«D  möf- 

anwesenden  Personen,  von  denen  ans  bisher  nur  Plut^irch  UoitMidcB 
und  Aristodem^j  bekannt  waren.  Ihnen  gesellt  sich  Theon.  ^j^j^iSS" 
nicht  zu  verwechseln  weder  mit  dem  stoischen  Dialektiker 
(o.  S.  200,  3)  noch  mit  dem  alexandrini sehen  Grammatiker 
(o.  S.  186,  2  u.  3)  sondern  ein  Jüngerer^),  und  Zeuxippos 
(o.  S.  466  f.).  Die  HaapIroUen»)  fallen  Tbeon  und  Aristodem 
lu,  den  längeten  Vortrag  hilt  Tbeon,  der  aoeb  das  Bobluss- 
wort  spricht,  wibrend  Ariitodem  nur  eine  Belbe  von  Bemei^ 
kungen  Aber  den  Glauben  an  eine  gOltUdie  Vorsehung  ein» 

I)  VgL  s.  B.  II  p.  IIIS  D.  F.  18  p.  IUI  D.  SB  p.  IISI  C 
S)  0.  S.  4  65  £  |9Sf. 

t)  Die  Worte,  mit  denen  Plutarch  diesen  teiden»cbafllichen  Piatoni* 
ker  schildert  adv.  Colot  ?  p  <107  F.  erinnern  wohl  nicht  zufällig  an  die- 
jenigen, deren  sich  Piaton  bei  einer  Charalitertstik  de->  eben«io  leiden- 
schaaiichen  Sokratikers  ApoIIodor  bedient  (FbAdon  p.  59  A:  olo#a  ^äf 
TtWi  xxn  dvopa  xai  tov  Tporo-v  aittoüj. 

4)  Die  andern  Beiden  sind  Plutarch  gleichaltrig,  eher  etwas  ältari« 
tokea;  dw  Ibeoa  uaeras  Dialogs  dagegen  wird  von  Platarah  seibar 
in  GesprSch  als  Wo(  beseicfanel  S«  p.  IlSt  A,  worana  doeb  wohl  IMgt, 
dMS  er  eibdiUdi  jttogar  all  Plntarcb  war.  VMlaiefai  war  er  aia  Solin  das 
GraBBOiatilMn,  daaaao  Sttboe  Qoacatt.  Conv.  Vlil  S,  4  p.  ISS  A  erwsbat 
wwde%  einer  derselben  biesa  nach  4,  S  p.  724  D  Kaphiaos. 

5)  %(}Mvtav  Ü(aI'»  7:apa&t5«Dft(  sagt  Plutarch  8  p.  10B7  C  zu 
Tbeon  und  Aristodem  Dies  ist  uohl  das  einzige  Mal.  das«  sich  da& 
Cioot»»  principatu»  entsprechende  Wort  in  der  griecbiscbea  Literatur 
fladet  (I  S.  SSS,  S}. 
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schaltet  (20  p.  HOO  E  —  «4  p.  4103  E).     Die  beiden  Allen. 
Plutarch  und  Zeuxipp,  gefalieD  sich  in  der  Bolle  von  Elchtera 
(xpitat)  1).  Jede  Schilderuiig  der  Sceaerie  fehlt;  diM  das  Loeal  in 
Chaironeia  ist  kann  man  nach  den  Umständen  YMiailtli«!!,  weil 
dort  PItttarchs  Sebuie  sich  befand  ^) ;  der  Schabkme  la  Liebe  wird 
aD  bedeoleoder  Stelle  der  Peripatoa  abgebreehen  (SO  p.  1100  B 
TgL  e*  8. 187)  und  der  Rest  tittend  vefbandelt.  Der  Dialeg 
kOndigl  Mi  durobans  als  ein  Werk  Ton  Fliitardii  AHer  an  ^ 
Das  Oesprieb  ist  langatbmiger  geworden;  auch  die  Darstellung, 
welche  an  die  Stelle  der  froheren  Mythen  getrelen  Isl  (c.  24 
p.  1104  A  —  Schi.),  hat  nicht  die  lebhaften  Farben  wie  diese. 
VMdMftlka       Plutarchs  Alter  gehört  auch  der  Dialog  an.  in  dem  er 
f^tiwMMB        "^'^        Stoikern  auseioandersetit  und  diesen  vom  aka- 
YwürihH«.  denuscben  Standpunkte  den  Vorwurf  surOdLgiebt  dasa  ibre 


4)  45  p.  4  096  F.  Doch  kommen  sie  kaum  daiu  ihres  Amtes  tu 
walten,  da  eine  erDälbaCUi  DitTcreux  nicht  vorliegt.  Worauf  »ie  &tch  he^ 
icbrttnkeii,  ist  dafUr  za  sorgen,  daM  das  Thema  auch  darofegellUirt  werde. 
Udler  Schiedsrichter  s.  o.  S.  47S,1. — Nach  Muhl  PhO.  Stodd.  &  48  wSfdt 
ailefdtass  ein  laoeerei  SHlek  des  Vortrags,  tea  4  p.  ISSS  B  aa,  Platarah 
nMien.  Diese  tfainoiig  wird  ioheiabar  mlerstfltxt  dureh  die  ▼oa  Wytlee- 
beeh,  Dtthmr  and  SsraafdtUs  fsstg ehaltene  Lesart  der  fragitabea  Stalle. 
Aber  abgesehen  davon,  dass  dies  mit  Plutarchs  Rolle  streitet,  woaaoh  der^ 
selbe  stets  bemüht  ist,  Jie  Last  der  rnterhaltung  auf  jüntiere  Schullem 
abzuwälzen,  so  stimmt  aurh  tJio  nürhr^ie  l'msebung  der  Slcllf  selber  nicht 
dazu.  Zeuxipp  unterbricht  Theous  Vortrag  mit  Worten,  die  sich  direLi 
an  ihn  wenden:  clroi  o'j  xaXibz  ^oxoü«(  aoi  ^oiciv  ol  a-^^pcc  xtX.  {4  p.  i  üäSU  . 
lind  nun  soll  nicht  Theuu,  »uiulern  Plutarch  antworten?  Es  ist  vielmehr 
sa  schreiben  ^  dta,  1^  Bion  (so  Ntsig)  oder  einbeh  v.  d.,      statt  ^  A., 

fl)  Ueber  M  t*v  P^ipwv  tS  p.  UM  B.  &  o.  8.  IS4,S. 

8)  BS  ist  attbesrelBlch,  wie  dies  von  Mahl  S.  8S  a.  «8  aad  vea  üsrti- 

berg,  Oriecheolaad  noler  d.  R.  II  liS,  49,  hat  veriwant  werdeo  It Saasa. 
Das  Richteramt  füllt  naturgemäss  dem  Alter  zu,  so  hier  und  de  sollertia 

aaiat.  (s.  o.  S.  17S,  5  .  Ausdrücklich  stellt  «iich  •sodann  Plutarch  dem  <v4o< 
f^imu  csi^nüber  o.  S.  1S4,  i  .  Die  Worte  lauten  44  p.  4104  xti  "»I<k 

iatt  xat  Mmi  X/tK:  r'i^jva;  'j'öt/t;  toi;  vioi;.  Ihn  selber  drurkt 
hiemach  si  hon  die  VerRessiichkeit  des  Alters.  Deshalb  lehnt  eres  ^»ogar 
ab,  seinen  eigenen  früheren  Vortrag  über  platonische  und  epikurische 
Psychologie  SU  recapitolireo,  oadtberlisst  auch  dies  Heber  sslasaa  Jttagwea 
Schttier.  Belliafig,  diese  itecapltttiatioB  eines  tirftbersn  Vortrags  nuf  siaeh 
hier  ein  historisches  Eiemeot  io  Mitten  des  erdiehlelea  Dialoas  sei% 
o.  S.  488. 
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Tbaorien  mit  dem  Denkiii  und  VofsleUen  des  gesnndeii  natfir- 
UdMD  MeDBchen  nieki  im  RtnlrUng  Blelieii  (ircpl  toIv  xoivöv 
Ivvotöv).  Der  spndbliolie  Ausdradt  iH  soiiwerflaUg.  !>»- 
n  Aen  leigt  stob  die  Ennttdimg  des  iUten  auoli  in  dem  Mangel 
an  CamrakteriBtik,  wie  bei  Plalon  imd  fai  der  allgemeinen  Ge- 
schichte des  Dialogs  (I  S.  340  f.):  denn  mit  dem  Akademiker 
Diadumenos  unterredet  sich  ein  Ungenannter').  Der  "Weise 
Plutarchs  (o.  S.  249)  entspricht  es  dass  jeder  Anlass  zu  leiden*- 
schaRlicher  Discussion  entfernt  ist  und  deshalb  die  S4oik«r 

i)  Gewöhnlich  trägt  er  den  Namen  Lamprias.  Aber  schon  Wyllen- 
bach  ZDveifelL,  ob  diea  auf  haudschriflüciier  (Jcberiieferung  und  nicht  viel- 
■fllir  bloat  Mif  der  ▼enmiarang  SpHlerer  beruht  Ist  das  Letztere  der 
Fdl,  eo  mass  die  Veraratbuiig  für  uuriditig  eridlrl  werden.  Lemprlee 
war,  elf  Philoeoph,  Akademiker  mit  peri|iateliifllMr  FliimBg  (o.  &  m,  4 
SchL).  Der  hier  Redende  dagegen  ist  mit  den  fltolkeni»  gegeo  die  Lem- 
prfee  in  enderen  Dialogen  Platardis  heftig  polemisiri,  eng  befreundet 
(<  4959  A),  ihr  ktaXpoi  (S  p.  405»  C.  Graf  in  Commentt  Ribb.  S.  68). 
Derselbe  ist  eine  unbedeutende  Persönlichkeit.  Entweder  weiss  er  selber 
nicht  ^as  er  -^vill  oder  seine  CharakteristilL  ist  durch  die  Schuld  des 
Aulurs  eiue  schwankende:  bald  b&lt  er  sieb  zu  den  Stoikern  und  scheint 
nur  ihre  heftige  Polemik  gegen  die  Akademiker  nicht  zu  billifen  (4  p.  1059A) 
isl  auch  über  ihre  Lehre  ganz  gut  unterrichtet  (26  p.  1071  B.  27  p.  lOTSDff;, 
dum  eher  ist  er  doch  audi  wieder  sehr  rasch  tlberzeugt,  dem  sie  im 
Irrlbnm  sind  (8  p.  4SSS  A),  Ja  siim  Tliell  itad  ihre  Uliren  ia  eetnen  Aogeii 
111^  wideriegt  (S  p.  4SSS  B\  den  Diadameaoe  fordert  er  avf,  ia  seiner 
BeeMtaag  der  etoledMi  SUae  fortsaiUiren  (H  p.  40SS  D  d  tt  p.  4SSS  F) 
aad  weise  aleht  was  die  Stoiker  auf  die  Einwürfe  der  Akademiker  erwi- 
dern (88  p.  4079  B).  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  die  Charakteristik 
durch  den  Autor  verfehlt  ist  und  rwar  in  Folge  der  AnonymHfit:  hatte 
dem  Autor  eine  IcbendiKe  concrete  Person  \or  Augen  gestanden,  so  wurde 
ihn  dies  vor  den  cerügten  Widersprüchen  bewahrt  haben.  Jedenfalls 
passt  die  Schilderune  in  keiner  Weise  auf  Lamprias,  so  wie  wir  diesen 
aus  Plutarchs  übrigen  Diaiogeo  kennen:  derselbe  war  eine  durchaus 
eeibelindtge,  aaeh  Toa  eeinem  Lehrer  Ammooioe  miehhingige  PersOn- 
Hehkelt,  Haans  genug  ee  mit  dee  Stoikern  aUein  aafninelinieii  mid  braaehte 
kelaem  Diadameaoe  eeiae  Notti  tn  klegen.  Solllea  die  Haadedirlllen  for* 
dara,  was  aaeh  Deraardekie*  Angebe  aleht  der  Fall  la  eeia  eebeint,  daia 
en  Lamprias  fMtgehalten  werde,  so  bliebe  nichts  nbfig,  als  den  Dialog 
Platarcb  abzusprechen.  Die  von  Volkmann  I  94  0  bervorgemfeoen  ZwelM- 
ßn<inde  traten  dann  wieder  in  ihr  Becht  ein,  obgleich  sie  zunächst  von 
Giesen  De  Plutarchi  conlrn  Stoiro«?  disputnlt.  S  4  \\  tdi^rletjt  schienen^  und 
man  könnte  ihnen  noch  die  absurde  Hendtiiibung  der  Maieutik  17  p  1079  B 
hinzumgen,  die  ich  vor  der  Hand  noch  als  eine  Ungeschicklichkeit  von 
Plutarchs  Alter  erklaren  möchte. 
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mit  ihrer  heftigeo  Poleuük  nur  wie  von  Ferne  gezeigt  werden 
(1  p.  1059  A  f.),  während  auf  der  dialogischen  Bühne  Stoiber 
das  Gesprach  zwischen  solch«n  vor  sich  geht  die  von  vom 
luMrtiii  einTentoiMien  sind  oder  es  dodi  xu  werden  wümclieB. 


In  d0r  Reihe  der  Malier  besprodMoaii  IMeloge  llwl  sieh 

eine  gewisse  Entwicklung  beobachten,  wenn  man  ihr  VerhSlt- 
niss  zur  Wirklichkeit  in  Belrachl  zieht.  Verglicheo  inii  der 
Entwicklung  des  sokratischen  Uialogs  geht  diese  Entwicklung 
in  umgekehrter  Richtune  (vgl.  aber  auch  I  S.  4t3  f.).  Aus  der 
Ferne  der  Dichtung  führt  sie  zu  den  Grenzen  des  historischen 
Bereichs  und  so  immer  liefer  hinein  bis  in  die  Gegend,  wo 
die  Wirklichkeit  sich  am  möisten  aufdriofl,  in  die  nächst« 
ümgebung  des  Autors*  Doch  mMm  dieselbe  mtk  hier 
meisi  nur  im  nllgemeioen  SpiegelbÜde*  Die  ibdifiduellen 
Züge  waren  von  dichtender  Hand  nachgetragen  und  nur  hin 
und  wieder,  nur  in  Fragmenten,  traten  uns  die  Ges|iffiche 
der  WIrhIichkett  selber  entgegen  Fesler  und  breiler  ist 
DU  TlMk«  die  historische  Unlerlage  tu  den  >T  is  chg  es  prächen  « 

Ttoaiaxot  npoßXrJ(jÄTo) .  Das  kaon  raan  uiit  Fug  nur  dann  be- 
streiten, wenn  man  der  MeiouQg  ist  dass  es  im  Wesen  des 
Dialogs  lic^i  unhistorisch  zu  sein'].  Der  Absicht  nach  sind 
die  Tischgespräche  historisch^).   Daher  fehlt  sum  Beispiel  der 

1)  0.  ä.  19j,  1.         iiO,  2. 

S)  Wilamowilz  CommentarioL  grammak  UI  (Ind.  schoU  Gotting  1SS9) 
S.  «4.   Vgl.  aiMh  Muhl  Plul.  SIttdd.  S.  41. 

t)  Des  ecgibl  sich  aus  dem  ProOnioni  des  errten  BiwIms.  Aof 
Ctecfo  ad  (am.  IX  8  darf  tnao  sich  Dicht  benilea  um  das  Gegeotheil  n 
beweiasD.  Daraas  erslhl  sich  vielmehr,  daas  wem  die  Alten  aech  Dia- 
loge SagUiee,  sie  doch  in  dem  Dedicalioiuschreiben  ehrlich  eMMlf  WOfOO 
daa  zu  sageo.  Ausserdem  hat  das  Fiogireo  auch  der  Dialoge  selber  aeioe 
bestimmten  Grenzen;  man  fmgirt  zu  künstlerischen  Zwecken;  wo  ^  aber 
Flutarch  ledi^ilich  üuf  den  Inhalt  ankam  v.i»'  ni  i{ie'<cii  <^kizzen  von  Dia- 
logeti ,  wo  er  kiuisUerisvlie  Zwecke  nur  uu  lil  '»erluk^lo,  wäre  es  alwurd 
gewesen  Persuueu,  LucuhUiicu,  überhaupt  eine  L>ci»ltiunile  ^'eoerie  der 
Dialoge  zu  ertindeo,  wenn  ihm  dteaelbe  In  der  EriDBeruog  Dicht  mit  dem 
lohall  zugleich  dargeboten  wnrde.  Dafür,  daas  den  Quaaslk  Codv.  wirk* 
Ikhe  Gespräche  xu  Gnmde  liegen,  Irltl  sehr  ealachiadett  ein  Graf  Id 
Commeolt  llihbeeh  S.  69.  Daaeelbe  wird  man  hiernach  auch  Ihr  die 
liierarischeD  VorUlufBr  der  Plutacchiachea  Opo^.  £uf*ic  aooahaMn  dttrfM, 
für  die  £^t«Td  Sufkisomta  des  Anstoxenoa,  die  nach  dem  Fngmenl  bei 
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Schmuck  der  MyiheD.  Eine  andere  Frage  iai  ob  Plutarch 
diese  Absicht  immer  erreicht  hat.  Und  dies  moss  was  das 
IMail  der  Aasführung  betri£Rr  geleogDet  werden^  wenn  man 
auf  don  UmfiNig  maneher  dieser  Gespricibe  blickt  und  bedenk! 
daaa  sie  aus  tum  Theil  spfiter  Erinnerung  niedeinesohrieben 
worden  Es  mag  mil  ihnen  dieselbe  Bewandtniss  haben  wie 
mil  Xenopbons  llemerabOien^).  Was  ihm  einfiel,  schrieb  er 
nieder  ohne  soDderliche  Ordnung  (II  prooem.  p.  629  E  vgl.  auch 
I  S.  4  46,  1J,  Dialoge  sehr  ungleicher  Art  bald  mit  Nennung 
und  Charakteristik  der  Personen,  mit  Schilderung  der  Scenerie, 
bald  farblose  Gespräche  mit  Lmgenannten  •'').  Wie  Xenophon 
erwärmt  er  unter  dem  Schreiben  so  dass  die  Dialoge  gegen 


Athen.  XIV  6SS  B  zu  lohHtttieD  dialogisebe  Form  hatten  (vgUI  8.  846, 4), 
und  für  die  'y:cofiv^{&aTa  Zu|4.i:.  des  Stoilwrt  Persaios  (ttbor  die  t.  Ooterss. 

zu  Ciceros  philos.  Sehr,  II  S.  86  Anm.,  auch  S.  69;  aus<?erdera  vgl.  I 
S.  366).  Ob  die  lu^zoataxa  des  Didymos  (M.  Schmidt  S.  868  fT.  vpl  auch 
I  S.  864,  2  II  S.  <38,  2)  dialogische  Form  hatten,  ist  aus  den  Frag- 
menten nicht  EU  ersehen;  nothwendip  war  <\e  auf  diesem  Gebiet  der 
Literatur  uicht,  sonst  wurde  Flutarcb  nicht  »eine  ursprunglicbeD  Dialoge 
terriasen  imd  rit  gewaltsam  in  das  Fachwerk  der  npoßXif))MTa  eingefügt 
hahan.  —  Disaan  hfstoriseteo  Charakter  der  plutarchlschen  Schrift  kam 
man  aadi  dadveh  nicht  umsloiiea,  dass  man  auf  die  In  ihr  siefatharea 
filporen  ateer  Beanlsang  lilerarlsclier  QuaUaii  Unwaist  (M.  Schmidt, 
DIdym.  &  170  u.  Wilamowiti,  AnCigoD.  v.  Karyst  S.  SIB):  denn  Reminis- 
cenzen  tos  der  Lektttre  konnten  natürlich  in  mündlicbeii  Gasprichen  der 
Wirklichkeit  ebenso  wohl  ihren  Platz  finden,  Wie  in  ertondeiiai  ichrill- 
Uchen     liebri^ens  vpl  noch  die  folg  Anra. 

4)  II  prooem.  Mehr  Gewähr  Instorisrher  Treue  auch  im  Detail  boten 
oetttriich  solche  Dialoge,  deren  Grsfiracho.  wie  dies  für  die  Diainben 
Epiktetft  nach  Arrians  Vorwort  und  für  einen  Tiieil  der  &okratischen  Dia- 
}ogt  oaeh  dem  Eingang  des  Thaaitet  anzanehmen  ift,  bald  nachher  anf- 
geMichnat  wofdeo.  Auch  für  einen  Tball  der  plutarchiacbea  Tlaohge- 
•prtflhe  I  ahlint  man  Utara  bico|*.W)fftflct«  als  Ontäriage  vataniaatMo  su 
mttsaan  (Gtaf  Commwtt  Ribb^  SO).  Wie  erkttrt  sich  sonat,  dais  In  einer 
SehiUI»  die  Saasius  Seneck»  gewidmet  ist,  von  diesem  in  dritter  Person 
gesprochen  wtod?  Wemi  dies  im  ersten  Buch  geschieht  (I  5,  l )  so  könnte 
dies  daher  rühren,  das»  er  erst  sptfter  auf  den  Gedanken  kam,  diese  durch 
Sossius  veranlasste  Schrift  demselben  auch  zu  widmen  (II  prooem.  p.  649  E).  • 
Nun  aber  finden  wir  es  auch  noch  später  (IV  8,  4  p.  666  D),  so  dass 
kaum  eine  andere  als  die  gegebene  Erklärung  übrig  bleibt. 

ij  Mem.  i      4.  Vgl.  1  S.  146,  2. 

8]  YI  4.  VIU  ft.  Vgl.  Xenoph.  Mem.  DI  4Sf.  (I  S.  145, 4).  Hier  Ist 
dieselbe  Welse  der  Anfniohnuig  wie  in  den  OiatrIbeB  Bpiklela. 
Eirstl,  nialas.  n.  IS 
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das  Ende  anwachsen,  ja  das  Ganze  in  ein  grosses  Symposion 
ausläuft,  eine  Verherrlichung  wie  es  scheint  seines  altea 
Lehrers  Ammonios*).  In  Fol^e  davon  wurde  dort  wie  hier 
d«r  artla  AoIam  des  Sohreibeiis  nicht  immer  fest  im  Aug« 
halten^  vielmehr  die  Anftii^  gewShlta  Form  des  Werks  se  erwei- 
ten  dass  sie  nahe  daran  war  gesprengt  so  werden  (DC  jneeeoL). 

WiiMBiMHei  Wie  die  Apologie  (I  S.  U4)  so  Yerwandelte  sich  die 
Problemensammlnng in  MemorabiUen.  Das  INld,  das  die 
Plutarchischen  Erinnerungen  gewShren,  ist  freilich  ein  viel 
bunteres,  schon  deshalb  weil  sie  sich  nicht  bloss  auf  die 
letzte  Lebenszeit  bezieben  sondern  von  der  Jugend  bis  zum 
Alter  sich  erstrecken,  bis  ein  Jahr  vor  der  Abfassung  der 
Schrift').  Es  ist  auch  nicht  bloss  das  ewige  eine  Athen, 
in  dem  der  Menschenprüfer  seinem  Gewerbe  nachging,  soo» 
dem  hier  und  da  finden  wir  den  redseligen  Plutarch,  den 
Allerweltsl^nnd,  in  Rom,  Athen,  Korinth,  Patri;  in  den  Bidem 

BMw-Miifc  von  Aldepsos  —  womit  die  späteren  Uder-Dialoge  inangoriH 
werden^)  —  am  häufigsten  in  seiner  engeren  Heimal  BMisn 
und  dessen  Naohbarschall.  Wie  das  Locol  so  wediseln  aneb 
die  Menschen:  Griechen  und  ROmer,  Mfinner  der  verschie- 
densten Berufsarten,  Gesionungsgeau^äen  und  Gegner,  Freuode 


1 '  Damals  wohl  bereits  verstorben.  Daher  vielleicht  IX  i  S,  S 
p.  748  D  r.apa.  'Afj.}xojv{o>  -ma^iHn,  Oer  prrahlle  Vorgang  eehdrt  tibri« 
gflos  Plutarebs  Jugend  an,  wie  unter  andern  t,  %  p  738  A  lehrt. 

Vi  Solche  Samraluneon  von  Problemen  für  TiJichgespräche  waren 
in  späterer  Zeit  ebenso  ein  praktische  Bedürfniss  wie  in  früherer  die 
Skoliensararnlvingen,  da  die  Erörterung  von  Problemen  bei  den  SympoMen 
zum  Theil  das  Absingen  voa  Liedern  vtrdfiogt  hatte.  Dam  hat  Pia* 
tarch  etwas  gewaltsam  aaloe  Gespiicha  in  diese  baliebie  ind  ntttiilch 
seheioende  Form  eiogeswsogt  Hätte  er  tthrigens  Dialofa  frei  dlcblan 
woitoD,  so  würde  er  sie  wohl  von  vom  herein  oiehr  dem  elomal  gowshl* 
lae  Rahmen  aagepasst  haben. 

3)  Vm  prooem.  In  die  Jugend  det»  Autors  kann  man  die  Schrifl 
nicht  setzen  (Volkmann  I  33.  <75  Pliitflrrh  bereits  MitfHed  de-^ 
pythischen  jyvlipto^  (V  i,  \  p  674  F.  o.  ^.  hat  öohne  und  Schwie- 
gersohne, die  Hochzeit  des  »'in»'n  Sohnes  wird  i^ar  gefeiert.  Auf  eine 
spätere  Zeit  der  Abfaü:>ung  fuhrt  auch  das  S.  4  34,  S  über  Favorinus  nnd 
S.  iOS,  1  Uber  Boethos  bemerkte. 

4)  Leasiagf  King;$ley  q.  A.  F.  v.  S.  ia  den  doontagsbeiiaacn  Ne.  M 
u.  41  dar  Voaaischea  Zeltmig  vod  ISS«.  Dia  ante  S|Mir  eines  iolehaa 
schon  hai  Varro:  s.  I  S.  44S. 
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Uüd  Verwandte,  fast  die  ganze  Faniilie  wird  uns  vorgeführt 
vom  Gross vater  und  Vater  bis  zu  den  Söhneu  und  Schwieger- 
sShnen.  Auch  die  Anlässe  der  S^nnposien  siad  verschieden, 
heiliger  und  pioftner  Nalur,  öffentlicher  und  privater  Art. 

So  schauen  wir  von  einer  Seite  her  —  denn  es  sind  sih 
ntefast  nur  Tiachgesiirldiey  die  beriobtel  werden —  in  ein  reiches 
dialogisches  Leben»  wie  es  uns  seil  den  Zeilen  der  Sokratikcr 
nicht  vorgduiminen  ist  und  dessen  Bedeutung  sich  am  Meisten 
darin  seigt  dass  es  die  Kraft  besass,  den  historischen  Dialog 
wieder  m  die  Literatur  eiazufuhren,  den  Dialog  der  nicht  aus 
dichterischer  Phantasie  geboren  oder  mit  rhetorischen  Mitteln 
und  zu  rhetorischen  Zwecken  zurechtsestutit  ist,  Plutarch 
selber  tritt  in  den  verschiedenen  Gesprächen  mehr  oder  minder 
hervor,  wie  das  schon  durch  die  grossen  Abstände  der  Zeiten, 
welchen  die  einseinen  angehören,  bedingt  war^).  Immerhin 
erscheint  er  ilkr  uns  als  der  Mittelpunkt  des  neuen  dialogischen 
Lebens,  hierin  Sokrates  vergleidibar,  und  In  der  Tbat  mag  nituvk  aal 
er  wie  sein  grosser  attischer  Vorgänger  das  gehaltvolle  Ge- 
spridi  unter  seineii  Landsleulen  gefördert  haben,  mocble  das- 
selbe die  Feste  verschönen  oder  die  Müsse  mit  edlem  Spiel 
des  Geistes  ausfüllen,  mochte  es  sich  an  Erlebnissen  und  Er- 
fahrungen gleichgiltiger  Art  hinaufranken  oder  die  strengen 
Erörterungen  und  Uebungen  der  Schule  zur  Erholung  der 
Geister  im  Freien  (o.  S.  austönen  lassen.  Freilich  um  aber- 
mals dieselbe  nachhaltige  Wirkung  zu  üben  dasu  fehlte  es  dem 
neuen  Sokrates  an  der  xaivorofiia  des  alten:  er  eröffnete  nicht 
neue  Bahnen  der  Erkenntniss,  er  revointionirte  nicht  die 
Geister,  sondern  wies  Ihnen  nur  die  Ungst  betretenen  Wege 
und  orientirle  sie  im  weiten  Reiche  des  bereits  gewonnenen 
Wissens  und  der  Bildung.  Es  war  ein  Wellenspiel  an  der 
Oberflädie,  das  er  erregte,  das  aber  doch  seinen  Urheber 
überdauert  zu  haben  scheint 

Plutarch  selber  scheiot  nur  den  Anregungen  seines  Vaters  B«iM  raaiUt, 
gefolgt  SU  sein  und  die  von  diesem  gelegten  keime  eines 

4]  Der  memoirenhafte  Charakter,  der  den  Dialogen  überhaupl  eigen 
ist,  und  so  auch  den  plutarchischen,  tritt  doch  in  den  Tischgesprächen 
am  Maistao  hervor.  Daas  die  Nacbriditeo  Aber  Ptutarehs  Lebee  lo  Minen 
Sofariflen  senArent  sich  finden,  heneikle  schon  Snnapios  Vitt.  Soph. 

ftin  Ii  »Ml 
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geisUgeo  Lebens  zur  voUeo  Eotwicklung  gebracht  zu  haben 
Ja  man  kann  die  ersten  Anfönge  bis  auf  den  Grossvaier 
BurCkckverfol^en^).  Brüder  und  Freunde  unterstfiUten  ihn 
das  Begonnene  fortzuführen^  so  dass  sich  eine  Art  von  kJeiner 
UoiTenitili  in  Ghaironeia  bttdflto,  eine  Filiale  der  AkaiWmia 
in  Athen  mit  dar  tie  nach  fir^iuidiehallUaba  Beilahoiigeo 
naterhielt  Bar  philasophiacha  Triab  Tararbla  sich  aaf  dia 
SOhaa  Ptntarohs:  sie  sind  as  daran  Wtesanadnrst  dam  Vnler 
keine  Ruhe  I&sst^  die  ihn  Qberallhin  anoh  über  die  Moma  dar 
Schule  hinaus  mit  ihren  Fragen  verfolgen  (de  Ei  4  p.  385  A) 
und  sie  sind  es  auf  deren  Wunsch  er  seine  hier  und  da  ver- 
streuten Bemerkungen  über  Piatons  Psychologie  sammelt  und 
niederschreibt  (de  an.  proer.  \  p.  an  der  Lösung  von 

Problemen  finden  wir  sie  stark  betheiligt,  besonders  Autobulos 
(QnaastL  Goar.  IX,  40)  und  derselbe  nimmt  sich  soear  einmal 
haraiu  andarar  Ansieht  so  sein  als  sein  Vater  (a.  a*  O.  IX  3). 
Dar  glaioha  Gaist  waltal  nach  in  den  NabaiiliiiiaD  dar  pliH 
tarehbchan  Tarwandtsehaft:  Saxtns,  dar  Nalfa  Pltttardit'),  ist 
ala  Lahrar  Maro  Aurels  bekannt.  Auch  in  den  tpitaran 
Ganeralloiian  erlosch  er  nicht  sogleich.  Auf  einer  Inadirifl 
erscheint  ein  L.  Mestrius  Autobulus,  der  dort  iplatonbcher 
Philosoph  t  ('jiXooocpoc  rXarwvixo;)  genannt  wird  und  in  dem 
man  schon  längst  einen  iNachkommen  Plutarchs  vermutbet 
hat^);  desgleichen  ein  Sextus  GUudtus  Aatobulus  aus  der 


i'i  Daher  i&t  er  auch  noch  spttteraa  dem  philosophischen  Leben  iate* 
roMirt,  das  sich  unter  PiuUrchs  Leitung  eot(altete,  und  »(«Ut  leÜMt  dim 
ProUeme,  ta  deaea  die  Schaler  seines  Sohaes  sich  versachea  soOea: 
Qoaisll  Coav.  ni  7, 4.  Vgl.  ttber  ihn  o.  8. 47t  t 

t)  QamtVL  Ceov.  I  S,  l  k.  SM  B  heiss»  er  h  lAnn  wbfttnAm 
auT&<  xal  Xo^idbraro«.  Weiter  vgi  zu  selaor  GhitakterMik  IV  4, 4 

p.  64S  C  aod  befonders  V  s.  S  p.  e7S  C  ff.  S  p.  SSS  A  wo  er  bei  deai 
Symposion,  da^  Onesikrates  zu  Ehren  des  aus  Alexandria  heimgekehrten 
Plutorch  gab,  eine  Hauptrolle  ««pielt.  Die  Enkel  hernfen  "»ich  gern  auf 
ihn  so  Plutarrh  IX.  2.  S  p.  738  A  und  Lampnas  IV  4.  4  p.  «69  C  Alt 
lirammatiker  zeiat  er  sich  V      S  p.  884  A,  naturicuodig  9  p.  6S*  C. 

3)  Netle,  ittchl  Lukei,  ^le  er  immer  noch  gelegenUich  heisst;  deaa 
das  sweidaatige  >aepof «  wird  durch  docX^iioi^t  naber  bestimmt,  das, 
da  wir  von  eiaer  Schwester  Pliitarchs  sonst  alehla  wissea,  als  Bradar* 
Sohn,  aaftvfiuaen  ist  (Volkmann  I  &  f  S). 

4j  S.  jatst  DIttenberger  su  I.  Gr.  SepL  I  34tS. 
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«nten  HSlfie  des  dritten  Jahrhunderts  Wann  der  ieUtare 
•sechster  nach  Plutarcht  (futoc  «ico  nXoutapxH  hetsst,  sc 
kaiiB  damit,  schon  aus  öhronologischeD  GrQndeiii  kaum  die 
Generatidiisstiife  sondern  nur  die  Stelle  fai  der  Reihe  der 
Schul Yorsteher  beseichnet  sein').  So  aufgefasst  ünä  die  Worte 
ein  Beleg  dafür  das«  die  Schule  Plntarohs  als  solche  förmlich 
organisirt  war.  Unler  allen  Umständen  aber  beweist  die  Da- 
tirung  nach  PluUrch  ^)  wie  hoch  auch  noch  in  späterer  Zeit 
sein  Ansehen  in  der  Heimath  war  und  indirect  wie  weit  auch 
damals  noch  sein  Einfluss  reichte.  Man  wird  daher  nicht  ohne 
Noth  von  der  durch  ihn  vorgezeichneten  platonischen  Richtung 
des  Philosophirens  abgewichen  sein^).  Bass  man  vielmehr  in 
seinem  Sinne  weiter  arbeitete*),  scheinen  zum  Theil  die  unier 
seinem  Namen  erhaltenen  Schriften  su  sefgen  und  insbesondere 
zeigen  sie  dass  man  nach  seinem  Vorbilde  auch  die  von  ihm 
gepflegte  Form  des  Dialogs  nichl  vernachlässigte. 

^1  Diltpnhcrper  a.  r.  0   T\i  ;Uiö, 

4  tr  \\nrcie  frcilicli  nnih  dvr  Erganziini^  Dittcnbergers  tiamals  ei-st 
tS  Jahre  alt  eowesen  sem,  für  die  Würde  eines  Schul vorstiindes  ein  etwas 
jugendliches  Alter.  Doch  wird  dies  daclurch  wieder  ausgeglichen,  dass 
er  nach  der  ErgttnzuDg  desselben  Gelehrten  irrcX-^c  iptXöooTo;  beisst  und 
weiter  dadurch,  daat  dte  Worte  «Jmj^iopiaTt  ßouXf^c  o-nfiow  anf  Verdtaatto 
•chMeNen  lamea,  die  er  ifch  am  das  tfffeotlidie  toben  CbalroMlas  er- 
worbeo  hat. 

I)  Vgl.  biena  aach  die  von  Volkmanii  1  S.  SB  f.  besproclMoe  Stelle 

des  Himerius  ecl.  VII  4. 

4)  Insbesondere  ist  noch  auf  die  UXoravixal  ouvava-fvoMic  hinzu« 
weisen  die  Plutarch  gemein«;flm  mit  seinen  Schülern  betrieb  nach  Ouaestt, 
Conv.  VJI  2,  4  p.  700  C:  denn  die  Wortr  h  toT;  II/.,  oun.  sind  mit  Wytlen- 
hach  an  den  Anfang  des  zw  eil;  n  ^roblelll^  zu  setzen.  Einen  Nachkommen 
Plutarchs,  L.  Mestrius  Antobulus,  haben  wir  als  3>iX63o»o;  nXct-rmviTo; 
(S.  SSS;  schon  kennen  gelernt.  Aus  diesem  Grunde  ist  daher  auch 
Bdckhs  ErgSnniDg  der  lasehiift  H  ere&c  «p.  (s.  Aam.  S)  snrttokinwei- 
•ea;  md  ans  demtelbeo  Grande  wird  anwebraebeiollch,  dait  Seitiis  der 
Lehrer  Hare  Aaiels  Slolker  war,  wolttr  Um  CapitoL,  ▼.  Antoa.  phUos.  s, 
la  heltea  sefaeiat,  jedeafiUs  bedürfte  es  einer  besseren  Antorltit  am  aas 
dies  giaoben  tu  inacheD,  und  aacb  der  xapTtotxo;  li^o«  anter  den  Ver- 
fahren des  Jungen  Rafinas  (Himer,  or  XXII  i1.  Volkmann  I  H]  genügt 
hierzu  nichl  (vgl.  hiergegen  auch  S.  Sepp  Pyrrhoniscbe  Studien  S.  86  f.). 

5)  Die  Homerforschung  Plutarch«  wurdr  ^  iel)pichl  fortfefÜhrl  durch 
Sex  tos,  wenn  der  N.imi?  def?selhcn  in  den  Horner^!  Iiolien  !zu  A  <55  =  Por- 
phyr. Oosestt.  Horn.  ed.  Schritier  s  i 6ä.  4  8;  auf  den  Neffen  Plutarchs 
tu  beziehen  ist  (Schräder  a.  a.  u.  ö.  a49]. 
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Diess  tritt  zu  Tage  in  der  als  plutarchisch  Uberlieferten 
Liebesrede  CEomxi%o(;]  oder  dem  was  uül  veranderler  Form 


an  die  Stelle  der  früher  sogenannten  Liebesreden  getreten 
Iikall.  ist £s  ist  ein  GesprSch,  dessen  WiedererzäUuog  dam  Aul^ 
bulos  in  dea  Miuid  gelagi  ist  Er  erxiliii  tob  atton  Zeitio, 
da  seine  filtarn  noch  jaof  verheirmtbet  warm.  Damals  halt« 
nadi  ailieiD  glOokUoh  baigelagten  FamiUeoBwiat  die  Muttor 
dam  Ena  ain  Opfer  gelobt.  Zur  ErflUhiiig  dea  GetObdea  ba- 
iratias  aie  die  Wiederkehr  dea  Eroa-PesleS)  das  gerade  da* 
mals  in  Thespid  gefeiert  werden  sollte.  Mit  Freunden  tiehen 
sie  zum  Ort  der  Feier^  wo  sie  wieder  mit  andern  Bekaoaten 
susaxmnentretfen;  einige  Tage  verweilen  sie  dort;  als  ihnen 
aber  des  Lärmens  und  Treibens  im  Städteben  tu  viel  wird, 
machen  sich  die  Meisten  auf  und  begeben  sich  zum  Uelikoa 
um  an  deaaen  waldigen  AbhSngen  beim  Heiligthum  der  Mosen 
der  Rulle  lu  geniaasan.  Hier  werden  sie  schon  am  frflhen 
Morgan  von  Anlhemion  und  Petaiaa  anfgeaodil,  iwei  lltaran 
Freunden  des  jungen  und  schonen  Baceban,  den  üirerseita 
anab  die  raioba  Wittwa  Ismanodora  mit  ihrar  IM»e  ▼arlblgt 
Damit  iit  die  Expoeitien  des  folgenden  Geapricba  gegeben: 
in  demselben  wird  der  Gonflict  der  erotischen  Mannerfreond- 
Schaft  und  der  Liebe  /utn  andern  Geschlecht  von  den  Per- 
sonen und  der  Wirklichkeit  in  die  Reden  und  den  Di.iloc 
übertragen  und  liodet  ächüeäslich  in  der  Rede  von  Autobuls 
Vater  einen  versöhnenden  Abschluss  indem  zwar  weder  die 
eine  noch  die  andere  Gemeinschall  gänzlich  verworfen,  viel- 
mehr von  beiden  nur  Vergeistigung  dea  sioniioben  Verhält- 
nisses gefordert^  dabei  aber  doch  am  Ende  der  ehelieben 
Verbindung  sehr  entschieden  der  Vortug  vor  jeder  andaran 
gegeben  wird. 

Umatlnde  und  Personen  ^  sind  gans  danach  eingerlehtef, 

um  ein  solches  Gespräch  hervorzurufen  und  im  Gang  zu 
erhalten;  man  denke  besoaderi  daran,  dass  das  Gespräch, 
welches  zur  Verherrlichung  der  Ehe  führt,  bald  nach  der 
Hochzeil  des  jungen  Paares  stattfindet  und  der  Gatte  der 

4 )  Vielleicht  Ittaat  sich  der  ontoriMbe  Titel  des  Dialogs  so  erklären. 
Biae  andere  ErUMiung  haha  leb  früher  versucht  HeniMS  X  S.  SS  t 
t)  Alle  AnwtieDdap  heisseo  9S  p.  76S  B  &(ii6xop«i  loO  Im&  (a& 
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Lobredner  ist  Im  Uabrigen  ist  es  der  «He  Gonflidt  in  deeeaii 
Derrtellung  der  Dialeg  wieder  emmsl  mit  der  tmgfaolieii 
Btkhoe  coneurrirt,  auf  die  ihik  bereits  Emiiiides  im  CSiurysippes 
(voD  Plutereli  cHirt  3  p.  750  B)  verpflanzt  hatte:  die  fori- 

dauerDcieii   Zus Lände  Böoliüüs,  Damenilich  in  den  PalästreD| 
mussien  ihn  dem  Verfasser  fast  täglich  vor  Augen  ffthren*). 

So  eiGfpnlhUmlich  der  Dialog  durch  seinen  InhBlt,  so  maimig-  PlsUxokifdie 
faltig  er  durch  den  Wechsel  namentlich  der  Personen  ist,  die 
pluterchische  Schablone  ist  doch  auch  hier  nicht  so  verkennen. 
Was  bei  Piaton  eine  Ausnahme,  bei  Plutarcb  aber  die  Regel 
ist^  eine  festliehe  Geiegenheil  gibt  den  An^ass  smn  IKalog»  der 
sieh  80  aidii  wie  die  sekratisehen  als  ein  tggUohes  Gesehfift 
seodefn  eher  nach  Art  der  rAmischen  als  ein  edleras  Mittel 
lor  Ausfüllung  mttssiger  Stunden  darstellt  Aneh  die  bekannte 
pluterchische  Friedfertigkeit  finden  wir  wieder.  Die  leiden- 
schaftlichsten Parteigänger  auf  beideo  Seilen  und  eventuellen 
Störenfriede  werden  rechtseitig  beseitigt;  nachdem  sich  Peisias 
und  Protogenes  schon  vorher  entfernt  haben  (H  p.  755  C.  42 
p.  756A)  folgt  ihneu  auch  Anthemion  nach  (13  p.  756  A). 
Sehiedsriehter  werden  gewählt  (3  p.  750  A).  Erinnert  schon 
dies  an  den  INalog  Ober  die  Frage  »ob  die  Land-  oder  die 
Wasserlhiere  klflger  shidt  (o.  S.  477  f.),  so  noeh  mehr  die 
«idliehe  Entscheidung  in  der  Rede  des  fiaoptsehiedsriditers 
nutareht  der  in  gewissem  Sinne  beiden  Perteien  Beohi  gibt 
Aueh  die  lingere  Rede  sum  Sohluss  entspricht  durehaus 
Plutarchs  dialogischen  Gewohnheiten,  wobei  die  lose  ange- 
hängte Erzählung  (25  p.770D  ff.)  die  Stelle  eines  Mythos  vertritt. 

Sollen  einzelne  Dialoge  Plutarchs  genannt  werden,  mit  A^haUahfctit 
denen  unser  Dialog  durch  ein  eneeres  Band  der  Aehnlicbkeit  ^JJjJjJ* 
verknüpft  ist,  so  kommen  das  Symposion  der  Sieben  Weisen 
und  noch  mehr  der  Dialog  » Ober  das  Dämonion  des  Sokratest 
in  Betraeht.  Gemeinsam  ist  unserem  Dialog  mit  diesen  beiden 
die  Gomposition  des  Gänsen,  die  ein  Gemiseh  Ton  Dialog  und 
Handlung  darstellt  und  so  das  Werk  in  die  Gattung  des 
novallistisehen  Dialogs  einreiht^.  Die  Uebesgesohiobte  iwisefaen 

4)  Auch  in  den  unter  Luotaai  Ntmao  gehenden  Amom  wird  er 
▼erhandelt,  kommt  aber  hier  zum  entgegengesetzten  Abschlags. 

t)  0.  S.  4  5^.  1.  4  53.  Gegenüber  den  vorher  erwähnten  ^^rhüderungen 
der  ixoffOMt  wird  I  p.  749  A  das  Dramatische  des  ganzea  üergaags 
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lämenodora  und  Bacchoo,  die  zu  dem  Liobesdialog  den  Aniass 
gab,  hat  mit  dem  letzteren  einen  [)nrn Helen  Verlauf;  die  Kunde 
davon  durchbricht  den  Dialog  in  der  Mitte  (10  p.  754  E  ff  13 
p.  756  A)  und  das  Encie  des  Gesprächs  wird  gekrönt  durch 
die  Naohriclit  über  den  glUckltcben  Ausgang  auch  des  Liebes- 
alMDleiiers.  Geschichte  und  Dialog  sind  also  hier  enger  auf 
eininder  betogen,  in  der  Geechieble  wird  die  Thecrfo  dei 
GeipriGbi  gewiaseniiaaMen  in  die  Ptuis  Qbersetel:  wm 
im  Dialeg  »Ober  des  Dltiieiiieiii  (o.  S.  45i,  3)  olehl  der  Fall 
war  und  ihst.  wie  eine  Kritik  durch  die  That  aussieht, 
jedenfhlls  eine  Yerbessemng  ist 

PUteAiiok«  Mit  den  beiden  erwulmlüii  üüvellistischoii  Dialogen  und 

■lilmiiii  uicjjj  bloss  mit  diesen  ist  unserem  Erotikos  auch  dio  Form  des 
eiurahmcnden  Gesprächs  gemein,  das  hier  zwischen  Aiitohulos 
und  Fiavianus  in  Gegenwart  noch  anderer  Ungenannter  gefOhrt 
wird.  Doch  könnte  dies  auch  eine  direkte  Anlehnung  an  Platoo 
sein  >).  An  platonischen  Reminisoenzen  fehlt  es,  abermals  nach 
plalarohischer  Sitte,  auch  sonst  nicht  im  Dialoge^).  Dieselben 

harvoffahobao:  löM«  ij  «p^foeic,     ^  Apf&4^liieaM  et  Uffot,        *i*^  ^ 

«dict  «Qtl  oxTjvfj«  ^trat,  td  t«  dDlXa  ^pap-aro;  ou^tv  IXXtiltn.  Mit 
Vgl,  t%  p.  768  B  Tou(  h^kO'jn^po'j^  n'j  i^coj  -vxi  %it9tSnai. 

V  An  da«  Elogangsgesprtich  des  Theaitet  erinnert  besonders  der  An- 
fang  i  p  748  K  o'j«  cItc  fpa4«|Uv*);  t\rt  xaTafavTfj.ovrj9«?  tö»  roX> i'n»;  in- 
Vepi -jiJat  'h^  r.ixiM.  *t),.  vgl.  Theait«?i.  p  U3  A.  Dass  Autobiiho  di^ 
Mittheiluna«*n  de^  Vaters  gerade  nichl  niefierschrfibt.  sondern  sich  auf 
seia  Gedachlni&s  verlaust  uiul  deshalb  bei  der  Wiedererzahlung  die  Mutl«r 
der  Musen  aamlt  (i  p.  739  ßi,  kdnot«  eine  «beichtllclM  Modifikatioo  dee 
Thsaitet,  alto  gleiehfiüls  im  Uinblick  auf  diesen  Dialug  erfandflii  sela. 

1)  Aof  deo  Phaidros  deotan  ts  p.  75S  D  (|iT»i«)  and  75*  E  (P»y- 
efaologie},  17  p.  76S  A  (dXnMoc  itOiw  vgl.  Phaldr.  StS  B,  Dialirich  Ht- 
kyla  USA),  IS  p.  757  B  fgegcn  den  Rationallamos  und  für  die  «tot«« 
rdrpt(K  bertitft  sich  mit  Phaidr.  p.  ii9  C  fT.)  4S  p.  7tS  C  L  (Aaldioga  aa 
die  Schilderung  der  T.iehe  im  Ph. .  Der  5ch!u5s  •»«  p.  771  E  dXX*  («(at«  — 
Twucv  dasselbe  isl  das  letzte  Wort  de^  PhaKlr«)?.;  dio  Auffordening  tum 
Gebt?i  ::po;-xrvr/:(oacv  vgl.  mit  Phutdr.  p.  27u  B  f.).  Unter  den  STcaot  18 
p.  763  F  »sl  Plalon  Liemeint  wie  er  «ich  im  Phaidro!*.  aber  .uich  wie  er 
sich  im  >ymposion  uu!»!»ert.  Auf  dai»  letztere  fuhren  noch  13  p.  7äS  F 
^dieselben  Parmenides-  und  Hesiodvenie  citirt  wie  Symp.  178  B);  47 
p.  761  B  [i-Symp.  47S  G  t  kurs  verlier  vod  Alkestto  die  Rade  wie  Symp. 
179  B  fr.)  17  p.  761  B  (dasselbe  Eoripidescitat  wie  Symp.  196  A)  t  p.  766  A 
jNacfcahmaag  von  Symp.  177  E).  Dea  Cemroanismiis  dar  OXatMdj 
1c4X^  erwähnt  tl  p.  767  D. 
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vertragen  sieb  mit  der  Benuizung  anderer  Philosophen  i).  Sie 
ceben  cleichsam  das  Golorit,  sie  gehen  aber  auch  tiefer  und 
ergreifen  den  Kern  sodass  hier  wie  anden^'ärts  der  ganze  Dialog 
des  Epigonen  erst  durch  die  Beziehimg  auf  ein  bettimmtes  Werk 
des  Allmeisters  der  Dialogenscfareiber  vollkommen  verstandeo 
und  gewürdigt  werden  kann  2).  Wie  die  angefUirten  Stellen  Bei- 
gen, ist  dieses  Werk  hier  der  Phijdros,  nebenbei  das  Spnposien. 

Der  Verfuser  begnügt  sidi  sAmt  niobt  Platen  su  "  Tililininii 
^(nsen,  ihn  su  modifisiren^,  sondern  er  schreitet  bis  su  einer 
Kritik  seiner  AnBi(^ten  fbri  Diese  Kritik  setzt  zmsSdist  leise 
ein  mit  einer  Missbilligung  platonisirender  ßhetoren,  die  in 
ewiger  Wiederholung  der  NaturscbOderungen  des  Phaidros 
des  Guten  zu  viel  thun  (4  p.  749  A);  dann  aber  schreitet  sie 
stärker  aus,  indem  sie  den  Wahnsinn  (fiavta)  aus  dem  Wesen 
der  Liebe  entfernt  (19  p.  765  C;  und  dafür  die  Begeistening 
(ev&ouotaopioc)  einsetzt  (19  p.  765  D},  weiter  die  Liebe  lÜr 
gOMUflh,  niobt  dlmoniseh  im  engeren  Sinn  ausgiebt^),  bis  sie 

I)  So  Ist  aus  peripaleliaelMB  SolttlllMi  aümM  mit  eingefloMaa.  Auf 
derglaldhCB  bat  sdum  Haylbot  Da  Tbaophrasti  ttbris  ictpl  <piXia«  8.  s  (vgL 
mag.  L,  m  Sl)  htagaiiteaeB.  Cbryiipp  wird  dUrt  4S  p.  7S7  B;  aloisah  Ist 
aaob  die  DnUbeiliiBg  dar  Gotlar  IS  p.  7St  C  t  Dia  an  das  Kyaaaaigw 
aagainttpfle  VargMehung  i  p.  780  F  weist  anf  eloe  Verwendung  dieeea 
Gymnanums,  die  zu  Platarchs  Zeit  iäogat  nicht  mehr  Statt  hatte  (o. 
S.  les,  2;,  die  Vergleichnnc;  kann  r^!«o  nicht  vom  Verfasser  selbst  erfunden 
sondern  m^f?  von  einem  Aeltercn  cnilehni  sein.  Dieses  und  Anderes 
können  biossc  Lesefrüchtc  sein,  deret wegen  man  den  Verfasser  nicht 
gleich  wie  das  jetxt  üblich  ist  einen  Abschreiber  nennen  d^irf  Etwas 
Andere  ist  es,  wenn  in  der  Rede  Plularcii^  die  eroU^che  Mannerfreund- 
schaA  dorch  zahlreiche  Beispiele  belagt  und  varbarrUcbt  wird  (vgl  bes, 
47  p.  7SI  A.  4S  7SS  C  f.)  in  aloar  Waiaa  dia  so  ainar  Beda,  dene  Abalebt 
ist  vialaahr  die  Eba  so  empfsblaa,  Hiebt  wobl  pasat  DIaa  aridirt  alab 
aüardtaigs  am  ainfacbalaB  durch  die  AnnahiBa,  dass  dem  Varfusar  Sttava 
Xytwel  uavkittelbar  zur  Hand  waren  nod  er  in  Folge  davon  in  eine 
gresaere  AbhSngigkeit  geriath,  als  erlaubt  ist 

S)  Weichen  Einflnss  Platons  Phaidon  auf  den  Dialoß  »Uber  das 
Damonion«  übt«,  ist  o.  S.  148  ff.  erörtert  worden;  das  VerbSltnlsa  dar 
Rapohlik  zu  de  sera  n.  v.  s.  o.  S.  213  f. 

8)  In  dem  Verhiitniss  zwischen  Admet  und  Alkestis  ist  es  keines- 
wegs bloss  die  letztere,  welche  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  liebt  % 
(ip^),  vielmehr  süU  ipoo;  auf  beiden  Seiten  sein  47  p.  764  E  Vgl  Unterss. 
zu  Ctcaros  pbilas.  Sehr.  H  SSS,  S. 

4)  Was  doch  Wold  mit  dar  algaBthttaAliclMa  BSmonanlahra  Platardis- 
sniaflUBaBbttgaB  wifd. 
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sehlfossliefa  auch  die  Weiber-  fogol  wie  die  Knabealiebe  einer 

Yei^eistigung  und  Veredelung  fShig  erklärt  (21  p.  766  F), 
dabei  aber  der  Ehe  den  Vonug  vor  der  erotiacheu  Männer- 
freundschaft  gibt  (c.  23  f.)  and  9o  der  platonischen  Ansicht 
geradezu  ins  Gesicht  schlägt.  An  der  Schfirfe  dieser  Kritik 
wird  dadurch  nicht  viel  geändert  dass  Piaton  als  Gegner  nicht 
genannt  ist. 

Iii  Piattrtsk  Die  Frage  entsteht  ob  Plutareh  selber  ein  solches  die  Krüak 
ittVfiwr^Q  PUton  bis  sur  Polemik  gegen  ihn  steigemdet  Verfihran 
iostUraaen  ist;  desa  Nachahmer  nnd  Naeheüerer  hiersa  im 
Stande  waren,  die  wenn  aie  im  Sinne  eines  Andern  achreiben 
oder  reden  -möchten^  das  diesem  Angemeaaene  gern  über- 
treiben, wird  man  ohne  Weiteres  zugeben.  Die  Bedenken, 
ob  wirklich  Plutareh  der  Verfasser  des  Dialogs  sein  könne, 
mehren  sich,  wenn  wir  den  chronologischen  Irrthum zum 
Schluss  berücksichtigen  und  einen  Bück  auf  dns  einrahmende 
Gespräch  werfen.  In  dem  letzteren  tritt  am  Meisten  Autobulos 
hervor,  der  Sohn  Plutarchs,  der  das  Gesprich,  in  dem  sein 
Vater  die  Hauptrolle  spielt^,  dem  Flavianus  wieder  enahlt; 
daaa  Platareh  aber  aehie  eigenen  Getprlche  dnreh  ehien  An> 
dem  —  und  wire  es  auch  sein  Sohn  —  habe  wiederenihlen 
lassen  ist  eine  AbsorditSI  die  man  ihm  kaom  sulranen  kann. 
Bi>en80wenig  ISasi  sich  der  chronologische  Irrthom  ab  einer  der 
Anachronismen  bemfinteln,  wie  sie  sur  AusrOstung  des  kiassi- 

4)  Liasst  aackgewtiaaB»  vgl.  Giaf  ConmaDlt  tllAack  &  iS. 

i)  »Dar  Vaiar«  (6  naHip)  daa  Kwngsapridtt  ist  dvdi  dia  fcasWaa 
watefaa  er  vartritt,  so  wie  durch  die  UmgebaBg  in  dar  «r  inehrtait»  «ia 
Ptotareh  genügend  diaraktarlBiri.  *Ev  A<Xtpou  mp'  V^v  IS  y.  771  C  var- 

einigt  sich  damit  ganz  gut.  Auf  Vollcmanns  Bemarfcongen^  w«ihalb  Aa- 
tobttl  niclit  der  Sohn  Plutarchs  sein  könne  1  S.  31  ff.)  hat  schon  Grt/  a. 
a.  0.  S.  68  f.  geantwortet.  Gewiss,  wjr  wissen  nichts  von  pinem  Sohn 
Plntarcbs,  der  Flavianus  hiess.  Aber  Flavianu;«  soll  auch  gar  nu  hi  der 
Bni<ier  Autotjuls  sein.  Fokert  man  dies  aus  ilem  h  TriT^o  urul  fui; 
Autobuls  4  p.  7  4^  B  ,  so  gili  dieselbe  Folgerung  nicht  biuss  für  i-Uvian 
sondern  für  alle  Andern  die  zuhören  (icdvTtc  ol  icpöc  trjv  dbip^osn  ijMvac 
I  p.  74S  F);  zadam  wSra  aiaa  Httthalhiai  «bar  dM  thaapiaeha  Braaibat, 
wta  äa  1  p.  74S  F  Antobol  okaeht,  daas  Bradar  gagaatbar  oMkr  als  ttbar- 
flllasig  gawaaaa  oad  ttaaaa  aloh  ia  diaaaas  Falla  aack  aiebl  ■»  dam  Ga- 
braaeha  daa  1>niBas  aataehaJdigea,  ia  da»  die  aaHrataadaa  Patfeaaa 
sich  Manches  safaa,  was  sie  sich,  streng  genommen ,  nicht  zu  sagan 
braBdiaa  «ad  was  dar  Oichiar  nur  auf  dia  Zoschaaar  bareiihoat  hal 
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sdiflii  Dialogs  gehttren*):  denn  solche  Anachronismeii  worden 
nur  daduroh  eHrtgUch  dass  man  sie  nicht  breit  ausfllhrte  wie 
dies  hier  geschehen  sein  würde').  Dagegen  konnte  ein 
Spiterer  diesen  Irrthum  leicht  begehen,  und  dem  Blidi  ans 
der  Ferne  die  Zeit  von  Plutarehs  Hoebteft  nnd  das  Ende  der 
Flavierdynaslie  in  Eins  zusamiDonschwinden  um  so  leichter 
als  man  ohnedies  nicht  gewohnt  war  in  Dialogen  der  Chrono- 
logie eine  besondere  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Auch  das 
verwerfende  Urtheii  über  diese  Dynastie  und  über  Vespasian 
insbesondere,  das  hier  geföUt  wird  (25  p.  771  G),  mochte  in 
spMerer  2eit  so  fest  stehen  dass  wer  damals  sdurieb  es  ni<dit 
einmal  impassend  fand  dieses  Urtbeil  aussprechen  su  lassen 
in  Gegenwart  eines  FISTianns,  der  also  schon  durch  den  Namen 
seine  Besiehung  stt  jener  Herrscfaerlhmilie  kund  that  Plutardis 
Urlheil  Uber  Tespasian  lautete  gans  anders^.  Bin  AngehSriger 

4)  Zar  Natur  dM  Dialogs  ttberhanpt  roehaet  diete.adwD  Ariitite 

or.  46  p.  288  Jebb. 

2  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen  die  den  störenden  Ans* 
cäronismusi  enthallendc  Partie  einfach  wefszuschneiden:  sie  hnngt  in  der 
Tbtt  Dur  locker  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen;  der  Schnitt  musste 
vor  ßouXofA^t  o'  ?v  TiTÄv  xa%  r^od;  xta.  24  p.  770  D  gemacht  werden.  Der 
Einwand  wurde  nicht  gelten,  dass  ja  dann  der  Dialog  keinen  rechten 
AbtcUost  bitte,  Sonden  sieb  im  Sande  verianfen  würde :  denn  derglei- 
eben  fflhSrt  lur  Gewobnbelt»  tat  kann  man  sagen,  snr  Art  dse  nehtan 
ntaloBB.  Wohl  aber  mttssen  noch  mehr  Gründe  gefordert  werden,  ehe 
man  ein  so  «awallaames  Verbbran  sogeben  kann.  Graf  a.  a.  0.  8. 7f 
Sndet  aacfa  sonst  Yerwimmg  in  diesem  Scfalassabsehnüt  Abar  naa  er 
vorbringt,  dass  es  s$  p.  774  D  beisst  6  icar^p  Icpr]  und  gMeh  daranf 
T^rv  icatipa  eirctv  »als  ob  nicht  mehr  Autobulos  spiücbe,  sondern  ein 
Dritter  dessen  Aeus8erun£::en  l>fTichtete''.  hat  nicht  vie!  zw  sagen-  tbv 
Taripi  statt  iauTÖv  ist  gesetzt  tlfr  [»«'uiliclikeit  liailier  wopen  des  voraus- 
gehenden Tov  Zcu^tmiov.  Einen  anderen  Ansloss  geben  die  Worte  eviaü^a 

piv,  6  KOTTip   £<pt),  TOV  Ittpl  "EpoiTOC  ttÜTOt;  TtXiUTfjOai    Xo^ov  zois  8c5ri&v 

ijX^i  o5ot  SS  p.  t77  D :  sie  setzen  voraas,  dass  sie  aal  den  Rückweg  nach 
Ihespli  hegrlffeo  afaid;  davon  Ist  aber  im  Vorhergehenden  ni^ta 
gesagt  worden,  48  p.  796  A  beisst  es  nur  von  Antbentioo  dwetdc  ißclftiCtv, 
die  Debrigeii  Ueiben  also  sitaeo  und  daran  bei  sieb  seldem  nichts  geän- 
dert» soviel  wir  wenigstens  erfidiren.  Aber  dass  wir  nicbts  erfiüiren,  bat 
seine  Ursache  vidMcht  in  dner  Lücke  des  Textes,  in  welcher  eine  dahin 
sielende  Bemerkang  verloren  gegangen  ist  Eine  solche  Lücke  Ist  so 
Anfang  c.  tl  und  in  einer  solchen  mofren  aacb  die  X^i  verschwanden 

sein  OÖC  Zcö^fT-ro;  dpr'wK  Ot^XÖEv  H   p,  7fl7  C. 

8}  Vgl.  de  sera  num  vind.  88  p.  566  £.   Hier  mag  aacb 
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der  plutarchischen  Schule  mag  dabrr  den  Dialog  gescbrieb*»n 
habeo  und  die  Yermuthung  iii  ganz  ansprechend  dasa  es 
Plutareh«  gleichnaiiilg«r  Sohn  war^).  Derselbe  nahm  sich  den 
Vater  auch  darin  zum  Muster  das«  er,  wie  dieser,  Vat^  und 
Bruder  redend  eiolttkne  imd  dem  Bruder  Autebuloa  den  Dialog 
widmete  indem  er  ihm  die  WiederenShIung  Obertrog,  ihnlich 
wie  der  tttere  Plutareh  dam  Lamprias. 
Tia  teUk.  Ein'  anderes  Deoument,  das  uns  Kunde  gibt  Ten  dem  auch 
nach  Plutareh  noch  in  dessen  Kreisen  fortglimmenden  die- 
logisch-philosophischen  Leben  ist  vielleicht  der  Dialog  »von 
der  Musik«  (irepl  {aoüoix"^^).  Doch  ist  er  ungleich  gröber 
gearbeitet  und  kann  deshalb  nicht  wohl  als  ein  Werk  eben- 
lalis  des  jüngeren  Plutareh  gelten  >).  Die  Composition  leidel 
an  steifer  RegelmSssigkeit.  Onesikrates,  dessen  YerherrUchung 
das  Ganse  dient,  hat  das  Anliuigs-  und  Sebinsswnrij  daswiseben 
singasohobmi  sind  die  beiden  den  Hauptinhalt  bildenden  Vor» 
trige  des  Lysias  und  Soteriehos  aber  GescUohte  nnd  Nutten 
der  Musik.  Wir  atlimen  die  Lufl  der  Sohulstnbe:  der  Ter* 
Ihsser  seheint  keine  höhere  EmpAndong  su  kennen  ab  die 
des  Schülers  für  den  Lehrer');  Bildung  heilt  aach  seiner 
Meinung  alle  Leiden  der  Welt  1  p.  H3I  C\  als  Kosmopolit 
fühlt  er  sich  über  nationale  Schranken  tThaheo  i a.  a.  O.).  An 
Plutareh  erinnert  Manches.  So  scheinen  das  Motiv  Plutarchs 
Tischgespräche  gegeben  zu  haben  (Quaestt.  Conv.  Y  5) :  wie 
dort  so  ist  es  auch  hier  ein  Onesikrates  der  das  Mahl  giM 
SU  dem  er  nur  wen^e,  aber  auserlesene  GIsle  gebeten  bat 
(Quaestt.  GonY.  a.  a.  0.  p.  678  D)  und  auch  diesmal  befindet 


gleich  erwlhat  werdto,  da»  über  die  IdeolMat  das  iSkm  «ad  *Ef^ 
die  UK^  Ii  p.  7SA  D  ägyptischer  Uebaneusiuig  ealspieoliea  seilt  la  dir 
phitarehliehea  SchrUI  de  IS.  ei  Osir.  Bichls  steht  (s.  Parlhay  ia  selecr 
Anas«  {S.  iS4)  wo  wir  dodi  srwarlea  mttsileo  dargleichaa  wieder  sa 
fladea« 

4)  Graf  a.  a.  0. 

%)  Wcslphal  Einl.  s.  Xusf:.  S.  3?  Volkmann  Leben  and  Srhrin«»o 
IS.  178  f  n^Ti  Krotikoi  bewundert  als  Kunstwerk  Greard,  La  moraJe 
de  Plularquo  >  i^L 

3'  Der  DauKbarkeit  ftir  den  eigenen  Lehrer  Onesikrates  leiht  das 
Proommm  Worte;  Uer^eibe  heisai  h  %aA6i  i  p.  1134  C,  angeredet  wird  er 
&>Si  U  S  p.  im  F.  4  p.  llstD.  H  p.  HtS  B,  auch  Selaitehoa  sagt 
sn  MiMm  Lahm    >ei  ftiUmoXc  41  p.  lUS  C 
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sich  daruQter  eio  Alexandriner,  wie  dort  der  aus  Alexandrien 
heimgekehrle  Plutarcb.  Piatarcbiscb  ist  ferner  die  platonisch- 
pythagoreisehe  Tendenz  so  wie  der  Kampf  gegen  mosikaUedie 
Nenerungen^).  Mit  dem  Diabg  »von  der  Liebet  tridl  dagegen 
muer  I^og  nisammen  in  der  yenteeklen  Polemik  gegen 
Plaum>),  da  er  nleht  wie  dieaer  die  Musik  von  den  Symposien 
wegweist,  sondern  Im  Gegenlheil  nach  dem  Vorbild  der  AHen 
sie  dort  erst  recht  einbfirgem  will  3).  Plutarcb  ISsst  sich  auch 
diesmal  eine  solche  Polemik  kaum  zutrauen*}.  Da  die  Seena 
des  Dialogs  an  das  Satumalienfest  und  somit  wohl  nach  Born 
versetzt  ist*),  könnte  man  an  ein  dorthin  versprengtes  Mitglied 
der  plnUrcbischen  Schule  denken,  vielleicht  war  der  Verfasser 
gar  kein  Grieche  sondern  ein  Römer®).  Ob  er  ausser  dem  Dialog 
»flbar  die  Muäk«  noch  andere  durch  Inhalt  und  Form  damil 
verfonndena  wie  t.  B,  »liber  die  Grämmatikc  gaacbrieben  batta^ 
die  nns  jetit  verloren  sind,  mnss  dabin  gestaill  bleiben'). 


4)  Westphal  in  s.  Ausp.  S.  34.  Doch  mag  der  Verfasser  hier  auch  durch 
Aristoxeoos  (Athen.  XIV  p.  ödi  A  f.)  beeioilusst  sein  (Westphal  a.a.O.  S.SI). 

i)  0.  S.  S88  L  Etwas  Bintelnes  ist  es,  dass  die  Movetxl)«  #Mai««i 
t  p.  44S1  B  aoUiDgeB  an  die  ^(AÖ^opoc  fo9'£p«nc  «al  •wotat  o.  &  IM,  1. 

5)  4t  p.  4146  P.  IMe  in  Frage  konuneoden  platoniielMii  Süllen  ited 
8ymp.  176  B.  Protag.  147  C  iT.  (anders  Xinoph.  Sfmp,  U  I  woiu  ^ 
AOWD.  XI  p.  504  E  f.).  Vgl.  1  S.  458  ff. 

4)  Vgl.  auch  0.  &  441,4.  Wohl  aber  mag  unserem  Verfasser  in  dieser 
Pt^mik  scbon  Aristoxenos  vornn ergangen  sein,  den  er  45  p,  H46  F  citirt. 

5)  Allerdings  wurden  zu  Gellius'  Zeit  die  Saturnalien  auch  in  Athen 
gefeiert  (N.  A.  XVIl!  i,  1),  aber,  wie  es  wenigsten?  an  der  ersten 
der  beiden  angeführten  Stellen  (i)  auAdrttddich  beisst,  nur  von  Römern 
die  in  Griechenland  lehten. 

6)  Dan  der  Stil  otcbt  platarchisch  sei,  war  aoboD  Anyot  aufgofal- 
loa  (VeUunain  I  S.  470).  Bemerkt  werde  noch  der  ^nnupe  Oeibniadi  itr 
oompUmeDtireadee  BpIQieta:  el  d^tetet  TpepfMRtMi  1  p.  44S4  D,  4  «aXöc 
*0|ai|poc  4t  p.  444S  &  4t  p.  444t  E  ^fß.  S,  tt6,t.  Bs  erlaneri  dies  ea 
Athenaiot  (o.  S.  4tt,t)  und  gehört  der  römischen  Sitte  an,  die  in  ahnttelier 
Weise  Claras  illastris  ond  dergl.  verwendet  (vgl.  über  lectissimus  atque 
omatis^imu?  als  keineswegs;  ernst  und  wörtlich  gemeinte  Epitbeta  Halm 

Cicero  div.  in  Cacil.  29;.  Bei  Plutar(  h  titidet  es  sieb,  «soweit  meine 
Beobachtung  reicht,  selten  und  dann  wie  bei  Piaton.  wo  es  hänfiger  ist, 
IcauDi  ohne  einen  Anflug  von  Ironie.  So  auch  bei  Neuplatoaikem :  Eu- 
seb.  praep.  ev.  X  8,  9  'Titcpc{(t]v  tbv  xaKöv. 

7)  Dafür  spricht  das  Vorwort,  das  allgemeiD  von  der  muM«  ban* 
deH.  Dasselbe  stshi  aoob  losofimi  salt  dess  folgendeB  Disleg  in  kelness 


Dlgltlzed  by  Google 


S38 


VI.  Der  Dialog  ia  der  kau&emil. 


Mttsonias  und  Epiktet 

In  dMi  pltttarohisclken  Dialogen  hemdit  eüia  FegUtlmmnng 
Sie  geben  ZengniM  von  dem  heüeni  nnd  noeh  immer  geist- 

vollen  helleniscbeo  Leben^  das  auch  die  Römer  anlockte  und 
bei  dem  mao  auch  in  der  Ennnenmg  ooch  gern  verweilte. 
So  erwuchsen  sie  auf  dem  Hintergründe  einer  reizenden 
Landschaft,  die  tausend  Erinnerüngen  einer  alten  ruhmvollen 
Geschichte,  einer  ehrwürdigen  Religion  belebten.  Aus  der 
Seele  ihres  Urhebers  lagen  Friede  und  Hannonle  darOber 
ausgebreitet.  Ein  anderes  Bild  leigt  sich,  wenn  wir  onsem 
BUek  in  das  innliche  Gemach  Epiktets  in  Rom  oder  auf  die 
Ode  Felaeninael  Gyaroa  lenken,  auf  der  Hoaonina  In  der  Yer- 
bannong  lebte.  Aoeh  hier  treffen  wir  IKaloge,  aber  Dialoge 
gant  andmr  Art  wie  es  die  Yeraehiedene  Umgebung  und  die 
verschiedenen  Menschen  mit  sich  brachten.  Nicht  mehr  der 
FeststimmuQg,  dem  Genuss  einer  edleren  Müsse  dient  hier  der 
Dialog  sondern  an  der  harten  geistigen  Arbeit  sehen  wir  ihn 
belheiiigt  und  zwar  an  der  härtesten,  niemals  raistenden,  der 
Arbeit  des  Menschen  an  sich  selber. 

Der  Dialog  Plutarchs  sowie  Dions  und  Favorins  war  an» 
der  Rhetorik  erwaehaen;  der  Dialog  dagegen  Muaena  and 
Epikteti  gebSrte  von  vom  herein  einer  Oppotitioo  gegen  die- 
selbe an.  Diese  Opposition  steht  nicht  allein  sondern  isl  nor 
eine  Welle  in  der  allgemeinen  StrSmong,  die  dem  steigenden 
Lnxus  nnd  der  sich  mehr  und  mehr  yerfeinemden  Gnhnr  der 
antiken  Welt  immer  wachsend  zur  Seite  ging  und  jener 
Aeusserlichkeit  und  üebercultur  gegenüber  desto  starker  auf 
das  innerliche  und  Natürliche  gerichtet  war.  Innerhalb  der 
Rhetorik  griff  man  in  Folge  dessen,  die  Einen  wieder  auf  die 


rechten  Zusammenhang  als  derselbe  i  p.  H8<  C  mit  einem  -rr]  »oOv 
•kütioi  ttX.  einsetzt,  wo  na  ij^  'ojv  durch  das  Vorhergehende  m  L;eiD»T 
Weise  erklurt  werden  kann.  D,i  nan  i  p  H3i  D  von  Gesprächen  iJt.-> 
ernten  Tage»  der  Saturuaitea  -ept  ^pdfLixaiixf^^  dm  Kt^de  iiegt  die 

VermulhoBg  aahe,  dtM  durch  diese  dieLttcke  ursprünglich  ausgefüllt  ward«, 
aaf  watoha  jatit  der  Mangel  an  Zusammaahaog  iwfaohMi  RrotfmiaBi  aad 
Dialog  draletf  nad  ivelter  kann  die  UarroriiabaBg  dar  «ulei«  ttbaclMMpt 
m  der  Annahme  (Uhren,  dast  ein  Compendium  danalhao  ia  dlatogfachar 
Faim  heabiichtigt  war,  nasser  Grammatik  aad  Maaik  daher  in  aad«a 
OaipradiaB  auch  nooh  die  tthrtgea  Dlaoipiiaao  bahnadelt  waidaa. 
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attrOmischen  und  altisohen  Muster  zurQck  ;  Andere  wandtea 
lieh  ganz  von  ihr  ab  ood  warfen  sich  der  Philosophie  in  die 
Anna.  Es  begann  afaie  Waltflaohty  die  bis  siim  Suchan  des 
Todes,  mm  Greifen  nach  dar  Mirtyrarkrona  aosarlata  %  »Gon- 
vitiiim  seenli«  (Seneca  GontroT.  n  prIC  8. 445, 10  Bo.)  wurde 
die  Piarole.  Dar  iltara  Saztins  ^  das  erste  Beispiel  eines 
rOmtseben  Asketen.  Wie  er  auf  lussera  Ehren  und  Wflrden 
itD  SUale  verzichtete,  &o  gaben  seine  Anhänger  L.  Crassiiius 
und  Fabianus  Papirius  der  Eine  die  Grammatik  der  Andere 
die  Rhetorik  dakin,  alles  für  die  Philosophie.  Insbesondere 
war  es  die  stoische  Philosophie,  die  wieder  einmal  in  einer 
Reihe  von  Vertretern  ihren  altOberlieferten  Hang  sur  Oppo- 
sition,  ja  Aevolution  bewihrte. 

In  einer  solchen  Umgebung  nadi  solahan  YorgCngam  wird  MiimIwi 
uns  das  Aullralan  das  rOmtsab^  Soloratas  versUtodHeh.  Bann 
so  dürto  wir  wohl  den  Musonius  Bafus  aannan.  Genlfart 
mit  dam  Geiste  dar  Stoa,  war  er  doch  yon  dogmatisdier  Ba- 
sehrinktheil  und  Starrheit  ebenso  entfernt  wie  sein  athenischer 
Geistesverwandter 2).  Auch  hatte  die  Philosophie  nicht  ver- 
mocht sein  römisches  Emphnden  und  Denken  zu  unterdrücken«*) 
so  wenig  als  sie  im  Stande  war  den  athenischen  Bürger 
Sokrates  in  einen  Kosmopoliten  zu  \'^'rwandeln.  Daher  ver- 
schmähte er  auch  nicht  gelegentlich  ein  Amt  im  Staate  zu 
bekleiden*)  und  erinnert  hierdurch  abermals  an  Sokrates. 
Wie  dieser  £uid  er  jedoch  sainan  aigentUchen  Beruf  darin 

4)  Eine  treffende  Bemerkoog  hierüber  hei  Plulostr.  v.  ApoU.  VU 
46  {S.  874,  30  Kavser). 

%)  Sophisten  neont  er  die,  reiche  sich  mii  der  Menge  ihrw  Dog- 
mea  aafblMben  Stob.  flor.  56,  48  »19,  6  Mein.).   So  erklürt  sieb 

awk,  dass  er  Tenehiedflnen  gegenttber  and  tu  teraohiedeaen  2ail«o  nicht 
tnunar  licb  auf  gletehe  Weise  ioaaerte:  so  vgL  biaalehtlich  das  Salbil-  • 
OMfdes  ms  ar  dam  Thraaea  aach  Bpiklet  Dinertt  I  I,  SS  t  und  was  er 
nach  TlaeH.  AnaaL  XIV  S9  dam  Plaatns  riath. 

I)  Sein  Römerthoni  zei^t  steh,  wami  ar  catoniscbe  Sententeo  ins 
Griechische  Übertragt  (GeUius  XVI  4),  wenn  er.  \ieHeicht  ebenfalls  nach 
Catos  Vorjzan?,  für  die  Ehe  Stob.  flor.  67,  SO III  S.  8  ff.  Mein.:  und 
für  das  Landleben  ^Slob.  56,  <8  «  II  S.  386  ff.  Mein,  s  1  S.  564.  11  S  3) 
eintritt.  Von  ihm  gilt  nicht  minder  als  von  Sextjvis  das  Wort  (iass  er 
in  £;riechiseber  Sprache,  aber  auf  romische  Art  phiiosophirt  habe.  \  gL 
noch  o.  S.  4  4  2,  S. 

4}  Jallan  hat  Saidas  o.  Maaeähioc.  Vgl.  dasn  Scaligar  ad  Baaeb.  p.  SSI. 
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Menschen  zu  prüfen  >J  und  zu  bilden,  Menseben  jeder  Art  and 
jedes  Standes^).  Diese  concurrirende  Thätigkeit  musste  ibn 
ebeoso  wie  Sokrates  in  Gonflict  bringen  mit  den  Öopliisten 
seiner  Zeit,  den  rhetorisohen  wie  den  philosophischen').  Dabei 
Tttndunlhte  er  «•  nieht,  so  wenig  als  Sokrates,  von  ihnaa  lu 
ItniMi  und  Ums  galeyntiich  den  ahetor  im  Fhiloeophen  herror- 
tNtea^)f  nanenlUoh  weim  er  seine  protreplisehen  Beden  hielt 
aaf  Oer  Dialog  meldet  das  Gerioadi  der  Weltstadt»  den  Aar 
Miok  gmser  Massen;  vor  AUem  aber  pessie  er  atohi  In 
die  rOmMie  Umgebung;  dass  das  damalige  Rom  kein  gOnstiger 
Fiats  f  wenigstens  fOr  die  sokratische  Art  des  Dialogs  war, 
sagt  Epiktet  (Dissertt.  II  1t,  47  u.  25).  Obgleich  daher  auch 
schon  während  seines  ersten  römischen  Aufenthalts  Mnson  in 
der  Stille  mit  Vertrauten  Erörterungen  in  dialogigcber  Form 
pflegte  so  bot  ihm  doch  hierzu  erst  reichhchere  Gelegenheit 
das  Verbannangsdekret  Neros  das  ihm  seinen  Wobnsitz  auf 
der  Insel  Gyaros  anwies ').  Ihm  selbst  ersohien  dieser Schicksals- 
soUag  als  ein  Giackslhil«):  was  er  tn  aadeni  Zeilen  ▼em 

i]  YfL  'PoOfoc  impdiCiM  |m  bei  Bptklel  DisMrtL  I  f,  ff. 

t)  Od  zu  bezeichnen  wie  weit  das  Wirken  Bfasoas  rakhie,  ilahl 
dem  syrischen  Könige  (Stob.  Oor.  4S,  S7  v  U  S.  174, 4S  Mein.)  dar  Sklave 
Epiktet  (Disserti  I  9.  29'  geeenubcr. 

3)  Den  philosophischen    gilt  Stob,  flor  56.  II  S.  339,  .3  IT  M  \ 

den  rhetorischen  a,  a.  0.  48,  67  {mm  II  s  i74,  i  il.  M.).  Die  Te^vcTTTl 
ctpt  X(Syou<:  rti  oeiv6TT;Tä  riva  :t<ptrr9)v  kann  Muson  auch  an  Männern 
nicht  loben  Stob.  Oor.  £x.c.  Flor.  II  4  33*  S.  34  6,  3  if.  Mein.). 

4}  So  mag  man  ihn  sich  denken,  da  er  dieSoidatea  det  Antoaioi  PriiMf 
nuB  Priadae  annabat  (Taolt  Hiat.  Ol  Sl  a.  o.  «bar  DIoa  &  St)  odar  da 
•r  als  AaklSfar  des  P.  CMer  dem  Kyaikar  Damatrina  gagaaaiitteid 
(Taott.  Uai  IV  4i.  40).  Pablanns  Piplrlas  salila  sogar  als  Pkiloaoph 
■ocii  ailBe  DeolaoiirttbanfaB  fart  (Saaeoa  CoalioT.  0  pilt  8.  HS,  IS  i; 
Ut  BiL). 

S)  Hier  putzt  er  sogar  seine  Rede  mit  dem  gewöhnlichsten  rheton- 
sehen  Flitter:  Stob.  tlor.  ^9,  78  -=  II  <  U  ff.M.  vgl.  bes.  U.24  tf.  >.  »5,i*>  rt. 
an  leliterer  Stelle  ist  (irr  Wechsel  von  rroosloyssHa!  und  r's;)T7tv£3J*ot, 
von  ia-JToi;  uuU  r^^l'^  b»'Tii«»rk<'n>iw<»rthK  Xurh  Cato«  Diktom  bei  l(«Uius 
XVI  4  hat  er  in  eine  puiumte  1-ürin  gebracht). 

6}  Epictet  disaerit.  I  7,  SS  tührt  daraot 

7)  AehaUch  hatte  auf  Gereiaa  der  Inriat  Aqnilias  QaUet  Schaler 
aai  sich:  Pompontaa  la  Dig.  I  i,  t»  4S  a.  dasa  Itfcf  Bank  >aehHwtssaaith. 

s.  Z.  d.  iL  1  S.  tl7,  t. 

8)  Stob  llor.  40  9      II  S.  7f  ir.  Mala.}. 


Digrtized  by  Google 


244 


LaDdleben  erhofft'),  gewährte  ibm  jetzt  das  Exil,  die  Müglich- 
Leit  sieb  nur  der  Philosophie  zu  widmeD  in  unablässigem 
Verkehr  bei  Tag  und  Nacht  mit  vertrauten  Freunden  2).  IHe 
eiiiBame  Feiseninsel  wurde  duroh  ihn  für  einige  Jahre  ein 
Gentnim  dialofischen  Lebens.  Von  allen  Seiten  kam  mui 
um  ihn  10  sehen  (Phflestr.  ApelL  VII  46):  die  ehen  Fraonde 
blieben  niehl  nirttok*))  von  gleldiem  Sohioksal  Betreffene 
Hessen  sich  Ton  ihm  trtslen^),  ench  einen  syrisehen  KBnig 
treffon  wir  unter  denen  die  sfoh  bei  Ihm  Betiis  erholen 
(o.  S.  240,  2).  Noch  in  spfiter  Zeit  lag  ein  legendarischer 
Glanz  auf  der  Insel  und  die  Quelle  Müsens,  die  man  dort 
zeigte,  genoss  keines  geringeren  Ruhms  als  die  heiUge  Quelle 
der  Musen  am  Helikon  (Philostr.  v.  Apoll.  VII  ^6). 

Die  mehrjährige  Wirksamkeit  auf  der  Insel  mag  seinen  wirWunkeit 
fittf  befestigt  und  verbratet  haben.  Jedenfalls  war  er,  nachdem  ^ 
er  wihrend  Gelbas  Regierung  naeh  Rem  surfkokgekehrt  war, 
dort  ein  gefeierter  Mann.  JetsI  strömte  Ihm  auch  die  Jngend 
sa*)  und  er  durfte  sie  mahnen  Vater  und  Mutter  tu  ▼erlassen 
um  der  Philosophie  Willen,  well  Gottesdienst  vor  Mensehen- 
diensi  gehe.   Durch  Bedenk),  IMatrfl»en^)  und  elndringlicbe 

4)  Stob.  flor.  58, 18  (»»II  S.  88»,  IC  ff  Mein.).   Vgl.  o.  S.  Itt,  1. 
1}  Stob.  nor.  40,  9  (iK  U  &  7t,  49  ff.  Meie.  &  74, 41  ff.). 

i)  S.  vor.  Anmkg. 

4}  Stob.  flor.  40,  9  (=  II  S.  70  Mein.). 

5)  An  einen  yta'iloxoq,  wendet  sich  Stob.  flor.  67,  20  '=»  III  S  7, 7  Meto.); 
an  einen  vcavia;  &v  6  TtoTtjp  (jpiAooocpiiv  ^ouXdfxcvoN  ixtuAue»  SLob.  fior.  79,  5< 
(s  III  S.  90,28  M.).  Ich  halte  e«  für  selhstverstäodUcb ,  dass  derartige 
Oflsptfehe  mit  Jungen  Lsotae  nlcbt  nach  Oyaros  seodara  nach  Rom  m 
firlaiMi  sind. 

S)  Bla  iiepap|H|nii6c  de  ämeifirf  bti  Stob.  flor.  IS,  7S  ü  B.  4S^  S 
IMn.),  über  disaan ihstorisohe  FItImuis  a.  o.  &  I4S,S;  elo  «apefioliim^ 

a.  a.  0.  40      II  S.  70,  8  Mein.). 

7)  Die  Diatribenform  zeigt  sich  z.  B.  Stob.  flor.  48,  67  (—  II  S.  24  7, 4  8 
Mein.):  der  König  spricht  nur  zu  Ende  ein  paar  Worte  ?76,  22  f.),  der 
Dialog  S.  875, 4  8  fT.  ^7C.  ü  fT.  ist  der  Scbeindialog  der  Diathbe  der  nur 
dann  auffallend  ist  wenn  er  vor  einem  Einzelnen  aufgeführt  wird  und  so- 
mit die  Gelegenheit  geboten  wäre  das  dialogische  Bedurfuiüs  auf  reellere 
Weise  dnr^  einen  wirklichen  Dialog  zu  befriedigen.  Auch  die  Anek* 
dotan,  ma  Ma  Steh.  flor.  49,  46  (««  I  8.  S04,  44  u.  47)  ttber  Sokfolaa  «od 
Phokkko  anflUt  werden,  kenoaeiehneo  den  echten  DiatribeeitlL  Skb 
•albat  tat  er  mit  aetaea  Znbörem  als  aotohe  tmammen,  die  an  dar  fOA» 
aofoe  tfaattsMommeo  haben  bat  Stob.  flor. tS,7S     D  a4 ft,4SMataL>. 

■ftael,  «alai;  IL  4f 
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Gespräche  <)  loefeie  er  auf  sie  lu  wMmii.  Obgleiob  aadk  dleee 

Reden  an  individuelle  Yerhfiltnisse  anknflpften,  so  bewegten 
sie  sich  doch  mehr  in  ein  und  demseibea  Kreise  der  her- 
gebrachten Moral  und  waren  deshalb  nicht  entfernt  so  mannig- 
faltig;  als  die  des  allen  Sokrates,  verfolgten  auch  weniger  eine 
aufklärende  als  eine  erbauliche  Absicht,  indem  sie  das  mora- 
lische Bewusstsein  nicht  sowohl  su  reinigen  als  su  befeeligeii 
suchten  2).  Was  ihnen  ein«  tutenMitionale  Bedeotong  gtb,  wir 
e»tnmk  iir  der  Gebcanoh  der  griechiiolien  8praelhe')t  mg  dfae  wm  Wm^ 
'l*^"  lenios  als  dem  Herkommen  der  alten  atmgen,  nkdit  iMari- 
sehen  and  dflettantfaehan,  Phikaophie  entsprechend 
oder  mag  ihn  wie  andere  BAmer  vor  ihm,  wie  laktii 
den  filteren  Sextius,  der  griechische  Himmel  grSetsiri  haben. 
K«iM  dahzUi^  In  diese  unmittelbar  persönliche  Wirksamkeil  legte  sich 
Muson  mit  der  ganzen  Kraft  seines  Wesens;  nichts  davon  wurde 
in  eine  schriftsteUerisohe  ThSti^eit  abgeleitet^).  MotiTe  konnte 


I)  Steh.  flor.  7S,  Bl  H  m  3.  M  Itoia.)  ist.  weaiaBlene  la 
OwpffKh  Ms  alwa  &M,«I;  hier  livA  es  In  «iaa  Me  aaa» 

S.  'f S.  t  wieder  durch  eine  Antwort  des  .vcovlo«  aalwlMrocbeii  xa  werden 
scheint  Eia  förmlicher  Dialog  in  den  Exc.  Flor.  I,  46  IV  4  SS,  SS 
.Mein.  .  Als  Meister  des  müodiichen  Dialogs  wird  Muson  vorausseseUtl 
von  Phiiostr.  V.  sopb.  LI  9  p.  586  (S  6V  ff.  Kays.  Tuubu.  Au%.),  weaa 
<ier  dort  Tyrier  geoanoie  unser  Musunius  ist  <».  u.  S.  t^5,  4). 

i)  Musoaius  »lehrte«  i^p^'co  oiioax^tv  h.\u.  tlor.  ü  4i6  m  IV  iSS,  24 
Meie.);  er  lernt  nicht  im  Gesprich  mit  Anderen  soaden  theilt  dtwen  mit 
was  er  steh  sslbst  liagrt  eed  wtedsfholt  ges^^  hat  (Steh.  tor.  4e,  f  « 
II  94,  tt  IMik). 

1}  Da  selae  VoHü^e  wie  «e  scMat  nvr  griichlSGli  ai 
wardeo,  müssen  wir  wohl  aenehinenf  da«  er  ste  in  der 
(daae  hei  OeU.  XVIII  1  deutet  das  Wortspiel  swischen  -remittite« 
und  ■uniktere«  auf  einen  Vortrag  in  lateinischer  Sprache)  griechisch  ge- 
halten bat.  Am  nächsten  liegen  die  Analogien  de^  Sextios  (See.  epbt. 
59,  7  und  Favorinus  ^Moinrndt  n  R  G.  V  104.  Phiiostr.  V.  S.  I  t  (S.  ».  3 
iva^s  ;  ;ki<  h  t'in  Schüler  Ffjvoriiis  GeIHu.<i  findet  dass  philosophische, 
insbe^Muder«  duiieikUsche  Eruricruugeu  Mch  uuf  Gnechisdi  viel  hübscher 
ansnahmea  als  anf  Lateinisch  (N.  A.  XVm  S).  Bin  SEelcheo  toa  Mbmbs 
IntemaltoeaHtit  Ist  lesioritom  dass  er  ebM«  Bpiklei  mm  Schttar  end 
aiesn  Aftanidor  tun  SchwtBfSfiohn  halt«.  Das  latilace  ist  ew  PMn.  epu 
in  II  wanljslans  «assafsl  wahnoMnUch:  was  PHniva  dam 
aashrtthBt  (mitte  qoa  patleatla  eorporls  etc.)  mnssla  dtsasa  In 
esmde  unseres  Mosoolaa  hesonders  ausietchnen. 

4;  Neuerdings  hat  uns  allerdings  P.  Wendland  Quaestt  Mu^onii 
mit  Aestea  einer  solchea  Thati^keit  heluiant  machen  woUen.  äowitt 
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er  hierbei  verschiedene  haben:  er  mochte  in  jeder  lilerari- 
soben  Tbfitigkeit  ein  Zeichen  eitler  Buhmsucbt  sehen  (Gicaro 
pro  Archia  poeUi  26);  das  Vorbild  des  Sokrates^)  Pythagons 
und  «nderer  älterer  Pbflosophen  keimte  fluD  yorsch webe» ; 
endUefa  ipielte  ^eUeiebt  der  Gegentati  8^8^^  Bhelorea 
mH  hinein»  wenn  er  akh.  mit  rielitigem  Unheil  sagte»  daes  sdico 
die  erste  sohriftlldie  Abfbssong  eines  Gedankens  den  Anfang 
einer  rhetorlsehen  d.  i.  kflnstliohen  DarsteHnng  enthUt  Des 
Hauptmotiv  bat  er  uns  selbst  verratben:  nach  seiner  Meinung 
bedarf  die  Philosophie  nicht  vieler  Reden  ^j;  es  genfigte  daher, 

der  Beweü  dalttr  ans  Qemeiis  Alaiandrinus  geiehepll  tat,  beraiit  der- 
setbe  laf  gaaa  mukberen  Vorautaetxuiigen.  Gegen  die  Siisteoi  von 
SehHften  spridit  atigsadna  von  dmn  im  Teste  BfliiMiliteD  auch  der  üm* 
•Und,  dA0s  Fragmente  nns  nur  ans  den  rnttndlieben  Beden  des  Pbflo- 

iophen  citirt  werden.  Suidas'  Anpabp.  cp^povrc«  i-jzo'j  ^i^ot  Etcf'^opot 
<ft).o9')'5t<j?  fyöfuvoi  7Li\  l-rrtUToXal,  hat  auf  keinen  Fall  einen  Werth,  ent» 
weUer  lie^'t  hier  dasselhe  Missverständniss  z\i  Grunde  wie  seiner  Noilx 
über  Epiklet,  wonach  dieser  ein  fruchtbarerer  Schriftsteller  gewesen  sein 
wiirde,  oder  der  Meiuuog  derjeDigeD  die  Sokrates  zum  Verfasser  seiner 
«ifeiMB  Dialoge  maelrtMi  (s.  o.  S.  9(i,i);  odar  aber  es  sind  gar  Mna 
Unaam  geaehflebaiMn  14^»  genMiat  soiuleiii  die  Worte  beiMMD  rieh  auf 
die  Ton  Aoderan  aaljiaaeicilieetee  Heden  (Xö^oi  haiiaen  ile  bei  Sieb.  flor. 

4t  »1 1  tSS,  4S  Mein.»  dMgleieheo  bei  AffaMdea  or.  SS  dir  flüt  Slobiea 
«Mb  In  der  Wendung  Xö^ouc  (ic|tlvat  zusammentrifll;  X^^ot  nennt  Arriaa 
im  Vorwort  auch  die  Diatrihen  Epiktala).  Damit  (ttllt  auch  das  Zeugniaa 
des  Eunapios  hin  fv.  soph.  p.  6  Com  p  8  Boi?«  bei  "Wendlnnd  a.  a.  0. 
S  3j  der  ausser^ieni  oocb  durch  die  Zus.iuuiienstellung  mit  Oemetrios 
und  Menlppos  und  der  Pointe  zu  Liebe  verleitet  werden  kosate  aucli 
dem  MuÄODius  seine  fpd}nuna  zu  geben. 

1)  O.  S.  90,  S.  Dasa  Husonius  den  dort  bemerkten  Irrthuui  iunüidil- 
licb  dar  ittanrlaeben  TbMCit|Mit  das  Solcntaa  tbeilte,  ist  kaam  giaabllcb. 
Bpiktat  diia.  II,  4,  SS  fcbatni  dirauf  an  ftthfeii,  aber  mir  tat  jetzt  wabr- 
•eMBlieher  daas  Sokralaa  Idar  eine  Galleellv^leialolunuis  für  die  Sakra- 
tikflr  tot  Daai  amh  Sbrigaot  tehaii  In  dar  frttbefaa  Kalaaraeit  Sekrataa 
•ioh  ali  einsamen  Denker  vorstellte,  s.  o.  S.  87,  i. 

t)  Die  Worte  sind  (Stob.  flor.  56, 48  «-  II  S.  8S9,  8  Mein  ):  icoXXAv 
fdp  Xöfoa'v  o6  htX  TO?c  <piXooo<pT)Oouoi  xaX&c,  oxthi  rin  ^x^^  toutov 
T&v  dcwOTj  fitf  Ttuv  dva)  Y^rrrf ov  rayrnji;  rote  v^ot;  £d*  tu  cpuo«i^.ivouc  Toy? 
ootpiOTa;  öpiäfjLc».  iiieiuiil  verglciciic  rnan  ^5arc  Aurel  1  7.  Unter  die 
Dinge,  die  er  seinem  Lehrer  Rusticus  verdankt,  rechnet  hier  der  kaiser 
TO  |iT^  ix<^pair^^ai  ci«  C^Xov  oo^igtix^v  {atjü  Guf7pä^pcnf  sttpl  tAv  de«- 
^i)|adT«v  «tX.  llaa  äebt  data  wir  beracbUgt  waren  in  Mga»  wie  wir 
Ua  Test  gethan  baban.  Der  Vorgang  dea  Maaouiiia  hatte  aalae  F!nMfat 
fetfagan:  daan  Eaatlotti  war  aia  voa  Maaoiw  Sehttler  Bpiktal 


Digitized  by  Google 


244 


VL  Dw  INatog  !■  te  Kaiaenttt. 


das  Wenige  was  zu  sagen  war  mOndlich  eioiuprSgen;  wozu 
dia  onsähUgen  Schriften  über  diese  Dinge  durch  neue  ver- 
nMhm?  Mit  diesem  MoCiT  htlMiisoiiiusSehule  gemacht:  EptkiM 
und  Kattien»  befolgteo  deofelben  GnmdsaU.  Epiklet  wv 
«üb  imofem  ooQMqueat  als  er  salbst  die  EriDAeraageii  an 
siiMii  Lsbrar  nur  lom  Gageostnd  mBudUolisr  iflttWhagM 
midils. 

Aaftriiiiwj       Andsre  dagegen  sefehnstan  auf  was  dfosar  salbsl  dar 

Aufieichnung  nicht  für  werUi  gehalten  hatte.  So  hat  das 
Auftreten  eines  sokratischen  Mannes  zur  Folge  da^s  auch 
die  Geschichte  der  Sokratik  sieb  im  Kleinen  wiederholt  Die 
Aufieichnungen  waren  auch  hier  keine  blossen  Stenogramme 
soodem  mehr  oder  minder  künstlerisch  gestaltet^),  dabei 
iodividiiall  gaOriX  nach  der  Varsohiadanhail  Ihrar  Urkabar^, 

Dai  ooy^pdsstjv  über  Philosopliie  lehnt  auch  Arrian  iproom.  Epictet.  diss.) 
von  sich  ab;  das  AufzeiciuieD  der  bpiktetischeo  Beden  >ei  kein 
fciv  iiu  eiKentUchen  Sinn«.  Wie  diese  Ansicht  über  den  Werth  des 
Schreibens  damab  in  der  Luft  lag,  kann  auch  Pluiarch  iehrea  de  tori. 
Mm,  or.  I  4  p.  itSA:  die  Philosophie  sei  nicht  X6^9i  soodani  lpT«v  «ad 
el  laiMjiJiwui  tftw  ^ptXoe^<p«v,  Pythagoras  Sokralea  AiMlaoa  KanMadas« 
hailM  aiehla  gosfhrielMWi 

4)  Maa  siMaale  nit  Aoawabl  aaf,  absMa  wla  dIa  Mm  das 
Sektalaat  aSmUch  sokdia  Reden  die  etwas  Besonderes  aad  Nenes  ge- 
bracht hatten,  nicht  im  gewöhnlichen  Geleise  verlanUm  waren:  Siob.  flor. 
4  9,  4S  (—  I  185,19  Mein.  u.  f  87,  ?S  Darch  Wenduni?en  wie  r^tot-r^^ 
■not  Xdjotc  yp<i»fJLr.f>:  (Stob,  flor,  19,  78  II  18,  6  Mein.)  wird  vorgebfuct 
daas  mnn  nicht  eine  wörtliche  Ntedertchrift  vor  sich  zu  haben  glaubt«. 
Dire<  le  und  indirecte  Reden  wechseln.  Der  hin  und  wieder  t>emerkh»re 
rh«iortiiche  Schmuck  ^o.      i40,  3)  wird  wohi  auch  nicht  uaoiiUeibar 

daai  VuaaBtaa  anHaluit  eoadani  nähr  lo  seiner  Ibaiar  gaarbailat  aala. 

t)  *At:o)Avt]^(6fMtm  MaoevwCott  ttö  ^iXoadfoi»  hatte  ala  Petta  var» 
bsit  (Soldaa  a.  d.  W.}.  Blaa  andeia  SasBmlaag  dar  Sadaa  Maioaa  war 
dia  vea  tawiaa  vaiaaitaltela,  woraaa  ia  dsa  Sie.  Flor.  I  41  H 
S.  4  6i,  14  Mein.)  ein  Fragment  mitgetheitt  ist  Ob  was  una  vaa  Slahaloa 

erhalten  ist,  einem  von  diesen  beiden  Werken  oder  einem  dritten  ao* 
f{eh<»rt,  steht  dahin  Auffallend  ist  jed^nfal!«;  da?is  uns  gerade  da«!  unt«r 
dem  Namen  des  I.u<-ius  i;eh»'nde  Fr;i^[iiPnL  fincn  förmlichen  ÜiaiOkj  J.ir- 
slellt:  denn  von  dems*!ll)eii  I.lk  ui>  heüst  es  bei  Philöstrat  (o.  S.  V 
dosä  er  den  schlagfertiK^a  Duiu^  im  Verkehr  mit  Musen  gelernt  halt«. 
Sein  Interesse  für  den  Dialog  konnte  es  datier  mit  steh  gebracht  haben, 
dass  er  gerade  die  Dialoge  Haaoaa  sich  tar  AaMehaaag  aaswShlle; 
wUmiid  Andere  wieder  ein  grdssaraa  lalarsiss  aa  daaKedaa  aad  dereo 
Erbaltuag  dureb  die  Schrift  oehmea  koaalaa. 
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eDdlich  h^ben  sich  auch  Dichluog  uod  Legende  ÖM  Philo- 
Mpheo  mit  sainmi  seinen  Beden  bemftohUgt  <). 

In  der  Schale  Mosons  ragt  Epiktet  hervor;  naeh  der  a^iktii 
Sohltouiig  Yon  and  Neehwelt  flbemgl  er  soger  eeineii 
Lehrer«  Schwerer  hatte  das  Leben  aaf  dem  phrygisohen 
SUaveD  gelaaletf  «iter  gans  andern  strengeren  Proben 
hatte  er  dfo  gletehen  Gnmdiltn .  bewihri?  non  leachtete 
auch  noch  heller  um  ihn  der  Glanz  der  lleiligkeit  Ein- 
dringlicher erging  schon  darum  seine  Rede  an  alle  die,  die 
mit  ihm  in  Berührung  kamen,  erst  in  Rom  dann  in  Nikopolis. 
Die  extreme  Richtung  siegte  auch  hier  über  die  gemSssigte: 
denn  der  heimatlose  Sklave  hatte  keinen  Grand  mit  der  be- 
stehenden Gesellschaft  und  ihren  Traditionen  sa  paktiren,  der 


4)  Hierfür  gibt  einen  Beleg  der  unter  Lucians  Schriften  eiteNeae 
Nero  des  Philostraios.  Der  Legende  gehört  hier  an  dass  Muson  too 
Kero  bei  den  Arbeiten  zur  Durchstechang  des  Isthmus  verwandt  worden 
sei.  Ohne  Weiteres  ist  ferner  klar,  dast  der  kleine  Dialog  ein  kunst- 
reiches Gebilde  ist.  Noch  mehr  erhellt  dies  aus  der  Ver^leichung 
mit  Philostr.  v.  Apoll.  V  4  9  (S.  4  78,  SO  ff.  Teobn.  Ausg.).  An  dieser 
ieutereo  Stelle  liegt  keineswegs  eine  einfache  Rttckbe^^ong  auf  jenen 
Dialog  vor.  Dm  Im  Leben  des  ApoUonios  Ist  et  Demetrios  dar 
mit  MoiOB  spricht,  Im  Nero  JsjBgen  MeDeknles;  aadi  die  tttaalloB 
ist  hetdemal  aldit  gaas  dtasoDte,  dsan  Im  Nero  hilekt  Manekiatse  aaf 
die  DorelMteehaiig  als  auf  etwas  TergangOMS  larttek,  Im  Laben  des 
ApoUonios  ist  Mosoa  ebea  dabei  heschlllligk  Das  GemeiasaaM  Ist 
Maaon  als  GesprSchsperson,  die  Erwihnung  seiner  Isthmos- Arbeit  nnd 
eine  gewisse  Verbindung,  in  die  hiermit  Neros  Kunstdiletlantismn^ 
bracht  wird.  Nicht  viel  mehr  wird  die  historische  Unterlage  gewp^en  sein, 
die  dann  von  Verschiedenen  verschieden  ausgestaltet  und  umgedichtet 
wurde  fAehnliches  in  den  sokratischen  Dialogen  (1  S.  4  89  ff. .  Die  Leber- 
liefenmg  bot  eine  ungenaonte  Gesprächsperson ,  wie  die  Fragmente  bei 
810hl  lehrao  (wamm  man  ron  den  Namsa  absah,  kdttoen  SteUea  wie 
Artstid.  er.  4«  p.  SM,  4a  ff.  Mb  eridiiea):  io  der  etam  Beaihsitaag 
werde  dafür  Mseekfates,  ia  der  aadaran  Demelrios  etotaaetit  —  ga  dar 
MflMaag,  die  sich  an  Hnaonlvs  aasetste,  reeboe  ieb  aaeh  dam  man  Ihm 
ehm.  erientaUadM  Heimat  anachtete,  Tyros  (Philostr.  v.  soph.  0  t  p.  sae 
=  S.  S4,  t5  Kays.  Teubn.  Ausg.)  oder  Babylon  (Philostr.  v.  Ap.  IV  ts  « 
S.  4  58,  S4  Kays.  Teubn  Ausg  Der  eine  oder  der  andere  Irrtbum  hätte 
sich  durch  Conjectur  beseitieen  lassen  (Tuop-nvöi  für  Tupto; ,  BouXotvtü; 
f.  BapuXdivio;,  s.  Zelier  Iii  4*  S.  694  Anm  Tr-iö  Anm.);  nml  bt  iden  jjlcich- 
tei^g  darf  man  nicht  m  verfahren.  Vielmehr  haben  diese  Nachrichten 
ihr  Seitenslucic  in  bbniichen  über  Pythagoras  und  sind  wohl  auj»  dem 
gleichen  Bedürfniss  hervorgegangen  (Zelier  1*  &  174, 4). 
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FUiMMUtsktt  Sioiciflmus  Musoos  erhielt  daher  durch  ihn  eine  starke  Parbong 
ins  Kynische').  Aber  auch  von  den  Kynikern  unterschied  er 
sich  und  wiederum  auf  eine  Weise,  die  die  Anxiehang,  welche 
er  auf  die  Menschen  übte,  nur  verstärken  konnte :  das  Wesen 
der  Kyniker  hal  leicht  einen  burlesken  Anttrkli,  ein  tiefer 
Bmit  liegt  auf  den  Theten  und  Reden  EpikteH;  iciiUeeien 
jene  sU  In  flirani  Tdgendstob  eiier  gegen  Andere  eb  die 
ihnen  hOehilenB  gut  genug  sind  ihn  Stnfreden  antohSraa, 
80  leigt  Epiktet  viel  mehr  das  BeaCraben  sie  sa  sieh  hamtn» 
ziehen,  sie  eu  bessern  und  zu  belehren. 
Art  i«iatr  Und  wie  verstand  er  sie  zu  fesseln!  Freilich  nicht  durch 
neue  bahnbrechende  Gedanken:  er  selbst  bezeichnet  als  seine 
Vorbilder  Diogenes,  Sokrates  und  Zenon  und  in  diesen  drei 
Bichtungen  wird  man  aüe  seine  Gedanken  finden  kAonen  wenn 

i)  Epiktet  war  orsprtingUch  Kynike  und  wurde  erst  durch  Miiaoa  für 
den  Stoicismus  gewonnen,  wie  man  aus  der  vorlauten  Antwort,  die  6r 
diesem  dis».  I  7,  32  giebi,  und  der  verdienlen  ZureciilweisuLog,  die  er 
dafür  empttiigt,  lomeiaee  moeiile.  Dloioaaa  war  sein  IdaaL  Dto  Aa- 
faidmigaa,  wakha  Mosoa  (bal  Stob.  Ilor.  I  84  «i  I  &  U,  •  C  Mala.)  m 
dte  DaMMI  «iaer  BnaaachUcban  Wohaong  atelit,  gtegen  ihaa 
aohwarttch  weit  genag;  und  noch  wantgar  war  ar  gawlai  aalt  d 
bauptuiig  einverstanden,  daas  oian  mit  Geld  das  Wohl  das  Baealae 
der  6emeiiKl«  fördern  könne  (a.  a.  0.  S.  S8,  i4  ff.  Diogenes  rtUb 
Käufer  in  Lucians  Vitt  nuct.  9  wfi^  er  an  Geld  habe  ins  Me«r  tn  werfen). 
Auf  eine  vermiltelnde  Hn  hiinif;  Musons  s*  heini  auch  hinzuweisen,  was 
derselbe  ub«r  das  Frauen^Liuiiuni  >ei{ier  Zeit  bemeritt:  die  philosophirfn- 
den  Blaaslrumpfe  sind  ihm  eia  Greuel,  das  Weib  soll  seinen  Beruf  im 
Haus  und  in  der  FamilM  finden;  auf  der  andern  Seite  leugnet  er  aber, 
daia  die  Hdleaephla  fleh  mit  diaaam  Berate  niohl  varlrage  (Eic.  Fk>r. 
n  4ti  «■  8.  SM,  t»  lleitt.  bat.  S.  SSt,  14  ff.).  Je  Btaitf  wir  fa 
Weilaa  daa  remlachaB  Billen  elna  Ritekaiciil  auf  dia  SMIa^  dar 
talliaa  wahmnahnaa  gtaaben,  daato  waalgar  keaeae  wir 

ala  Im  Sinne  Epilitets  waren.  In  einem  andern  Falle  können  wir 
mit  Sicherheit  nachweisen,  dass  Epiktet  viel  mehr  als  Mosoa 
goaoigt  war,  eine  HiisHchliessliche.  dnrch  keine  Rücksichten  bedingt«  Hin- 
gabe» an  die  Philosophie  zu  fordern.  Bei<i*-  h;iben  sich  dif  Frace  vnr- 
geiegt,  ob  der  Philosopii  eine  Ehe  eingehen  dürfe  und  hai>rn  diese  Frage 
beide  in  lier  Theorie  verschieden  beantwortet,  Muson  bejahend  Stob.  ilor. 
•7,  SO  *  Lll  S.  S,  26  ff.  Hain.)  ood  Epiktet  verneinend  (Diss.  Iii  67  ff.). 
Daaa  Bpiktet  ia  diaaar  Ansicbt  aicht  ooaataot  gewaaoa  aal»  iit  aar  ein 
Schafe,  dw  aldi  lU  7,  Ii  IL  arUMrl  waU  hier  voa  dar  groaaan 
MaHOhaa  dia  Mo  iat  and  I  it  watt  dia  liotfallMe 
Foiaaaik  gagaa  Bpiknr  aagahart  VgJ.  übar  Maaoa  aeob  e.  8.  tat,  I. 
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man  sie  suchen  will.  Wodurch  er  wirkte,  dis  war  die  Art  dftS 
VorlngB  ia  eioer  Spnohe,  die  seine  MatlaniNradie  war  und 
deshalb  gattvllg»  wenn  aneh  baribarisirt  (HI  40,44),  Aber  seine 
Uppen  floss,  und  In  der  Fonn  des  Dialogs  der  hier  wieder 
einttial  sefine  alte  die  Geislar  «nfrfltlelnde  Gewalt  bawihrtei). 
Auf  natOrilohem  Boden  wie  bei  Sokrsles  Ist  er  allerdings  nicht 
gewachsen :  EpUctet  übernahm  den  Dialog  aus  der  Schule  des 
MusoniiiS  und  hat  deshalb  von  dem  Nutzen  dieser  Methode  ein 
gan«  bestimmtes  deutliches  Bewusstsein'].  In  der  Art  wie  er  sie 
handhabt  merkt  man  eine  gewisse  Treibbaushitze.  Man  glaubt, 
wenn  man  die  Aufseichnungen  seiner  Reden  liest,  dass  er 
bestandig  im  dialogischen  Fieber  liegt  Seine  Dialoge  sind 
▼oUor  JJUkt,  asyndetiseh  dringen  sieh  die  Fragen,  werden 
Worte  imd  Weodimgen  auf  einander  gehioft^  es  Ist  ein  ewiges 
Beben  und  Zittern  polternder  Lddensdiaft  von  dem  die 
sokratisebeB  Dialoge  bei  aller  geistigen  Lebendigkeit  gans  frei 
sind:  natfirlicfa;  denn  Sekretes  wollte  vermittelst  seiner 
spräche  auf  die  Erkenntaiss  wirken,  Epiktet  auf  den  Willen. 

Schon  früher,  in  Horn,  hatte  er  es  mit  der  dialogisohen 
Methode  versucht  und  nach  dem  Vorbild  der  sokratischen 
Menschenprüfung  Emst  damit  gemacht.  Aber  tlble  Er- 
iehrungen  lehrten  ihm  dass  das  kaiserUobe  Rom  nioht  Athen 
war').  Einen  gflnstigeren  Boden  fand  er  erst  qiiter  wie  et 
soheint  In  Nikopolis.  Wenigstens  Hess  er  dort  seinen  dia- 
logisehen  Geillsten  alle  Zflgel  seUessen.  aCe  Soerate  aans* 
gr^cet«)  kannte  kein  Maass:  dem  Frineip  in  liebe  mvssto 
Alles  ^ogisirt  werden.  Nur  der  kleinere  Thefl  der  An!» 
leiefanuDgeD  sind  wirkliehe  Gespridie  hervorgegangen  meist  Om^tkak», 
aus  zufälligem  Anlass  und  mit  Personen,  die  nur  vorüber- 
gehend zu  ihm  in  Beziehung  traten;  bisweilen  schiiessen  sie 

4)  Von  einem  Altaeordeeleo  som  daetseiieD  Roielifllag  koeate  mas 
ISS4  in  «leer  bekaaDtan  Zaitong  letao:  »er  gatlallat  gan  aalea  Rede  dia- 
loglSGh  and  so  wich  die  SUlle  Im  Haasa  einer  labflodigeo  AeaatBaadar» 
satsang,  Bdlkll  Unka,  Protast  auf  der  Raehtea«. 

5)  Diss.  II  12.  Vgl.  auch  II  U,  1  f. 

Di5S    IT  12,  17  11.  J5  0.  S  ?40     Einf  Aufzeichnung         der  rö- 
misctien  Zeit  tst  II  4  6,  wie  sich  aus  dO  f.  ergibt;  aber  nur  eine  Diatribe, 
kein  eigentliches  Geeprüch.    Dem  Groll  gegen  die  luiphüoMpbischeo 
Kdmer  macht  er  noch  III  8,  7  Lud. 
4}  Marlba,  Lei»  muralistes  S.  164. 
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sieh  wie  die  plutarchischeii  an  die  Vorträge  der  Schule  an, 
die  in  ihnen  gewissennaassen  ausUingen  (U  H,  1 1),  Dtr 
B«gel  nach  sind  es  diese  YorIrSge  der  Seiisla  idtav  die  vm 
mitgetheilt  werden  und  deren  Form  gerade  so  merkwürdig 
SteMlt.  ist  Die  Eigenthflmliobkeft  der  Diatfibo,  den  mUfea  Varlmif 
der  Gedanken  mit  Dialogen  so  dvrohseCwD,  wird  hier  weil  tfier 
das  aas  Teles  nnd  tfason  bekannte  Ibass  hbiansgefllhri  Kaimi 
sind  wir  einmal  in  der  Lage  ruhig  der  Entwicklung  seiner 
Gedanken  zu  folgen:  sehr  bald  stört  er  uns  durch  Fragen 
?mmM»  und  Antworten  auf.  Personen  als  Trager  derselben  m  6nden 
ISIU  ihm  nicht  schwer:  er  entnimmt  sie  der  eigenen  £r- 
fdirung,  der  Geschichte,  der  Mythologie  (AohiU  und  Aga- 
memnon), der  Lektüre  älterer  (platonisehar  and  MMpbosK- 
sdier)  Dialoge,  und  wo  diese  Quellen  Tersagaik,  dtlrt  er  afiok 
einen  Ungenannten  sor  Unleriialtaag,  Usst  aiuh  woU  selebe 
HBgenaniite  nnd  gans  allgemein  charakterisirte  Personen  (Vater 
«ad  Sohn  I  26,  5)  mit  einander  reden;  befreondete  Fbileeopben 
nnd  Gegner,  Sokrates  nnd  Diogenes,  Chrysipp  und  die  Aka- 
demiker müssen  sich  persönlich  vor  ihm  verantworten  oder 
sich  doch  wie  Epikur  und  Thenpomp  von  ihm  apostrophiren 
lassen.  Blosse  Allgemeinheiten  hält  er  für  unfruchtbar,  jedo 
Lehre  kann  nur  dann  wirken  wenn  sie  auf  den  einzelnen  Faii 
angewandt  wird  (1  22):  darum  weilt  er  nicht  lange  in  ab- 
strakten Regionen  sondern  Tersetst  uns  alsbald  anf  den 
ftmiiilMhi  oencreten  Boden  des  Dialogs.  Er  wiUt  in  seinen  protrepll* 
sdien  Bedenk)  diejenige  Methode,  flir  die  Diogones  das  yor> 
bUd  war,  derselbe  dem  er  Tor  Andern,  auch  Tor  Sokratet,  eine 
»ktaigUcbe«  Stelle  tuweist  (III  24,  19).  Ihm  oder  doch  den 
SdttigMfrKtb.  Kynikem  (I  8. 445  ff.)  entnahm  er  aoefa  das  Selbstgesprich,  mit 
dem  aber  Epiktet  viel  mehr  Emst  macht  als  einer  der  Früheren. 
Das  »Rede  mit  Dir  selbst«  [XoXei  aotyrm  VI  4,  26)  tritt  bei  ihm 
an  die  Stelle  des  »»Erkenne  Dich  selbst*').  Auch  Sokrates 
hatte  sich,  wie  Epiktet  meint,  des  Selbstgesprächs  bedient 
(II  1,  3^^,  aber  nur  als  eines  Surrogats  weim  ihm  die  Gelegen* 
heil  fehlte  mit  Andem  Gespriche  sn  fllliren.    Gans  anders 

f)  OporpcicTtTcöv  i(i>iXt«^  lautet  der  Titel  seioer  Diatribea  in  einer 
HaadscbriB,  s.  Scbnakl,  Bwr.  der  Wi«Nr  Ak.  HS  S.  ttS. 

t)  Unüpp  hei  Lneiaa  Di«L  Mortnor.  S»  t  hsitsht  noch  aar  dna 
r«4lt  mmn&$. 
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Bpiktet,  der  gerade,  wo  er  mit  AnderD  schon  im  GesprSch 
plOtolkh  io  das  Selbilgespridi  iimffpriDgi,  jeDeo  dadurch 
das  Muster  eines  soldiaii  vor  Augen  stelll  (I  7  £  in  8). 
So  bolirte  aicii  der  Dialog  immer  tiefer  in  das  Innere  des 
Measoiien  ein  und  es  mr  am  Ende  nur  ein  weiterer  Sdiiitt 
auf  demselben  Wege,  wenn  anefa  die  Gottheit  mit  in  diesen 
Verkehr  hineingezogen  wurde  und  selbst  das  Gebet  jetzt  einen 
dialogischen  Anflug  erhielt  (I,  10.  Iii  24,  95  ff.). 

Es  ist  ein  Beweis  fUr  den  tiefen  Eindruck,  den  die  Beden  AifMiAkauc 
Epiktets  auf  seine  Hörer  machten,  dass  nicht  mehrere  der- 
selben auf  den  Gedanken  kamen  sie  aufzuzeichnen.  Aber 
das  Reden  galt  ja  dem  Lehrer  niohts,  noch  weniger  das 
Sehreiben;  nur  durch  Handlungen  sollte  sich  der  Philosoph 
bewihren.  Das  AuMohnen  hatte  in  diesem  Falle  aueh  seine 
besendere  Schwierigkeit,  die  aus  der  formalen  Zusammen» 
iiangslosigkeit  der  Reden  entspringt.  Inmitten  einer  und  der- 
selben Erörterung  springt  Epiktet  ohne  Weiteres  yon  einem 
Dialog  zum  andern  über,  überhaupt  nirgends  ist  ein  Beßtreben 
sichtbar  Uebergänge  zu  machen,  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Gedankenglieder  durch  Partikeln  zu  verdeutlichen.  Dieses 
Geflimmer  einzelner  Sätze  und  Gedanken  literarisch  zu  ßxiren 
war  keine  verlockende  Aufgabe.  Wir  begreiÜen  daher  dass 
allein  Arrian  sich  bereit  fand  sie  su  Ifisen.  Wenigstens 
hflren  wir  niohts  von  Aufioiehnungen  eines  Andern;  was  uns 
sonst  an  Aeusserungen  Epiktets  bekannt  fHrd,  s.  B.  durch 
GeiUus,  kann,  so  weit  es  nidit  aus  eben  jenem  Weike  Arrians 
staomit^  auf  mOndlieher  Üeberiiefenmg  beruhen. 

Es  ist  uieht  ohne  Interesse  dioMemorabilien  des  neuen  Xeno- 
phon  mit  denen  des  alten  su  vergleichen.  Was  dort  die  Kegel 
i8t  dass  die  auftretenden  Personen  benannt  sind,  ist  hier  eine 
Ausnahme*).  Die  Aufzeichner  der  Epiktetischen  und  Musonischen 
Reden  kannten  eben  ihr  Publicum  Dieses  Pubh'cuna  war  das 
Publicum  eines  Weltreichs;  die  Namen  der  Gesprächspersonen 
wftren  lllr  dasselbe  meist  nur  ein  leerer  Schall  gewesen^  mit 

41  In  wie  fern  dies  für  Mti«!on  später  nachgeholt  wurde,  s.  o.  S.  S45,  l 
Dm  für  Epiktet  nur  etwas   L-ntfcrnt  Aehnliches  zu  tinden .  vnufis  man 
schon   zu  der  Altercatio  iiädrmni  el  Epicteti  greifen    abizcdi  uckt  bei 
Fabncius  Bibi.  Gr.  vol.  XIII  S.  557.   Hamburg  1746^,  die  aber  wohl  Jen* 
seits  der  Grenzen  des  ^Iterthums  liegt. 
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dM  ifoh  iMiiM  weitere  YonCeUmig  und  daher  moii  kein 
wefteres  Lnlerewe  Terknllpfte,  dem  verglekUwr,  welehee 
dem  ttheniiohep  PoUieom  des  Yierten  Jehrinmdertf  die  Nttoeo 
der  Pereoaen  des  sokntiselieii  IHdogs  emgtsn.   Aber  die 

Epiktetlsolien  Reden  fordern  sadi  gar  nicht  eine  nihere  Be- 

kaimtschaA  mit  den  auflreteaden  Gespräch&personen :  ale  sind 
nicht  wie  die  sokratischan  aus  deren  eigenthümlichen  Natur 
herausgesponnen,  sondern,  so  sehr  sie  immer  auf  das  Concrete 
und  Einzelne  dringen,  ist  es  am  Kode  doch  nur  das  Indivi- 
duum ia  abstracto  das  sie  behandeln  und  unter  den  ver- 
sofaiedeiMiD  Gesiehteponkten  der  Siotsch-Kynischen  Moral  be* 
leuchten.  Aus  diesem  Grande,  der  kflnstleriseh  betreohtei 
einen  Naehtbefi  der  EpIktetlsoheD  Reden  bedeolet,  heben  die- 
selben doch  eine  anirersellere,  rinmlloh  und  leitUoh  tne» 
gedehntem  Wiifcnng  gehabt  als  die  eokrattoctai  UDdf  H^eo 
wir  hhiiu,  aneh  als  die  plutarehlsohen  Dialege. 

Buibitk  dtr  Es  war  eio  seltsamer  Irrthum  dass  man  Epiktet  zum 
Schriflstelier  machen  wollte,  und  vollends  seltsam,  dass  man 
ihn  für  den  Veriasser  des  aus  den  Diatriben  excerpirt^^o 
»Handbuchsfit  der  Moral  hielt*).  Epiktet  und  diejenigen,  die 
v«r«ebtTiiif  vor  ihm  und  nach  ihm  wie  er  dachten,  glaubten  ihre  Ver- 

aiiM  &ii»umk.  aciiimjg  ^  und  alier  Rhetorik  nicht  deutUcher  an 

den  Tag  in  legen  als  dadurch,  dass  sie  sidi  aller  achrUt^ 
flmawü  tt  lieben  Darstellung  enthielten^.    Der  Gegeniala  sn  Dien, 
^^^^        Plntareh,  den  wir  schon  mebrMi  beobaehtel 

i)  Marth»,  Los  inor^listes  S.  I'ii  f.  Vgl.  auch  o.  S.  Ein  .solrhe«^ 

Handbuch  abzufassen.  niunMite  Arrian  um  ^  mehr  das  Bedurfniss  em- 
pfladea  als  die  Ordnung  der  Materien  in  dea  Diatnben  durchaus  nicht 
die  sachgemSsee  war.  In  den  Aubeichoangen  tU>er  Musoo  scheiot  zzian 
dls  Qespraobo  end  IHaMbae  nach  tanhltfiMin  KelagociBe  TMlhem  sa 
häbm  (auf  spatere  KadakUon  tvelst  Uar  bea.  die  ParaalhMa  ^ 
In  tfo  i«  Ziiptf  pMiXcIt  *?m^tUm  te^soM  Stobi  dor.  4t,  «T  «  U 
&  tSl,  46  MeiB.}«  Bei  Arrian  dagegan  biidae  die  einsalosa  Geapcadie 
und  Diatriben  der  Regel  nech  Ja  afai  Kapitel  für  sich  und  folgen  eiaa»" 
der  ohne  sichtbaren  Zwang.  Man  empttngt  den  Eindruck,  daas  sie  so 
nach  einander  hinee<ichnf»ben  sind,  ohne  vorhprice  Disposition.  vipHeicht 
im  An^rhluss,  wenicstens  zum  The»l.  an  die  VcAi^r'  m  der  sio  von  Kpiktet 
selber  w.-\ren  pesproclien  wurdpn.  Der  i-ail  wurde  li.mn  ein  :thn- 
licher  si'iri,  wie  bei  den  Seib^ibclrachtanffen  Marc  Aureb  and,  um  aus 
spiierer  Zeil  ein  Eot&piel  zu  geben,  bei  den  Peosees  Pascala. 

t)  0.  S.  t4t,4.  t4S,t. 
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haben  1),  eriiieU  hierdurch  neue  Nahrung.  Die  Dogmalilur 
standen  gegen  die  Skeptiker,  die  Stoiker,  kann  man  in  ge* 
wissMtt  Sinne  Mgen,  gegen  die  Akademiker.  Im  Linne  dieaei 
Kampfes  in  e»  nur  ein  eint  einer  Buf ,  der  nkk  von  £|>ikleta 
Seila  her  gegen  die  Ablbssnng  und  besonders  gegen  die  kirnst 
?eUe  GestalUmg  von  sdiriftüöheo  Dialegen  eriiebt  (diss.  I!  4, 
33  f.),  deren  Tradition  nur  in  den  direkt  sokratischen  Sobnlen, 
der  kjTUSchen  uüd  besonders  der  akademischen,  festgekalten 
wurde,  wShrend  die  stoische  sich  in  der  Hauptsache  an  Dia- 
triben  genügen  liess^).  Es  ist  aber  nicht  bloss  ein  Kampf 
philosophischer  Parteien,  der  sich  hier  abspielt;  auch  nicht 
bloss  ein  Kampf  der  Halben  und  der  Ganzen,  derer,  die  mtt 
den  Mitteln  der  Rhetorik  der  Philosophie  dienen,  und  der 
Andm,  die  der  Blietorik  gins  entsagt  haben.  Es  ist  ein 
Kampf  sweier  ZeRffis.  Fflr  die  alte  Zeit  treten  Fliitaroh  mid 
seine  Freunde  ein:  von  derflOlie  der  bisherigen  beHenisfliimi 
Bildung  ichaoen  sie  als  Glieder  einer  aristokratisehen  Ge> 
meinde  mK  TeraiAtmig  auf  den  ffl^laven  herab*),  der  allen 
Menschen  ohne  Unterschied  sein  Evangelium  predigte;  «piXooocpi'a 
und  oikoküyia  fallen  f(ir  sie  zusammen.  Gegen  diese  Bildungs- 
philosophen ^)  lehnte  sich  Epiktet  auf,  der  keine  andere  Philo- 
sophie gelten  liess  als  diejenige  welche  sich  durch  Thaten 
(ipyot^  und  nicht  in  Worten  und  Kexmtoiasen  (Xo^ok)  offenbarU 
Der  Streit  mag  immer  noeb  nur  harmlos  erscheinen. 
]>er  weitere  Verlauf  seigt,  dass  er  efaier  tieferen  Bewegung 
entsprang:  denn  sonst  Ufte  es  nidit  geschehen  k0nneii|  was 
doch  sdion  Plutarob  und  Faverin  erleben  muistan,  dass 


1)  0.  &  87,  2.  4tO,  t  a.  s.  m  f.  ist,  4. 

S)  VoB  den  frtUietten  Stoikera  sehe  ich  Uer  ib^  weH  es  mit  denen 
•iaa  iMsaaden'BtwaBdlniaB  hat  Bemerkeasirarth  ist  dagagaa,  dait  swel 
StoUter  wie  Paaaitiot  und  PMaidonlot,  die  beide  auf  SdittaMt  der  Form 
Werth  laglaa  und  von  denen  der  erstere  UberdiM  eiageheade  Studien 
Uber  die  Literatar  des  Dialogs  gemacht  hatte,  nie  bis  nr  CoBsporitimi 
von  Dialogen  fortgeschritten  sind  (I  S.  44 S  f.),  wohl  aber  Antiochos  und 
INoD  (I  S  4tO  f )  die  sich  somit  aii^'h  hierin  «1«  Akademiker  hf»w«hren 

S}  Man  vgl.  die  Art  wie  Epiktet  m  Ka\ orms  Diaioc  behandelt  wurrie 
O.  S.  4St  1  Nur  ein  Sklave  Plularc  wurde  für  ns  urdig  gehalten  mit 
ihm  zn  disputiren.  Zwischen  Nikopoiis  und  Chairoaeia  bestand  kein 
geistiger  Verkehr. 

4)  Eia  BMdtraer  KyallMr  sagt  »MdoogsphiUster«. 
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Manner  der  umfassendsten  Bildung  und  der  feinsten  Cultur 
dun  Verächter  der  Bildung  und  Cultur  huldigten  und  Be- 
wunderer ^tktets  wurden^).  Vollends  in  das  rechte  Licht 
wird  dieser  SMi  gerOokt  doroh  das  Eintreten  der  Christen 
in  denselben,  die  sieh  auf  die  Seite  des  Philosophen  Ten 
Nikopolis  steltten  und  dessen  Distriben  den  Yomg  selbst 
ver  den  platonitehen  Dialogen  gaben'Jl  80  erkennen  wir 
dentlioii,  dass  es  dfo  Anfinge  eines  weltgeschichtUdiett  Kampfes 
sind,  dessen  Wirkungen  sich  auch  auf  dem  Gebiete  des  Dia- 
logs bemerkbar  machen. 


Mioht  geringm  gesehiohtUcbe  Bedeutnng  ab  diase  Sym- 
plenie  einer  Trennung  der  antiken  Lebens*  nnd  Welt> 
anschannngeo  haben  diejenigen  welehe  auf  eüM  Annibernng 
eben  derselben  nnter  efaiander  denten,  da  sieh  fai  ihnen  die 

spätere  Vereinigung  aller  lebensirSftigen  Elemente  der  alten 
Philosophie  zum  Kampfe  gegen  das  Christenthum  ankündigt 
Die  römische  Luft  ist  solchen  Vereinigungen  von  jeher  gttnsiig 
gewesen;  neben  der  Reichsreligioti  bildete  sich  auch  eine 
BeichsphUosophie  heraus,  von  der  die  Einzelnen  mehr  oder 
minder  angehaucht  sind.  Als  einer  ilirer  Vertreter  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  mag  auch  Juncus  geiten.  So  gäns  in 
dar  Loft  Ober  aller  Cthronologie,  wie  man  gewShnUob  antiH 
nehmen  seheinty  schwebt  seine  Pmen  nicht;  wir  künnen  sie 
ungeflUir  bis  in  diese  Zeit  Terfolgen,  allerdings  nnr  duroh 
sehwaehe  Spuren  geleitet  Zn  fHlh  wird  man  diesen  grie- 
chisch schreibenden  ROmer')  nicht  ansetsen  wollen:  dagegen 

I)  Man  wifd  an  die  UnldigiiBiMi  erimiert,  die  4Je  ariHekreHschi 
Oasaiiiehaft  dsa  Anden KSgleie Beejamla FiaaUin dwbreohta.  DmiaMh 
dkaa  waiea  ilaSymptooi  dar  mmrldamahlieh  heralahfooheodin  nmm  Zrit 

S)  So  Origeoes  c.  Gels.  VI  e.  1,  der  dort  aoeh  sagt,  dus  Epiktat 
in  aller  ÜSadaii  aal,  PlaUm  dagas*i>  our      jm^  «im  ^mubnm  tkm 

3  Sein  RömerlhnfTi  folgt  daraus,  dass  er  von  '  EXXTjxnt-^  i^mo^i  spricht 
(Stob.  flor.  H7,  9  =  IV  >  ^a,  <8  Mcin.j;  besmigt  wird  es  durch  WcixiaroxXia 
TÖ>  \\%yf*mo^  febeoiia  S.  9<,  30).  Auch  Stv«®*v  h  ^iX^ao^po;  a.  a.  0.  f15, 
SC  «E  IV  S.  74,  18  M.j  scheint  auf  eioeo  romiscbea  Dilettanten  ia  der 
Philosophie  zu  deuten.  Die  n6Xt(  («.  0.  446,  4f  m  IV  S.  85,  4  M.)  iat 
daher  Bon  und  fic  ttn»  dft9|Ain»  r§n  fniknUf  tjlmXiioif  (a.  a.  Ol  KS» 
4t  «ilV  8.  SS,  •  M.)  auf  die  oomitia  tribnta  sn  bariehan  (a.  n.  &  ISS,  t). 
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passt  er  vortrefflich  in  die  Gesellschaft  des  Sextius,  Muson 
und  Fdvorin  (o.  S.  242,  3);  mit  den  beiden  letzteren  ist  ihm 
auch  das  Thema  seiner  Schrift  »vom  Alter«  gemeint i).  Jeden» 
falls  dQrfen  wir  in  der  Zeit  aueh  nicht  in  weit  henbgelien, 
da  die  BeUieiligmg  an  Volkiversammlnngen  ond  iwir  an 
aolöhen,  die  anf  dem  Markte  aCattfinden  nnd  naeh  Stimmen 
geordnet  tind,  In  Jnnens*  Sobrlft  nooh  als  etwu  Begetmiasiges 
Im  Leben  elnea  Mannes  erscheint,  worein  nur  das  Alter  stOrend 
Angreift 2).  Eine  bestimmte  Person  vermdgen  ^  unter  dem 
Namen  nicht  mehr  zu  erkennen'). 

Philosophisch  seheint  er  durch  einen  überschvv anglichen 
Piatonismus  cbarakterisirt  lu  sein,  der  auch  die  sokratische 
Männerliebe  nichl  verschmSht*):  doch  guckt,  wo  er  von  den 
wechselnden  Perioden  der  Welt  spricht,  die  deren  Auflösung  in 
Wasser  und  Feuer  herbeiitihren&),  der  stoische  Pferdefuss 
benror:  man  wird  daher  wohl  in  Ihm  einen  NadisQgler  Posi* 
dens  erblicken  dOrfen.  Itomgemlss  geht  aueh  sein  dialogiiofaer  iMMf  kr 
Anftchwong  nicht  hoch:  Bede  steht  gegen  Rede,  der  kirnen 
Anklage  des  Alters  antwortet  die  lingere  Lol^reisttng  des> 
selben,  es  Ist  kein  Intimes  6eq>ri6h  nnter  yler  Augen  SMdeni 

I)  Favoria  «c^  T^}p«H.  Moioe  t(  dpiowv  xhf^  (Mk  Flor. 

417,  8  ^  rv^  S.  87,  84  Mein.K 

8)  Stob.  Oor.  416^  49  «IV  S.  8S,  84  ff.  M:  ctxc  oe  Sappfjoct  lepocX- 

xai  pOfbvTDV  wx  dYpo«»p.Evo(,  xat  itetptüfievoc  eautdv  itaxoftfCetv  xcrraittTmuv 
9^paXX6fJir»o;,  0Xtßeiv  Xt^^^tvoc  xal  dcavlCetv  täv  xotvov  t?)c  ttoXh»;  dipa' 
ot/n  fOLp  cic  Tbv(ipt&|jL.öv  TmvtpuXcTötvi'vixxXr^siazapwvTciiiCTai 
xik,  Schoo  die  djopd  als  Platz  der  Ekklesie  spricht  dagegen,  dass  hier  Athen 
geoMiat  Ist,  t.  Bertiberg,  GrIocfaeoL  ant  d.  Rem.  I  st S,  4S.  Itaber  die 
QIManug  atflb  Fhytoa  t.  Stilet»  Zaftichr.  t  Naminn.  10  SI7  f JNnaeh  tiad 
vMMhr  OMBitla  trihata  anraMkenneii,  aber  die  $.  VomBiMa,  Staattt. 
ni4,&SS9,S.  4S4,lttberUireDeaarebeadaS.mfL  Mtrqaudt,  Staats- 
vsrw.  |s  a  444  ff. 

I)  VersehiedeDe  Tinacr  desMibeo  vmelcfaBat  Nipperdey  Opate. 
&  449.  Hertz  zu  Ceti  V.  1 3,  6. 

4)  Stob,  flor  4^5  2fi  »=  IV  S.  7ä,  44  Mein,     indessen  verrath  die 
Umdeutung  ders(>lben  in  eine  väterliche  (npooiövta  xaddrep  ulöv  äcrdscrai 
vielleicht   den   Kumer  und   mutbmaasslioiien   Zeitgenossen  Plutarcbs 
(0.  S.  ttO  f.). 

5)  Stob.  flor.  4S4,  85  M  IV  S.  14S,t4  fL  Mala.  Ptatoniioh  Ist  aar 
wieder,  daü  dfeeer  Wechsel  nloht  ta  Folge  eiaer  Nataraethweadigkeit 
sottdera  ««id  jtib^rpt  toO  iwri}g«m<  Sc«0  gMebehea  soU. 
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ein  Reden  vor  einer  zuhörenden  Versammlung')  und  die  Per- 
sonen sind  nur  so  weit  charakterisiri  als  fllr  die  ihnen  wor 
galbailtaii  Bollen  erforderlich  ist,  der  Gegnir  d«»  Alten  Irt 
ein  jimger,  sein  Anwalt  ein  alter  Mann'). 

Den  fleisiigeit  Leter  Pialoiii  merken  wir  in  Jnaooe  anok 
an  der  Metbode,  indem  er  die  Tergleiehiiag  tob  iogeod  vnd 
Alter  kuner  Hand  durch  Qe^entkberttellimg  Ton  Bfldeni  Beider 
abmadit*).  Solehe  Bilder  waren  damals  ein  belMKer  Sehmuek 
nll  dem  ^e  Plrflosophen  niehi  minder  ala  die  Bhetoran  flve 
Sm  ötm&id«  Schrillen  zierten^  .  Zu  einem  selbständigen  Werke  heraus- 
gearbeitet  tritt  er  uns  entgegen  in  dem  »Gemälde«  des  an- 
geblichen Kebes.  Diesö  Allegorie  des  Lebens,  des  tugend- 
und  des  lasterhaften,  wird  gegeben  in  Form  der  Erklärung 
eines  vor  dem  iü'onostempei  aufgestellten  Bildes;  der  £r- 
klirer  ist  ein  alter  Mann,  die  H5rer  ilnd  das  Hefligthum  he* 
aodhende  Fremde^  einer  von  diesen  enihlt  das  Geeprioh. 

1}  stob.  flor.  445,  i6  »  3.  74,  iS  Mein.  447,  9  «  S.  9S,  4  M.  vgL 
Bmm  Triüii  mIL  S.  LXXni  Amn. 

t)  Blee  gewiMO  AehaUobkelt  4itr  CompoelttoB  nlt  Cieefei  Galo  tot 
lieht  XQ  YterkeiuML  Dam  komoit  die  Berolking  auf  den  dbH^  fObi«tf«c 
MbMw  ^  (Sieh.  Ilor.  417,  •  a.  ti,  9  M.),  die  Ott  Gates  Hlmraii 
•uf  Nearchos  als  seinen  Gewihmnaan  (Calo  aMi|.  41)  veiflMee  werdae 
kano.  Im  Uebiigen  gehen  die  beiden  Schriften  so  weit  auseinander,  daaa 
die  eiae  nicht  für  die  Quelle  der  andern  gelten  kann:  Schlottmann,  Ars 
dlalo^,o^.  componend.  quas  vicissilml  apud  üraeco;?  t.'l  Koniati.  '5uhtertt 
S.  kk,  4.  Hen^i:  Telolis  rall.  S.  LXXIII  Anm.  Ricti.  Heiiue,  Rh.  Uu».  44,:i46 
Anm.  Dasü  em  Hutuur  die  Schrift  seines  berühmten  Landsmanns  über 
«iMwelben  Gegenstand  kannte  und  gel^n  hatte,  versteht  »ich  von  teiber. 

•)  Stob.  Bor.  I47,f  —  IV  S.  M.lt  ff.  Mein.  Trolato  laeen  vee 
slntMc  spridit,  wie  Platon  im  Gorg.  p.  W  A  leheter  sieh  daekMhr 
an  die  Rep.  U  m  D.  MI  B,  da  daii  die  Bilder  (Mytdwsc)  d«  Oetech' 
lea  ved  Ot^efeehtea  ebaeiyis  behiin  eiaer  Vtisieieiung  aeiaiMtift 
wefden.  In  djesem  Zusammenhang  ist  mir  daher  nicht  wahiscMettek, 
dass  auch  hier  Prodikos'  bekannte  Allegorie  das  Vorbild  gewesen  seL 
Es  kommt  dazu,  dass  die  letztere  nicht  sowohl  Hn  Bild  als  eine  Ertihlang 
gibt.  Son«<t  kudriir  dif»H*«  Ansicht  -^loh  (i,ir:iuf  berufen,  dass  kun  vurher 
Juneu*»  üelb«r  i>tiv,uniit*rud  auf  i^ru-likos.  wmm  auch  ohne  iha  lU  nenoea, 
hingewiesen  hatte  .5.  90,  29  (T.;.  Aul  der  andern  6*:itc  faiil  aber  wieder 
los  Gewicht,  daas  Juncus'  Meinung,  die  Methode  mit  Bildern  zu  operirea 
Ml  aina  alikttneade  (aivtefioc  wü  t&lafa  tt^  S.  S4,  4i),  derehaet  dw 
piatontochaB  antapricht  (Pbaidr.  p.  tti  A). 

4)  I  S.I7I  ff.  Pricbtar  Gebet,  tab.  &  MIT.  Mofdta  Ftoekaif.  Jahrb. 
Sappl.  XVin  S.  t44  L 
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lo  diesen  kleinen  Behälter  mtinden  die  verschiedensten  FkünMpküslM 
Philosophien,  wie  längst  nachgewiesen  ist^).  Wichtiger  war  fest- 
zustelleD  dass  es  dem  Verfasser  hauptsSchlich  darum  zu  thun 
ist  zwei  Strömungen  sichtbar  zu  machen,  eine  parmenideisch- 
pytegoroiBQhe  und  eine  kynisch-sokratische.  Die  ieUtere  ist 
ia  der  Gesammtlidl  der  Mhiiohen  Anschaanngeo  nidu  la  irer^ 
kmieD*).  Die  entm  TermOgen  wir  hienron  nkhl  dentlkli 
sn  mleüeifceiden;  dus  tie  Toriieadeik  ist,  Tefblifgt  uns  die 
Gestelt  dessen,  der  eis  letiler  Gewihrsmaan  der  IDtUieiliingea 
im  Bintergrande  des  Dialogs  steht*).  Der  diankter  des  Oktnkm  im 
historischen  Kebes,  der  tod  Plifloleos  su  Sokrates  Obergegangeii 
war,  der  auch  in  der  sokratischen  Umgebung  den  Pythagoreer 

4)  Du  MUmts  iliidet  man  natürlleli  bei  Piickler,  Gebetli  talmla 
qaaDam  aetate  eonscripta  esse  videatur. 

9  Ad  sich  könnte  man  dieselben  freilich  auch  für  stoisch  halten.  Da 
aln  r  die  Dialektik  zur  7c9&oitai5cia  gezählt  v-ird  (c.  4S),  so  geht  dies  nicht 
an,  trotz  Fracliter  S.  56  ff.  Ein  Stoicismus  ohne  Dialektik  Ist  nkhi  der  rechte 
alte,  sondern  der  spätere  kynisireude,  wenn  nicht  gdradezu  kynismus. 

8}  'Arj^p  l^^f^w  xaX  (ctvo;  jttftX  oo^av,  Xd^tp  tc  xat  fp^u»  fluAa^dpstAv 
tw«  iwl  OopfiMiltitv  iCt)X«iwK  pitv  e.  1  Gegen  den  P^  thagorelsniiit  äut 
aae  aleht  gdteiid  aeolMB,  dasi  e.  4S  sor  VMamtItl«  ^ßndit  idiohe 
DliolpliiMQ  gereofanei  werta,  wetcbe  die  Sttereo  Pyttegoraer  «UHg 
pflegtan,  Masik,  Matkeeiatik  «.  derfL  Gemeint  Ist  dMo  der  tpStare' 
Pytbagorelnras  eines  Sextius  und  ähnlich  Denkender.  Vgl.  auch  vor. 
Anm.  Eine  parmenideische  Spar  hat  man  in  c.  S9  gefunden  und,  obgleich 
Prächler  S.  S7  f.  sie  für  irreleitend  hMU,  gewiss  mit  Recht:  denn  KUge- 
gehen,  dass  auch  von  andern  Fhilosophen  itttor^fjiTj  und  m  schroff 
von  einander  geschieden  wurden,  so  ist  es  doch  nach  dem  Generalbt'keimt- 
uiä^,  das»  in  Uöii  itub  c.  i  angeführten  Worten  ite^t,  ganz  richtig  diese 
Scbeftdung  hier  auf  Parmenldes  zarückzuflihrea.  Parmeaklee  enclMfait 
tthfigBat  liier  nicht  sowohl  als  Bleate,  wie  als  Pythagoreer  —  «Ine  Auf- 
hming,  die  wia  et  leheiBt  laertt  von  KaHimaehos  so^ebrafibt  warda, 
dann  Toa  Settoa  Mgebatlea,  and  die  ans  ancb  bat  Strabon  and  scbliim 
lieh  den  Neuplatonikem  wieder  begagaet  (dia  Belege  hei  Zeller  1*  50t,l). 
Der  Ricfatung  der  späteren  Philosophie  entsprechend  sollte  wohl  aaeb 
der  alte  Naturphilosoph  zn  einem  ethischen  Philosophen  gestempelt  wer- 
den. Was  ihn  als  solchen  charakterisirte,  war  narh  Diop.  I.  IX  i\  (Lo- 
tion?! die  i)ü'jyia  (vgl  liii  rrnit  die  Schilderung  des  Farmenides  hei  Flaton 
Theaitel  p  4  83E;  da  die  Skepliiter  su  h  mit  den  Eleat^n  berührten, 
mag  auch  deren  '^ou^^iv)  In  Timons  Versen  i>ei  Sext.  Emp.  adv.  dugui.  \  i 
verglichen  werdea).  Nun  hat  Prächter  8.  St  gezeigt,  dais  auch  fCebaa' 
liWkbes  Meal  die  Saelanmbe  war.  Wenn  er  aber  darans  aaf  dessea 
Slaieisnaa  ieiiliasit,  <io  kann  man  Jelst  bierin  vldmebr  elae  BeslSügnag 
daAtr  sebso,  data  er  der  parmeBideiitib-pytiiaforaliebaa  Mobtaag  foigli 
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nicht  verleugnet,  schien  dieses  pythagoreisch -sokratische 
Zwitterweseo  zu  fordern  i).  Daher  yerleugnet  sich  dasseLbe 
auch  IQ  der  äussern  Form  nicht.  Die  dialogische  DarstelluQgs- 
weise  bringt  den  sokxatischen  Charakter  zum  Ausdruck,  dem 
ni  Liebe  auch  einige  Flicken  aus  platonischen  Dialogen  auf- 
gesetst  sind').  Auf  die  Allegorie  erheben  in  gleicher  Weise 
Pytbagonty  PannenidM  und  die  Kyniker  Anipnidi*).  Ab 


4)  Aach  der  Titel  «inar  andafcn  dar  bei  DIog.  Laart.  n  m  «ed 
SuUUidemKabM  bei8ete8taiSefariften,*£ßUfM|,  teMaianf  pfthagavaiMlM 
ZaUarnnyslik  sa  deuten.  Dasa  aaier  IKvo^  etwa  einer  aadam  SchrifteD- 
f«Uw  iBgehört,  als  die  dort  genannte  Schrift  desseibea  Namens,  braucht 

man  um  der  bei  Suidas  hiniupefliglen  Worte  willen,  frrt  täv  i-v  a^oo 
hi'i]jr^ntz.  nicht  anzunehmen.  So  falsch  die  Erklärung  ist,  so  ist  ihr  Ent- 
.  atehen  doch  einigermaassen  begreiflich,  da  c.  2  und  30  von  deoen  die 
Rede  ist,  die  noch  vor  dem  Thor  des  Lebens  sieben,  sich  also  dermalen 
Docfa  im  Hades  beiluden,  und  auf  diese  sich  zunächst  das  Au^e  der  Be> 
trachter  wendet  (c.  i ). 

I)  HIariMr  gehtfian  auch  die  Haminlioaaian  am  dam  Iryzlaa  (C  a 
Mttiltr  Philot  RandiChaa  IV.  4884  S.  4488).  geaanUda  »JadaaMls«  (AL 
U  I  88  Ann.)  ist  aber  etwas  n  siimsichUkh.  Vgl  attch  PifcMar  S.  44. 
ZngagalMii  aber  dass  wlffclioh  dieser  peeado  platoniache  Dialog  nach- 
geahmt ist,  so  folgt  daraus  beilSuflg,  dass  unser  « Gemilde«  nicht  schoa 
der  frtiheren  Alexandrineneit  angehört  (an  der  auch  SusemihI  AI  Liit  IT 
S.  657  f.  noch  festhält*,  in  der  der  Eryxias  kaum  schon  «enuKendes  A[i- 
smheu  hatte  um  Nachahmer  anzulocken,  soodem  einer  apiterea  PerÜMk 
wie  das  erste  Jahrhundert  n.  Chr.  sein  würde. 

t)  Von  den  Pyihagoreern  stammt  die  ünteracheidttog  der  beiden 
Wage,  dsaaaa  aaf  dem  wir  daieh  dia  Tagend  sw  OltteMIglMift  ga- 
laageo  and  des  hfarvan  abweieheadaa,  and  nun  Hall  dsiaa  nihara  la» 
schreiba^:  s.  d.  SleUni  hei  0.  Jahn  sa  Paciias  a  488 1;  amh  PHMHar 
a  18  t  H.  Gegen  des  leiatecaa  geoMflniBg,  daas  dtoealbe  Oateraehai 
dung  sich  anCh  soast  oft  genug  und  nicht  Maas  bei  Pythagasaeni  fladit 
gilt  wieder  was  o.  S.  15S,  9  hinsichtlich  einer  parmenideischan  Spur  gesagt 
ist.  .Vber  auch  das  glänzende  Eingaogsthor  des  parmenideischen  Gedichts 
bat  in  seiner  Aai|xa)^,  In  den  Hhinsz  ToütKti,  die  dem  Philosophen  beim 
Aufsteigen  zur  Ihr]  und  AXY^tkta  geleiten,  Elemente  die  man  noch  tu  deuu 
Mosaik  unseres  Gem«*ides  wiederzuerkennen  glaubt.  Endlich  scheint  an 
kynischeo  Mustern  dem  Verfasser  der  Gedanke  gekommen  zu  sein,  dass 
er  nicht  Uaea  elaa  AUagarto  danlallea,  sanden  dleaelhe  eis  herella  aaf 
eiaem  BUda  dargestellt  gaglien  woUle.  BeaohraihaBgen  vaa  Csaa8ldia 

taaer  waT^irte  ee  seheiat  die  Vecalaigaag  baldar,  abgWch  die  Küaaller 

selber  dazu  lingst  die  Anregung  gegeben  hatten  (Frachter  S.  84  III),  lür 
Isi  ia  dieeer  Hinsicht  aia  SeileMtikck  sn  aMcran  »Genilda«  aar  aM 
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die  Denk-  und  Anschaanngswette  der  beiden  enteren  soll 
lins  wohl  auch  die  Scenerie  maimeü,  wenn  sie  uns  vor  ein 
BeiÜgthum  des  Kronos  föhrt*).  Dürften  wir  in  diesem  Gotte 
ohne  Weiteres  den  römischen  Saturn  sehen  —  und  bei  der 
geringen  Verbreitung  die  der  Gull  des  griechischen  Kronos 
hatte  ist  dies  niehi  nnwahrseheinlieh  —  eo  würde  dies  ein 
weiterer  Flngeneig  für  die  Abfassnngsieil  unseres  Dialogs  sein 
deaaeii  wir  indeeien  aeoli  dem  Bitherigen  niefaii  bedHrfm^. 

Der  Dialog  entspmg  iiüialllleli  und  formell  einer  Vei^  Bokntik  ui 
bindung  kyniairender  Sokratik  mü  dem  Pytbagonismui.  Nur  ^^^^^J^* 
grob  und  luaieflieh  scbeint  eine  sokhe  lebon  frtlber  ein» 
mal  durch  Diodor  von  Aspendos  herbeigeltlhrt  worden  lu 
sein  (I  S.  441,  1J.    Häufiger  wird  sie  erst  in  der  Kümerzeit, 
wo  Varro  ihr  namhaftester  Vertreter  ist^).    Doch  erscheint 

Varros  öaturae  Menippeae  bekannt  (Sesqueulixes  fr.  I.  IL  Riese]..  In  viel 
•paterer  Zeit  babea  wir  in  dem  spuiischeo  Dialog  über  die  Mälertif  dee 
aiHll,  Yelaaqaaa  L  8  ts  IT.  flbcnehrt  hat»  etwu  AehaUdies, 

1}  Was  der  Tempel  gende  dloee  Gottes  hier  soll,  diese  Frage  hat 
warn  sieh,  soviel  kh  sehe,  gar  nlebt  vorgelegt;  aie  wird  um  so  driogsn- 
der  als  nicht  bloss  der  Dialog  vor  diesen  TSinpel  spielt,  sondern  auch 
des  Gemälde  deoiselben  Gotte  gewidmet  ist  Die  Darstellung  desselben 
inuss  also  irgendwelche  Beziehung  zu  diesem  Gotte  haben,  wie  das  Bild 
Italien?  zum  Temp*'!  der  Teüus  bei  Varro  de  re  rust  !  ?,  1 .  Diese  Be- 
ziehung Itann  dann  bestanden  haben ,  das?  das  Gemälde  den  Weg  zur 
Glückseligkeit  zeigt,  Kronos  aber  der  Herrscber  eines  glückseligen  gol- 
denen Zeitalters  ist.  Als  solcber  wurde  er  nameaUich  in  orphisch-pylha- 
goreiscben  Kreisen  gefeiert,  wie  die  Schilderung  Pindars  lehrt.  Für  onssni 
Zweck  Ist  noch  hemerkeoswerth,  dam  aueh  der  Oleatisehe  FrosudUag  hei 
natoo  Pollt  p.  f  69  A  ir.  Iba  hl  dertelben  BlgeosehaH  verwendet  hat  Man 
kliffi  es  sich  ani;  weshalb  der  pannepkleiscb»pythagofeiscbe  Welsempseres 
»GomaidM«  nlobt  hlow  das  Gomllde  dem  Gotte  gewidmet,  soOden  aooh 
deesen  Tempel  überhaupt  erst  gegrttndet  haben  soU.  Ueber  Beziehungen  der 
Kyniker  zu  Kronos  s.  F.  DUmmler,  Akademika  S.  84t  f.  Seine  Vorliebe 
für  die  Philosophen  gibt  Kronos  zu  erkennen  bei  JohOB)  Cisares  p. Si 7  B. 
Marc  Aurel  hält  sieb  an  ihn  ebenda  335  D. 

8)  Man  denke  aucbsn  das  Hervorholen  und  die  Umbildung  des  k.rüuos- 
Mythos  bei  Piutarcb  de  facie  i&  p.  940  F  ff.  def.  or.  <8  p.  449  E  f  Kronos 
ist  der  Gott  <ter  Armen  und  der  Sklaven,  wie  uamenUicb  Luciaus  au{ 
ihn  bextIgUche  Sahriftee  kehren,  und  dies  konnle  ihn  damals  In  der  Ute* 
rator  wie  in  der  PhUosophie  wohl  so  Bhreo  briagea. 

S)  Sosemlhls  BemerkongOD  (A.  L.  U  S87  t)  gsgeo  Prtchtar  stod 
ohne  BedootODg.  Vgl.  noch  o,  S.  SSS,  1« 

4)  Ans  späterer  Zelt  mag  ooeh  aof  den  Kyalker  hhigewieaea  werden, 
Itrstl,  DIslef.  n.  19 
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der  Pythagoreismus  bei  diesem  wie  bei  Nigidius  Figulus, 
Alexander  Polyhiator  and  Andem  noch  mit  altpythagorelaolier 
Myhiattiria  belastet  Diesen  Ballasi  hat  er  bei  Sextint  und 
seinen  Nsehfolgen  abgeworfen,  denen  sieh  daher  gans  passend 
unser  Piendo-Kebes  anreiht  Wie  dner  der  Typen  der  Zelt, 
Apdkilit  Apoileoibs  Ton  Tyaoa,  der  nene  Pytliagoras,  wenn  der  Dar- 
Tr***-  stellimg  des  Philostratos  zu  trauen  ist,  sich  gern  dialogisch 
mittbeilte,  so  hat  auch  Kebes  versucht  pythagoreische  Heilig- 
keit und  Würde  mit  der  Lebendigkeit  des  sokratischen  Ge- 
sprSchs  lu  verbinden.  Man  mag  ihn  sich  daher  als  einen 
Zeitgenossen  etwa  des  Musonios  denken,  bei  dem  man  auch 
Kynismus  und  Pythagoreismus  yeiiranden  gefunden  hat  (Zelier 
Phil.  d.  Gr.  Illa^  S.  736)  wie  er  denn  aneh,  allerdings  fikr  einen 
besendern  Fall,  Pythageias,  Sokrates  nnd  Kretas  ab  gleiehp 
werthige  PhOosopheoideale  sosanunensteliti):  mit  denselben 
Hnsenios  stinmit  er  anoh  hi  der  SeUKsnng  des  Weithes 
Uberein,  den  Beichthnm  tmd  derglmelien  fUr  die  mensefatiehe 
Glückseligkeit  haben  d.  b.  er  zeigt  sich  hier  maassToUer  als 
die  echteü  urwüchsigen  Kyniker^).  So  würde  ein  Unbekannter 
dos  Andenken  des  Kebes  aogefahr  zur  gleichen  Zeit  erneut 
haben,  da  Plutarch  dessen  Freund  Sinuniad  ebenfalk  durch 
einen  Dialog  verherrlichte  (o.  S.  4  49  ff.]. 

Was  er  damit  geleistet  hat,  ist  wenig.  Der  Dialog 
gehSri  in  die  Kategorie  der  Tempeldialoge  (I  S.  568,  3.  II 
S.  198).  Die  Personen  sind  ohne  Charakteristik.  Mit  der 
dialogischen  Form  wird  es  sdieinbar  sehr  enst  genomaen, 
so  dsss  auch  der  mythische  Theil  des  Gänsen^  die  Darlegvng 
der  Allegorie,  derselben  unterUegt  und  nnr  dnrdi  Frage  und 
Antwort  vorwärts  schreitet.  Indessen  ist  dies  doch  nur  ein 
Ausfragen  des  Alten  durch  den  Fremden.  Im  zweiten  Theil 
(von  c.  36  anl  wird  daoQ  allerdings  der  Spiess  umgekehrt  und 
der  AU(?  beylnüt  mit  dem  Fremden  Über  ein  sokralisohes 
Thema  eine  sokratische  lUtechese.   Aber  auch  hier  ist  nichts 

der  sich  bei  Athen.  IV  D  so  den  GroodsStien  der  PytlMforaer 
belMnat 

1)  Stob.  flor.  67,  iO  >a  III  S.  3,  28  Mein. 

1)  NamenUich  c.  19  Sohl.  Dazu  die  Erörterung  von  PrMchter  S.  50  f. 

(>l»pr  Muson  o.  S,  248.1.  H  »  Pseudo-Kebes  die  Lehre  de*^  Prodikn«^  von 
(i<  r  !^  laiivitat  der  Güter  zu  Uiife  uimmt,  so  mag  noch  Juocu^  ven^cben 
werdea  o.  S.  S34,3. 
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•U  die  gut«  Absicht  eu  lobeD.  Der  Verfasser  vermag  weder 
p^'thagoreisch  zu  sohwftmien  nocii  sokratiscb  zu  denke^n:  sein 
ist  «in  Enengnitt  der  ptollestea  Fepolerphüosopliie 
olme  Geist  und  ohne  Empfindung  weder  gesunde  nooli  kranke. 
Man  mnss  sich  wundem,  dass  es  sehen  beiLvcian  sich  eines 
gewissen  Ansehens  erfreute  In  dessen  Zeit  mag  es  uns  daher 
hJnOberlelten. 


b)  Die  Zeit  Hadrians  und  seiner  nächsten 

Nachfolger. 

Wie  anders  waren  die  Zeiten  geworden!  Die  Mlnner,  üMhent. 

die  mit  ihren  Namen  oder  mit  ihren  Personen  zur  Zeit  der 
Julier  und  Flavier  in  der  OppositioD  gegen  das  kaiserliche 
Regiment  gestanden  hatten ,  Cato  und  Brutus,  Thrasea  Pätus 
und  Helvidius  PHscus,  wurden  jetzt  die  Ideale,  zu  denen 
sich  auch  die  Regierenden  bekannten''^).  Und  ebenso  gewannen 
in  Kunst  und  Wissenschaft  jetzt  grösseren  Einfluss  diejenigen, 
die  bis  dahin  zürnend  und  scheltend  bei  Seite  gestanden 
hatten  I  and  eine  kynische  StrOmung  mehr  und  mehr  an- 
sdiweUend  TOfbreitete  sidi  weit  tiber  ihre  ursprOnglichen 
Ufer.  Auch  entlegene  Gebiete  wurden  von  ihr  ergrUTen.  Alle 
Bhetorik  hatte  im  Sinne  der  Kyniker  Epiktet  von  sieh  ab- 
gelehnt: jetzt  wurde  er  selbst  von  einem  der  glSnzendsten 
Vertreter  der  damaligen  Rhetorik  der  grössLe  aller  Stoiker  ge- 
nannt ^l.  Derselbe  war  mit  den  K^Tiikem  ein  Feind  «ram« 
matischer  Quisquilien  und  hohler  VieKvisserei ;  jeUl  iindet 
sich  auch  ein  Grammatiker  und  Polyhistor^),  noch  dazu  ein 
Schüler  von  £piktets  altem  Gegner  Favorin,  Gellius  der  Otiuii. 

I)  De  Bierc  cond.  4t.  BbeL  praec  6  f. 

t)  Hin  Aurel  I  U.  Oer  getttiche  JvilvB  wiid  Mfoar  Würde  «nU 
Mlit  nDdphOosophlidieHtiUce  trsIcaaD  sdneSlaUa  (Märe  Aaiel  VIU  S). 
Daat  dies  durch  kaiserhehea  Mmd  gasdwbw  koonte,  heselchnet  deutlich, 

wie  nichts  sonst,  den  Bruch  mit  der  Tradition.  Das  Diogenes-Ideal  hatte 
Über  das  Alexander-Ideal  deOnitiv  gesiefff  (u.  S.  75  iT.).  Dies  ist  allmählig 
geschehen.  Bei  Hadrian  s.  \i.  scheinen  sich  wie  bei  seinem  Gunslüng 
Arrian  beide  noch  die  Wage  gehalten  zu  haben  [vgL  auch  NiMeo,  IUl.1L 
43,  S46:  vgl.  noch  Lucian  Dial.  Morl.  U  (bes.  nach 
8)  Von  Herodes  AUicus  bei  Gellius  I  i,  6, 

4}  Ueber  Gellius'  Steliuu(j  zur  Polyhislorie  vgl.  auch  Kietsche,  Rh. 

Mui.  tt  s.  SU  r. 

11* 
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her^il  Iii  dm  Weisen  you  Nikopolis  zu  huldigen,  ünd  wie 
um  zu  zeigen,  dasö  diese  Huldigiiog  nicht  bloss  der  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  Epiktets  galt,  hat  derselbe  Gellius  auch 
einen  Kyniker  viel  geringerea  Schlags  dea  von  Lucian  ver- 
höhnten Peregrinuä  Proteus  häufiger  Besuche  in  seiner  Hütte 
ausserhalb  der  Mauern  Athens  für  werth  erachtet  (N  A  XII  4 1 
vgl.  YIII  3).  Epiktets  Diatriben  TOn  Arrian  sind  ihm  zur 
Hand,  er  dlirt  Aeosseriingoii  Mnsons:  mam  kaim  9kk  das  Ge- 
AtüMkt  dankaos  kaum  arwakraa  dass  salna  »Attisohaii  Niehlaf 
iiflkta.  eioa  Fmehl  dassaiban  Zwaigas  dar  Utaralor  sind. 

Naban  den  LasafrOelitaii  ainas  Polyhistars  «nlUIt  diaaas 
Werk  Gespräche  und  diese  Gespräche  sind  die  denkbar  bontestai 
ob  man  auf  die  Personen ,  den  Ort  oder  den  Inhalt  und  die 
Methode  sieht.  Behandelt  werden  grammatische  rhetorische 
philosophische  Fragea;  im  Mittelpunkt  der  Unterhaltung  stehen 
oambaiXe  Männer  wie  Herodes  Atticus,  Fronte,  T.  Casthcius, 
Apollinaris,  Valerius  Probus,  Taurus,  Favorin  u.  A.,  bisweüaa 
sind  die  Personen  nur  allgemein  bezeichnet  (seniores  bomines  et 
aruditf  XV4.  GaUios  und  qnispiamUtina«  Ungoaa  UttaratorXYU 
u.  Q.);  bald  baflndan  wir  ans  bi  Atben  bald  in  Bam,  in  dan 
Bibliotheken,  in  BaeUIdan,  im  Krankansinunar,  auf  dam  MaAt, 
Yorm  Kaisarpalasty  dsnn  wieder  aof  dam  Lande ,  in  attüdian 
eder  italischen  Villen,  am  Meeresstrand  bei  Ostia,  auf  der 
Reise  nach  Delphi  in  Lebadeia.  ndchtlicher  Weile  auf  dem 
Schiff  bei  Sternenschein,  dea  Anlass  geben  ausserdem  die 
Uebungeu  der  Schule,  Festtage.  Symposien  u.  dergl,;  einmal 
wird  ausdrücklich  angegeben  dass  das  Gespräch  nach  sokra- 
tischer  Art  geführt  wurde  (lY  t).  Nur  durch  diese  Manaaeb- 
faltigkeit  unterscheiden  sich  diese  Aufzeichnungen  von  denen 
Ober  Muson  und  Epiktat  so  wia  dnrch  die  stirkar  banror» 
tralanda  Basiabnng  auf  die  Person  ihres  Varf^Mars,  dia  ibnan 
den  Charakter  von  autobiographisehan  Fragmenten  gibt  Im 
Uebrigen  mOssen  sie  als  Diatriben  gelten  und  Gellius  isl  fttr 
uns  der  erste,  Tielleicht  der  einzige  unter  seinen  Landsieuten, 
der  es  gewagt  hat  diesen  Literaturzweia  auf  römischen  Bodt-u 
zu  verpflanzen.  Üit  s  verleiht  nicht  bloss  ihm  selber  eine 
gewisse  Bedeutung  auch  in  der  Literaturgeschichte,  die  man 
ihm  gSnilich  bat  versagen  wollen 'J  sondern  auch  die  Gewalt 

I)  Lacottr  Giyet,  Antonio  le  Pieoz  et  lon  tempe  8.  SIS. 


Digrtized  by  Google 


Oinomaos.  Hadrian. 


der  kyiiisch-stoischen  Slröraung  tritt  darin  vor  Augen  dass  sie 
vermochte  sich  dieses  neue  Bett  zu  graben.  Sie  war  durch 
nichts  mehr  aufzuhalten. 

Die  Götter  zu  ▼«rhtthoeD  war  durch  die  Ueberliefening 
der  Schale  gegeben;  aber  so  frech  als  in  dem  Pimpblel  des 
Oinomaos  von  Gtdan  iil dies  kenm  jemals  gesoMien.  llan  Wmmtm 
mnss  nvr  bedenken  wie  man  damals  dann  arbeitete  den  Gott 
tn  Delphi  sn  neuem  Ansehen  an  bringen :  Plntaroh  hatte  sidi 
In  seinen  Dienst  gestellt,  aneh  die  Katoer  wie  Hadrian  und  die 
Antonine  wirkten  in  derselben  Richtung.  Und  nun  setzt  dieser 
Orientale  den  in  mancher  Hinsicht  vornelimsteii  Gott  der  Hel- 
lenen auf  die  Anklagebank:  in  seiner  ^Entlarvung  der 
Gaukler«  TotJtwv  ^tupi'  behandelt  er  ihn  als  den  obersten 
aller  Betrüger  und  hält  ihm  Schritt  für  SchriU  auf  Grund  der 
einzelnen  Orakel  seine  SUnden  nicht  anders  vor  als  Qcero  dem 
Antonius  auf  Grand  von  dessen  Sohreiben  an  HIrtiiis  and  Cüsar 
(I S.  458,  8).  Es  ist  eine  Anklagerede,  keine  Predig!:  das  die» 
logisohe  Element  der  IMatribe  ist  dorok  die  polemisohe  Leiden- 
schafl  nnr  nodi  mehr  kervorgetiieben  worden,  so  dass  man 
das  Ganze  ein  stetes  nnd  lebkalles  Zwiegespräch  mit  dem 
wahrsagenden  Gölte  genannt  hat^).  Die  Form  erinnert,  durch 
die  hastigen,  sich  drSnganden,  fast  überstürzenden  Fragen,  an 
Epiktet.  indessen  die  Gesinnung  ist  eine  andere,  mehr  geh§!;sig 
und  bitter;  aber  auch  nait  der  Menippea  lässt  sich  die  Schrift 
nicht  vergleichen  weil  die  Komik  fehlt ^).  Sie  trftgt  eben  einen 
Charakter  f&r  sich,  wie  man  sich  ttberhaupt  daran  gewöhnen 
BOSS  dem  Kynlsmos  nnter  immer  neuen  Formen  su  begegnen. 

Es  wiie  wunderbar  wenn  von  dieser  In  der  Luft  liegenden 
Denkweise  nicht  auoh  der  jedem  Eindruck  sugängliehe  Geist 
Hadrians  berührt  worden  wire.   Die  Nachricht,  dass  er  in  UiImu 
engster  Freundschaft  mft  Epiktet  gelebt,  ist  flreilleh  nidit  gans 
glaubwürdig^);  sie  gänzlich  bei  Seile  zu  lassen  haben  wir  aber 

4)  j  Bemnys  Lndra  oiid  die  Kynikar  S.  16  (.   norwdi  lUarot 

S.  43  f.  6i  fr.  7G  f. 

81  Vgl.  hierzu  ©ine  Bemerkung  o.  S.        3.    Nur  nebenher  werden 
auch  die  stoischeo  Apologeten  der  Orthodox k  abgefertigt  (Mullach  fragm.' 
phUos.  II  S.  380  ([.).  Vgl  hlereu  I.  Bruns  Kh.  Mus,  44  (4  889}  S.  874  ff. 

8)  J.  Bemays  a.  a.  0. 

()  Dies  sdieint  mir  L  Bnms  a.  a.  0.  8.  SS8  tthersahflo  so  hahee. 

5)  Sputlan,  Hadrian  I«.  Zeller  UX  i*  TSS,  I. 
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doch  auch  kein  Recht*).  Manches  in  seinem  Wesen  erinnert 
an  den  Kynismus,  wena  auch  nicht  immer  an  die  verklärte  Art 
desselben,  die  Epiktet  vertrat:  so  wenn  er  auf  Mässigkeit  und 
Zucht  im  öffentlichen  Leben  drang,  wenn  er  sich  der  Skiaven 
annahm,  war  er  auf  seine  Weise  ein  Prclrepiiker  der  lur 
Tugend  ermahnte;  indem  er  eine  archaisirende  Bkslit»ng  in 
Kuntt  ODd  Wissenschaft  förderte,  befand  «r  sieh  io  gut  wi« 
Yarro  mit  d«m  Kynismos  im  Einklang,  der  von  dar  tb^Mam 
Gultnr  dar  Gegenwart  ein  ZurOekgefaen  anf  die  einCMheron 
natOrUoheren  Zostinde  einer  froheren  Zeit  forderte;  leinen 
Kdrper  vnlerwarf  Hadrian  einer  Abhirlung,  an  der  kein  Cyniker 
etwas  aussetsen  konnte;  auch  das  Kostüm  der  Schule  ver- 
schmähte er  nicht,-  wie  seine  Neuerung  hinsichtlich  des  Bart- 
tragens  zeigt,  vollends  in  der  Tadelsucht  und  der  boshaften 
Zunge  nahm  er  es  mit  jedem  Mitgliede  der  Zunft  auf,  be- 
sonders wenn  es  sich  darum  handelte  die  Philosophen  und 
Gelehrten  an  i^em.  Dabei  war  er  eine  dialogische  Natnr, 
die  mit  jedem^  auch  dem  Geringsten,  gern  im  GesprSche  an- 
band^;  in  wie  weit  dies  etwa  seine  »sermenest  noch  wieder- 
sfiiegdten,  wissen  wir  nieht').  Es  wire  anek  nidil  das  erste 
Mal  dass  mit  dem  Kyniker  in  einer  und  derselben  Penen  steh 
der  Sopliist  vereinigte^),  der  denn  in  Hadrians  Wesen  viel 
starker  hervortritt  und  darum  den  Blicken  sich  von  jeher 
dargeboten  hat.  Sein  Kynismus  hat  aul  diese  Weise  ein 
grundverschiedenes  Ansehen  bekommen  von  dem  tiefem  und 
reinem  Marc  Aurels. 
IbnAmL  Hinter  allem  Bemühen  Hadrians  alles  Wissen,  die  ge* 
sammte  Gultor  der  Zeit,  ihr  geistiges  Leben  in  sich  aufsu- 
neiimen  merkt  man  dach  an  der  Art,  wie  er  mit  den  Ge- 
lelirten  und  Phüesephen  seiner  Zeit  umsprang,  ein  GefBId  ftr 
die  Werthlosigkeit  aller  blassen  Yielwissemi,  man  merkl  an 


<)  Zu  erinnern  i^t.  dass  Arriaii  der  Schüler  Epiktets,  der  Verfahr 
dor  Diatriben,  bt:i  Hadrian  lu  hoher  Gunst  istaud  ^Nissen  Rh.  .Ni.  43,  138) 

S)  Spartian  SO.  Erionerungeo  hieran,  freilich  sehr  vager  Art  uod  erst 
spit  Siirt,  liegen  vlaIMcht  oock  den  NachrtchtoB  über  seine  Yetkaadlaagea 
mit  Seeoadna  n  Omnde  (bei  MuUaeh  frigm.  pUiea.  II  S.  ZZ?n). 

•)  Cliarit.  U  p.  tot,  4t  IT.  Dem  lattialsohaa  ••amoaes<  wMe 
&|mX(m  «BtspieekeB,  was  ein  Titel  ancfa  der  Epiktetiaehea  Diatribea  war. 

t)  I  8. 178  ff.  4M  t 
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der  Unruhe,  die  ihn  hierhin  uad  dorthin  treibt,  dass  die  Viel- 
geschäfligkeit  ihn  nicht  befriedigt.  Diese  SUmmung  ist  zum 
Durebbruch  gekorumen  bei  Marc  Aurel,  der  in  Folge  dijvon 
als  der  rechte  Gegensatz  zu  Hadrian  erscheint.  Aus  manchen  Vir^ieiokuf 
seiner  Aeosserungen  glaubt  naan  schlieMdU  ftu  dürfen,  dass  ^^^'^ 
er  sieh  dieses  Gegensatzes  bewusst  war:  wenn  Hadrian  den 
Magiern  and  Theurgen  in  die  Bfinde  fiel,  so  dankt  Maro  Aurel 
ietaMm  Lehrer  INogneloe,  der  ihn  hierver  bewahrt  habe  (I  6); 
jener  duldete  keinen  Widenprnch,  Maro  Aurel  freut  lidiii 
daas  er  gelernt  habe  freimfithige  Aenaaerangen  au  ertragen 
(a.  a.  O.).  I>ein  Gefallen,  das  Hadrian  an  sSerli^em  md 
poinUrlem  Ausdruck  findet,  steht  das  Gebot  gegenüber  die 
Gedanken  nicht  zu  verzieren  und  hübsch  zu  machen  (III  5). 
Was  für  den  Einen  vor  Allen  charakteristisch  ist,  die  -spiepfia, 
ist  dem  Andern  verhasst  (Iii  4).  Einer  der  Heiligen  Marc  . 
Aurels  ist  Ileraklit,  den  er  mit  Diogenes  und  Sokrates  in 
einer  Reihe  nennt').  Der  Grund  hierfür  war  schwerlich 
bloaa  die  Predigt  über  die  Vergingliofakett  alles  Irdischen,  dieao 
mlchtig  aus  der  Schrift  des  epheaischen  FhOoiephen  herver> 
drangt],  aondam  mehr  und  vor  Allem  das  Warnen  vor  eitler 
Yielwiaaerei'):  nur  in  einer  ErkennlniM  bemht  das  Heil  und 
diese  vermag  der  Mensch  nur  aus  sich  selber  su  schöpfen«). 

Damit  war  für  Marc  Aurel  der  Weg  gewiesen;  nur  dass 
er  nicht  wie  Heraklit  bloss  bei  sich  selbst  in  die  Schule 
ging  sondern  auch  sich  selbst  tum  alleinigen  oder  Haupt- 
gegenstand der  Forschung  machte.  Wie  die  ganze  Zeit,  von 
einem  sentimentalen  Drange  erfüllt,  in  Kunst  Wissenschaft 
und  Leben  wieder  der  Natur  zustrebte,  so  verachtete  er  den 
Inasem  Schein  um  in  des  Wesens  Tiefe  su  trachten*):  beide 

(   Vm  6.  VI  47. 

i]  Heraklit  kann  als  Vorbild  der  Predigt  dflt  AtterthUB»  *VOh 

hiosichUich  des  Stils:  s.  o.  S. 
8;  Fr.  4  6  u  4  7  Byw. 

4)  Fr.  80.    Dart!  Schusters  Erläuterung  S.  62,4. 

5^  iNiclit  Alekttiider  v^uille  er  ^em  »oiideni  Diugeaes:  ViU  S.  Der 
Schatn  ist  Umd  sogar  bei  Sokrates  verdttchtig:  VII  66,  welche  Stelle  ich 
aadars  verttahe  als  C  Fr.  Hennaaa  De  Aesohiais  Soerak  relL  8.  as« 
{Aahnlkh  du  UrtheU  ttbar  Sokiatci  bei  Lnelan  DiaL  Hort  II,  i.)  Vgl* 
bieisa  wie  er  I  7  verpönt  das  ^Ktttmuttklpami  xbt  imoftnAi  ^  tir«  rtcf^ 
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Triebe  gehörten  zusammen  wie  die  Brechangen  desselben 
'  Lichtotrahis.  So  waren  sie  auch  im  achtzehnten  Jahrhundert 
vereioigt,  sogar  In  einzelnen  Individuen  deren  poetischer  Typus 
Faust  ist,  und  wie  damals  in  der  Litmtur  neben  der  Naiur- 
8irti%inmh,  ichwinnargi  imd  der  Naturforschung  auch  das  Selbstgespriob 
aimii  hierramgeaden  PUts  einniamt^),  lo  hat  daftellM  ichnii 
Im  iwaiten  Jalirliiinden  in  dam  Warka  Maro  Anrala  aiii 
blaibandas  Dankmal  arhaltan.  Untaraehlada  dar  Zattaa,  abar 
aiMb  dar  VQlkar  und  Lindar  Tarlnttpfeo  tfoh  mH  dam  Salbil- 
gespridi  imd  der  Selbstbetrachtung.  Goethe,  als  er  in  lUim 
in  Formen  und  Farben  schwelgt,  gedenket  der  Zeiten  da  ihn 
«ein  graulicher  Tag  hinten  im  Norden  umfinge  und  er  »über 
sein  Ich,  des  unbefriedigten  Geistes  düstere  Wege  zu  spähn, 
still  in  Betrachtung  versankt  ^j.  Umgekehrt  kennen  wir  ge- 
rade bei  den  BOmem  das  Altarthuns  badaatanda  Anfinge  des 
Salbatgaapriohs  lehon  vor  Maro  Auial  oa^waisaft^.  Dia 


I)  Fttr  Anden  mag  hier  Beider  das  Wort  flllimi:  »Aas  Bettpietia 
ist  bekaoal,  dass  elna  staike  BinbUduiatknift  das  Bild  seiner  settsi 
gMehsam  aus  sieii  heraasniwerfBa,.  aad  stak  sleblbar  tn  maobn  ti^ 
mOf«;  daher  die  Bnihlungen  von  MeBScheD,  die  sieh  selbtl  su  aaksa 
glaaMeo,  daher  die  Gespriohe  mit  sich  selbst  als  mit  einem 
gnlen  oder  bosen  Genius,  und  bei  sarten  Gesstttliern  am  lieb- 
sten  das  Gespräch  mit  einem  pd1<»ren  Ich,  einem  leitenden 
liebenden  Schutz g eist« (Werlce  heraus^,  von  Muller.  Zur  schönen  Lit 
u.  Kunst  3,  i65).  Vgl.  auch  Goethe  in  emem  Brief  von  1774  (Werke  SO.ffS): 
»Denn  hier  in  der  Contemplation  seiner  selbst}  fliessen  die  heiligen  QneUen 
bildender  Emptinduag  lauter  auä  votn  Throne  der  Natur«. 

S)  Besonders  greifbar  ist  dies  noch  in  dem  Gedicht  »Ilmenaa«. 

i)  I  8.  44S  ir.  4M.  In  de  erat  in  U  geht  Gfissos  so  weH  disa  er 
das  Beden  aiK  sieh  setbet  (secom  loqoi)  in  dleKhetorik  hlnsiailebea  wUl 
(1  8,  446,  S).  TgL  ooeb  Cioero  ad  hm,  U  7,  i  tecvm  loqinere.  Heber  Hom 
s. «.  &  It.  Seaeoa  S.  IS.  Persins  S.  9S  f.  Ein  Selbstgespräch  von  KtaMam 
fingirt  Yiler.  Mii.  Vm  I  Abaol.  H.  Abgeschma6kt  ist  die  Selbstanrede 
des  Kaisers  Claudius  auf  der  Lyoner  Tafel:  tempus  est  jam,  Ti.  Caesar 
n^rmanici»  dpteppr**  te  patribas  conscriptis ,  quo  t<»nd8t  on^tio  tua  v^l. 
Bucheirr  >ynih.  philol  Bonn.  S.  79v  PVin  Kpist.  l  9  mecum  tantum  el 
cum  libeliis  loquor.  Geüius  ganzes  Werlt  ist  eine  Art  von  Selbstscbau, 
die  Selbstsciiau  eines  Polyhistors  und  Viellesers;  als  SeilMtgesprach  kommt 
besonders  XI  8  in  Betracht.  (Jeher  das  Zunehmen  der  SeUwtlwtrachtung 
beeeodecs  la  der  Kalserseit  s.  im  AUgenelnen  aooh  Martha  Lee  flMraHstee 
soas  renpire  S.  I7S.  In  Laclans  Seytbe  s,  da  Aaaoharsis  nad  Toisarls 
ndi  9oleo  sosamneotreireD,  ist  dieser  irA  «malas,  XeX*«  hure^ 
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Griecheo,  scbeial  es,  sind  hier  nicht  so  weil  gegangen  Halle 
die  Natur  sie  für  den  Dialog  geaohAffen,  so  dass  sie  früh  das 
Lioli«rlielie  des  SelbstgesprSchs  empfanden  (I  S.  446,  3)  und 
M  mioh  «pSter  nleht  sehr  hoeh  stellten?  Weiiigeteiis  flndeii 
wir  mtok  sonst  dass  dlalogisehe  Schriflsteller,  Meister  auf 
diesem  Gebiete,  auf  die  Verftsser  von  Selbstgespritahen  und 
ihre  Weilte  mit  GeringseUtsimg  imd  Ironie  herabblieicett>). 
Von  seinen  eigenen  Zeitgenossen  unter  den  Griechen  konnte 
es  Marc  Aurel  hören  dass  sich  selbst  anzureden  widersinnig 
und  gegen  die  Natur  sei').  Wenn  er  es  Ut^tzdem  that,  so 
anhaltend  that»  dass  er  sum  iüassiker  des  Selbstgesprächs 


I)  I  &  44S  f.  Siedl  tSgUofa  SU  prttfta  und  BedMoaelkaft  vor  sieh  tb- 
suleaea  fordaiiaD  auch  die  Pyibagoreer.  Den  llaheungaa  sam  Setbal- 
fMprSeli  tldne  aber  hol  dee  Griechen  aoeh  Wmvnfßa  vor  demsetben 
cor  Seite.  So  erzählt  Seoeca  epist.  40,  4 :  Grates  —  cam  vidisset  adules« 

oenlulum  secret^  amhulnniem,  inlerrogavit ,  «quid  Hllc  solu*  (aceret?« 
•  Mecum«,  inquit,  »ioquor«.  cui  Grates:  »cave«  inquit  »rogo,  et  diligenter 
adtende  ne  cum  homlne  malo  loquaris«  Dem  entsprechend  wird  such 
bei  Diog.  L.  VII  174  zu  loterpungtren  sein.  Tipo;  öe  xö-«  (i,ov-r^p7]  xai  tautip 
XaU^rra,  »ou  ^6V(|>«  {97]  (nftmlich  Kleanthes)  »divdpijbin])  XaXcU;«  d.  h. 
als  Frage,  nicht  als  Attssage.  Dana  oliiBafaar  tat  oa  die  glaioiM  Analidola 
die  dort  von  Xrataa  iilar  von  iüaaathaa  ersSidt  wifd.  BasBMlMaairorth 
ist  daaa  diese  Wanaagea  von  Philosephoa  doraalbcn  Art»  kyalsoh-stelsQiieii, 
aaagalMa,  die  sonst  garado  mm  SalbatgaaprSoli  enaaluMD.  Oinomaoa 
war  iLcin  Grieche  und  konnte  ausserdem  imtar  fOinisehein  Einfluss 
stehen:  übrigens  Ist  sehr  fraglich  und  keineswegs  so  selbstverständlich 
wie  Ernst  Weber  Leipz.  Stud.  X  4  4  6,4  anzunehmen  scheint,  dass  der 
Titel  seiner  Schrift  teO  xuvö;  auTo^wCa  (Julian  or.  VII  p.  209  B)  auf  ein 
Selbstfespröcb  deutet;  die  Vcrgleicbung  von  Lucian  Gallus  8  (Äm^cbvr) 
ainofwoi)  macht  mir  wahrscbeiulidier,  dass  darin  dem  Hunde  mensch- 
Udie  Rede  verliehen  war  (5. 1  S.  889  f.).  Die  Ätgticoplat  Epikurs  (Usener 
Bple.  8.  ST)  liattflii  nar  die  Pom  von  ProMeaaen,  obglelGh  Phitareb  adv. 
Golal  S4  p.  4«f7D  sie  als GeapfMa  das PUlosoplNn  mit  aidi  aalhst  bo- 
baadeü 

fl)  8.  BarlMiay  Woiica  II  8.  tfS  ff.  über  SbafleabaiT'a  SoWoqvy. 
Balzac  Eotretiens  4 :  les  Dialosaaa  des  SoUtaifea  aveoqiae  YBdk»  aonft  des 
aetretiens  trto-imparfaits. 

»f  Apollonio«!  Dy«ko!r>«!  srct!  die?  dp  ronstr.  3.  25  'S,  17  Rpkk.j 
allerdings  mnachst  in  einer  grammaiisi hen  Hrorlerung,  aber  doch  ganz 
allgemein:  i;  oix  forrv  ^Titvo^aat  eaytöv  tiva  rposxoXoyjAtvov  Ziä  tö  äf/oä- 
pt0TO^  Toü  «poaobnou,  oSt«;  oOot  ii'jrü)  rfiocTarrovra  hm  rh  dydjpiörov  toö 
icpood^ou*  irSv  jdp  Tipo^Taxtiv.öv       r.pQ^mr.O'j  iiiix^aToüvTot  ouviorr^xr«  (i>( 
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wurde,  so  mochte  atich  hier  wie  anderwärts  das  römische 
Naturell  in  Ihm  sich  regen'].  Die  isoürende  SielloBg  des 
Monarchen  kam  dazu. 
▲aMbiau  aa  So  war  der  Boden  bereitet,  auf  dem  die  Anregimgen 
Bftkiit.  £p||^tet8  fruchten  konnten.  Noch  später  dankt  er  dem  Riisticuft 
dass  er  ihn  mit  diesem  Philosophen  bekannt  gemacht  (17).  Aa 
flia  seUietit  er  floh  in  seinem  Werk«  «o.  WelW  und  LalMOt- 
ansohanting  ist  bei  Beiden  die  gleieha,  modifiiirt  bei  dem  Einen 
dotdi  die  Nadiwirbingen  seiner  SUaTenfeliaft,  bei  dem 
Andern  dnreh  das  Netfonalbewnetteeiii  des  B5mm  und  das 
GeftUil  derKaiserwflrde;  endi  der  spridilfdie  Anadmek  slimml 
Uberein,  er  ist  namentlich  bei  dem  spfttereu  Nachahmer  von 
einer  fast  coquetten  EinCachheit  {afiXua  I  7).  Tor  Allem 
aber  hatte  Epiktet  nachdrücklich  das  Seibstgesprfich  gefordert 
(o.S.248^  und  zwar  im  Sinoe  einer  Ermahnung  an  sich  selbst 2); 
so  fasst  es  nun  auch  Marc  Aurel  wie  man  wohl  schon  dnrch 
den  Titel  seiner  Aufaeichnungen  andeuten  wollte').  Wie 
Epiktet  nimmt  er  es  sehr  ernst  mit  dem  Selbstgesprtch,  so 
diss  Dialoge  tu  schreiben  ihm  daneben  nur  eine  BeeehifUgimg 
lllr  Knaben  soheint«).  So  sohlt  er  es  den  Dialogeaodreibeni 
hefiai,  wenn  diese  ihrerseilB  mit  Geringsefailiang  anf  cBe  Mono> 
lege  sahen  (o.  S.  265,  2). 

Wer  in  dieser  Weise  urtheilte,  hatte  schon  eine  längere 


<)  Vgl.  II  s. 

S)  Das  Mit  sich  selber  reden  (iioXc^fHlvat  iaux^)  im  Siniie  voo 
Sich  soipraehae,  Sieh  amahaao  auch  bei  Arlstid  er.  st  p.  4ts,  s  Mb. 

t)  TA  <lc  imnA*.  Raaaa,  Maro  AorUe  S.  tlS  ttbtrttUt  dlia  alt 
•ta  nilet  da  Ini-iaamec,  wie  mir  sdiilat  nicht  riehlig  eh|Meh  aehae 
illafa  QeMrta  dio  Titel  shoUCh  SMiMtet  batlaa  (Galak»  Adoolatt»  ia 
Htulom].  Vargleicheo  kann  man  das  solonische  Gedicht  u:co8f|i(at  tl; 
isut^  (I  S.  SS).  Auch  ein  anderer  Titel  des  Werkes  ihiw*  ß(ou  ^T**T^ 
bei  Suidaa  o.  hUpoMi  gibt  im  WeaeatUchaa  denalbea  AaHMSOBf  Aas- 
druck. 

4)  Dem  Diognetoä  verdankt  er  1  6  xai  rh  ifpa'Iwi  oia/o^os** 
merkwürdigerweise  dem  Siuiker  und  nu  dl  den  Plaloaikem  Sextua  I  9t 
und  Älexaader  ^IS;,  zum  deutlichen  Beweise  dass  das  Schreiben  von 
Dialogen  wie  er  adbit  aaeibt  (I  6)  ein  BestaadtheU  ttberhaa^  dar 
Xvixr,  d^mftl  gewoidin  war.  8.  o.  S.  IU,1.  Das  in  «aiSI  ist  m  be- 
achten:  TieUeicbt  wollte  Maro  Aurel  dadurch  aadaalen  daaa  aoch  nach 
flaton  daa  Dialogschreiben  aar  elae  tmilvi  war,  die  auch  Arielaielae 
•Ich  aar  ia  Jttafena  Jahroa  erlanbt  halle. 
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Uebung  im  Selbstgespräch  hiüler  sich ').  Warum  bat  er  so  spül  Aafifich- 
erst  dergleichen  üiedergeschnebea  ?  Denn  das  Meiste  seiner 
iagebuchartigen  Aufzeichnungen  gehört  der  letzten  Zeit  seines 
Lebens  an 'j.  Epiktet  stand  mcht  im  Wege,  da  er  das  Auf- 
zeichnen von  Selbsigesprfichen  auch  dem  Solirates  zutraut:  dam 
die  sokratitolm  Dialoge  hidt  er  für  Selbstgeepriehe,  die  dieier 
tu  feiner  Uebung  verfiusi  liabe*).  Vielmelir  ist  Maro  Aurel 
hier  you  demselben  NelorgesetB  Qberwllfigt  worden,  das  noch 
die  Dichter  im  Gebrandk  der  Monologe  leitet  Im  Angeslohl 
einer  grossen  That,  eines  micbtigen  Ereignisses  erörtern  die 
dramatischen  üciden  noch  einmal  die  Motive  ihres  Thuns, 
ihres  Verhaltens,  legen  sich  dieselben  dar  zu  eigener  Klärung 
und  Festigung  ehe  sie  den  letzten  entscheidenden  Schritt 
thun^).  Auch  die  Selbstgespräche  Marc  Aurels  sind  keine 
Meditationen,  die  über  einem  Problem  braten  das  reif  ge» 
worden  seine  Darstellung  in  einem  Dialog  finden  kann^).  Sie 
sind  gesehrieben  inmitten  grosser  Ereignisse,  im  Vorgeltthl 
des  nahen  Todes:  su  diesem  lotsten  entsoMdenden  Schritt 
will  er  sich  starken  and  mft  sich  dämm  noch  einmal  die 
GrandsStie  in  die  Brinnerung  die  ihm  hieilMi  Math  ein- 


4 )  IV  8.  Renan  a.  a.  0.  s.  958  folgert  bieraus  dasi  er  anoh  aoiioft 
Irttb  mit  schriftüchpr  Flxtruog  begonnen 

i)  Martha  Les  morali&les  sous  1  ernpire  s  iois  f. 

8;  Epiktet.  (Uss.  II  i,  S2.  Oh  lt  sokrates  an  öteile  der  äokratiker 
nea&t  (o.  S.  i48, 4)  verschlö^t  in  diesem  Fall  nicht  viel. 

4}  Otto  Ludwig  ShakespearestudieD  S.  4  06  weist  besonders  auf  das 
VeriiSllelaB  von  Dlales  und  Monolos  Im  Shakespeaie*faheB  Drania  Ua: 
»Ihn  Saibatgespraoha  (die  der  Shaketpaare^iofaaa  Haidaa)  üad  weit 
munichbltiger,  labandigar  und  dramatischer  als  ihr  Geepriob  nit  Aaderae, 
das  sie  dann,  wenn  sie  allein,  erst  verarbeiten.  —  So  wie  ale  allein  atnd, 
bricht  es  los  was  man  tat  den  Gesprochen  mit  den  Anderen  nicht  so 
deutlich  (riabt.  —  Alle  grosse  Leidenscbafl  isolirt.  Sie  verbirgt  sich  der 
Umgebung  und  sucht  die  Einsamkeit,  mit  sich  selbst  zu  streiten,  sich 
zu  bedauern,  sich  anzufeuern,  mit  sich  zu  beratbea,  sieb  scbtoobt  zu 
machen,  sich  zu  trusten,  sich  auszutoben«. 

5)  »Man  muss  einer  Sache  völlig  Meisler  sein  um  sie  dialogisch  zu 
behandeln«  sagt  K.  Fischer  und  begründet  üaniit  (Gesch.  d.  a.  Phiios.  PI 
S.  875  t)  weshalb  Des  Cartes'  pos thumer  Dialog  »recherche  de  la  y€ri\A 
par  toi  lomiani  naturelles«  ihm  später  geschrieben  araehalnl  als  die  Madl- 
latiaeaD.  Das  Verhütoiti  twitoben  Monolog  und  Dialog  ist  also  hitr 
du  omgakahrte  als  im  Drama. 
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flössen*),  und  wie  die  dramaiischen  Helden  unter  solchen 
Umstinden  wird  auch  er  bierdoreh  tu  einem  Rückblick  auf 
Min  bithmiges  Lebsn  geilihrt,  der  Mioe  Sdirift  eliilailel. 

Dv  protrapti*      BMb  TiMB  dtTMUMii,  dir  proCrapUMlM  wie  der  bblertodi- 
^  genetladhe,  sind  Ton  naachilibttwm  Werlfae.  Bis  in  die  Zeft 
unserer  Yiter  hinein  h«l  sich  der  protreptikdie  als  Brbttrangt- 
bnch  bewlhrt^) ,  nicht  bloss  durch  seine  milde  reine  Moral  sondern 
•  gewiss  auch  in  Folge  der  gewählten  Form  der  Selbstaorede: 

•  mit  dem  Icht  sagt  Jakob  Grimm  (Ki.  Sehr.  III  299),  »redet 

Dw  kltteriMk*  der  Verstand,  mit  dem  Du  Herz  und  Empfindung«.  Xicht 
C*"**^**  geringere  Bedeutung  besitzt  der  erste  historische  Theil,  in  dem 
Maro  Aurel  daniÜMr  derer  gedenkt,  durch  die  er  in  seinem 
Leben  naeh  dieser  oder  jm»  Sehe  sn  gdMeit  worden  ist, 
und  80  gewissennteseen  vor  nnsern  Angen  eine  Anoljie 
seines  geistigen  Wesens  gibt  Dieser  Thefl  scUÜesat  sieb  an 
die  Selbstbiographien  eines  Angnst  und  Hadrian  an,  bedenleC 
aber  eine  Yertleftmg  dieser  wie  aller  Selbetbiograpbien  des  . 
spfiteren,  namentlich  des  rQmfschen  Alterthums.  Ihm  ist  nacb> 
gesunf^en  das  »Vom  Vater  hab  ich  die  Natur»,  ohne  ihn  hStten 
wir  Wahrheit  und  Dichtung  nicht,  und  eine  ganze  Fiuth  der 
Confessionen-  und  Memoirenliieratur  von  Äagustin  bis  zu 
Rousseau  über  Montaigne,  Gardanus  und  Pascal,  weiter  zu 
Schleiermachers  Monologen  und  Zschokkes  Selbstsoliau  bis  in 
unsere  Tage  hat  sich  aus  dieser  Quelle  ergessen.  Auch  der 
historischen  Charakteristik  wurden  nun  neue  und  habere  Ziele 
gestoolLft;  sie  tral  vor  das  Geheinmiss  der  menschlichen  Per^ 
sBnUehkeÜ,  die  dem  Selbstbewusslsein  als  einbeillieb,  em- 
pMaoii  betraebtet  aber  als  das  Brgebniss  der  versebledenslen 
Einflüsse  erscheint. 

Ein  einzelnes  Individuum  nimmt  in  Marc  Aurels  Schrift 
unser  Interesse  Hlr  sich  in  Anspruch.  Denken  wir  an  die  Zeit, 

I)  »IQn  SeibatfasprSch  scheint  mir  nur  darin  bastahan  n  kSa— a, 

daM  fluto  sieh  nach  der  Beziehung  der  Gmadsiln  «af  das  Eiotelna 
fragt,  und  sich  der  Anscbaoung  des  Einzelnen  nach  den  Grandsatze« 
bewusst  wird«  Schlaiennaoher  an  Brinkmann  (Aas  SofaleienDaoiMra  Leben 

IV  S.  «7\ 

1  Le  livre  <\>'  M  ir'  -Anrt'le,  a'ayant  aucunr-  hnse  dogmatiqoe,  con- 
»ervera  eternellemeni  sa  iraicbeur.  Aher  dies?  Behttuptung  Reaftmi  S.  tSt 
dass  es  der  Schrift  Marc  Aurels  an  einer  dogmaitAchea  Basis  fehle,  ist 
doch  nur  in  beschranktem  Maatte  richtig. 
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da  der  Dialog  entstand,  so  handelte  es  sich  Ruch  damals  um 
Individuen,  der  einielne  Mensch  sollte  das  Maass  aller  Dinge 
sdn.  Aber  man  betrachtete  die  Einielnen  in  ilurem  YerhSlw 
nlfi  ur  Anisenwell  und  Umgebung;  indem  er  Betieliiuigen 
dieeer  Art  pflegte,  durch  uneimadUefaes  GesprSdi  mit  Andern, 
snolile  SdDttes  mr  SelbeterkenntniM  in  gelangen.  In  einer 
selcben  Zeit  konnte  enf  wnndervette  Weite  die  Charakterietik 
fm  Drama  sieb  entwiekeln,  insoweit  sie  anf  einer  üntersdiei- 
duog  und  Gegenüberstellung  gewisser  T)7>en  beruht.  Aus 
solchen  Umständen  heraus  konnte  auch  die  BlQthe  des  Dialogs 
sich  entfalten,  dessen  Vater  der  Streit  ist  und  dessen  uner- 
lässiiche  Voraussetzung  die  geistige  Bertihrung  und  Reibung 
der  Menschen  unter  einander.  Die  Einsamkeit  ist  natorgemlss 
sein  Tod.  Hit  der  Pordemng  der  damaligen  Kyniker,  in  sich 
lelbit  hineintnaohaueni)  and  so  dem  »Erkenne  dieb  lelbstt 
lu  gentkgen,  mit  der  beUrong  dea  Menacben,  wie  aie  im  Weaen 
dieser  Sobnle  begrUndel  ist,  konnte  eine  solche  BIflthe  nicht 
besteben. 

Lucian. 

Und  so  schien  der  Dialog  in  den  stillen  Tiefen  der  mensch- 
lichen Brust  begraben  zu  sein.  Da  reizten  ihn  noch  einmal 
zum  Leben  seine  alten  Feinde,  Rhetorik  und  dogmatische 
Philiesoiibie;  mit  doppelter  Front  voll  Muth,  ja  Uebermuth 
betrat  er  den  Kampö^ata,  geleitet  von  Loden.  Lneian  bei  Bariud« 
uns  selbst  geengt^  wie  er  dasn  kam  Dialoge  in  aehreiben') 
Jähre  bindnich  hatte  er  der  Rhetorik  obgelegen,  an  ihrer  Hand 
war  der  Barbar  des  Ostens  bellenisirt  worden;  da  packte 
den  bereits  gereiften  Mann  ein  Ekel  an  dem  damaligen  Be- 
triebe dieser  Kunst  und  er  ging  in  das  Lager  des  alten  Feindes 
derselben,  des  Dialogs,  über,  vielleicht,  wie  wir  hinzufligen 
dürfen,  weil  er  mittlerweile  von  attischer  Lufl  angeweht  worden 
war.  Dies  war  mehr  als  ein  Ereigniss  bloss  der  literarischen 
Form.  Wenigstens  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  war  es 
dies.  Nach  dieser  hatte  der  Dialog  noch  immer  seine  Heimatb 
in  der  Pliilosopbie,  so  lange  Zeit  er  anoh  schon  im  Haosraib 

i)  Das  \si  die  ouvaioör/atc  xoi  övtQ.t^^''»  "Hl*'**''  awrüuv,  von  der  Omo- 
maos  redet  bet  Euseh.  pnep.  6,  7, 40  (MuUach  fragm.  phUot.  U  884).  Vgl. 
dazu  J.  Btmayf  Lndaa  tud  die  Kynikar  8.  SS. 

t)  Bis  aceot.  tf  f. 
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AiflP^oT^^  Hhetorik  seinen  Platz  gefunden  hatte AioLao-^o;  —  so 

htini  in  athenischen  £pigrammen  ans  römischer  Zeit>)  «a 
junger  Mann  sei  Htm  weil  er  sich  der  Philoaophld  ge- 
widmet  hatte  oder  well  er  für  dieeen  Beruf  schon  Ton  firOh 
tttf  beetiniiK  war;  und  in  den  IMnllioiieii  des  IXelegB  wird 
phiieeopUseber  Inhalt  gefordert  ele  wenn  des  so  smn  Weeen 
desselben  gehSrto^.  Anoh  Losten  selber  sebebU  dies  niebt 
anders  ansnseheD:  Im  »Doppelt  Verklagten  t  wo  er  den  Dialog 
in  Person  auf  die  Bühne  bringt,  gibt  er  ihm  das  Philosophen- 
kostüm,  Bart  und  Mantel  (Bis  accus.  28  f.),  sagt  uns  dass  er 
als  Sohn  der  Philosophie  gelt«  (a.  a.  O.)  und  wandelt  mit  ihm 
in  der  Akademie  und  im  Lykeion  1^32).  Daher  entnehmen 
Neuere  ein  Beoht  den  Beginn  der  dialogiichen  Sehriftstellerei 


4)  0.  S.  4U  f.  Von  W.  Schmid  Philol.  50  S.  298  f.  Ut  dies  nicht 
genug  anerkannt  worden.  Auch  der  Pseudosophista  unter  Luctans 
Schriften  gehört  hierher:  ich  kann  darin  nur  einen  Kalech Ismus  ies 
AlticisQius  sehen,  dessen  Langeweile  wie  in  ähnlichen  Frodui  tea  vier 
neueren  Literatur  durch  die  dUlogbche  Form  nur  noch  uoertragiicber 
geworden  Ist 

t)  Kaibel,  Epigr.  Gr.  m.  Dtotwlch  Nekyia  8. 497. 

t)  Vgl  <Ue  DaflDlUooen  dsa  AlWaos  «od  DioftiiM  Ltertiot:  I S.  S»l. 
Dort  Ist  aeeh  schon  auf  die  ErUSmag  Prsodantbals  hiogewlisea  wordea, 
weshalb  In  diesen  DeflaitioDea  neben  der  PhÜosophii  die  Pollttt  als 
laludt  von  Dialogen  bezeichnet  wird.  Freadenthal  sah  darin  nur  andere 
Namen  fUr  Theorie  und  Praxis.  Aber  abgesehen  davon  dass  es  Frenden- 
tbal  meines  Erachtens  nicht  gelungen  ist  die  Richtigkeit  die«ter  Au"- 
leguni:;  zu  beweisen,  würde  eine  Widerlegung  derselben  schon  dann 
liegen  dass  eine  so  weite  Bestimmung  njofitssagend  wäre  Die  >,u  lie 
wird  sich  wohi  so  verhalten,  weil  fUr  die  s[)al''ren  Flatoniker  die  Politik 
aus  dem  Bereich  der  Philosophie  verschwanden  war,  hieitea  sie  es  von 
Ibiam  Stsadpaakt  Ittr  nothig  sie  snsdrdoltttoh  oObca  der  MssepMe  sn 
asaaea,  wmn  die  DeSaitleo,  was  doch  Ihr  BsnpKiraek  war,  aal  die 
plaloalsehSB  Dlalogo  passea  sollta.  Aach  eia  Bhetor  der  daaisliesa  Zsit, 
wie  Hemofsaes  iu  fiaMSot»  htm*  IS  S.  45S,  •  Sp.,  maehle  dieser  Aof- 
(assung,  wonach  zum  Wesen  des  Dialogs  philosopMscit-'Wisssaschsllllchsr 
lalialt  gehört,  das  Zugestündniss  dass  er  als  den  einen  und  zwar  dea 
Hnupttheil  des  Dialogs  die  C'n'^'^'Kol  bezeichnete.    Aaf  dasselbe 

wurde  e^  hinauslaufen^  wenn  »dialogista«,  von  Avid  Gass.  III  3  als  Spott- 
name des  Marc  Aurel  2*'brnucht.  den  u Philot^njiiiea«  bedeutete  ^V  schmid 
PhiloI.  50.  i99,  IV  Aht^r  -dir.l  ««  seht  hier  aui  den  Verfasser  der  Ävlbst- 
gesprache  und  ist  nach  >iaassgai>e  von  oioXo^tCc^^ou  bei  Diog.  L.  Vü  4S 
and  &(aXo7t9|i6;  bei  Emesti  Lex.  techn.  Gr.  rhet.  so  erkUren,  vgl.  auch 
ttber  »dialogi«  als  Titel  Seaeca'scher  ScbrllleB  o.  S.  17,  i. 
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Lucians  in  die  Zeil  seines  üebertritls  zur  Philosophie  zu  setzen.  ü«b«rtiitt  su 
Aber  zu  dmelben  Zeit,  in  der  er  anfing  Dialoge  za  sdireiben,  ^^^^«"V^i»« 
im  Alter  von  Tienig  Jahren  (Bis  acc.  32],  gibt  er  sich  als 
eiDen  befügeD  G^«r  der  Philosophie  (Hermotim.  43)  der  ihr 
eineo  Anhinger  abspenstig  madit 

De  er  überdies  die  Gründe  sebes  Deberlritts  an  yei^  Wkmrik, 
schiedenen  Orten  yersehieden  darstellt  <)  so  künnen  sie  niehl 
sehr  tief  in  seinem  Geist  gehaltet  haben  nnd  hierdnrdi  wird 
wahrscheinlich  dass  auch  die  Thatsacbe  selber  niemals  emstball 
gemeint  war').  Mag  er  daher  durch  die  Güttin  Wahrheit  in 
Person  sich  zum  Philosophenpriifer  weihen  lassen  (Piscalor 
46.  52)*),  wir  werden  durch  diese  Maske  eines  neuen  Sokrates 
nicht  getAuseht:  anoh  unter  ihr  blickt  der  alte  Bhetor  hervor 


4 1  fm  Pisaitor  80  erwartete  er  in  der  Philosophie  einen  Hafen  la 
finden,  in  dem  er  nach  Sturm  und  Drsng  den  Rest  seines  Lebens  in  Ruhe 
verbringen  konote.  Nach  dem  »^stgrino^«  dafegen  wurde  der  Umschwung 
iri  Lucians  Seele  lediglich  durch  eine  Rede  dieses  Philosophen  heiiiei- 
geführt,  welche  das  Leben  in  Rom  verlästerte  und  das  in  Athen  desto 
heber  priea.  Dagcian  dasi  dir  •IQs'inoa«  lieb  nidit  auf  eine  flrttbare 
▼orttbcriaheiida  Bakahroog  (Harmotim.  fl4)  iitaiaht,  vgl  jelit  W.  Selimid 
PhOol.  sa,  MS»  14.  Dia  DantaHimg  dai  Nigrinaa  wird  aaaiardam  ver- 
dScMIg  dareb  dte  nbaracbwSagUeba  rObTSellge  Art,  mit  der  die  Wlifcnng 
van  Nigriaa  Rade  geschildert  wird;l]na6ha  mid  Y^rimag  atehen  in  einem 
so  schlechten  Verbältniss,  dass  man  es  denen  nicht  verdenken  kann,  die 
hier  eine  Persifflajire  witterten.  Zu  den  beiden  varürenden  Darstellunpen 
des  Ijeb^^rtritls  im  Piscator  und  Nierinos  kttme  nach  der  ge^ ithnlicheo 
Auffassung  noch  die  des  Bis  accusatus:  denn  hiemach,  wie  wir  sehen 
werden,  wäre  die  Lrsadie  des  Deberlritts  nicht  ui  dem  Knidruck  einer 
Rede,  nicht  in  einem  Bedürfniss  nach  Ruhe  und  Seelenfried^  sondern  ' 
In  ainar  brnthnrnten  Mcbtung  dea  fbatoriaaben  Gaaebmacka  se  anobtn. 

t)  Br  aalbat  nimmt  bi  diaiar  Himicbt  den  Mond  nlcfat  toII,  man 
ar  von  sich  aalbar  aagtda  aaltat  t:  «vtftctf  aönpofac  «alf  tXoaayif  td 
fftiTpttt  AfLiXv)sdb«.  Da  itMn  die  Rbatorik  badantat,  ao  beaalcbnat 
Lucian  selber  sich  als  einen  in  der  Philosophie  dilattirandan  Uietor. 
Geradezu  spricht  diaa  a^n  Diogenes  im  Piscator  S5  aus,  wo  er  von  ihm 
sagt:  ^V]Taip  fn,  &i  ftjfltv,  tu-v,  droXirtu^  td  Sixoorfjpto -xat  rdc  4«lvoi« 
c6S<nu)A'^oct;,  iicöoov  ^  fietvörrjTo;  tj  ctx}*f,;  ^TcriittTTo  h.  to";  Xö^ot;,  toDro 
itfiv  iff'  "^ufic  ouoxcvaodffxevo;  ou  na6rrai  juv  d70prjoov  xaxd);  "(drirai  xai 
dicoTtörya;  droxaX&v,  td  nX-^}^  ot  dvantlftcBV  xaTa|cX6v  %^jSn  xai  xeraf  po- 

i)  Vgl  liiarmit  dan  Sol^rataa  d&*  fcipiepxctat  ^tUyx««  htmn^  Ne* 
cyom.  18. 
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80  gut  wie  unter  dem  LöwenfeU  des  Herakles  uad  dtu 
Lumpen  des  Diogenes  bei  Dion  Ghrysostomos  (o.  S.  88  t 
vgl.  auch  S.  240,  4).  Eben  weil  es  nur  eine  Maske  war, 
konote  er  auf  seine  alten  Tage  um  so  leichter  sie  wieder 
abwerfen^].  In  der  That  trägt  denn  auch  ein  grosser  Th^ 
d«r  Luci ansehen  Dialoge  den  rhetorisch-sophistischen  rb***^*** 
gans  offenkundig  sur  Sobao:  die  GOttar^,  dl«  See-,  die  flMIfioge» 
ipriobe  stellen  sieh  den  Briefen  Alkiphrons,  den  BtnmbriafM 
Aelitt»  sur  Seile;  mit  der  Plifleaepbie  beben  rie  niohle  sa  thu^. 

Andererseits  tritt  ans  der  IMalog  mebr  oder  minder  eilige» 
bildet  schon  in  solchen  Werken  Ladens  entgegen,  die  man  als 
Documeote  seiner  rhetorischen  Periode  anzusehen  püegt.  Werke 

Sl^tH BAn** dieser  Art  sind  der  jSkytbeo,  »Harmomdes«  und  der  Träumt. 

aiii^ftMB.  ^gj^  ersten  beiden  wird  von  Gesprochen  dos  eine  Mal 
xwischen  Timotbeos  und  üarmonides,  das  andre  Mai  zwischen 
Toxaris  Anacharsis  und  Solon  ausgegangen,  sie  bieten  tiemlicb 
breit  aosgeführte  Beispiele  eos  denen  Laeten  xum  Sehloss 
eine  Notienwendang  eof  seine  eigenen  Yerbiltnisse  meekl; 
im  dritten  steht  im  Mittelponkl  der  Ersibiong  des  StreUgefpricb 
swiscben  der  Bildbenerel  ynd  Bedekunsf).    In  eilen  drei 

4)  Im  Bacch.  5  scheiot  er  selbst  zu  «iner  Aeaderang  nur  der  rbe- 
tohscben  Manier  und  Dorstellungsweise  b^rabzudrUcken  was  er  frttJMf 
XU  einem  Gesinnung^weclisel  aufgebanscht  hatUv 

il  Leber  die  botlergeipracbe  vgl.  K..  tr.  üermaiia  Oes  Abhh.  S.  iii 
Martha  Les  moralistes  S.  S52  ff.  Mit  den  Munen  Suphruus  katt«  die  Göt- 
ter- und  Hetttreo-Gespriche  schon  Uottx  Les  mimm  da  Sophr.  S.  4t  u. 
7S  vergUohea.  Da  Laden  im  Bis  accus,  aelbet  den  Dialee  Bit  dar  Phl- . 
loao^Ue  vafkettat,  ao  kttnale  nan  vemvtban,  er  hebe  Jeea  CMptScia 
gar  nicht  ab  UÜMfi  haieiciuMt.  AngesiGhta  der  OeberileHwmg  Ist  et 
abar  rtohttfar  aasanahmeii,  daaa  er  das  Wort  tiiXe^ec  das  eine  Mal  im 
toteren,  daim  aher  wieder  im  ursprttofliehaa  wettano  Sloea  brauchte. 
—  Rhetorisch-sophistisches  Gepräge  tragen  unter  den  Dialogen  auch  die 
Jetit  wieder  für  echt  erklärten,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein 
wird,  Amores,  huaKiues  und  Fro  IniaKiiubus  s.  W.  Schmid  PhiIoL  SS» 
Stt  f.    Vgl.  auch  k.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  5.  i04  t 

9)  l'eber  diese  Synkrisis.  die  zu  der  zahlreichen  Nachkommenschaft 
des  Prodiceischen  Uerai^ie^  (gehurt,  vgl.  jetzi  noch  0.  Ueos«,  Üi«  5yaik.ri- 
•la  (Fraiburger  Prorektoratareda  4S9S)  S.4Sff.  Unter  andam  wird  dai 
dialoflaebe  Qemaot  hier  noch  vaiatsikt  durch  ein  Oaaprich,  das  akb  IT 
s wischen  dam  Redoer  und  einem  der  Herer  eotaplent  Waran  die  Bin- 
wttrib  dea  Latitefan  mit  eingelllhrti  ao  kOonten  sie  in  dar  sewohn* 
liehen  Waiae  ala  fiegirte  anfj^fiMat  «od  dem  Gaman  der  Rede  ainftAlgt 
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FBUen  itt  der  Dialog  ein  riietoriicher  Ziemth.  lUn  sieht, 
Lttciiii  bnochte  Qm  sieh  nieht  «rat  vod  den  Fhilosophen  su 
boleD. 

Und  doch  kam  die  Zeit,  wo  er  auch  das  that.  Von 
dieser  Zeil  ist  im  oDoppellverklaglent  die  Rede.  Es  geschah 
das  aber  keineswegs  aus  philosoj>hiscbem  sondern  aus  rhetori- 
schem Interesse.  Seine  eigenen  \N  orte  lassen  darüber  keinen 
Zweifel.  Mit  der  Rhetorik  hatte  er  in  langer  glücklicher  Ehe 
gelebt ;  da  sie  ihm  aber  die  demostbenische  Strenge  und 
Keuschheit  nicht  bewahrte  sondm  sich  mit  liederlichen  Leut«o 
einHess,  die  ihm  unter  Linnen  und  Toben  fast  das  Haus 
stOrmten,  wandte  er  sich  yon  ihr  ab  und  ging  sn  den  itiUeren 
Wohnungen  des  Dialogs  (Bis  accus.  31  f.).    Soinen  Atticismus  IWriMii, 

das  ist  der  offenbare  Sinn  —  da  er  ihn  der  hemchenden 
Mode  gegenüber  in  den  eigentlichen  Reden  nicht  mit  Erfolg 
bewahren  konnte,  so  verpflanzte  er  ihn  auf  den  Boden  des 
Dialogs  M  und  erhoffte  hier  mehr  Frucht  und  Genuas  von  ihm. 
Zu  diesem  Zweck  studirte  er  vor  allem  die  platonischen 
Dialoge,  unter  denen  seiner  damaligen  Lage  der  Phaidros  am 
meisten  entsprach  in  dem  das  VerhAltniss  von  Dialog  und 
Rede  zur  Sprache  kommt  und  gegenüber  einer  irrenden  Rhe- 
torik der  Weg  sur  wahren  gewiesen  wird>).  Piaton  wurde  Putoa  «ad 
nun  noch  mehr  sein  Ideal»  aber  nidit  um  den  Demosthenes 
XU  verdringen  sondern  um  neben  ihm  in  stehen  Bit  ins 
Innere  der  platonlsdien  Lehre  Uess  er  sich  durch  den  gOtU 
liehen  Philosophen  nicht  führen;  die  Rhetorik  blieb  nach  wte 


werden.  Statt  dessen  heitit  es  aher  Icfv),  so  data  wir  nicht  recht  wissen 
ob  wir  die  Rede  selbst  oder  ein  Referat  darüber  vor  uns  haben.  Auch 
hier  kann  ihn  ein  altes  rhetorisches  Vorbild  geleilet  haben,  das  Isokrale« 
in  seiner  Autidosis  und  seinem  Panathenaikos  gegeben  hatte  1  S.  ä4  3  f  !. 

4)  Nach  Lexiph.  22  bildet  das  Studium  des  Thukydides  und  PlatoD 
die  höchste  Stufe  des  atticistischen  Cursus,  der  das  Lesen  der  Dichter 
nnd  Redner  vorausgeht.  —  Die  'AttuiV;  Xi^  gebort  nach  den  Theoreii- 
ken  snm  WeMo  das  IHalogs  (Albiaei  introd.  in  Kat.  dlaL  e.  1). 

t)  QUte  ans  dam  Piiaidiroa  Im  Bis  aeens.  SB.  Pfaeater  IS.  Bhet 
pmee.  SS.  Aus  Bis  aoeos.  tt  n.  Sl  ergibt  sieh  dais  unter  das  platoal- 
•dien  Dialoges  neben  dem  Phaidros  damals  am  meisten  der  Gorglaa, 
Tiflsaiee  «Bd  Piiafdon  bervortralen. 

8)  Rhetor.  pra^  S.  4  7. 
Kirsel«  DUlof.  H.  IS 
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▼or  seine  angetraute  Fraa^).  Noch  ans  spiterer  Zeit')  zei^t 
eine  Sclirift  »Der  Professor  der  Rhetorikt  (*Pi|TOf*ujv  Oi.üä:xaÄo;) 
dass  er  bei  Andern  fortwährend  als  erfahrener  Rhelor  galt 
und  auch  sein  Ideal  einer  gesunden  attischen  Beredsamkeit 
keineswegs  aufgegeben  hatte.  Als  Rhetor  suchte  er  auch 
durch  seine  Dialoge  tu  wirken,  die  auf  ein  hörendes  PubUcum 
berechnet  waren*)  und  an  denen  sieh  sogar  eine  besondere 
Kunsl  des  Tortrags  ssigeii  konnte;  das  stille  Nachdenken  des 
Lesen  insuregen  waren  sie  weder  bestimmi  noch  geeignet 
Nadi  dem  Sindie  der  echten  Platoniker  war  ein  seiehes  Ver- 
fhhren  natOriich  niehl;  sie  mochten  Luden  ebenso  von.  sieh 
ablehnen  wie  diejenigen,  denen  Taurus  (bei  GeU.  I  9,  4  0}  den 
Vorwurf  macht  dass  sie  Platoas  Schriften  zur  Verbesserung 
nicht  der  Moral  sondern  des  Stils  benutzten^).    Noch  mehr 

iMtnac*  freilich  musste  er  ihren  Groll  erregen  durch  die  Neuerung, 
die  er  mit  dem  Dialoge  vornahm.   In  ihr  kommt  eine  weitere 
Ursache  seiner  dialogischen  SchriflsteUerei  sum  Vorschein, 
iitattiicikt        Von  jeher  hatten  dem  Atticismus  neben  Piaton  die  Dichter 

x«aMit.  altettischen  Komödie  als  diejenigefi  gegeltea,  in  deren 
Werken  das  Gold  der  edit  attiscben  Sprache  su  finden  war. 
Lucian  verlühr  daher  nur  als  consecpienter  Atticisty  wenn  er 
neben  Piaton  auch  ehien  Eupolis  und  Aristephanes  als  Master 
sprachlichen  Ausdrucks  hinstellte  und  sich  an  ihren  KomOdien 
nicht  minder  bildete  als  an  den  Dialogen  des  Sokratikers. 

4)  Diss  Isl  naoh  dam  ms  aoovs.  ra  baleoaii,  dann  teil  wifd  aas* 
getproehen,  dass  Lndaa  nach  wie  vor  la  der  ÜMtefik  Mieea  sigaat» 
lieben  Beruf  sah  aoeh  sa  der  Zeil,  da  er  unter  die  DWegeaeohreiber 
gagaogaa  war.  la  demseihea  Dialog  lal  aneh  ans  darBeda  dernhaterik 

tn  bemerkeD,  dass  sie  zwar  luglbt  von  liederttchen  Leuten  beetürmi  ra 
werden,  dass  sie  eher  leugnet  sie  jemals  erhdrt  zu  haben  (tS).  Das  will 

doch  «^agen,  da«»»  Lucian  auch  damals  noch  eine  wahre  Rhetorik,  der  er 
sich  nach  wie  vor  verboodeii  (ühite,  von  der  (alachea  modischen  miter- 
idüed. 

i/  K.  Fr.  HermaoQ  Ges.  Abhh.  209, 

3)  K.  Fr.  Hermann  Ges.  Abhh.  S.  Iii.  Rohda  Gr.  Rom.  S.  SOS  Aam. 
Hlano  vgL  noch  Ufa  aecos.  S8  wo  die  mit  dem  Tortrag  von  Dlalogia 
erieichbaraB  Wlrfcnagen  geschlldarl  end  sogleich  ab  l  ertaea  Badiwack 
bai  dar  AbAiasiuig  der  Dialoge  (tom^wm  ^ipdlsti])  baasiobaal  weiden.  Vgl. 
aacb  I  8.41,4. 

4)  Pritaebe,  Lneiaa  n  S  prolegg.  p.  XXV.  W.  Sehnftd  PhÜeL  SS, 
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Und  auch  hier  war  seine  Art  nieht  die  kleinliche  der  von  ihm 
Yenpotteten  Atticisten,  die  ihre  game  Aufgabe  darin  sahen 
a^  d«a  beUabten  Mosten»  eioselne  auffaUende  Worte  und 
Wendnoges  heraottapllfickeii,  aondem  er  gj^  ^ekh  aoft 
Ganie  und  bAdele  die  KomOdieii  «elber  nach.  Dieidben 
waren  Ungst  efaie  IHeraritcbe  Antiqniin  geworden  und  bi^ 
dnrflen  der  Einenerong  ebenso  wie  der  Dialog.  Lneian  Uess 
sie  beiden  durch  einander  zu  Theil  werden,  indem  er  beide 
SU  einer  neuen  Mischgestalt  vereinigte.  Die  Philosophen 
mochten  sich  darüber  empören,  dass  auf  diese  Weise  der 
Dialoe  in  engste  Gemeinschaft  mit  der  allen  Gegnerin  der 
Philosophie  kam  und  in  demselben  Maasse  an  philosophischem 
Gehalt  einbOsste:  Lucian  kümmerte  dies  nicht;  ihm  lag  nur 
daran  die  Langewelie,  die  sieh  im  Dialoge  eingeniatet  hatte, 
Wied«  daraus  au  Tertrdben  und  so  dem  altersadiwaGli  und 
•teif  gewordenen  in  neuem  Leben,  sich  selber  aber  damit  sn 
neuem  Ansehen  beim  Pnblioum  lu  verhelfen^). 

Es  war  jedoeh  nicht  der  Attidsmus  aUein,  dureh  den 
Lucian  auf  das  Gebiet  des  Dialogs  geltihrt  wurde.  Der  wittige 
Syrer  suchte  eine  Form,  in  der  er  sein  eigenstes  Talent  der 
Komik  und  des  beissenden  Spottes  nach  allen  Seiten  konnte 
sprühen  lassen.  Die  Sokratiker  und  die  Komiker  boten  ihm 
auch  hierfür  die  dialogisch-dramatische  Form  dar,  an  denen 
.sieh  deshalb  auch  sem  Vorgfinger  Horas  genfthrt  hatte.  Wenn 
derselbe  ausserdem  den  BUck  auf  Menipp  wandte,  so  bedurfte  Wmt0, 
es  für  Lndan  nicht  erst  dieses  Vorganges.  Zu  seinem  Lands- 
mann Menipp  musste  ihn  der  natflrUohe  Instinkt  leiten,  snmal 
derselbe  sdion  auf  das  gleiche  Ziel  ausgegangen  war  das 
an^  ihm  Torsehwebte,  eine  Vereinigung  des  Dialogs  mit  der 
Komödie').  Es  war  daher  nicht  zuföllig,  wenn  er  gerade 
diesen  all^n  Satyriker  wieder  »au^ägrubc       Vielmehr  mochte 


1)  Bis  accus.  84.   Vgl  Piscator  85  f. 

2'  Irjjjlawz  ia  to  YE)aodf,vat  nannte  den  Lucian  im  Hinblick  auf 
seine  >iachahmuii^  Meoipps  schon  fiuoapios  Vitt.  Soph.  prooem.  9  L  (da- 
zu Wyttenbach). 

3)  'Avopjci;  f^aßt  Pf  selber  mit  Bezichuni^  auf  seine  Erneuerung  der 
Menippea  hih  accus».  33.  Leber  die  BedeulUDg  des  Wort^  vgl.  Rbetor. 
praecit.  Im  stnogfteo  Sinne  voo  derThätigkelt  dessen,  d»  etivia  voll» 
koaunea  VarbonieDes  wieder  aas  Taipslleht  sieht,  Ist  es  kavin  so  y^f 

IS* 
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er  601011  gewissen  Stolz  darein  selten,  diese  barbariscbe 
Gettung  in  der  hellenisohen  litertlnr  wieder  sa  Ehren  so 
bringen  I).  So  ist  er  der  Restanralor  nidit  biet  des  Dialogs 
nnd  der  KomSdle  sondern  aooh  der  Mmippea  geworden,  in 
allen  drei  FiUen  nicht  sUaylseh  nadiahmend  londem  seQ^ 
stflndig  nachsohaffsttd. 
ChroBoiofU dar  Der  chronologische  Faden,  an  dem  es  sich  yerlohneo 
**JjjjJjjJ'*  Wörde  die  Lucianschen  Dialoge  zu  betrachUjn,  ist  lerrisseu. 

Nur  an  einzelne  Punkte  und  flu*  einzelne  Schriften  lässt  er 
sieb  wieder  anknüpfen;  alle  weitergebenden  Versuche,  tu 
denen  in  neuerer  Zeit  das  Interesse  der  SaclM  verlockt  hat, 
sind  misslungen.  K.  Fr.  Hermami,  der  Verfasser  des  Werkes 
Uber  »Gesohiehte  und  System  der  platonischen  Phiiosophiet, 
verleugnete  sich  andi  hier  nicht:  Torausaetsend,  daas  ea  Lucian 
mit  der  PhOosophie  heiliger  Bmst  war,  Uesa  er  denaelben 
einen  Shnllehan  Weohsel  der  Uebeneugung  und  ans  der 
gleidien  Ursache,  In  Folge  der  EerOhnmg  mit  fremden 
Systemen,  an  sieb  erleben^,  wie  er  ihn  später  mit  besserem 
Erfolge  für  Pialon  aachgewiesen  hat;  auf  Lucian  angewandt 
bedarf  diese  Ansicht  kaum  noch  der  Widerlegung.  Auch  sonst 
zeigt  sich  die  Lucfansche  Frage  als  eine  Wiederholung  der 
Platonischen  im  kleineren  Maassstabe:  auch  hier  hat  man  ein 
erträumtes  Idealbild  des  reifen  Schriftstellers  benutzt  um  da- 
nach  in  Bausch  und  Bogen  über  die  Echtheit  einer  Ansahl 
Ton  Werken  absosprechen*).    Was  aber  schon  bei  Plalon 

stehen.  Sonst  musste  man  annehmea,  dass  Marc  Aureb  BekannUchaft 
mit  Meaipp  ^VI  47]  erst  durch  Lucians  Schrirtstellerei  vermittelt  worden 
mL  Ueberdies  heisst  Menipp  auch  schon  bei  GeUius  II  18.7  phüo^pbus 
dartts.  Die  richtige  Meinung  iüt  wohl  die,  dd:^  Meuipp  aar  ein  einzel* 
nar  Kyolkar  war,  der  durch  die  gesammte  dieser  Molo  daaiils  attnsCIia 
StrOBong  Bil  in  die  HAhe  getriabea  worde.  Passalbe  ffit  vea  saiasm 
Qdslasverwaodten  Sloalmos:  Maro  Aviel  II  Ift  (s.  I  MO,  4}. 

1)  Data  man  diese .Uterarischa' Form  als  eine  harbaiMw  ampted 
ned  d«n:i  Lucian  snm  Vorwarf  machte,  leigt  Bis  accus.  $4.  Als  Syrer 
rUbll  Sich  Lucian  Seytha  9  Auf  den  Aegypter  Pollox  bückt  er  mit  Ver- 
achtung Rhet.  praec.  14.  Den  Barbaren  des  Nordens  g<?(Renüh«r  ^ohrint 
er  im  Anacbarsis  und  Toxaris  sich  der  hellenischen  Gesittung  anzuneh- 
men: W.  Schmtd  Attiri«m.  I  i(S  f.  PhiloL  50,  SSO,  1  (anders  freUicb 
JL  Fr.  Hermann  bess.  Abhh.  845). 

2)  Gesa.  Abhh.  S.  i08  f. 

t]  Tbimme  Quaestt  Lucian.  S.  55;  vgK  W.  Sclimid  PhllaL  SO,  iS9. 
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nicht  war.  das  c^^hi  ncvh  w^nii^r  Ivi  oit^^^^^w  «f 

sam  hT?»  und  h^r  fprin^ei!':^'^^?  <T^J<t'*  !^t^.  dor  j^ich  vie\i«fr  in 
eine  befräniie  Zalil  tob  Li (eniurf amen  eiiisrbrürfa  lAsst 
noch  gei^i  srhwat  etneii  gcfdem  Wc^  der  EDlwickluiif  t« 
fetal  wmü  beüiBMlM  Stationeii  wie  nw  lie  ttoD  Tmoirtibl. 
Nicki  fliMMl  TW  MiM  •Uabflrtritt  w  dir  f^Horinki  rar 
pMiMpIfcehM  ScMMeUeKtt«)  wM  mm  mdm  dMte,  Wie 

h^m  wir  ictaM^Mte  (o.  &  t7IK  Oebeitevpl  »H 

diesen  Angaben  seine  eigene  Bewandtniss.    Wir  »ind  keines- 
wegs in  Folge  derselben  so  viel  besser  daran  als  hoi  Plalon 
und  lu  dem  IrtumphireDden  Ausruf  iquo  fil  ul  omnis  vpiiv« 
pateat  veluti  de^cripta  t^bell?^  vfui  «enis«  gebet^  sir  koinoT> 
berechtigten  Anlass;  man  muss  nur  bedenken  dass  in  ihnen 
offenbare  Dichliing  sich  mit  der  Wahrheit  mischt  imd  ditt 
Looiaiiy  indem  er  sie  niebi  «igentUoli  Ober  sich  selber  sondern 
Ober  einen  «Syrer«,  über  •FTeimiuidc  (n«ppi[)eiddi|()  aveli 
Aber  Lyfcjttos  niaelit,  er  sich  dureb  dieee  Pievdoiiyai«  wie 
dnrdi  eine  HinterthOr  jeder  TerantworCoag  tn  enlalebeB  tdi«tnt 
Auf  andere  und  eigenthamliche  Welse  ist  lettthin  der  Versuch 
gemacht  worden  die  Abfassungsieit  der  Luciansoht  u  Schnflon 
zu.  bestimmen:  man  ging  von  der  Intoleranz  Marc  Aurels  als 
Voraussetzung    aus    und    glaubte    hiernach    alle  diejenigen 
Schrüten,  weiche  Angriffe  gegen  die  Staatsreligion  und  gogon 
die  kaiserliche  Philoso^e,  den  Stoioismus,  enthielten,  vor  oder 
nadi  dessen  Regierung  setaen  zu  dürfen«   So  schien  sieb  ein 
neuer  und  sicherer  Weg  tor  Bestimm  nag,  namenUioh  der 
menippisehen  Satiren  nnd  des  Hennoümot  lu  erOfliea*).  Aber 
Maro  Aurel  intolerant?  er  der,  wie  wir  naoh  den  Ila§en  Aber 
die  SIreitancbt  der  Pliflosepben  (bei  Galen  ZIVeeOK)  soUieiseD 
müssen,  es  duldete  dass  sie  Jhm  ins  Gesidit  widertpraohen. 
Und  Marc  Aurel  ein  fanatischer  Stoiker?  um  von  Anderem 
absusehen,  er  der  den  Gegner  der  Stoiker,  Galen,  fUr  den 


Bai»  L  Bakker,  der  seine  FlMlon-AusgaLe  dem  »restituior  tMutonU«  $^ 
widmet  hatte,  gerade  über  die  unter  Luckanf  Nameo  eotbalteoen  Hchriflen 
de  SS  ndlealss  Vefdammnacnirlbdl  auita,  wird  slobl  saftUif  Mrta. 

4}  MBid,  PhiIoL  M,  iS«. 

t]  Bcteid  a.  a.  a  S.  tti  n.  tst.  Vgl  aacli  8.  III. 
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einzifiteo  Philosophen  (aövov  rpiXoaocsov^  erklärte  fa.  a.  OJ.  VolU>nds 
wegen  der  Satiren,  die  er  in  der  Weise  und  nach  dem  Vorbild 
Men^ps  T«rfiu8te,  brauchte  Lucian  Ton  diesem  Kaiser  nichts 
tu  besorgen,  der  in  seinen  Selbstge^richen  deo  M«n^  in 
einar  fieflie  mit  Hmkül,  Pytbagofis,  Sokniet,  H^pmh, 
EndoiM  und  Arofalnedos  n«nnt  (YI  47)  und  hlerdnreh  tohoii 
nir  GenOga  seine  gute  Meüttimg  Aber  ihn  andeirtei').  Gnu 
allgemein  stellt  Maro  Auel  es  ab  sehaen  Grondsats  avf  (a.  a.0.) 
mit  Wahrhaftigkeit  irad  Gerechtigkeit  sein  Leben  hinxobringen, 
milde  auch  gegen  Lügner  und  solche  die  Unrecht  thuii^);  und 
dass  er  gegen  diese  Theorie  durch  die  Praxis  gestUidigt  habe, 
ist  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  bewiesen  worden'). 

Fehlen  ans  sonach  die  Mittel  das  Bild  des  werdenden 
Lucian  wieder  zu  xeidmen  und  die  IMaloge  an  ihrem  Platte 
eintuAgen,  so  kOnnen  wir  dach  tarn  Ersau  die  EtnflOsae 
Uberblicken,  die  anf  üin  wirkaam  waren  nnd  ihn  nSohl  bleaa 
rar  dialegisehen  SehriflateUerei  fOhrten  sondern  ancb  weiter- 
hin deren  Art  md  Bigenthttmliehkeit  iMStimmten,  wir  kOnnan 
anf  die  Ansbreitimg  dieser  Elnflflaae,  ihre  SphSren  nnd  gegen« 
seitige  Berflhmng  hinweisen. 

Die  umfassendste  dieser  Sphären  ist  in  gewissem  Sinne 
die  rhetorische.  Auf  Schriften,  die  ihr  angehören  und  in  denen 
der  Dialog  als  rhetorischer  Zierrath  dient,  wurde  schon  hin- 
gewiesen (S.  $72 ^  Im  Centnim  der  dialogisch-rhetonschen 
Sphäre  befinden  wir  uns  mit  der  Schrift  über  »die  Bilder« 
(E{xove()  nnd  der  Schutzschrift  ifür  die  BUdert  [Jirip  vmf 
EÜMwm)  so  wie  mit  dem  Dialog  Aber  »die  Uebe  nnd  ihre 
Arien«  (''Epwctc). 

IN«  Mi»  In  seinen  »INldem«  hatte  Lnoian  ein  Thema  herans> 
gegriffen,  das  hi  der  spiteren  Bhetorik  beliebt  war  nicht  bloas 
weil  es  Gelegenheit  bot  Bedepraolit  nnd  -Ffllle  breH  sa  amt- 


1)  Dasselb«  ergibt  auch  der  Zosammenhang  der  Stelle:  man  tröstet 

die  Mens'hfn  Uber  die  Vergüncüohkeit  ihre«»  Daseins,  über  den  Tod, 
durch  den  lÜQwets  darauf,  dnss  iu<  h  Bessere,  ja  die  Bettea  diesem  ge- 
memen  Scbicics«!  nicht  -ntgaogen  sind  (üorat.  carm.  tV  7|  IS  e.  Lucrei 
Ul  lOtS  mit  den  Eriilärern). 

1}  Vgl  auch  Martha,  Las  morallslas  S.  S4I.  SS«. 
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blten  Mttdm  »och  weil  es  dem  KonsCdilettantismus  sasagte, 
d«r  Ml  iDahr  und  rnebr  in  dte  allgemeine  Bfldung  eindrSagte. 
Als  geislreiober  Maim  und  einer  sophistisciien  Maxime  ent- 
sprechend miuste  Luden  den  gewohnten  Stoff  in  neuer  Form 
bieten;  so  wäklte  er  fOr  seine  Schilderung  die  hier  unge- 
wöhnliche Form  des  Dialogs  ^etwas  Aehnliches  bot  das  Ge- 
mälde des  Kebes:  und  schiiderie  auch  nicht  wie  das  üblich 
war  eine  gemalte  oder  gemeisselte  sondern  eine  lebendige 
Sdifinbeit,  die  Smyrnfi^rin  Pantheia,  die  Geb'ebte  des  Kaisers 
VeraS)  wodurch  er  uns  nebenbei  eine  Datirnng  der  Schrift 
ermdgUchi  hat.  Daa  Konatbedftrfiiias  befriedigte  er,  indem  er 
nach  der  Analogie  von  Zenxb*  S^dnheitsideal  aneh  die  Sdiün- 
hell  dar  Pinfheia  als  ein  Mosaik  üisste  snsammengesetst  aus 
den  hMsten  SchSnheilen  die  das  Aoge  des  Malers,  des  Bild- 
hauert  oder  aneh  wohl  eines  Dichters  wie  Homer  erschaut 
hatte;  und  da  er  nuu  ausser  der  körperlichen  auch  die  geistige 
Schönheit  dieser  Dame  auf  dieselbe  Weise  als  einen  Verein 
der  verschiedensten  Trefflichkeiten  darstellte,  die  er  aus  be- 
Tühmtmi  Beispielen  der  Geschichte  und  Sage  zusammentrug, 
80  ergab  sich  eine  mit  dem  üblichen  Prunk  sophistischer 
Gelehrsamkeit  ausgestattete  GesammtdarsteUung,  der  das  disp 
legisclie  Mintelelien,  ein  Geq>rSch  zwischen  dem  Verfiuser  und 
Petjüralos,  von  denen  jener  die  kflrperlidie  dieser  die  geistige 
Bolilinlieit  preist^  nur  gans  lose  umhing*). 

Eine  BeditferUgung  dieser  Schrift»  da  die  Gefeierte  selber  Firiulillv. 
einige  Bedenken  gegen  das  flbermissige  Lob  hatte  laut  werden 
lassen,  tmd  im  Zusammenhang  hiermit  eine  Erginzung,  durch 
welche  einige  Tugenden  wie  die  Frömmigkeit  und  die  Bescheiden- 
heit in  ein  noch  helleres  Licht  gesetzt  werden,  ist  die  Schutz- 
schrift "ft^r  die  Bilder abermals  ein  Gesprach  und  zwischen  den 
gleichen  Personen.  An  sich  würde  es  nicht  gegen  den  Gharmkler 
eüies  sophistisch -rhetorischen  Werkes  verslessen,  wenn  der 
▼erg^bliche  Anlass  desselben  nur  fingirt  wäre  weil  der  Schrift* 
steiler  sich  eine  Gelegenbeil  sobafTen  wollte  um  sn  der  frOheran 


1}  Was  Ludan  und  PolyiCraloi  mgai,  Kmm  äeh  absaM  sat  sa  dam 

zusammenhängenden  Vortrage  einer  einzigen  Perton  vereinigen.  Die  Sache 
iBt  hier  ähnlich  -wie  in  Plutarcht  Dialog  «Ob  die  Land*  odar  WMMrthiare 
klttgar  iiiMl«  s.  o.  S.  47S  IL 
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LobBohrift  «inen  Naehtng  sa  g«b«ii«  Ab«r  lii«r  wideripri^ 
dner  toloheii  Annalime  Uwils  die  PtoadnlkihkeHi  im  die  m 
«idi  handfll^  und  sodann  die  Jai,  wie  Ton  ihr  gesproehon  wird>). 
Nur  darf  man  sich  faierdnreh  niehl  reileiten  laaaon  die  histo- 
rische Grundlage  dieser  beiden  Dialoge  xn  weit  aossadehoen 
und  auch  der  Angabe  am  Schiusa  des  ersten  Dialogs  zu  trauen, 
wonach  derselbe  auf  ein  wirkliches  Gespräch  zurflckgeben 
würde  an  dessen  Aufzeichnung  Lucian  und  Polystratos  in 
gleichem  Maasse  betheiligt  waren*),  in  diesem  Falle  würde 
allerdings  der  Dialog  seinen  sophistisch-rhetorischen  Charakter, 
der,  SUIS  Unterschiede  vom  sokraüschen  ursprünglich  histori- 
schon  Dialog,  wesontUch  mit  in  der  Erdlchtang  beruht,  sum 
guten  Tbeü  oinbflsson.  Aber  Lucian  hat  solbor  in  der  Schntz- 
sehrift  dafür  gesorgl»  dass  wir  dieses  Missverstlndniss  niehl 
begehen*);  indem  er  hier  die  Tenntwertong  fOr  AeossenniSB 
trigt  die  bn  ftHheren  Gesprieh  Tiebnehr  Polystfiles  geihan 
bat  nnd  indem  er  diesen  seine  tenntniss  des  Gesprichs  erst 
ans  seiner,  LneianSi  Sefarift  schttpta  ttsst^),  gibl  er  deatUob 


4)  Schoo  die  detaittlrtan  Angaben  Ober  ihre  AMthaaag  <m  Lobas  7 
küniiB  Usloffsdi,  abeoao  S  das  gtna  basttounla  |itf«]fp44wt  m  tMo^ 
istiLRMtv.  Vollends  fllne  Bescheidsnholt»  wie  sie  sieb  If  Sossart,  wtpde 
fioRirt  einer  Belefdigang  gleicbkommeo ,  und  ebenso  wenig  daffi»  der 

Schriftsteller  19  von  sich  aus,  ohne  durch  wirkliche  AeusJM»mnfren  der 
Paatheia  ermächtigt  zu  sein,  erkikreo,  daas  er  mit  seinen  VerRleichungen 
Ihrer  Schönheit  zu  hoch  gegriffen  habe.  Dies  hat  1.  Brunü  Rh.  Mus.  43. 
4  OS  nicht  genug  beachtet. 

t)  Hierxn  bietet  ein  Seftenstttck  der  rbetoriscbe  Dialog  swiscbea 
lari  diOB  Grsisaa  and  AlMaas  (Halm,  BheCL  UltS.  m  ff.):  wiBigrtsi 
MOb  den  üeMleodaa  Versen  ist  er  von  larl  nod  Albiava  gssastnaohsA» 
Ucb  nledergssohrieben  wofdso. 

5)  Die  gleiche  Fiction  In  Sttnm.  S,  wo  «liie  bistorlaeha  Grandlags 
•nSgeflch!o<«4en  ist. 

4^  Dl  nn  wa?,  noch  dazu  durch  den  Mund  des  Polystratos,  Pantheti 
Pro  imagg.  T  dem  Lucian  zum  Vorwurf  macht,  dass  er  sie  mit  Heroinen 
wie  Penelope  Arete  und  Theano  verglichen,  trifft  nicht  Liiciao,  sondern 
eben  den,  der  der  nächste  Ueherbringer  des  Vorwurti  ist,  aber  Itein  Wort 
Uber  seine  Scbnld  verlkrt,  den  Polystratos  (TgL  Imagg.lf  t)«  Daitalba 
gabt  so  weit,  dass  er  sieb  ohne  WeUares  auf  dia  Ssila  dar  Fanthaia 
stallt  nnd  Im  Anscblnss  an  daran  Aenasarangan  sateaiaaila  anStogl  dae 
Lucian  sn  tadeln  {Pro  imagg.  is  f.).  Oasa  «r  selber  die  gleichen  Feblar 
begangen,  davon  sagt  er  nichts.  Davon  weiss  er  offenbar  nichts;  denn 
sonst  halte  er  sich,  etwa  nüi  einer  UeberaUung  im  Eifsr  das  mttndUehan 
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genug  lu  vmteluui  dan  jeoe  Angabe  Aber  den  Unpmog  des 
Dialogs  eine  der  ▼Seien  FieCionen  iai,  mil  denen  IKalegen- 
lehreiber  oft  nur  spielend  fliren  Werken  den  Soliein  wirklicher 
GeaprSehe  Terieilien. 

So  sind  die  Dialoge  Ober  die  Bilder  zwar  Dichtungen, 
aber  darum  keine  Erzeugnisse  bloss  der  kUnsUerischen  Laune - 
Lucians,  sondern  straff  genug  hängen  sie  durch  Pantheia,  ihre 
Persönlichkeit  und  ihre  Aeusserungeo ,  mit  der  Wirklichkeil 
zusammen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  Dialog  über  «die  ü«h«r  iu 
Uebe  und  ihre  Arten«.  Der  Dialog  verbindet  nach  platoni- ^^J^JJ^ 
Mlieni  Vorbild  die  dramttiBobe  mit  der  erzfihlenden  Gattung. 
In  dem  einrahmenden  Gesprtch  nntechalten  sieh  Lneian  ond 
Iheemneetes.  Der  Letalere  ersoheini  als  ein  llen84di  Ten 
einer  nnflilhigen  Sinnlichkeft,  dem  jede  Art  der  Liebe  reoht 
iai.  Er  hat  am  Tage  dea  Heraklesfeilea  den  Lnoian  beraita 
▼om  frohen  Morgen  an  mit  Llebeageitohiciiten  unterhalten. 
Jelst  vergilt  es  ihm  dieser  ebenfdla  mit  einer  BnlUnng,  wie 
er  auf  der  Fahrt  nach  Italien  in  Rhodos  mit  «wei  Freunden 
dem  Korinther  Gharikles  und  dem  Athener  Kallikratidas  ru- 
8ammentrif[\,  mit  beiden  weiter  nach  Knidos  fähn,  wo  sie  den 
Tempel  der  Aphrodite  besuchen,  wie  Angesichts  der  Statue 
des  Praxiteles  der  Gegensatz  der  beiden  GenaDUten  zum  Aus- 
bruch kommt,  von  denen  der  eine  ein  ebenso  fanatischer  Ver- 
treter der  Weiber-,  wie  der  andere  der  Knabenliebe  ist,  und 
schliesslich  au  dem  HauptatOok  des  Gänsen  einem  Streite  der 
beiden  fQhrt  worin  jeder  seine  Sache  in  längerer  Bede  ver- 
theidigt  ond  Lucian  aeinea  Amtea  ala  Sdiiedarichter  waltet» 
Dea  Thema  dea  Dialogs  iat  ein  altea.  Daaa  ea  aber  anob  aeil- ▼aUitiiM  m 
gemlaa  war,  lehrt  der  Liebeadialog  ana  der  plutarchiadien  /^"^^^ 
Sehnle,  von  dem  achon  die  Bede  war  (o.  S.  830  ff.);  ja  ea 
beüelit  die  Mdgliehkeit  bei  dem  GegenaaU,  der  anöh  aonat 
awfiQhen  Lneian  und  Pinlarch  eniehtfieh  iaii  daaa  aneh  iwiaohen 


Geeprtehs,  «madnüdigea  mtttsen.  Wetkalb  er  Heb  aber  ealaohaldlgt,  dM 
Ist  aar,  dasi  er  die  FeUer  Ladaas  nicht  so|^oh,  idioii  biiat  enten 
Lesea  der  Sdiriri,  gemeikt  habe,  aoadeia  erst  doroh  Paatbaia  darauf 
habe  müssen  aufmerksam  gemacht  werden:  t6       ydip  rpfttov  ixnim 

mI  awTÖc  dfxoiMLt  Td  6|jiota  ^tffibnsvi  lupl  mystn  »tX.  (Pro  imagg  4S;. 
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^  diesen  beideo  Werkaa  engere  polemische  Beiiehimgen  suu- 

fanden 

B*.lMik«ii         Mit  Grund  sind  gegen  die  Echtheit  der  Lacianfichen 
Schrift  Bedenken  erhoben  worden,  die  sich  indessen  wenn 
jUBÜki  beseitigen  so  doch  abschwächen  lassen  durch  den  Hin- 
r  web  aof  die  Aehnlichkeit  die  zwischen  ihr  und  den  BUder- 
Atiudiokktit  Didogen  besteht^).  Auch  in  den  «lUldemc  (4)  mebnini  Lneian 
g^^^'^^als  Yarehrer  der  mlnnliehen  SehSnhait,  andmiMils  naboM 
SohÜderoDgeD»  die  dort  das  Thama  bfldan»  auch  in  dam  Dialog 
Ober  die  Liobo  einen  braiten  Baain  ein  und  gosoUehl  aack 
hier  dorch  Bemerkungen  Uber  die  fcnidisoba  Aphrodite  dem 
modischen  Kunstdfletlantismus  ein  Genflge.    Dar  rbatoriseha 
Charakter  schimmert  an  den  verschiedenen  Stellen  durch,  in 
dem  Dialog  über  die  Liebe  noch  besonders  in  der  Gonstitui- 
rung  der  Sy-nkrisis  mm  Schiedsgericht  [o.  S.  i76  ff.l,  aber 
nicht  minder  als  in  den  Bilder-Dialogen  auch  in  der  enkomi- 
astischen  Tendenz^),  dieselbe  in  dem  weiteren  Sinne  genommen 
in  dem  die  antiken  Rhetoren  unter  Enkomion  als  Gattungs- 
namen auch  die  Tadelrede  befrssten^).    Die  Enkomien  der 
Pom  das  Dialogs  einsufilgeii,  nachdem  es  froher  schon  die 
Philosophen  I  Piaton  Yorani  besonders  in  ihren  Symposien 
und  Todlanmahlen  («tpCtetwo)  varsoehl  battan,  war  jalst  ein 
Baatrabaa  der  Bbeioran  geworden  ^  wie  die  unter  Laeiaiis 
Namen  arhaltana  Lobsehrift  auf  Demoalhenes  lalgl*).  Der 
Terlbssar  darsalban  war  ein  attiebtisoher  Bbator  der  Art,  die 


r,  Auf  engere  Bezieh uncen  scheint  die  Aehnlichkeit  der  Anlage  tu 
deutea.  In  beiden  Werken  rinden  wir  die  Form  de«?  elnrahmendeD  Dia- 
logs, den  novelli!?ti§chen  Charakter  (S.  881  f.),  Schilderungen  der  Scenerie. 
wobei  das  HeiUgthum  der  Aphrodite  dem  der  Mu^ea  enisprichl,  tuebr- 
lache  ABlehouog  an  den  platoniacliea  Phaldrot  «ad  an  daa  Sympoatee 
(9.  Sil,  2).  Der  diaiogiscte  SiretI  Isl  dsieelbe,  ffkhrl  aber  sa  eiaan 
tfhiiHiiwim  Ende  aad  wird  tod  Plulardi  ala  Sohiadsrichtar  an  Gwnttae 
dar  Ehe  (5.  tt4),  Toa  Laciaa  io  dersallMa  Dgeasoliaft  lu  GwMlaa  dar 
Knahaiüiebe  entschieden. 

i)  W.  Schmid.  Philol.  50,  302  f. 

Ober  dif*  Bilder -Dialoge  s.  Tvo  Bnms  Rh.  Mus.  41,  Ö.  1«<  £ 
(daiu  o.  5.  >iSO  i  .    Schmid,  Philol.  50,  30S. 

4)  Denn  in  den  Reden  über  die  Liebe  wird  von  den  beiden  Redoera 
nicht  so  wohl  die  eigene  Liebe  gelobt  als  die  des  Gegners  getadelt 

5)  L  Bmaa  Rh.  Mas.  4S  8.  Iii, «. 
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Lucian  im  Lexiphanes  verspottet*).  Und  wie  es  in  den 
Werken  dieser  Alticisten  von  Reminiscenzen  ihrer  platonischen 
Lektüre  strotxt,  so  finden  sich  solche,  nur  mit  Maass  und  mehr 
GMohmaok  angebracht,  auch  in  den  Luctanschea  IHalogan» 
▼OD  dmii  mer  die  Rede  ist.  Das  Meiste  hat  der  vcm  den 
Rheloren  naturgemSss  bevenugte  Phaidroe  beigesteneit^  wenig* 
Btena  Ar  den  Diakg  ober  die  Uebe%  wo  es  antaerdein  die 
Materie  mil  Mk  breebte;  aber  auch  in  den  Bflderdialogai 
febU  es  daran  niebt*).  Audi  rar  Philosophie  haben  alle  drsi 
das  gleiche  Teihiltniss.  Der  Yerfiuser  seheint  naeh  der  Tor- 
sdirift  des  eSoeronisehen  Grassna  wm  ihr  sieh  so  Tiel  ange- 
eignet SQ  haben,  dass  er  sie  jeden  Augenblick  für  seine 
Zwecke  DüUen  kann  der  Schalk  und  K\Tiiker  blickt  hervor*) 
und  daneben  erhäit  die  Verehrung  für  Piaton  einen  sehr  ent- 
schiedenen Ausdruck'). 

Als  ein  rhetorisch-^ophistisches  Werk  baben  den  Dialoc  Ütb«4t» 
»über  den  Tanz«  (ittpi  opj^V-^ecu;;  diejenigen  bezeichnet,  die 
ihn  als  echt  für  Lucian  in  Anspruch  nahmen.  Lucian  führt 
anch  hier^  wie  gewöhnlich  unter  dem  Namen  Lykinos,  das 
Wort  und  nhnmt  als  Freund  der  Tanskunst,  insbesondere  des 
Pantondmiis,  sie  gegen  die  Angriffe  des  Kynikers  Kraten  in 
Schnis,  wobei  er  som  Lobe  derselben  anoh  auf  ihre  Anfinge 


I)  Das  TOB  Ladan  Leilph.  tl  verwerilMia  ^  VSc  sieht  ia  Deoiotlb. 
•ae;  wiadafholt  gtoiGh  lu  Aalhngt  noch  alter  IMlich  (i. «.)  Im  Laclaa- 
icbeo  WSkffmadM. 

S)  Ich  verwafie  aar  avf  IS.  19.  S4.  S1.  4S  t  (Yarsa  am  Mhiis  dir 

Rade)  <9. 

8)  Pro  imacp  4  6  wirtp  aurfj;  litefvTj;  uopouffT)«.  So  wird  aurb  der 
schone  Knfibe  b€i  der  Rede  des  Sokrales  anwewnd  pedacbt  Nach  der 
Fiction  4  6.  28  soll  PoK'stratos  Lucians  Worte  mündlich  der  Pantheia 
UherhriDgeo;  so  verahreden  sich  zum  Schluss  des  Phaidros  Sokratet  und 
Fkaldroi,  mm  dem  ms  sie  gesproch»  htbeoliokralai  aad  Lytlas  Kaada 
sa  sahaa* 

I)  V|L  hct.  Imagg.  41.  4S.  49.  4S.  M.  Amor.  Si. 

5)  Pro  imagg.  47  DIogMiei  dtfrt  Eboada  44  wird  benrofgeheban, 
dast  dem  Spötter  Lucian  das  Lobeo  ungewohnt  sei.  Die  Amorcs  wardse 
S  und  41  unter  die  Kategorie  der  ffrou^o^Oot?  erbracht. 

6"!  *0  dptetoc  Träv  ®iXo36'3;tnv  beisst  er  Pro  imagg.  48,  t  Ifot:  ävtjp 
Arnor  31  '0  koo;  wjrd  Plalou  auch  von  der  <^i).oaocp(a  geuaaui  darrh 
deren  Mund  Lucian  spricht  Fugit.  48.  0  itphi  nXdituv  hei  den  Neupiatoai- 
kara,  wie  bai  Baseh.  praep.  ev.  X  l,4S. 
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und  Geschichte  eingeht.  Der  Dialog  gehört  einer  besoDcieren 
Art  der  Dialoge  an,  die  es  mit  der  Empfehlung  und  Dar- 
stellung einxelner  Künste  und  Disciplinen  zu  thun  hatten.  Die 
enkomiartische  Tendern  yereinigi  sich  hier  mit  der  histortsdieo, 
wie  ja  «lieh  das  Enkomloa  nicht  bloss  den  Keim  des  Epos 
eathielCy  sondecn  «ich  ia  seiner  Proeaform  bei  den  GriMkeii 
der  Geicliiolile,  iiubMondera  der  Biogitpliie  tekr  saht  ataad. 
Ein  Beispiel  bot  uns  schon  der  Pseudö-plotarohisolie  Dialog 
aber  die  Musik,  mil  dorn  Walleichl  oocli  aadera  flaieliar  Art 
in  Yaitodiiiig  standen  (o.  S.  S86  f.).  Uia  Anftnge  der 
Gattung  sind  bei  den  Pofipalatikarn  m  tndben  und  das  erste 
Vorbild  mag  Aristoteles  mit  seinen  Dialogen  (I  8.  97ft, 
288,  4)  gegeben  haben.  PeripaCelisch-artstoieltsch  ist  daher 
auch  der  lange  Vortrag,  der  nach  dem  kurzen  Vorgespräch 
den  Haoptinhalt  der  Schrift  bildet,  und  der  Principat,  den 
Lucian  sich  schon  hierdurch  sichert,  noch  mehr  aber,  weil  es 
ihm  gelingt  den  Gegner  dadurch  2nni  und  gar  umzustimmen 
und  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Rührt  die  Schrift  wirklich 
von  Lnoian  ker^  was  gerade  in  neuerer  Zeit  wieder  besweifeit 
worden  Ist,  so  belegt  sie  uns  dessen  Worte  (Bis.  aoons.  3S) 
wonaob  er  mit  aeineni  lieben  Diaiogoa  nicht  bloss  in  der 
Akademia  sondern  aaoh  im  Ljkelon  sn  waadeltt  pllagla. 
AaMkftnis  Ztt  dem  Dialog  Ober  den  Tans  bildet  eina  Art  Gagenatlick 
der  Anaeharsis  oder  saber  die  Gymnasianc  wanigsteos 
naob  kallanlscker  AnfEMsmig,  die  in  der  Onhastik  einen  TbaQ 
der  musischen  Knnst  und  BÜdnng  sah  und  diasa  leCitera  der 
gymnastischen  gegenüberstellte.  Wie  sich  beide  Dialoge  in 
den  GegeQätänden  berühren,  so  ist  auch  die  Behandlung  die 
gleiche,  rhetorische,  resp.  peripatetische :  in  längerer  Rede  wird 
das  Hauptthema  abgehandelt.  Do(  h  ist  im  Aoacharsis  durch 
die  Frctioni  dass  die  Rede  vorm  Areopag  gehalten  wird  '  .  es 
möglich  geworden  dem  dialogischen  Element  grösserea  Spiel- 
raum zu  verschaffen.  Auf  den  Rhetor  deutet  wohl  auch  die 
Reminiscenz  gerade  aus  Plalons  rhetorischem  Dialog  Pbaidros, 
die  in  dar  Schilderung  der  Scenerie  kund  gibt^);  und 
ebenso  mag  man  anter  die  rhetorische  Schablone  die 


4)  4t.  14. 

S|  4S  IL  4S.  Vgl.  0.  S.  tSSy  a  0.  s. 
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gekUmlelte  NattkrlkULeit  des  Anlkiip  bringen  Die  Teodens 
ist  dem  ÄDtebarsit  mit  dem  Dideg  vom  Itete  gemein:  beide 

Mai  gilt  es  die  freie  BlQthe  und  Kraft  des  Lebens  tu  ver- 
tbeidigen  gegen  die  überspannten  Forderungen  einer  pedantischea 
Moral  und  beide  Mal  ist  der  Gegner  mit  dem  gekämpfl  wird 
ein  Kyniker,  der  in  dem  einen  Dialog  offen  und  durch  den 
Namen  Kralon  charnkterisirt  hervortritt,  in  dem  andern  sich 
hinter  der  Per&on  des  Anacharsis  verbirgt^).  Dieses  Eintreten 
Ar  die  brüchig  gewordenen  Formen  und  Ideale  des  Hellenen- 
timms  ist  gens  im  Geisle  der  späteren  Rhetoreo  und  Sophisten ') 
die  nidil  am  wenigplen  liierdnroh  eine  colturgeschidltllohe 
Bedeutniig  erUoigt  beben;  Looian  der  beUenisine  Barbar  geht 
auf  diesem  Wege  rOoksiebteleser  imd  ooiiieqaeniflr  vor  als 
selbst  Flntardi*),  weil  er  dien  niclit  se  wie  dieser  diireii 
pbilesepbisebe  BOdnng  angekiinkek  war.  Auf  niebls  war  seit 
Alters  der  HeUene  so  stels  als  auf  seine  Gymnastik,  ihr  vor- 
nebmlich  galten  die  grossen  Nationalspiele,  durch  sie  schied 
er  sieb  von  den  Barbaren.  Alter  und  Bedeutung  dieses 
Streites  um  die  Gymnastik  konnte  Lucian  nicht  besser  klar 
machen,  als  indem  er  ihn  an  die  Namen  des  Solon  und  Ana- 
charsig  knüpfte.  Zu  Grunde  legte  er  eine  Cbrie,  auch  bierin  als 
Hbetor  verfahrend  (o.  S.  H5,  4),  und  band  sich  damit  selbst 
die  Uände,  dass  er  nicht  den  gewünschten  Ausgang  herbeiführen 
und  den  BeUenan  tlber  den  Barbaren  siegen  lassen  konnte*)* 

4 )  Taüra  h  t  üfAtv  xtX.  Q.  S.  407,S.  Oeber  den  ähnlich  ahruptao  Schluaa 

S.  I  S.  5SA  f.  II  S.  49,  4. 

i]  Dies  hal  uacbgewieseo  K.  Uemze,  Phiiol.  50,  45&  S. 

5)  Haittie  e.  a.  0.  4SB,  i.  Vgl  «Mb  SoIubU  AtttdiiB.  1  tIS. 

4)  Bd  nolaich  de  andlaed.  poet.  Ii  p.  14  D  wird  da«  ö^foxomf» 
dam  wptfittv»  ««xyjXtfiitv  e.  s.  w.  flaldkgMtent  «od  eines  edrigeborM 
HelleDen  für  uowtlidig  eiklart,  wihrand  Luden  Anaoh.  t7  et  anidfaok* 

lieh  in  Schutz  nimmt  und  seinen  Nutzen  für  die  Charakterbildung  tut« 
esiYRndersetzt.  Dageeen  misFhilliet  nuch  Lucian  a  n  0  — oder  wenigstens 
liegt  eine  solche  Missbillipun;^  in  der  Con^rqnenz  jiPiner  Worte  —  so  gut 
wie  Plularch  die  blutigen  Kampfo  der  Glndi  ttoren,  weü  dieee  et>ea nicht 
einer  altheUeniscben  Institution  entspracben. 

5)  meraef  und  anf  dee  Ursprung  dea  lAotaiitobeik  Dialogs  hat  mtt 
Hecht  bingewieMB  Hdaie  a.  a.  0.  Durch  die  Veigletaheag  mit  dem 
Dialog  eher  dea  Tua  tritt  der  Zwaag  noch  mehr  herror,  den  tm 
Aaaebertis  die  hliteriooho  Tradition  Leelan  aofuitoste:  deoa  dort  wird 
derch  den  Vorlieg  dee  Lyklaee  dar  Kyniker  In  geradeen  verbtttSnder 
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lanäim  «r  so  den  Geg^nitli  doi  klugen  Mme  Hiilaawi 
und  det  «twu  einfUtigen  Skythen  weiter  aoMrbeiteto,  CumI 

er  nieht  bloss  Gelegenheit  seine  satirische  Laune  lu  zeigen') 
sondern  kam  auch  einer  Zeibtrürnung  entgegen,  die  nach 
der  Natur  lurQckdrSngte  und  deshalb  solchen  Naturburschen, 
die  wie  Anacharsis  firisch  aus  der  Hand  der  grossen  Gutxia 
gekommen  zu  sein  schienen,  einen  guten  Empfang  sicherte. 
Darum  hat  den  Anacharsis  auch  Piutarch  von  dieser  Seite  her 
geseigt  als  er  Um  in  sein  Gastmahl  der  Weisen  aufnahm  und 
Usst  ihn  gleich  von  Anfang  an  gegen  seine  hellenisoh  dfili- 
sirte  Umgebung  abatechen  (3  p.  448  G).  Die  Schilderung  iky> 
thiadiar  Pmonm  und  Zuatinda  kam  in  die  Moda,  wafllr 
Diana  BoryUhwilUiche  Rede  ein  welterai  Baispial  gibt  Man 
emp&nd  ein  Babagea  an  den  Gontraatan  Ton  Natur  und  Gnltor, 
dia  10  harvortraCaii,  man  arbaitaCa  aber  auch  an  dar  Uabar* 
Windung  diaaar  Gaganiitaa.  Das  lalatara  laigt  aieb  dautlieh 
an  ainam  anderen  dar  skythisehen  Dialoge  Lndans,  dem 
•  Skythen c  (o.  S.272):  in  diesem  wird  das  Verhältniss  zwischen 
Anacharsis  und  Solon  als  Vorbild  herbeigezoi^en,  an  da^  sich 
weitere  Freundschaften  zwischen  üellenen  ünd  Barbaren  an- 
schliessen  sollen.  Luctan  redet  dort  (9)  als  syrischer  Barbar 
im  eigenen  Interesse.  Weniger  stark  feigt  sich  dasselbe  Be- 
streben im  Anacharsis,  wohl  weil  es  hier  durch  den  besondern 
Zweck  des  Dialoga  baaintrichtigi  wird^).  Am  atirkatan  tH  aa 
im  Towia  auagaprigt 

Welse  uiTi^«'!>Umrot.  —  Uebrigens  hat  Heime,  obgleich  er  die  Frage 
nach  Lucmaä  Quelleaächnft  aufwtril  und  erurtert,  Lucuuu  etgeoe  Nach- 
richt (Scytha  8}  daas  er  aelaba  Aophaa  dar  Mrill  alaaa  IlMeieBaa  eafr* 
aonum  habe,  so  vfd  loh  saiie  aar  nkht  barttokalchtift. 

I)  Dia  komlseha  Naivität  das  Aaafibafsisaaicl  sieh  baiaahe  «barall, 
wo  ar  sloh  lalt  Fragaa  odar  Blawtadaa  an  Soloo  wendet.  Z,  B.  imms 
er  geradezu  eingestehen,  das«  er  zu  etafiütig  »ei  Sokws  Wort«  tu  ver- 
9t<»ht'n.  Ein  possenhafter  Witz  steckt  in  39.  Anachan??«*  spielt  eini^erina89s«»n 
die  Rolle  des  dummschJauea  Bauern.  Solon  als  Heilt^ne.  insbesondere 
aber  als  Athener  ch&rali.teri:iirt :  darum  überlaset  er  eb  den  S|>arUuem 
ihre  eigenthuoiiichen  Institutionen  selber  zu  recbtleriigen  (äS;.  Wenn  er 
sagt,  die  wackeru  Männer,  durch  weiche  die  Athener  zur  SUtliottett  er- 
zogen Warden,  hlaaaaa  Sophisten  und  Philosophen  (it;,  so  iat  diaa  oOm- 
har  ela  Aaaehronismtts,  ebaoao  offsaher  aber  dasa  ar  ihn  bafibaa 
omsate  am  der  LodaBachaa  Ironie  wiUaa  dla  in  diaaar  BeaMrfceai  Uagi 

1)  Doch  darf  nicht  tthenaban  werden,  daas  der  Aaaaharria  m  den 
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Der  Grieche  Mnesippos  und  der  Skythe  Tezarls  rflhmen  Tmrit. 
in  diesem  Gespridie  jeder  dem  andern  gegenüber  seine  Lands- 
leiite,  weil  sie  Treue  in  der  rreimdschafl  zu  haiten  veriuöeeD, 
und  erxäbien  sich  zum  Beweise  dessen  die  verabredete  Zahl 
von  je  fünf  Geschidilen.    Die  vorliegende  Synkrisis  schliesst 
wie  aüdere  durchaus  friedlich'):  die  beiden  Parteien  vertragen 
sich  und  der  Grieche  und  der  Skythe  reichen  sich  Uber  die 
naliooalen  Schranken  hinweg  die  Hmd  sur  Freundschaft  £s 
ist  nicht  blos  der  Name  des  Toxaris ,  der  diesen  Dialog  an 
d«n  «SkytiMAt  Ludans  knftpft').    Beide  verhalten  sich  wie 
GegensSOoke  la  «fawader:  yon  einem  GuH  beUenisoher  Heroen, 
des  Orestes  und  PyUdes,  im  Skyfhenlsnde  geht  der  •  Toxaris« 
aus,  von  dem  Gull  des  skytUsoken  Heros  Toxaris  in  Athen 
der  »Skythe«;  im  »Toxaris«  Uuft  es  darauf  hinaus  dass  der 
Grieche  dem  Skythen  die  Freundschaft  anbietet,  im  •  Skythen«, 
dass  der  Barbar,  Lacian,  die  Freundsehalt  der  Griechen  sucht 
Beides  sind  rhetorische  Werke.    Lucian  spricht  sich  darüber, 
was  den  > Toxaris  u  betrifft,  ziemlich  ud verblümt  aus.   Die  bei 
den  Griechen  üblichen  »Reden  von  der  Freundschaft i  (xou^ 
icspi  9iXi'a;  Xö^ou;)  verachtet  der  Skythe  (9)   und  will  statt 
dessen  Thaten  sehen.    Nicht  ©ine  der  unzähligen  Erörterungen, 
wie  sie  die  Philosophen  seit  Theophrast  und  schon  vor  ihm 
ai>er  diesen  Gegenstand  ansustellen  pflegten,  soll  geboten 
werden  sondern  eine  Reihe  von  Beispielen  und  Gesehiohten, 
in  denen  sieh  die  Frenndsohaft  wirklieh  bethAtigt  hat 

Skythen  ahgefasst  zu  sein  scheint.  Mir  scheint  dies  daraxis  hervorxu- 
geben,  dass  im  Anacharsis  (12;  der  Mann  dieses  Naxuens  durch  den  Ruf 
(wtA  xXioc)  Solons  nach  Athen  gdocki  wird,  im  Sythen  dagegen  (5) 
erat  Texsfls  et  ist,  dar  ihn  in  Athtn  auf  Seiea  aeteaiksam  SMoht  «ad 
dann  gMch  die  Bakaantsehalt  venüttalt 

I)  Und  iwar,  was  aoadraekUob  harTorgtboben  wird,  ehae  daü  eia 
lowerijc  tat  X^ou  eingeseUt  war  (SS),  o.  8.  ttt. 

9)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  er  einfach  dem  »Skythen« 
entnommen  und  für  diesen  von  Lucian  erdichtet  sei  Das  letztere  Ist 
die  Ansicht  von  L.  von  Sybt-l  Herrn.  XX  S.  46  und  'jO.  dessen  Skepsis 
mir  zu  weil  geht.  Wenigsten';  wenu  %ir  den  ■  loians«  für  ein  Werk 
Lucians  halten,  müssen  \^ir  annehmen  dass  dic;^er  Name  vom  :>chnft- 
iteUo'  als  tia  damals  bdumnter  skythischer  gewihH  wurde.  Auch  der 
Bares  Toxaris  wird  sainen  Halt  to  dar  DeberlicfBrong  gehabt  habao  so 
gat  wie  Aaaehanis  end  aar  die  Vennlltlerroila  swIseliaB  diasaaa  and 
Selon  ist  Ibm  von  Luelaa  aagadiebtet. 
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Dadoroh  dass  sie  Beifpialsammliingen  an  die  Stella  tob 
Gedinkmikettn  setiteo,  hattoa  sotioxi  die  Peripatetiker  ihren 
Schriften  einen  eigenthüm liehen  Charakter  zum  Unterschiede 

namentlich  von  den  platonischeii  gegeben;  Lactan  geht  aber  noch 
weiter,  indem  er  aJte  Beispiele  verpönt  und  nur  solche  aas  der 
Gegenwart  gelten  lässt  (lO);  damit  war  gesai^t  dass  seine  Schrift 
MofllUMachw  nicht  einen  historischen  Charakter  wie  die  peripatetischen  soD- 
dem  einen  novellistischen  tragen  sollte.  Der  AnkQodiguiiig 
entspricht  die  Ausführung.  Schon  daas  so  viel  geschworm 
wird  am  die  Wahrheit  des  Ersfthlten  lu  bekrSfUgeiii),  muf 
vm  aigwühiiiach  maeben,  Bodi  melir  ala  bei  Piaton  wenn  be- 
sondare  AnataUan  getroffen  werden  vm  «na  die  GlaobwOnUg- 
keü  einer  Ifittbeflimg  eininredan.  Im  Blnialtten  kffnaeD  wir 
oooh  den  Dichter  enüarren'),  der  sieh  nameotlloh  aoeh  als 
SillriiLer  teigt^)  ood  so  dam  Garnen  am  die  Lveianacie 
tabe  ^SbL  DIeaea  Game  bl  aenadi  eine  Snaailnng  Ten  Ne- 
TeUea;  der  Dialog  dient  nur  als  EinUeidung  und  hat  kaum 
eine  grossere  Bedeutung  als  die  einleitenden  Gespräche  des 
Decamerone  und  als  das  Dtalogiäche  im  Dialogas  Miraculorum 
des  GSsarius  von  Heisterbach  oder  in  den  Canterbury  lalea. 

In  den  besprochenen  Schritten  forderte  das  Wesentliche 
des  Inhalts,  mochte  derselbe  nun  in  Schilderungen,  in  Er- 
sihiungen  oder  in  einer  Lobpreianng  beateben,  die  Fenn  der 

i)  ^i.  4  9.  38.   Vtfl   auch  60. 

f  Mommsen  Rom  Gesch.  V  293.  1.  Die  Worte  Abauchas  («4) 
smd  eioe  NachbUduog  dessen  was  die  Frau  des  intaphreaes  bei  Uerod. 
in  140  tagt. 

i)  IMa  SoUMwreBg  dw  Skythae  and  Ihrw  VarblilaiMe  hin  tleh 
dmehaos  wie  Ini  »ABachaitls«  auf  dir  LIaia  swlMhaa  Aehtaag  «ad 
Spott  GelsgeatUch  hat  et  Laoiaa  tleh  aicbt  vefstgaa  koaota  duch 
QebartNibaa  das  ErinbaaeQ  und  Heroischen  dsa  Schritt  ins  UcherUehe 

tu  than:  so  4*  wo  er  auch  den  andern  Freund  ohne  alle  Noth  ?irh 
blenden  Iä$st  und  ki  wo  er  buchst  erosthafl  erxuhtt  dass  den  beidea 
Freunden  gegenüber  ^nch  der  Löwe  sein  ordenUlches  Grab  erhatien.  in 
einen  komischen  Conira^i  mit  fremder  Umgebung  wird  die  skylbische 
Sitte  45  gebracht:  die  vom  Kooig  seioeo  Gttsteo  tum  Spenden  derge- 
bataaa  Schala  Woia  trtakt  ArMkomas  aof  ataao  Zug  aus,  wfa  diM  so 
SkytlMBbrsiitth  sei.  Wiia  es  ihm  nicht  aof  eiaa  komlseka  WUknag  aa» 
gekomeMii,  so  halte  Laeian  dtose  Ar  den  ZasimsMahaag  gns  gltish 
gUtlgs  ThatMcha  gar  nicht  iq  erwiluMo  bravcliaa. 
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nuAffimeobäQgeadeQ  Rede;  der  Dialog  war  nur  wie  eine  Zu- 
gpbe,  da  fiusserUch  anhängendes  Ornament.  Anders  ist  es 
in  solchen  Fällen  ^  in  denen  es  sich  dämm  handelt  einem 
Andersdenkenden  nnd  dessen  Einwinden  gegenflber  Sohritt 
flir  Sehiitt  entweder  die  eigene  Uebersengong  tn  begründen 
oder  die  fremde  in  widerlegen.  Beispiele  dieser  Art  hal  nns  . 
Luoian  im  »PsrasÜenff  und  »Bermotimoit  gegeben.  Hier  enl- 
sprüBgt  die  Fenn  des  Dialogs  ans  dem  Inhalt  nnd  derBialeg 
tritt  in  seine  alten  Eechte  ein,  wie  sie  ihm  naaMtttlicli  die 
Philosophie  gewihrt  hatte. 

Kanu  man  insofern  diese  Dialoge  als  philosophische  in  ütWr  im 
einem  besocderen  Sinne  bezeichnen,  so  ist  damit  doch  nicht 
gesagt  dass  es  in  ihnen  Lncian  mit  der  Philosophie  wirklich 
Ernst  gewesen  sei.  Im  Gegentbeil  gibt  sich  die  Schrift  ÄÜber 
den  Parasiten«  ohne  Weiteres  als  eine  Parodie  auf  den  sokxa-  Fu»di«  Mf 
tischen  Dialog  zu  erkennen  \) :  die  ehrwürdige  Form  desselben 
ist  hier  auf  einen  niedrigen  Gegenstand  angewandt,  und  nach 
derselben  Methode,  die  sonst  dazu  diente  Werth  und  Wesen 
der  Dialektik,  Rhetorik  und  ähnlicher  DisdpUnen  und  Künste 
SU  erdriem,  wird  hier  die  Kunst  des  Sobmüesen  beqvedML 
Bin  Parasit  selber,  Nassens  Simen,  ist  es»  der  bierOber  neue 
Wsbrbeiten  yortrlgt  und  den  Tyeliiades,  unter  dem  man  on- 
nOthiger  Weise  Luden  selber  gesuebt  bat^  su  seinen  AnsinhtsB 
SU  bekehren  sueht  und  auefa  wirklieh  bekehrt  Neben  der 
ParasÜenkunst  kommen  aneh  diejenigen,  die  sonst  sls  die 
höchsten  gelten,  Philosophie  und  Rhetorik,  nicht  in  Betracht 
(26).  Dieselben  exisliren  ilberbaupt  nicht,  wie  vom  Stand- 
punkt und  mit  den  Mitteln  der  Skeptiker  daraus  geschlossen 
wird  da&s  über  ihr  Wesen  die  verschiedensten  Definitionen 
umgehen  (27  ff.).  Dagegen  die  Parasitenkunst  entspricht  allen 
Anforderungen  der  Stoiker  an  eine  Kvmst  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  (4).  Und  der  Parasit  stellt  das  wahre  Mensohenideal 
dar,  niebt  der  Philosoph  oder  Rhetor;  er  ist  frei  von  den 
Fehlem  und  Lastern»  an  denen  diese  leiden.  So  springt  aueh 
ans  diesem  Dialog  am  Ende  ein  Enkomion  heraus  und  swar 
eins  Ton  der  peradozen  Art^  wie  sie  schon  die  alten  Sophisten 
liebten.  Hierin  beben  wir  offenbar  die  Hauptabsieht  su  suehen, 


I)  Vgl  bat.  si. 
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leitete ,  und  brauchen  uns  darin  nicht  durch  gelegentliche 
Hiebe  gegen  die  Hhetoreo  nicht  mioder  ah  gegen  die  Philosophen 
irre  machen  zu  lassen.  Das  Thema  iLonnte  durch  die  mittlere 
und  neue  Komödie  gestellt  werden,  die  auch  in  der  Aua- 
arbeftuDg  schon  ein  gutes  Stück  vorangegangen  war.  ^)  Um 
das  Enkomion  noch  mehr  als  Carikatur  erscheinen  tu  lassen, 
waren  wohl  noch  einige  renente  Züge  aas  Phaidros'  und 
PlMMiiias'  Lobradan  auf  den  Em  Ia  FialuNis  Symposion  ein- 
gefOgt  worden; ^-nmidiil  moeble  dlea  gegen  die  Plateniker 
und  deren  anwesenden  YertreCer  Tyehladea  (34)  gerieblet  sein. 

Der  StsgUikMf  der  sebon  bn  Pirasitos  gelegenlieb  dweb- 
blkkte  «ad  die  Bzlstens  etaier  Pbüosophie  leugnete,  berrsolU 
1— rtBw.  dnrdb  den  gansen  Dialog  im  Hermoli  mos.  Den  HermoliaieSi 
einen  bejahrten  AnhSnger  der  steischen  Philosophie,  der  nielit 
müde  wird  darin  weiter  zu  studieren  und  sich  zu  üben,  macht 
Lykinoä  auf  das  Vergebliche  seines  Bemühens  aufmerksam; 
denn  weder  vermOgen  wir  im  Theoretischen  zuerkennen^  welches 
die  wahre  Philosophie  ist,  noch  sind  wir  im  Praktischen  im 
Stande  die  von  ihr  gesteckten  Ziele  zu  erreichen.  Der  Grund 
aller  Philosophie,  nicht  bloss  der  stoischen ,  ja  alier  Wissen- 
scbaft^  auch  der  Mathematik  wird  abgegraben;  die  Mittel  sind 
die  gewöbnUcben,  die  Lnoian  der  Rüstkammer  der  Skeptiker 
entnebm.  Ißrgends  lelgt  sieb  Ladan  so  als  PbOosofib  als 
in  diesem  Dialog,  bi  dem  er  aller  FUksopbie  absagl  d.  k 
nirgends  gebl  er  ihr  so  emstbaft  nnd  mit  GrOnden  an 


I)  Soiion  die  toq  Jaeebl  im  Index  aofdllhnao  Stallaa  aiipa  elae 
aallkilwide  Deberainitiauottog  mit  Lndana  Schrift,  sowohl  was  die  Eig««« 

schaden  des  Parasiten  wie  das  AIt«r  seiner  Kunst  betriflt  —  Gab  es 
eiae  Schrift  Aristipps  Uber  die  Parasiten?  xotffi^oat  13  ll^t  dies  Termuthen. 

?»  Alter  der  Parasitenkunst  ;5  SyiTipo<i  p  HS  Bl.  Patroklos  nicht 
der  Freund  des  AchiH  sondern  sein  Parasit  47  f479Ef\  Arislocpiton 
der  ParnsU  (Itiä  Haroiudios  48  j8lC).  Tapferktnt  des  ParHSiien  40  IT. 
um  k.  Li  auch  im  Friedeu  ubertrifft  er  alle  Andern  54  ff.  ^nti£).  Der 

Parasit  Ist  hefeit  ilto  Otitfir  mit  seiaeni  Hsfm  au  bsatshea»  aalsr  Vm- 
standen  amh  tu  sterben  wann  er  ent  mit  Ihm  gegsMeo  hat  SS,  das 
darf  wohl  la  Symp.  4TS  A  IT.  erionem.  Im  UeMfse  varkeaae  ich  iMft, 

dasa  die  Aebnlichkeit  auch  darauf  beruhen  kann  dass  beide  Balteaslea 
die  rhetoriaclien  Voracbriftea  Uber  solche  Redon  beobadiketea. 
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Leibe  V/.  Höchstens  zu  Anfang,  in  der  Schilderung  des  Her- 
moUmos,  zeigt  sich  eine  gewisse  Ironie,  sonst  erkennt  man 
kaum  den  Satiriker  wieder;  die  Beziehung  zu  einer  Meeippea 
ist  daher  fern  zu  halten'^).  Den  Rhetor  kann  er  auch  hier 
nidit  verleugnen;  derselbe  verräth  sich  in  der  Verschweadung, 
die  mit  BUdm  und  Gleichnissen  getrieben  wird'). 

Dem  Hennottmos  ist  mit  dem  Dialog  Ober  den  Piraaltea 
noch  gemein,  dies  in  Beiden  die  Bekebnmg  in  einer  andern 
üebenengimg  sicii  ttberresobend  sefanell  nnd  grflndUdi  voU- 
tieibt  Hennotimef  neeh  einem  langen  aniacMieealldi  der 
Fliileiepliie  gewidmeten  Leben,  der  sn  Anftng  dei  Dialog» 
noch  ibr  begeitterter  Terebrer  ist,  bat  lidi  am  SeUnas  in  ibran 
erklSrten  Feind  verwandelt,  ebenao  wte  der  Platonlker  Tycbiadee 
durch  Simon  bestimmt  wird  den  Beruf  eines  Parasiten  zu  er« 
greifen.  Es  ist  daher  gauz  in  der  Weise  Lucians  dass  auch  im 
Dialog  0  vom  Tanz«  (o.  S.283  f.)  lüraton  nicht  bei  seiner  kynischen  ?«  Tui. 
Starrheit  bleibt  sondern  nach  Lykinos'  Vortrag  uichi  einmal 
einen  Versuch  der  Enlgegnung  macht,  vielmehr  er,  der  Anfangs 
Strafipredigten  gegen  den  Pantomimus  und  seine  Zuschauer 
hielt,  sich  zum  Schluss  ohne  Weiteres  einen  Platz  im  Theater 
bestellt.  Man  könnte  den][.en  dass  Lueian  biermit  die  Ober> 
fliobliebkeit  pbflosophiscber  Debenengongen  bebe  andeuten 
wollen.  Wabrtcbeinlieber  üt  daaa  er  nnr  leiner  eigenen  Ei^ 
fhbnmg  nnd  Anflbsanng  folgte,  die  ibm  dergieioben  als  gani 
natttiUeb  eracbeinen  lieaa.  Dnber  lisat  «r  aneb  den  am- 
gekebrten  Uebertritt  yon  einer  andeni  Lebenaait  nnd  -An- 
aebanmig  her  tnr  Pbfloaopbie  an  aidi  nnd  Andern  mit  denelben 
yerblflfTenden  Leichtigkeit  imd  Geschwindigkeit  vor  sich  gehen, 
wie  uns  das  die  Schilderung  im  »Nigrinos«  vor  Augen  führt. 

Lucian   triä^t  hier  mit  einem  ungenannten   Freund   zu-  ligriMt. 
sammen.   Derselbe  spricht  ihm  sein  Erstaunen  aus  dass  er 

*    4)  Ja  <r  iolMiBt  sogar  daa  MaaMO  siaas  fiXdaofoc  lilr  aiflb  la  Ab- 

spmch  zu  nehmen  nadi  76:  ^Xl^oi;  E*av  itdvu  lvt6xoic  hi^Mp^mt  to3l* 

fclvouc-    cl  J'ouvTtvt  rr><o6T<'}  ^vru-^oi;,  tpiXaXrj^  rt  itaXtt  xöv  toiovtov  »ai 

lAÖnM))  xo'j  övöfiaTOC. 

S)  FritzBch«,  Prolegg.  II  2  S.  XXVU  f.  Riese,  Varronis  sait.  Meu.  S.  S5. 
DagegM  W.  SdunM  Pbtt.  SO  S.  sas. 

t)  FrttsicK  Pn>lW  II  t  5.  XIV  l 
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ein  anderer  Meaäch  geworden  und  seine  bisherigen  Genossen 
yerachte.  Lucian  erzählt  ürni,  dass  er  eines  Augenleidens 
wegen  in  Rom  gewesen,  dort  den  Platoniker  Nigrinos  besucht 
habe  und  durch  ihn  lur  Philosophie  bekehrt  worden  sei. 
Auf  Wunsch  seines  Freundes  muss  er  ihm  den  Vortrag  Nigrins 
mlttheiien,  der  diese  erstaunliche  Sinnesänderung  bewirkt  hat, 
imd  die  Folge  ist  dass  aucli  der  Freund  beschliesst  fortan 
der  Philotophie  zu  lebeo.  Dom  Dialog  ist  ein  Schreiben 
Liidant  an  Nigrin  TorgoMltt,  der  dns  Gtnio  ab  ein  ZeiohaD 
nidil  saiMr  Baredsankoit  aondani  nur  sainar  GaainBang 
battnolitan  mOsa.  Dfaias  SchrailMn  widariagl  dia  MaimiBg 
daas  Nigrinoa  ein  Fseodonym  sei  ontar  dam  sich  der  baka— te 
Hatmiikar  Albinoa  varberge.  >]  El  battitigt  ans  wailar  dan 
historisohan  Charafctar  der  Schrift.  Wir  mfissea  diaaatba  als 
ein  airofivi]}ioveu)jia  ansehen,  und  als  solches  giebt  sie  sich  auch 
durch  die  von  Lucian  selh&l  eingestandene  Unordnung  (arorrtoc 
oovt{pa>v  8)  ZU  erkennen^  welche  die  rhetorische  Forderung 
an  Schriften  der  Art  erfüllt  (I  S.  Uö,  i)  und  sich  daher 
ebenso  in  der  gleichartigen  Ober  Demonax  wiederfindet'). 
Hiitorifob«  Diese  historische  Grundlage  giebt  dem  ^'Nigrinos««  unter  den 

Dialogen  Lucians  eine  gans  einzige  Stellung').  Zu  einem  voll- 
gfliigan  Document  über  Lucians  philosophische  Entwickeiimg 
wird  er  indessen  dadurch  noch  nicht.  In  dieser  Hinsicht  hat  man 
mit  dar  Schrift  oft  Missbrauoh  getriaban.  Hiitarisnh  ist  daite 
nur  der  waaantliciia  Inhalt  von  NIgrina  Varlrag;  daa  Uabrfga» 
die  Wirkong  auf  Ludan  and  indirekt  auf  aalnan  Fraond  sind 
fraia  Ztttlial  das  Tarfhsaars.  Man  bagraift  gar  niebl  wia 
Nigiina  Worte,  die  die  Unaeligkeit  des  rOmteclien  Lebens  und 
Treibens  sefafldemy  einen  Niebt-Btaer  wie  Loalan  daher  niahl 
weiter  persSnIich  berührten,  doch  auf  diesen  einen  so  Ober- 
wältigendeü  Eindruck  hervorbriDgen  konnten ;  und  vollende 
ist  es  fabelhaft  dass  diese  Worte  auch  in  iJtirer  indirekten 
Form  die  gleiche  Wirkung  auf  Lucians  Freund  üben.  Lucian 

4 }  Frituciie,  Luciaa  Ii  i  S.  54 . 

t)  Um  das  WesMi  eiMi  <icQf&vi]|«tf««»|Mi  yoU  tu  machen  werden 
■icbt  bleas  MlttheUeacea  gemacht  ttber  die  ledeaNisHae  Sooden  eeoh 
aber  stin  Üben  end  Haadela  t  L  IS.  IS. 

1}  Kaum  Ist  damit  lu  vargleiehen  was  maa  etwa  als  hliteriidie 
Cniadlece  des  »Rnoiiehes«  aaerkenBeB  kana. 
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schfldert  uns  dies  mit  einer  UebmohwtDglichkei^  die  wir  sonsl 
nicht  gewohnt  sind  bei  ihm  ernst  sn  nehmen;  er  trigt  einen 
philosophischen  Hoohmnth  snr  Scfaan,  der  sonst  gerede  die 
aelseheibe  seines  Spottes  ist  Wfir  werden  noch  srgwöhniseher, 
de  wenigstens  in  einem  Felle  die  historische  Wahriieit  sich 
unter  den  Uebertrsibungen  nicht  hat  ersticlLen  lassen:  denn 
Niemand  wird  es  Lnoian  glauben  dass  er  in  Folge  seiner 
Bekehrung  tum  Piatonismus  auch  seines  Augenieldens  gftnzlich 
vergessen  habe, ')  um  dessenlwillen  er  doch  allein  die  Reise 
nach  Italien  unternommen  hatte.  Vollends  wird  mau  der 
ganzen  Bekebrungsgeschichte  den  Glauben  versagen,  wenn 
sich  herausstellt  dass  sie  nur  die  Kopie  eines  älteren  Originals, 
der  Bekehrung  Apoüodors  bei  Platon  ist^).  Lucians  Platonismus 
und  Lucians  Philosophie  bewShren  sich  der  eine  in  erborgten 
Worten  und  Wendungen  3),  die  andere  in  einem  kunstvoll 
durchgef&hrten  Gleichnis^),  also  beide  lediglich  rhetorisch. 
Ifan  wird  daher  annehmen  mttssen,  dass  Lucian  als  er  dem 
befrenndeten  Nigrin  noch  efamud  seinen  Dank  flDr  deesen 
Yortrag  aussprechen  wollte,  er  die  Wiilnuigen  desselben  In 

I)  4  itm  ^,  Ti  xatv6t«Tov,  toO  ^fioXiAoS  |dv  wl  tI|c  lupl  ainir* 
dsStvcbc  i«tX«vaavö|it)v ,  r^y  Ik  4^x^  d^u&apxiffttpoc  «red  \u%p<r^  iyi^d- 

Wahrheit  ist  hier  der  rhetorischen  Antithese  geopfert. 

Jl  Sympos.  p.  4  71  C  ff.  ApoHodor  und  Nigrin  erscheinen  ihrer  Um- 
gebung aiü  Rasende  ((xaivö^oi ,  Beide  biickea  ihrerseltfi  vom  Gipfel 
OMUB,  doNh  die  PhBoiophie  gewoanfwi  mcks  arit  Tanslrtoig  auf 
die  Anden  benb,  fashesoodsre  auf  Mcbtham  und  aOa  •afaaaBBl« 
Otttar  dar  Walk,  Balde  flodan  aiMO  Gaanaa  darin  sieh  die  Mm  thier 
Lthrar  immer  von  Neoam  m  wiederholen  und  dadurch  besser  einzu- 
prägen, vgl.  bes.  Nigr.  4  u.  6.  Dass  Lucian  Piatons  Symposion  vorschwebte, 
zeigt  auch  Nipr.  35,  wo  der  Eindruck  de«?  Nigrin  auf  Lucian  mit  8hn- 
licben  Farben  geschildert  wird  wie  im  Sympo.'.inrj  p.  ilSC  fT.  der  des 
Sokrates  auf  Alkibiades;  die  l^^tXoöoyXd.'s  Nigr  ä3  stammt  ebenfalls  aus 
Sytapos.  ib4  C.  Zwar  mcht  biüss,  aber  doch  auch  au  das  Symposion 
artBMTt  dfa  Farm  daa  aiwlimaDdaii  <3«8priobs,  in  dam  wla  dort  Apale- 
dor  ao  htar  Loelaii  akb  «alt  aiiiam  untaiiaoiitaB  'EvaTpae  miarradat  — 
Aef  die  AalmHdJtait  voa  Nigria  I  «.  t-7  mit  KomödlaB-aiailao  «alit 
ttbardies  hin  Th.  Kock,  Rh.  M.  48,  46. 

t)  S.  vor.  Anm.    Auf  das  c3  irfädrrttv  im  Briefe  an  Nigria  haMa 
aolMB  J.  Bernavfs  LuriBn  \ind  dif*  Kynfker  ?  4  u,  S.  88  hingewiefen 

4)  Ausdrucklich  werden  hierauf  die  z:'  Ö7rjfo\  X6701  (85)  beschrankt, 
dia  Lnoian  von  sich  aus  dmn  von  Nighn  (jresagten  9t  t  hinxufuft. 
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seioer  Hfiflichkeit  ironisch  übertrieb.  Nigrin,  der  Lactao 
kannte,  konnie  dadurch  Dicht  getäuscht  werden,  und  Niemand 
sollte  überhaupt  getäuscht  werden  der  die  echt  Heine'sche 
Schlusspointe  liest,  in  der-Lucians  schwärmender  auch  den 
Freond  ansteckender  Enthasiasmas  nut  dem  Bisa  eines  toite 
Hmidei  mgUelieii  wlrd^). 

Einer  poesieirmen  Zeit  bot  die  Rhetorik  allerlei  Surrogate 
und  pflegte  die  Prosadichtnng,  der  sie  sieh  entgogen  den 
stnogenn  Slilgefllhl  des  höliereii  Alterthmns  sehen  Ungm 
togewaodl  bittet  jetil  mil  ongewSlinUeiMr  PhiclillierkiiL 
Diesem  Zuge  der  Zeit  folgte  anoh  LudaBt  wA  er  natfliilsh 
in  dem  engoren  Gleise  dM  ihm  gerade  seine  besondere  Nelging 
and  Begibnng  ironohrieben,  weder  senohmols  er  in  Lyrik 
noch  Ulbte  er  sieh  rar  Tragödie  auf^  wohl  aber  laebie  nnd 
spottete  er  mit  der  Komödie  und  deren  Verwandten  in  der 
Literatur.  Die  Stücke  der  mittel-  und  neuattischen  Meister 
'  H«tAw  reizten  iha  zu  dea  «Hetärengosp rächen«,  die  ja  freilich 
nur  einzelne  Scenen  darstellen,  aber  doch  gerade  so  viel  als 
dem  Publicum  der  Zeit  bei  mtlndlichem  Vortrag  auch  von  den 
alten  Komödien  geboten  zu  werden  pflegte,  und  fügen  wir 
hinsu,  auch  von  den  alten  Tragödien  geboten  wiu-de  sodass 
sein  Verfahren  in  dieser  Hinsicht  dem  des  Dion  Chrvsostomos 
gleicht  der  eine  einzelne  Scene  des  euripideischen  Fliiloktet 
paraphrasirte  (o.  S.  4  06  f.).  Die  Herkunft  von  der  BQhne  Terrllh 
sieh  devtUoh  in  der  Art  wie  die  am  Gespriob  be(h^l%ten 
Penonen  anf*  und  abtreten.     Binftehe  seiinimlisige  Ueber- 

r  38  :  olida  y^P  3^  »al  *t  ^p*^;  nuv&v  rar*  Xumfrvtwv  )h)Q^M«tt« 
ou«  auToi  (AÖvoi  XuTTöxRv  xrk.  Dea  Simi,  den  Lucian  mit  diesen  Worteti 
▼erbindet,  begreift  man  erst  vOUig,  wenn  man  den  Schloss  de^  üermo- 
tinos  vergleicht:  ^tXood^ij)  i«  tö  Xoni^  xelv  hmrt  m/tk  ßofttCv 
kndx'"'  *fiwK  faspoit^aoiMu  «ol  e^ter^eoiMi  AoTup  ?o6c  Xiiwftiwn  tft» 
Ali  Anipialnag  taf  diüa  Woiia  gitast  wird  die  Bi«iilian 
tan  »Mlpiaet«  aeeh  wllilgtr  (dtatellw  Vatgiaicho^  SMh  PkUopaapd.  4S 
oad  im  Philopatrii  t7  wo  es  Nachahmimg  Iwrlaas  Ist)  ood  wenigstem 
die  neaerdiogs  versuchte  chronologische  Ansetsung  des  HermoUM»  Ist 
kein  Hindcmlss  eine  solche  Anspielung  anzunehmen  n  277 

Ji  9.  i  bezieht  «lirh  <ia^  auch  im  Drama  );obraachiich«  £i3if*ii  aaf 
ein  \'erlas>er\  (ier  Buhne,  obeuda  3  f.  d&a  Hmzuir^ten  neuer  Persnnen, 
IS,  S  geht  Ly:iiai •  fori  und  kommt  gleich  daraul  wieder  luruck.  S 

varlaiMn  Hymals  nad  OraouDis  die  Btthat. 
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tragung^  in  Pros;i  ^aren  darum  die  kieinaii  Convers<iüons> 
Stöcke  gewiss  nicht,  auch  in  den  abhinpfSteQ  wird  sieb  ein# 
geistreiche  Ludar:  eisreütbümliche  Wendung  rffi^nden  bÄben, 
die  Omen  ein  Recht  der  Existam  siehote  und  durch  die  sich 
ihr  Verfasser  Ober  den  hm^btkmet  lum  RiTnlen  erlitbk 

Derselben  Art  sind  seine  »See««  «ad  tene  »Gölte r- 
g«tpri6hes  Um  S^ttran«)  wie  M  tesü  wii^Mafcw  iMt  ^^^^ 
MBdm  hyaw  mlli  IhmoHntg  wie  wir  üb  Mtai  9m  Bmm 
km^^:  UdbeSeeMawderllMMtellbevUdfeMllTte 
«oiiVwiUl  vad  dialogiMh  geitritgt  oder  «Mh  SoUldemgM 
▼«B  «Baden«  In  ifarar  Lebcodi^kjait  fortgefllkrt  bis  wom  Ge- 
sprikb,  aaditaaflhnäleilnlbiiweileBsMft»}  SouiBiilhig 
rieh  in  diesen  kleinen  Werken  Ludans  Tilenl  teigt  ««Mk 
deo  engsten  Rahmen  mit  Witz  uod  Leben  aussufUllen.  den 
Anspruch  auf  Originalität  bat  er  ihretwegen  nidit  erhoben; 
eher  scheint  es  dass  er  mit  ihrer  üüfe  sich  die  Sicherheit  und 
Leichtigkeit  de?  dialogischen  Stils  aneignete  dio  ihm  dann  fÜr 
die  eigentlich  originalen  Werke  dieser  Gailling  au  Gute  kam. 
Die  Anflinge  sa  diesen  gewahren  wir  schon  innerhalb  der 
Gttttergetprftche. 

»Das  Urtbeil  des  Pariso  (xpCei«  Otwv  »  SO)  Ober-  Dti  ürth^i 
trifll  die  andern  nioiii  blMs  an  Omiaiig.  Avi  d«n  Seenen,  die 
dert  dargestellt  sind,  ist  bisr  ein  Akt  gewerdsn  und  darin  lai  «•tt«r« 
liegt  es  dass  aucb  ein  gewisses  Maass  von  Handlung  siditbar 
sein  mnss,  das  hier  sogar  eine  Verlegung  des  Sobauplatses 
vom  Olymp  auf  den  ide  mit  sieh  bringt  Dersalbsn  Klasse 
des  Uebergangs  geboren  der  •  Prometheus«  und  die  aGötter- 
▼  ersammluDgat  (dea>v  ^xxX-r]9(a)  an:  auch  in  ihnen  hat  die 
Salire  noch  nicht  die  Schärfe  und  Unmittelbarkeit  die  man  aus 
andern  Dialogen  Lucians  kennt,  soweit  sie  Uberhaupt  vorhanden 
ist  wird  sie  in  einer  gewissen  Ferne  gehalten  ;  aber  auch  hier 
ist  eine  Handlung  bereite  der  Hauptgegenstand  der  Darstellung 
und  der  Dialog  nur  ihr  Begleiter. 

4}  Dardi  nichts  hegriUidet  ist  die  Vamratkuiig  von  C  Waebsssntk 
Sillocr.  Gr.s  &  SS,  dasi  Moiipps  Getlwbriei^  das  VorMM  dar  Getier^ 
gaqffiQiie  Lucians  waren. 

f )  Auch  hier  hatte  das  Leben  der  Literatur  vorgearbeitet :  homerische 

.'irenen  pfleptpn  längst  durch  die  Homeristeo  neM»Ti'1*Ti  zar  dramatlSOhte 
Darstellung  gebracht  zu  werden  s.  Friedländer  zu  tetroa  6.  IS1* 
8^  Phüostr.  mag.  Imagg.  M,  S.  11  S,  5.  U  81. 


Digitized  by  Google 


S96 


Vi.  Der  Diiio^  in  der  iUiMneit. 


Doch  sind  aueh  die  üntencUede  fwfteliMi  dm  drei 

nahe  verwandten  Dialogen  bemerk enswertb.  Dem  tUrtheU 
des  Paris«  so  wie  überhaupt  den  Göltergespräche n  stellt 
der  Prometheus  näher,  weil  er  ebenfalls  nur  einen  über« 
lieferten  Mythos  neu  gestaltet  noch  dazu  einen  Mythos 
aus  dem  nur  ein  anderer  Ausschnitt  auch  in  jenen  behandelt 
ist  (Deor.  Dial.  1)  ;  und  zwar  dient  diese  Gestaltung  hier  noch 
besonders  einem  rhetorischen  Zweck,  da  die  Verhandlimg 
ans  AniMS  der  Fesselung  des  Prometheus  iwischen  dieseBf 
Hermes  und  Hepb aistos  kunstvoll  ao  gtlaitet  wird  dan 
dir  klQgyle  d«r  TitaiiMi  (Prometheus  es  in  t.  4)  Gelagtt- 
h«it  iMkommt  Mnib  lange  YnitlMidigiiiigaradft  atag  9mk 
fMoriadMin  Sehamm  in  haUeiL  Iii  dar  aGMIarmaamBlivgt 
tot  Lnoiiii  nlohl  ao  woU  Kh«lor  all  Dialitor:  ar  «rfladel  aisk 
aa&Mo  Stoff,  eine  GOltarrenamiiilung  ia  dar  MaoMt  aiah  tüm 
die  demalige  UabarfUhiiig  daa  Olymp  all  naim  «id  bar- 
barischen GOttem  beschwert^)  und  sur  Abliilfe  dieaer  üebel- 
stände  ein  Psephisma  der  Himmlischen  beantragt.  Und  es 
ist  die  eigene  Zeit  Lucians,  in  der  diese  Dichtung  spielt,  ihre 
Religion  und  ihre  Philosophie  (13.  17)  der  sein  noch  siemlich 
harmloser  Spott  gilt,  während  die  Göttergespräche  und  der 
Prometheus  uns  in  eine  mythische  Vergangenheit  versetien, 
aus  der  nur  der  letztere  bisweilen  mit  plötzlichem  Anachronis- 
mus SU  komischer  Wirkung  einen  Sprung  in  historische  Zeiten 
Üittt.3)  So  treffen  wir  hier  Lucian  mm  araten  Mal  auf  demselben 
Bodan  der  Gagenwart,  anf  dem  vor  ihm  die  jamblaeban  Diahlar 
dar  attiiehan  Komgdie  gaalanden  hatten,  wir  aaban  iba  wie 
ein  Kralin  und  aaina  Genaaaen  die  Nanamagen  in  dar  BaUglon 
bakimpfsn  ob  dieae  von  dan  Phfloaopbai  anagingan  oder  in 
der  Eiültlbnmg  barbarischer  Gölte  der  Kotytto  oder  dea 


<^  Speriell  mit  lern  Prometheus  des  Ai&chylo?  oder  mit  der  kyni§oh- 
ftophistiscbea  Figur  des  Namens  bat  er  nichts  oder  so  gal  wie  aicht«i  zu 
thon.  Ebenso  wenig  baue  man  die  Luciensche  Schrift  nm  dM  blossen 
Titels  Willen  mit  der  Varroniscben  Setura  »uuamenbriogen  sollen  (Meee 
flett  Menipp.  S.  SS). 

t)  AsbaUeiie  GodanlceB  hat  toaea  ia  dar  Apeoolooynt  f  4iB  Jaaes 
ia  den  Maod  gelegt. 

3)  Mit  dan  Qtoten  aas  Hoomt  and  Hesied  1 1  nad  dar  Brvibaioi 
dar  flifci|ai(  4v  npwMiiii  4* 
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Mitliras  ihren  Grund  hatten^).  Noch  eine  Reihe  anderer,  gerade 
der  eigenthOmiichsten  Schöpfungen  Lucians  zeigt  uns,  daas 
er  eidi  bewusst  wer  das  Erte  der  altattiBobeD  Komiker 
angetreten  lo  haben. 

Nidii  bloss  dem  Aberglauben  und  der  Freigeisterei  gebt 
er  mit  fliren  Ifittehi  sn  Leibe  sondeni  auch  inteme  Fragen 
der  Bbetofft  gbubt  er  jetsl  rascher  anf  diesem  Wege  lUsen 
sa  ktenen.  INe  dialogische  Form  war  diesem  Zwecke  anch 
im  bPs endo- Sophie te st  dienstbar  gemacht,  der  in  er-  Purti 
müdender  Weise  Fehler  der  Rede  zusammenstellt  und  hieran  •'f**^ 
einige  Lehren  über  den  rechtan  Ausdruck  fügt.  Nur  notdürftig 
ist  in  die  EinftJrmigkeit  dieses  von  schulmeisterlicher  Salbung 
triefenden  Werkes  durch  die  Wiedererrählimg  der  Gesprfiche 
mit  Sokrates  [5  flf.)  einige  Abwechslung  gekommen  lo.  S.  S70,  4). 
Ganz  anderes  Leben  spricht  aus  der  übermüthigen  Polemik 
des  »Lexiphane  s «.  Wenn  hier  der  Ullra-Attioist  und  WorU'  ^^-y--^ 
jSger,  der  den  durchsichtigen  Namen  Lcsiphanes  trSgt,  einen 
Dialog  eigener  Mache  Toriiest,  in  dem  seine  Manier  nun 
Aenssersten  carikirt  ist,  so  kann  dies  einiger  Maassen  an 
Piatons  Theaitet  imd  Phaidros  erinnem  und  auch  die  Art  wie 
derselbe  sieh  schon  im  gewöhnlichen  GesprSch  durch  Ubel 
angebtaehte  Atticismen  Ton  yoraherehi  licherlich  machen  mnss, 
hat  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Art,  wie  Finten  nns 
seinen  Folos  im  Gorgias  und  seinen  Prodikos  fan  Frotageras 
redend  vorführt.  Doch  sind  die  Skizzen  bei  Lucian  breiter  aus- 
geführt und  die  Farben  stärker  aufgetragen.  Beides  kommt 
der  Komödie  zu^  wie  in  der  That  noch  in  einem  aristophanischen 
Fragment  eine  der  beiden  Gesprächspersooen  einen  manierirten 
den  Rednern  der  Zeit  angepassten  Jargon  redet ^j.  Vollends  das 
Verfahren,  das  im  Mittelstück  des  Ganzen  Lykinos  und  der 
hinsugekommene  Arst  Sopolis  einschlagen  den  Lezlphanes  zur 
yemnnft  zu  bringen,  nämlich  nicht  durch  Argumente  sondern 
dnrch  ein  TomitiT,  gehArt  nisprOngUch  nioht  in  den  Dialog 


i )  Vgl.  aber  tlber  solche  Götterversammlangen  taoh  I  S.  ISC.  Ettig, 
Achmal.  L.  8t.  Xm  S.  8S«,  4. 

%)  Aflstopb.  fr,  4  SS  K.  Früher  hatte  bei  tfaHn  Fragmaat  PUlemoat 
(fr.  U»  bei  MaiiMiw  C  Gr.)  UbaolL  BL  O  7«  üdi  anasNa  Uzipheaaa 


Digitized  by  Google 


* 

298  ^  ^  Dialog  ia  der  iUiMrMii. 


äoadera  auf  die  Bühoe  der  alUUischea  Komödie  >J,  mit  derea 
Parabasen  man  dann  auch  die  durchaus  ernsten  ermahnenden 
Schlnssworte  (22  flf.)  des  Dichters  selber  vergleichen  mag. 

Hier  handelt  es  sich  doch  wenigstens  noch  um  einen 
Kampf  von  Theorien,  wenn  er  auch  nicht  theoreUach  sondern 
isit  sehr  drastischen  Mitteln  gelBliit  wird.  Nicht  einmal  dieeea 
ftmm  Zugeständnis  macht  dem  Wesen  des  DialogB  der  Timon. 
Bi  ifll  unmöglich  hier  auch  nur  die  Spur  eines  Streites  «U- 
gemeiner  Gedanken  m  entdecken.  Armnth  md  Beiobthnm 
bflIrelMk  iwar  in  Person  die  BQfaiM,  aber  sn  einem  Streit 
iwiiehan  beiden»  wer  tob  ihnen  du  Meiste  snm  menieUieben 
Glllok  beilrigt,  wie  in  Ariitophanes*  Rnlee»  kommi  ee  akbL 
Di*  Genilikt«  shid  dorehweg  an  Pienonen  geknüpft  md  wierden 
herrorgemfen  dnrdi  die  Grobheit  mit  der  dar  Misanthnni  all« 
behandelt  die  ihm  nahe  kommen,  Götter  nicht  minder  alt 
Menschen,  Hermes  and  Plutos  zunächst  und  schliesslich  der 
Heihe  nach  den  Schmeichler  und  Schmarotzer  Gnathonides, 
den  falschen  Freund  Philiades,  den  Redner  Demeas  und  den 
Philosophen  Thrasykles.  So  entsteht  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Situationen  erhöht  noch  durch  den  Wechsel  des  Lokals,  der 
nns  bald  in  den  Himmel  bald  wieder  herab  xur  Erde  fUhrt, 
and  bringt  auch  ihrerseits  den  Eindmek  dramatlsoiiany  ntefat 
den  diaiogjachen  Lebens  henror^. 
iMkAkauf  DanononterdenKoinödiendeaAnti^MneaalflbeinallaMn« 
jui^^*  befindet,  so  war  man  in  neuerer  Zeit  rasch  bei  der  Hand  in  ihr 
das  Origiaal  der  Lndanischen  Proaadichtang  lu  seheA.  Weder 
der  Titel  nooh  das  einsige  aus  der  Komttdie  des  Antiphanea 
erhaltene  Fragment  berechtigen  tu  diesem  Sohhiaa.  Im  flbrigen 
aber  trSgt  die  Dichtung  Ludans  das  GeprSge  der  altattisdiep, 
speciell  der  aristophanischen,  nicht  der  mittleren  oder  gar 
neuen  Komödie.  Zu  diesem  Gepräge  gehört  das  Uereioragen 
der  Götter-  in  die  Menschenwelt,  wofür  ein  Beispiel  schon  unter 


!}  la  die  Wirklichkeit  wird  hier  übertragen  was  Hermol.  86  (•»; 
tlH  %n\  ixsykisni  xt>  1  nur  ein  Wunsch  und  eioe  rhetorisrh^  Voraus- 
Mtiang  ist,  vgi.  Charon  7,  Dasaelbe  m  emer  Meoippe«  bei  Martuaus 
CapeUa  II  4S5  t 

t)  In  wie  fern  der  »Tiffloo«  vom  echten  und  rslfm  Drama  rieh 
Immer  nodi  wesentlich  geang  naterseheldet*  Ist  I  S.  MI  1  erörtetl 
werden. 
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den  GSttergeiprlolien  das  »Urthefl  des  Paris«  giebt*).  Die 
Art,  wie  wir  tmilelisl  auf  Erden  Timons  Monolog  hAren,  sodann 
im  Himmel  an  den  Gonferenien  dei  Zens  mil  Henna«  nnd 
Plntoe  theflaehmen  um  ediUesslich  mit  den  letaleren  beiden 
wieder  tor  Erde  und  nach  Attika  sn  eflen  wo  sich  der  Reet 
dee  StOekea  abspielt,  hat  eine  genaae  Parallele  an  dem  Wediael 
des  Lokals  im  aristophanischen  Frieden.  101  arlsleplianiaitan 
üebermulh  I  S.  182  f.)  setzt  Lucian  sich  auch  Ober  Zeit- 
bestimmungen hinweg,  wenn  er  des  Zeus  erst  erklären  lässt 
er  habe  lange  nicht  auf  Attika  gesehen  (9)  und  gleich  darauf 
(10)  er  habe  neulich  den  Blitz  auf  Anaxagoras  geschleudert'). 
Zumal  die  Schlussscene  gehört  zu  den  stereotypen  der  alt- 
attischen  Komödie,  die  uns  gern  einen  vom  frischen  Glück 
berauschten  Menschen  schildert,  wie  er  in  seinem  Egoismus 
alles  Gute  für  sich  aUein  gemessen  will  und  die  sich  Zu» 
dringenden  und  seine  Prenndscbaft  Soohenden,  TorsOgUch  die 
Unwürdigen  onUir  Ihnen  derb  abweist:  IKkaiopolis  in  den 
Aöhamam,  Peithatairoa  In  den  VOgeln,  die  WQdan  des  Fliere- 
krales  und  wohl  noch  Andere,  die  wir  niehi  kannen,  waren 
die  yoi)»ilder  des  Lndan*sohen  Union.  In  die  Zeit  der  alt- 
atliseiien  KomOdie  weisen  uns  die  historischen  Anspielungen, 
die  Hindeutungen  auf  den  peloponnesischen  E>ieg  (50),  die 
Erwähnung  des  Perikles  (iOi  des  MegaJÜeg  des  Kaliias 

und  Hipponikos  (24]  des  Kleon  und  Hyperbolos  (30)'). 

Damit  soll  nur  ungefähr  die  künstlerische  Sphäre  bezeichnet  8«lMadig> 
werden,  in  der  Lucian  arbeitele     Enger  ihn  einzuschränken  ^^JJ, 
auf  ein  einzelnes  Drama,  etwa  des  Komikers  Platon,  dessen 
Kopie  in  Prosa  der  alimon«  wäre,  dazu  giebt  uns  dieser 
unruhige  und  erflndungsrdolie  Geist  kein  Recht,  der  seine^ 
Selbständigkeit  der  Arbeit  sur  GenOge  bawieaan  hat  Er 
kofiierta  nleht  sondern  gestaltete  nm.    So  entnahm  er 
die  Gmiermasehinarla»  den  olympisohen  Apparat  der  aUen 

1}  Bei  der  Schilderung,  die  vom  Herabkommen  der  Götter  zur 
Erde  gageben  le  «erdra  pflegt,  wirktan  wohl  hooMriacbe  BanialaoeaiaB 
mit,  ivk  llbariian|»t'  flir  die  knestvollfi  Verflaobteng  eloar  deppaNei 
Haadlang  Im  Htnimal  und  auf  Brdea  (Nltaidi,  Sageapoerie  S.  les  t). 

9)  In  anderem  ZuMmmenhaege  hat  diasaa  Widartpraelk  basprochan 

Meie  Critical  histor>  of  the  language  and  Hterat.  of  ant.  Oreeoe  I  S4S. 

8J  Das  Diasicnfpst,  das  im  Ikarom  ausser  Brauch  gekommaa ist, 
wird  hier  noch  gefeiert  J;:  vgl.  A.  Mommsen  Ueortol.  S.  S84, 4. 
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Komödie ;  aber  so  austtilirliche  Dialoge,  namentlich  des  Vaters 
der  Götter  und  Menschen  mit  seinen  Neben-  und  UntergGttern 
fand  er  dort  schwerlich  schon  vor^):  hier  glaubt  man  den 
Verfasser  der  » GöttergesprSche «»  in  merken,  dem  die  breite 
Schilderung  solcher  Scenen  zur  Gewohnheit  geworden  war. 

EImdso  seUMtfndig  verhftlt  er  sieh  sor  Oberlieferten  Timeo» 
FtlMlt  wie  schon  Hemslorhuis  angemerkt  hat.  Nach  dcrMlbca 
Tcnnnt  dar  reiche  ümon  und  seiM  Framidd  ▼crianca  ilui» 
dM  madit  am  Bimi  ManiclwBhaMer.  Locian  htl  inm  Mnm 
abamialfgaii  Umidilag  da«  GlAekas  himiigafllgti  indam  ar 
TimoQ  durch  Finden  eines  Schatses  wieder  reich  werden,  diaa» 
mal  aber  ron  seinem  ReiehUnim  einen  andern  Gebranoh  machen 
liest  Man  kann  nicht  sagen»  einen  bessern:  dem  wenn  er 
früher  ein  Verschwender  war,  so  wird  er  jetxt  zum  Geizhals, 
der  sein  Gold  für  sich  behält.  Er  illustriert  das  slocidit  ia 
Scyllamt.  Und  nicht  genug.  Er,  der  noch  eben  den  Reich- 
thum  zu  hassen  vorgab,  findet  beim  Anblick  des  Goldes  kaum 
Worte  überschwän glich  genug  um  seinem  Entzücken  Ausdruck 
zu  geben  (41  f.).  Durch  ihre  Plötzlichkeit,  die  wiederum  ganz 
nach  der  Weise  der  altattischen  Komödie  ist^),  wirkt  diese 
Sinnesinderung  doppelt  UcherUch.  Diese  Abänderung  der 
Tlmon-Fabel  ist  so  sehr  im  Sinne  Lucians  dass  wir  sie  wohl 
anf  ihn  lurflcklllhren  dürfen.  Sie  beninuni  der  PeiaSnli^kelt 
Tlmons  den  Rest  ycn  Ernsthaftigkeit  der  ihr  in  der  Ueber- 
liefenmg  geblieben  war  und  der  Keim  su  Shakespearea 
Tragik  werden  sollte,  und  erweist  seine  Waanlbrople  als 
blossen  Schein  nnter  dem  sich  gemeiner  Geis  veibirgt^). 


4)  So  schlimm  die  komuiüe  dem  huch^tea  der  Gotter  mii^espieil  hAl 

(Geiial,Ari8topbaae8.  ISS  g),  sesstoialsielho  doch  oar  lassettl  isüsa  aal 
die  Mhne  gebracht  n  haboa.  Der  Zt^  tmaoAv^sm  Plaloas  gibt  wahr- 
idieialteh  kela  Belspial  dafHr;  das  einsige  mir  bakannte  Ist  der  Aaiphl- 
troo  erst  dM  Arehlypes,  dann  des  Flanlas.  Vgl.  twk  In  Flaatu^ 

Amphi^.  8S  ff.,  wo  namentlich  91  (praeter«a  certo  prodik  in  tragoedia)  das 
Auftreten  des  Jupplt^r  in  der  Komodip  ein*»  Ausnahme  bereichnet  wird 
i)  Sie  zeigt  an  ihrem  Tlunie  wie  die  attische  Komödie  iieme  r,eseiie 
ausser  denen  ihrer  Kunst  kennt,  ist  tber  wo  sie  heobachlet  wurdf-  meist 
misäbraucbt  und  nicht  zur  CharakterisiilL  der  kunät^^attuag,  soudera  tur 
Attbpttnmg  von  Contaminatloiiao  In  den  aUualnao  StttolMe  das  Afislo* 
phaaas  benutsl  wordsn. 

5)  Dass  Misaathrepia  aas  ainem  Madlsdiea  Irrthan  bwvoigahe 


Dlgitized  by  Google 


Loetan:  Der  DoppaltvwUagto.  $04 

Bin  SiliraiiaQlireiber  kommt  leicht  io  die  Lage  tiofa  selbft 
veilMdigeii  la  mfliteii.  Eft  BöheiDt  dats  Lndttis  Diilogen 
cimieiist  mehr  Tadel  als  Lob  ni  Iheil  warde.  Wenigstens 

haben  wir  Grund  die  Schrift,  in  der  Ton  dem  Beilall  die 
Bede  ist  der  ihm  fUr  seine  dialogischen  Neuerungen  gespendet 
wurde,  in  eine  spätere  Zeit  zu  setzen  als  die  Apologien,  in 
denen  er  sich  über  seine  Behandlung  des  Dialogs,  sein  Yer- 
hällnis  zur  Rhetorik  und  seine  Lästerung  der  Philosophie 
rechtfertigt^).  Unter  ihnen  gebühri  dem  *Doppell-Ver-  D«r  Dwpprii- 
klagtent  (AU  xatirropooiavoc)  die  erste  Stelle').  Wieder  ^•»^^*«*» 
wie  im  Umon  bowegt  sich  Ludan  in  den  Bahnen  deraitattischeA 
KomOdiei  aber  anob  in  diesem  Dialog  mit  der  Freiheit  die 
lainem  Tfeloita  entaprieht  Zeus  klagt  Uber  Daberhäoftuig 
mit  Gawbiftan  und  iMBeUlieiBt  mit  einigan  alten  GariolitBhindabi, 


hitlc  Luctan  «K)  put  wie  sein  Zeitgenosse  Mlnucius  Felix  fOctav.  4  4,6 
vgl.  Vahlen  Berl.  Progr.  <894  S.  in  Piatons  Pbaidon  p.  8»D  (vgl.  Ges«. 
VIII  p.  794  D  gelesen.  Dass  sie  seiner  Stimmung  nicht  zusagte  und  wie 
alles  emsthaiie  Wesen  seine  saUriäche  Neigung  reizte,  liegt  auf  der  U&nd. 
Umon  talbtt  llsst  er  aageo  (44)  daM  HvsM^rtoi  eiB  Moaser  Marne 
isli  wlhiead  lai  Gnade  saia  Van  aar  an  Golda  hingt  (4f  ft). 

4)  Rrettatheaa  et  In  verbia.  Dia  Art,  wie  tnolaB  Idar  die  ttbar^ 
mMMige  Lob  ainaa  Bewunderers  seiner  Dialoge  nnUckwelilr  seift  ein 
reÜBraa  Crtbell  voraus  (4  ff.].  Mit  der  blossen  Neuemog  (t6  «atvoup^^, 
»atvoirowTv  9),  auf  die  er  sich  im  Bis  accus,  so  viel  tu  Gute  thul, 
ist  es  nach  dieser  Schrift  nicht  gethan  Vielmehr  bat  er  Bedenlien,  ob 
«wei  so  alte  Gegner  wie  Komudie  und  Dialog  tn  einem  Ganzen  tu- 
sammeogeben  (S  f.)  und,  obgleich  er  zum  Scbluss  den  festen  Vorsati 
aniaprleht  bei  dar  gewübltoa  Perm  der  Sobrillatallaiil  aa  blalbaa,  so 
aoiiafai  er  decb  kalaaawaga  stchar  au  aala,  data  er  damit  aaeh  daa  Mob* 
tiga  gaMTan  bat  Voo  aelcbae  Badankan  lat  tm  Bia  aaeiii.  kaloa  Beda; 
bler  apriobt  er  im  Gegeotbeü  von  dam  Verdienst,  das  er  akdi  darob 
seine  literariaebe  Tbitlgkalt  erworben  bat.  In  Tone  daa  ttbanaatblCMaa 
Selbstvertrauens. 

2)  Doch  ist  von  Betlall,  den  seine  Dialoge  (andes,  auch  im  Piscator  ft 

die  Rede. 

3;  £r  ist  die  früheste  unter  diesen  Schriften.  Da  der  Diaiogos  sich 
niobt  di&llbar  baaeburart,  daat  er,  der  Sohn  dar  Philosophie  (26j,  als 
Mittel  bcavtct  warda,  aataw  Motter  so  verttatera,  ao  folgt,  daaa  die  Tl- 
taraaa  auctto  noch  alebt  gaacbriaban  war:  dann  in  den  ürObarao  Sebrlf^ 
tan  Ludans  waren  Philoaopbia  «ad  Phlloiepbae  aar  nabaebar  aafagrifllMi 
werden.  Im  Plaeator,  dar  eben  nach  der  Vitamm  aoetio  gatdiriabao 
werde,  iat  daher  auch  jener  Befchwarda|ninkt  nicbt  vergeiaen  (t6). 
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VI.  Der  Dialog  in  der  Kaiserzeit. 


deren  Erledigung  Oim  obliegt,  endlich  •aftarlwneo.  HennM 
und  Dike  werden  zu  dem  Zweck  auf  die  Erde  gesandt  und 
nachdem  sie  unterwegs  noch  mit  Pan  zusammengetroffen  sind, 
beginnen  die  Verhandlungen  auf  dem  Areopag,  luerst  «wischen 
der  Trunkenheit  (M(J^)  und  der  Akademie  die  beide  auf 
Polemon Anspruch  erhoben,  der  Stoa  und  der  Sinnenlust  —  ihre 
Sache  wird  iron  Epikar  geführt  —  die  sich  um  Dionysiot,  der 
Ueppi^keit  (Tpu9')iJ)  und  der  Tugend  die  sich  um  Ariilipp 
streiten;  das  Wechselgeschäft  in  Person  hsl  da»  Klsf»  MM 
Dk^enes  wegen  DtTonlaofens,  die  Malerei  gegen  Pyrron  wegen 
Pahnenflneht  Diese  Prosesse  werden  raseh  wledigi  oad 
bereilen  nur  vor  auf  die  BtiiptTwliaiidliiiigaii,  die  baida 
dieselben  Peraeiieii  betreffen.  Der  Syrer  ist  angeklagt  ym 
seiner  Fran,  der  Bhetorik,  wegen  sehlecbter  Behandlnag 
(xasumsok)  nnd  Ten  seinem  Geliebten,  deas  Dialoges,  wegen 
Injarien^)  [ußpsoKj.  Ans  beiden  Prosessen  geht  er  siegreich 
hervor. 

fndikM*  In  den  ersten  Verhandlungen,  worin  abstrakte  Wesen 
sich  um  die  Seele  eines  Menschen  streiten,  blickt  das  Vorbild 
des  prodikeischen  Herakles  durch,  das  sich  Lucian  schon 
in  der  S\"Qknsi8  seines  » Träumest  zu  Nutze  gemacht  hatte 
AMfbMM.  (o.  S.  272,  3).  Doch  lässt  sich  auch  denken  dass  ihm  die 
Wolkenscene  und  der  Streit  der  Gerechten  und  der  Ungerechten 
Rede  um  Pheidippides  vorschwebte.  Jedenfalls  der  lotste 
und  Haapttbeil  des  Dialogs  medemisirt  nnr  vnd  flbertrig^  anf 
Lnelans  Fersen  nndVeriiiltnisse  ein  MolfT,  das  dieser dertFlasabet 
IntiiM.  Kretins  entnommen  hatte  ^.  Dort  ist  es  die  Komffdie  in  Person 
die  den  Dfobter  snr  Rediensohaft  sieht  weil  er  ihr  untren 
geworden  sei  und  einem  geliebten  Knaben  nachgelaofen,  dem 
Wein>},  an  dsisen  Stelle  bei  Lucian  der  Dtelogos  getrslan  ist; 

4)  M«ier-Sch«mano  Att.  Proc  S.  394,  8tt<. 

1)  S.  jetzt  auch  Upsios  za  Meier-Schöm.  A.  Pr.  S.  154,  418. 

8)  Man  ve!  fr  183  K:  nOv  B*  f^tj  Mev^at'jv  rpl^vr'  -ipr««):  olvla- 
xov,  ixizai  xdxoKo'j%tl  %ai  Xi-^ct,  o'u'  cb;  fxnaf.oi  xai  i». £  jxo;.  dp'  olsti 
rpla;  diese  Schildemng  des  Wems  ais  eine«  »chuaen  junjjen  Knaben  ver- 
bunden mit  der  Roüe,  die  dem  Diaiogos  bti  Luciau  zugewiei^eu  u»i,  ver- 
aalaaat  mieh  von  der  gewohoUdMB  Aaffusang  absaseliia,  die  in  dar 
iMn  die  livalin  dar  K(D|ju|>&is  slalit,  sich  abtr  anr  raf  die  aaeh  eine 
aodere  Oeotaag  soJaMeadan  («xpI^Cec  U  tj  piU:^  Ar  MH^u  Worte  dM 
•Chol.  Ariat  Mtt  tSO  baralMi  kaan. 
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^tiod  wie  Laebfi  m  briegt  et  Mick  der  Dickter  dmrch  »etee 

Redesewall  xu  einem  clückllcb»  Auscaoce.  No^h  Ein  und 
das  Andere  steht  bei  Lucian.  zu  dem  sicli  ähuiiche  Gedanken 
gewiss  schon  bei  LraLao>  fanden:  fast  von  selber  eririebl 
es  sich  dass  auch  dieser  ebenso  wie  Lucian  seiaer  Frau  den 
Vorv^urf  der  Untreue  zurückgab  und  sie  deshalb  \  erlassen 
zu  haben  behauptete  weil  sie  sich  mit  schlechteren  Männern 
eiOfclasseo  hatte,  wobei  Eratinos  natOriich  an  AriiloptoMt 
ttsd  andere  Bivalen  too  der  Kimsl  dachte. 

'  0M  Gesagte  genOgt  um  die  AehDlidikeit  in  lalgen,  dia 
twiichan  uiaaim  INalag  ottd  dan  Timoo  in  Batng  anf  dai 
Ganaa  dar  GooqMaltioB  baitalii:  wie  dort  galil  LnaiBn  ven  dan 
ilun  gallnBgw  Gaitargatiirtehan  ans  und  bringt  «ihllasslWi 
Alias  in  eüMB  der  altaltisehnnKomOdidantlflbnlanRabflMn.  Wie 
die  letiletn  Insgemein  so  tibi  aneb  diese  Lndansobe  Saiire  elna 
fooTerine  Gewalt  ans  fü>er  Afles  was  ihren  kOosUerischen 
Zwecken  dient:  das  Todte,  Abstrakte  wird  beseelt,  die  Ge- 
rechtigkeit die  Rhetorik  der  Dialog  Akademie  und  Stoa  treten 
uns  als  lebendige  Personen  entgegen;  die  Schranken  der  Zeit 
fallen,  Epikur  und  Diogenes  sind  da  weil  man  ihrer  bedarf 
und  brau  eben  nicht  erst  von  den  Todlen  aufzuerstehen. 

Schon  in  den  Gericht&händeln  dieses  Dialogs  war  die 
Frage  lam  Tbeil  berOhrt  worden,  wie  man  sein  Leben  ein- 
richten solle  und  nach  den  Regeln  welober  Philosophie,  der 
Slea  insbesondere  oder  des  Epiknreisnins.  Dsrselbe  Gedanke 
wird  weiter  dorobgefthri  und  in  eine  neue  Pom  gekleidel 
in  der  sLebensTor Steigerung«  (BCwv  icpieic).  bn  Yer^  Uta» 
kanfUokale  des  Zons  geht  die  Handlung  Yor  ^eh.  Zoos  selber 
ist  anwesend,  Hemes  ftingirt  als  Auktionator.  Die  Philosophen 
oder  vielmehr  Lebensweisen   werden  ▼erstreit  voin  Leben 


V  Dies  hat  man  sich  weder  in  alter  noch  in  neuer  Zeit  genügend 
klar  gemacht.  Sonst  htJtten  sich  die  in  den  Handschriften  überlieferten 
Personeobexeicbnungen  Aristipp,  Denuikni.  Heraklit,  nBrnentiich  al>«ir 
DiogeoeSf  Sokrates  und  Chrysipp  mchi  ual>eauslandet  bis  luif  unsere  ?«ft 
erhalten  können.  Dieaeiben  enlfttammen  lediglich  alter  Cuojcktur  so  gut 
wie  diejenige  abter  AanU  vom  Dkhter  atobt  benaoater  Rotten  to  der 
Tnf edle  aad  Komddle.  Loeten  lelber  aemit  sfe  aiifendi  nit  diatea 
NwMB.  M  Jhm  Goqtektor  ist  frisch:  doDa  wie  e§  aaidMIckllah  helsst 
(1  u,  10)  werden  nicbt  die  Phttotephan  seDier,  soodera  iiire  pim  Ter* 
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yL  Der  Dialog  in  4tr  filunult. 


•ioM  -PythagorMn  bfti.  la  cbm  ttm  SkiplikM  imd  ind« 
null  Blnuntlidi  ÜNUliiiMry  d«r  Stoikw  wo§u  oMbnn  (S5). 
Bin  «inilgar  te  Klufbr,  dar  dit  loknllidi-iilatoiiiMhaB  LehiMi 
wird  ans  mft  Namen  genannt,  Dien  Ton  Syrakna,  und  irigt 

mit  daiu  bei  den  ganzen  Vorgang  über  Raum  und  Zeit  hinaua- 

VtrUU.  auheben.  Aucli  hder  wird  Komödie  gespielt^).  Nach  eineni  Vor- 
bild aus  älterer  Zeit  sucht  man  freilich  yergebUcb.  Auch  die 
Wahl  der  Lebenslose  im  Mythos  der  platonischen  Republik  trägt 
nur  eine  ganz  entfernte  Aehnlichkeit.  Möglicherweise  genügten 
histonache  Nachrtohten  wie  Ober  den  Yeriaiif  das  Platon^j  und 


kauft»  Wo  daher  Ladaa  leUMI  die  lelieD  hmmuA,  waUl  ar  aotate  D^ 
lakftaaapB  die  i«  ^paaaw,  wie  lliiN|apn4c  (t)  XnanAftiH  (4t)Ila^ 
■acnmdit  (la)  Z«NRni^  {17);  aaflh  dar  SUaveeoaBa  Doffln,  daa  er 
dlaaeai  laiiteraD  gibt»  aoU  die  Beziehoag  zu  Ouppoiv  andenieo,  nicht  deaeoa 
Nameo  geradesa  ersetzen.  Hielt  man  daran  fest,  dass  Sokrates  in  Person 
redend  auftrete,  so  kam  man  aus  der  Verwirrung  nicht  heraus ,  weil 
neben  dem  Sokratist^en  ihm  auch  rein  Platonisches  iu  den  Mund  gelegt 
ist.  Das  firülMr  S.  I4S,  4  über  derartige  Irrthumer  Bemerkte  geni^i 
hier  nicht  zur  Erkirong  und  die  Tbeilung  der  Rolle  in  zwei,  in  Sokrates 
«Bd  PlalOD,  die  aolieii  in  einer  Haodaekrttl  aioii  lladat  uad  m  Wlaaete 
wieder  berrorgaholt  wurde,  lai  doch  aar  ela  Moihbehelt  Oer  Aoetoea 
sehwlBdel»  sobald  nidit  Sokralea  oder  Platoa  In  Pereea  gamaiat  aiad, 
Sonden  ata  sokratisch- platonisches  Leben,  dem  beide  Philosophen  ab 
Muster  vorschwebten  und  das  daher  beiden  eigenthtimUcbe  Züge  in  sich 
vereinigen  mochte  Aebnlich  steht  es  mit  Chrysipp  Redete  er  selbst,  so 
wäre  es  ein  unertragiicher  Irrthum,  wenn  er,  wie  doch  i3  geschieht,  das 
höchste  Gut  in  td  rpöira  xazi  ^puaiv  suchte:  auch  hier  ist  uur  überhaupt 
ein  stoisches  Leben  gemeint  (Unterss.  zu  Ciceros  Philos.  6chr.  II  I  S.  t48>. 
Aaf  die  Mgeade  Schrift,  daa  »Flacher«,  darf  omb  akh  alchl  baraHa,  als 

tbaO,  weaa  Lodan  shah  hier  beranaredal,  er  habe  sieht  die  attea  Mia- 
aeplMa,  aoadern  dlatealgen  lelaer  Zeit  gemeiat,  so  konnte  er  dies  niohl, 
wenn  er  Sokrates,  Diogenes  u.  s.  w.  in  Person  redend  eingeführt  hatte. 

J,  Bieler,  lieber  die  Echtheit  de**  Lucianiichen  Dialoffs  Cynicu?  S.  4  setxt 
sich  tilHsr  diesen  Widerspruch  riihii:  hinweg,  wie  über  eine  Thatsacbe. 
Wir  werden  noch  ein  weitere««  Beispiel  fdlscber  FersonenbezeioiMuag  in 
den  Lucianscbtsa  Dialogen  kemieu  lernen. 

4)  Daaa  »die  Labaoaferateigeriiiig*  im  Sinne  Luciaaa  ala  laiadla 
aafcalMiep  iat,  folgt  ana  Plaealor  U. 

5)  Stelahart,  Leben  Platoaa  8i.  igt.  Iii.  PaaieikeBiwerth  m  dto 
Teialoa,  woaaeh  DIoa  sich  tnr  Zablaog  dae  Lttiagaldes  aibolea  balle;  sie 
kann  von  Lucian  verwertbel  aein ,  indem  ar  Dien  ana  Syrakna  daa  so- 
kratisch-  platonische  Leben  erstehen  lasst. 
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d«!  Diog^«  >]  1UD  die  Plmtasie  Lndans  tu  «iii«r  selbftliidigai 
Diehiang  su  befroefaten. 

Dieser  Dialog  bezeichnete  oach  einer  Biehtnng  efnen  Schritt 
weiter  in  der  Entwicklung  der  Lucianschen  Satire.  Die  Philo- 
sophen waren  darin  bisher  mehr  im  Allgemeinen  mitgenommen 
ohne  dass  Einzelne  namhaft  gemacht  wurden,  so  in  der 
f  Götterversammlung*'  so  im  »Timon  t^j.  Schärfer  wird  die  Satire 
im  Doppellverklagten  t  und  hier  werden  auch  schon  einzelne 
Sekten  mit  Namen  herbeigezogen.  Aber  ein  Gesammtgericht 
Ober  sie  hielt  doch  erst  »die  LebeniTersteigerung «  ab.  Darum 
erregte  Bie  auch  einen  solchen  Sturm  der  Entrltotimg  dass 
tadan  es  f&r  nOtbig  fand  ihm  in  einer  besenderen  Sobrift, 
dem  »Fiaeber«,  tu  begegnen.  Wie  die  IMditer  der  eltattiecbeo 
Komödie  sehen  wir  ihn  fortwibrend  sich  seiner  Haut  webren» 
mit  den  allgemeinen  Angelegenheiten  die  penSnlidien  ver- 
mischen. 

Eine  seiner  miehtigsten  Wirkungen  bette  EupoUs  enielt, 
als  er  die  grossen  Staalsrnfinner  der  athenischen  Vergangenheit 

iiiis  der  Unterwelt  rief  uud  sie  wieder  zu  ihreo  Mitbürgern 

reden  üess;  er  deckte  damit  die  Angriffe,  die  er  um  so  heftiger 

gegen  die  Staatglenker  seiner  Zeil  richtete     Nicht  anders  ist 

Luciao  im  »Fischer>   verfahren  ^ Die  grossen  Philosophen  »D« PJtak««. 

der  alten  Zeit,  Sekretes  Platon  und  Andere  müssen  herbei 

damit  er,  von  ihrer  Autorität  gesobfktst,  um  so  ungestörter  in 

seinen  Angriffen  eof  die  entarteten  Philosophen  der  Gegenwart 

sei  AusdraeUieh  sagen  sie,  dass  sie  su  diesem  Zweek  für 


I)  Diog.  L.  VI  ts  f.  VoD  dar  DarMlong  Luelaas  aiMrt  4aa  Bie- 
nliM,  wie  es  ia  aioar  Maaippaa  (s.  I S.  ass)  aoigaMfart  war,  dariMiisip  - 

dass  eine  solche  oicbt,  ^  it  Prltiteha  U  8.4S  mtlDt,  Ittr  das  OilglDal  dsr 

LacUn^chpn  Satire  gelten  kann. 

1,  Gerade  wie  in  der  koinodtt-  tritt  besonders  die  do^ia  aa  dea 
Philosophen  hervor:  Timon  7.  Deor.  Conc.  4  8. 

8;  Beachtenswerth  scheint  die  Steigerung:  es  gibt  auch  /ptjorot 
unter  ihnen,  sagt  wohlwollend  Zeus  7 ;  aber  auch  {Ao^^pol,  betont  Her- 
mas  S;  vM  ungUnatlgar  urthtilt  Pan  14  lo  dem,  was  er  sagt  und  ta 
dam  was  er  vertcbwaigt 

4)  Dasselbe  Motiv  arbeitet  in  Ihm  auch  im  Hermoibnos,  kommt  aber 
hier  (S9  ff.)  nur  bis  lum  Setzen  des  Falls,  dass  PlatQO,  Pythagorss,  Ari- 
ftoteles  und  die  üebrigen  \Nieder  auflebten  und  ihn.  den  Lykinos.  wegen 
Injorian  (w^pc««)  vor  Gericht  zögen,  dann  würden  sie  so  sprechen  u.  s.  w. 

niftel,  Mof.  n.  SS 
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VL  Der  Dialog  in  der  iUiserzatt. 


«bMn  Tag  ins  Labmi  ttirtlekgelcelirt  siod  <).  Zonfichst  freOich 
tmai  ifo  kafiiMwegs  als  seine  Freunde  auf.  Mit  Steinea  bö- 
waflFhet  stQrmea  sie  unter  DrohuDjgeü  herein,  Sokrates  voran, 
und  treiben  den  geSngstigten  Ludan  in  die  Enge.  Die  Scene 
fet  genau  den  Achamern  nachgebildet.  Der  Chor  setzt  sieh 
an  beiden  Orten  aus  benannten  und  unbenannten  Personen 
zusammen  Und  beidemal  reprdsentirt  der  von  Omen  Verfolgte 
den  Dichter,  Dikaiopolis  den  Aristophanes^  resp.  Kalliatratoa, 
PurtiMiadM  den  Lacita').    Beidemal  wiid  den  Terfolglao 


t)  14.  Daher  der  Nebeatitel  'Avapiioümc  Auch.£iQ2elQes  stimmt« 
irialMohl  edt  Enpolis'  Aj)|iM  ttteeia:  mU  fr.  f t  K  S  tt  «tp  M^aXaiov  xO. 
MmI  M  urfMoben  PIse.  14  t«  xt^tOaKti^  tth  lu^hul^,  Kook  tea 
Wkft,  a  vatglleheD. 

i)  Ungeoannte  sprechen  Im  Pisoalor  a.  Bioanl  itl  In  äm  Aieku^ 
Mm  TieUeieht  schon  Lakrateidet  (tto),  jodmIUlf  DiakyllM  (ete  äm^ 
Ihrakyllos}  Euphondes  und  Prinides  (6f2\ 

3)  Faiachlich  steht  in  dem  ersten  Theii  des  Dialogs  als  Personen- 
b«zeichiiang  Aouvaivö;.  Dieselbe  beruht  auf  deai  gleichen  Irrthum,  der 
o.  ä.  3dl,  4  bemerkt  wurde.  Luciao  nennt  sich  selber  nirgends  so.  Dagegen 
•teUt  er  ikh  18  als  Ho^tjoidStic  vor.  Statt  dessen  Aouxtav^  eiozuseisen 
Iii  abiOM  veriEahrt,  alt  man  man  an  Ach.  4aa  ff.,  ive  aa  am  «alilHi 
offtobar  Ist,  daaa  ans  Dikaiopolis  aar  dar  Dlohlar  redet,  AntoitfaoXic  in 
'Afcav»ftfvi)e  oder  KaXXi«tperco<  Indem  wallla.  Lnelan  veriiirgt  sieb  ia 
setnen  Dialogen  immer  unter  fremden  Namen.  Im  Bia  aoolia.  1 4  begnUgt  ar 
sich  mit  der  'Bexeichnong  h  ^  2^po<,  auf  Nennung  des  Namens 

wird  hier  ausdrücklich  verzichtet.  Ob  T-r^dhrii  (Parasit  Philops  )  ein 
solches  Ps@udonym  sei  (W.  Schmid  Pbilol.  50,  S41),  ist  mir  r^eifelhaft 
Dagegen  ist  der  weitaus  hüufifiste  Name  der  Art  Ajutvo;.  Mit  Lucian> 
Atticiamus  hat  die  Wahl  dieses  Namens  nichts  zu  thun.    Das  wird  mcht 

MoN  doreh  de  Uat  eantcr.  e.  ti  widarlagt,  wo  Lnetn  aalbar  itab  Iber 
aoteba  OmaaamiiigaD  Inatig  nacht»  aondani  aoch  dadorcb,  daaa  ar  tai  Ter. 
hin.  O  la»  Aiaiand.  aa  da  morla  Firegr.  AnUg.  nod  bsaaedsfi  In  Migrlnai 
aataien  eigeDtlichan  Namen  Aooiu«»4c  belhahilt.  Der  Nigrinos  ist  geaigBtli 
auch  eine  andere  Vermuthung  (Schmid  a.  a.  0.^  zu  widerlegen,  dass  nSm- 
iich  Auxtvo«  der  Philosophennam^  Lucians  sei.  (Auch  Eunapios  Vit.  ?oph. 
prooem.  9  nennt  ihn  Aojxtav($;;.  E>  wiid  also  wohl  dabei  bleüjeo,  dass 
die  Pseudonymität  zu  den  di  alogisch ea  Gewohnheiten  Lucians  gehört: 
weshalb  der  Nigrinos  eine  Ausnahme  macht,  ist  klar,  da  dies  der  eioaige 
Dialog  ist,  der  auf  historischer  Gmndlage  mht  In  dl^er  Weise  mll 
aainam  Naooa  mrttcfcioballaii,  komla  Loeian  darofa  Plaloat»  aber  aeeh 
dnreb  daa  Vorbild  dar  alten  KomOdie  bestimmt  «ardan:  nm  von  DIkafa* 
poUs  abinaaben,  so  ilsat  sich  mit  dem  Syrer  des  Bit  eoeas.  derPapbla- 
goaiw  dar  Bitter  vafgMcbaii. 
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Gelegetthoit  geboten  sieh  lu  yerlheidigen,  beidemel  otanml  er 
seine  Zuflucht  in  Euripidei*)  und  redet  in  Worten  dieeei 

Diditers,  beidemal  gelingt  es  seiner  Beredsamkeit  den  Chor 
amzustimmen.  Und  auch  die  Ausgänge  der  Komödie  und  der 
Satire  gleichen  einander  insofern,  als  in  beiden  die  Folgen 
des  glücklich  beigelegten  Agon  geschildert  werden,  zu  deren 
Ausnutzung  sich  Dikaiopolis  und  Parrhesiades  jeder  mit  seinem 
Chor  verbinden  und  die  sie  insbesondere  zu  einem  Triumph  Uber 
die  wahren,  ihnen  und  dem  Chor  gemeinsamen  Gegner  gestalten, 
DüLaiopolis  über  die  athenische  Rriegspartei  und  ihren  Vertreter 
Lamachos,  Pirrbesiades  über  die  Pseudo-Philosophen  seiner 
Zeit  Diese  Ton  der  Komttdie  ausgebenden  Anregungen^) 
hit  dann  Lncian  so  wie  es  seiner  Nator  und  seinen  Zweeken 
enlapraeh  fertgeltUirt  und  in  etwas  gans  Neues,  Eigenes  wn- 
getdiaffen.  Der  von  Arlstopbanes  nur  skissirle  Agon  ist  anter 
den  Binden  des  Bbetors  wieder  einmal  eine  fttnnliehe  Geriohta- 
veriiandlnng  geworden,  in  der  Rede  und  Gegenrede  sieb 
gegenttlier  stoben  und  der  die  Philosopliie  mit  einem  ganien 
Schweif  Shnlicher  Abstraktionen  prfisidirt;  und  die  Erfindung 
des  Philosophen-Fischfangs  auf  der  Akropolis  durfte  sich  wohl 
der  Verfasser  eines  Lesedramas,  aber  nicht  ein  alter  Komiker 
gestatten,  der.  wie  frei  auch  sonst,  doch  immer  mit  den  Be- 
ding im  ceii  der  scenischen  AufTöhrung  rechnen  musste. 

Der  eben  besprochene  Dialog  schioss  sich  an  die  >  I.ebens- 
versteigerung «  an,  insofern  dieselbe  eine  Schrill  Luciaus  ist; 
wegen  der  Angriffe  darin,  die  sie  auf  sich  belogen,  sind  die 
alten  Philosophen  aus  der  Unterwelt  gekommen  um  den 
Satirensebreiber  tnr  Rede  ro  setsen*).    Mehr  dramatiselK 


I)  Pfsettor.  4:  iiH  EApncAijv  |mk  «flt«(piwN.tiv«*  7^  h 
focfvoc  «teil  flC 

Ach.  SSI:  4bpa        dtp«  pioi  %aprtfid.s  Xs^'v» 
xo(  |JLOt  paOKrri'  toxiv  tüc  EjpiriOT,v. 

i)  Auch  die  neue  Komödie  hat  beigesteuert,  ihr  srheint  der  personi- 
fiiirle 'EXciyo;  lu  gehören:  vgl. Pseudolog.  4  wonnrh  bei  M<Liuiiuirr  A/.fjÖcia 
und  Da^^ola  dem  ^'EXrp'oc  ebenso  gesellt  uaren  wie  im  1  ii>c«ior  17. 

i)  Das  ditDX7]p6TTctv,  das  in  der  »Lehensversteigeruog«  Hermes  be* 
sorgt,  wird  Im  »IMier«  15  auf  Lodan  ttberlragen,  als  dm  Verfasser 
und  Vorleser  des  Dialogs  [ti  1^10619  Mcp^  a.  a.  0.  meint  Ludaas  Aodl- 
toftam);  dtaselbe  Woüe  der  Biciehiuig  eocii  tt.  S7.  4S.  Der  gMche 
Zmommenhang  bestand  twlseben  eiceroDlsciiflo  Sdirllleir:  1  S.  5S9. 
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dialogisch  ist  der  Zusammenhang,  den  man  zwischen  dem 
•  JH*  > Fischer «  und  den  »Ausreissernt  ( Apauetai)  wahrnehmen 
kann.  Zunächst  allerdings  knüpft  letiterer  Dialog  an  das 
an  was  in  der  Schrift  »über  das  Ende  des  Peregrinusc  erzählt 
wird:  ApoUon  liat  etwa«  über  die  VerhreniMiiig  diea«t  Kjnikera 
gehört  und  wünscht  von  Zeus  Näheres  zu  erfUvtB,  dmk 
das  Erscheineii  dar  Phikwophia  Warden  sie  in  diesem  Gaaprich 
onteibroohMi,  spiter  aber  komnitZaiu  wladar  dannf  snrflafc  (7)*). 
Do^  gaseliiahl  diaa  nur  nabanbai  und  uaiora  AnflnarkttBikaft 
riehtat  aioli  vor  Allem  auf  die  Klage  der  maaapU*,  dia  afidb 
von  dan  Manaohan  acUacht  bahanddA  glaiibl  ond  daibalb  dia 
Erda  Yarlaaaan  bat  Blan  dankt  an  dan  »Flaohart  rarOak,  wo 
aa  ttoab  nieht  aowoit  mit  ihr  gekommen  war.  Zwar  saigc  aia 
sich  auch  dort  schon  mit  denen  unzufrieden,  die  sich  wider- 
rechtlich ihren  Namen  anmaasääa.  Da  aber  zum  Schluss  des 
Dialogs  eine  genaue  Prüfung  und  Scheidung  der  wahren  und 
falschen  Philosophen  und  zwar  specieU  für  Athen  verheissen 
wird,  so  eröffnen  sich  wenigstens  was  dieaen  Hattpltili  dar 
Philosophie  angeht  die  besten  Aussichten. 

Und  in  der  That  hat  sich  in  dem  neuen  Dialog  die  Pbiloaopbia 
Ober  ihre  Leute,  Ober  die  Philosophen,  nicht  tu  baaebweren  (4)^ 
qMdeil  mit  den  Athenern  acbaint  aie  jetst  gans  lulHadan  (M). 
Dia  ihr  daa  Leben  schwer  machen  sind  in  der  DraUiflgalatadl 
am  Habroa  tu  Haoaa,  fai  PbOippopoUa,  ballü^an  aber  van 
dort  ana  auob  daa  Hbrlgo  HaUaa  und  biibaB  dnrcb  lablraiobaa 
Enchalnan  insboaondero  an  dar  olympiaehon  Faior  dio  PUlo- 
aophia  abgobalton  aieh  abanfhUa  dortbfn  an  begaben  (7);  ala 
sind  auch  keine  Philosophen  sondern  ein  Mittddlng  iwiaebeo 
Philosophen  und  Laien  (4)  so  schlimm  dass  gegen  sie  auch 
»die  PrüfuD^^tt  ^eXs^X^^)  i»Fiächeräc  uichts  hilft Es  sind 
Kyniker,  aber  platonisirende ;  dies  und  Anderes  wie  das 

1)  Dass  dies  atoi  AospMnag  nicht  blMa  anf  das  Braigalss  m,  sao- 

dem  spadail  auf  Ludans  BrcaUuag  dasselbaa,  zeigt  s  wo  Zeus  die  MM» 
theilung  der  letzten  Worte  «len  Peregrinus  unterdrückt,  scheinbar  weil 
er  durch  die  Philonophia  unitMbrorhen  wird,  iü  Wabfiieit|  weil  dartther 
schon  de  morte  Peregr.       benchl^4  war. 

S)  Fug.  7.  4;^:  dpxV        '^'•^^^       ^TX°^  ol^ovTst. 

•)  48.  ilUerdings  war  der  Missbrauch  der  mit  der  plrtonischeo 
iepoblik  geiriebaa  werde,  ia  der  damallgso  Zeit  ein  allgemelBar:  Iptküt 
Ir.  ftl  ed.  Düho. 
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Ansammelii  von  AeidifhUmern,  der  NamenswediMl,  ▼arengern 

die  Beziehnng  immer  mehr,  sodass  wir  am  Ende  nicht  er- 
staunt sind  ein  einzelnes  Individuum,  Namens  Eantharos,  als 
Haupiobject  der  Luciauschen  Satire  zu  eDldecken  (Fritescshe, 
Lucian  II  t  S.  238  f.).  Und  es  kann  wohl  kein  Zweifel  darüber 
bestehen  dass  dieser  sich  Lucinns  Zorn  durcb  irgendwelche 
Aeusserungen  über  dessen  Peregrinus-Schrift  zugezogen  hatte 
und  dass  somit  die  Philosophie  mohi  sowohl  ihre  eigene  als 
die  Sache  Lucians  verficht  Der  neue  Dialog  sohoiiit  auch  ZQiammftBiiaDff 
bierdoroh  die  im  alten  geschaffene  Situation  vomuiusetsen  ^^««a 
iofofani,  all  im  «Fliehert  die  Philoeopliia,  die  voü  ywa  herein 
ein  gewisMf  Wohlwellen  Ulr  Lncian  hat,  dnroh  desien  Ver- 
gsrede  voUendi  ittr  ihn  gewonnen  wird<). 
Zo  dieeem  dialogisoh-dramatisohen  Zusammenhang  kommen 
noefa  andere  Piden,  die  unsem  Dialog  mit  den  Mher  beiproohe* 
Ben  ▼erknUpfen  und  theils  yom  Inhalt  thefls  von  der  Perm  ana* 
gehen.  Sehen  wir  auf  den  Inhalt,  so  werden  zum  Unterschied 
von  anderen  Dialogen,  in  denen  mehr  im  Allgemeinen  über 
die  Philosophen  abgeurtheilt  wird,  in  dieser  Gruppe  von  Dia- 
logen die  Philosophen  viel  schärfer  ins  Auge  gefasst  und  einer 
genaueren  Prüfung  unterworfen  Mit  einer  solchen  Prüfung 
wird  im  » Fischer«  (46)  Lucian  selber  betraut,  dem  der  Prüfungs- 
gott f EXe^xoc)  in  eigener  Person  zur  Seite  steht,  in  den  »Ana- 
reif^semt  (22)  erhält  einen  dahin  gehenden  Auftrag  Hermes. 
Die  Philosophen  werden  anf  Eehtheit  und  Unechlheit  angeaehen, 
die  versdiiedenen  Stufen  phflotophisober  Bfldvng  miteraehieden 
(Bis  aee.  9),  vor  allem  dne  vergleiehende  Betrachtung  der 
einielnen  Sekten  nnd  ihres  Werthes  wird  in  Yerachiedenen 
Femen  angetlellt  nnd  als  KrOnmig  dieser  histerfseb-kiiliseheo 
Studien  erscheint  in  den  tAusreissemt  aus  dem  Munde  der 
PhHosophia  selber  ein  kurzer  Bericht  über  ihre  Erdenlaufbahh 
d.  h.  ein  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie  ^6  ff.).  le 
tiefer  vor  dieser  Betrachtung  die  modernen  Philosophen  und 


i)  Für  eine  Abfassung  der  »Ausreisser'  nach  dem  »Doppeltver- 
klagteil* spricht,  das«  die  kyniker,  die  dort  noch  als  Philosophen  gelton, 
bler  wie  eehea  bemerkt  werde  als  ein  mtleldiag  swisdMe  PMoiephee 
and  LaieD  eneMoee.  Dtsa  dfeaelbee  geoMist  find,  ergiht  die  VeiigM- 
eheaf  voa  M»  eooes.  s  mit  Ftigli  4  t  f.  47  f.  and  Bto  aoa  41  mH  Fagit 
4S  (der  Apoeiepeie  dort  eatsptieiit  hier  das  vmndti  d|w«}. 
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am  meisten  die  modemea  Kyniker  sioiLeD,  desto  hdher  steigen 
die  alten  echten  Philosopkeii  und  besonders  die  alten  Vertreter 
des  Kynismus,  keinem  aber  wird  eine  solche  Anerit^ennung  xu 
Mnifgm  Theil  als  Menippos:  im  oDoppeltverkUglen«  (33  f.)  wird  er 
vom  Syrer  zur  Reform  des  platonischen  Dialogs  benutzt,  im 
» Fischer  a  ist  er  der  £inzige  unter  den  alteren  Philosophen, 
der  nicht  als  Ankläger  Freimimds  auftriu  (26)  and  in  dm 
» Ausreiiiern«  erklirt  di«  Philosophia  in  Vertntung  des  Satirikers 
ihn  für  den  letxten  dem  zu  Liebe  sie  es  noeh  einige  Zeit  anf 
der  Brde  aufgehalten  bat  (44). 

In  der  Fenn  erinaeni  »dfo  Aufreisaert  an  den  iDoppel^ 
verklagleat.  IMe  Sohabiene  ist  die  gleiohe:  eni  die  ttbUohen 
Göttergespriohe;  wie  Hermes  dort  mit  der  Dike  so  wird  er  Uar 
mit  der  Philosophie  in  den  Menschen  gesandt;  efaa  Stmt  anf 
äMkkani  u  Erden  besdifiesst  das  Gante  deren  Anlehnung  an  die  Komödie 
sich  hier  iwar  nicht  beweisen,  aber  doch  vermuthen  lässt 
Fifttou    Daneben  blicken  uns  Reminisc^nzeu  an  die  LektUure  des  Euthy- 
lilijItB.  ^gjjj  gjj.  jg^  begreiflich  genug  nicht  bloss  weil  dieser 

Dialog  der  am  meisten  komödienhaRe  unter  (ien  platonischen 
ist  sondern  auch  weil  Platon  darin  ebenfalls  die  Absicht  ver- 
folgt solche  AÜerweise  an  den  I^anger  zu  steilen,  die  zur 
Philoeophie  ohne  aUe  Vorbereitung  gekommen  sind,  bia  dahin 
aber  gani  andere  Kftntte  getrieben  haben  >). 

1)  Die  Wirthshaas-  und  EnUarvungssoene  fuhrt  aof  die  Konodi« 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  insbesondere  in  den  AoirtTat  des  Eapolb 
oder  den  Aporfnoe;  den  Kratinog  sich  etwas  ähnliches  fand.  Auch  das 
•piflodeobafte  Eingreifen  Hes  Orphpns  '?9^  ist  in  der  Weise  der  Komödie. 

t)  Euthydem  uod  Dionysodor  waren  bis  dahin  Fechtmeister  gewesen. 
Ueber  die  Leichtigkeit,  mit  der  man  sich  ihre  jetzigeo  Klopflechterkttnste 
■Migaaa  kaane,  spricht  Sokntte  p.  •••  B  L  Vgl.  dnaH  FagÜ  4t  Ol  wie 
liieht  et  Mi,  «ia  Phlloioph  aeeh  der  Mode  tu  Mia.  Oeii  darah  aolehe 
Aflwktinftta  die  PhiloMphie  in  MliskndU  gekommen^  klagt  ala  Mlber  bei 
Lucian  und  leaen  wir  Euthyd.  p.  304  E.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ie 
Fupit.  1 0  tr  prsriht  überdies,  dass  nach  Lucians  Auffn«?sung  die  alten  Sophisten 
cur  Philosophie  im  Wesentlichen  dasselbe  VerhflUmss  h  itten.  wie  die  rtpurn 
Kyniker.  Daher  mag  noch  auf  Cassius  üio  66,  (3  verwiesen  werden,  der 
Kyniker  der  Zeit  Vespasiaas  als  ao^iazai  xüs€iok  bezeichnet  (vgl.  auch  Fntaadie, 
Luciao  II  I  S.  i89).  Ais  Gegner  der  Sophisten  erscheint  itoraJües  im 
Bathyd.  p.  tf  T  C,  bei  Ludaa  wird  er  aitt  Hmes  gegen  die  SyaMMr  a^ 
tßMhkkk  Die  S6bMwüg%  dar  altaa  SophialaiH  die  taelaa  gibt  4f ,  tahäet 
•ich  die  Sophiatea  das  Balhydan  nn  Mnatar  gwoiaaa  i«  habeai  vom 
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INe  leUlan  Batriditungen  habcii  Looiu»  tigaaet  Zeugniss 
bestStigt,  dM  er  iD  die  Pom  dai  Dialog»  den  Eopolit  und 

Aristophanes,  die  Dichter  der  altattisdien  Komödie  »eingepfercht« 
habe'].  Sehen  wir  in  wie  fem  sich  dieses  Zeuguiss  weiter 
bestätigt  das«  er  den  genannten  Beiden  schliesslich  noch  den 
.Vleaippos  gesellt  habe.  In  gewisser  Weise  hat  es  sich  schon 
heslätiet.  da  tu  den  die  lulelzt  besprochenen  Dialoge  ver- 
knüpfenden  Fäden  auch  die  sich  durch  sie  hindurchziehende 
UochBchfitzimg  dieses  alten  Kynikers  gehörte  (o.  S.  34  0),  und 
bestätigt  sich  noch  weiter  insofern  als  die  in  den  Timon  und 
« Fischer  •  eingestreuten  Verse  ')  an  die  Miechfonn  der  Menippea 
erinnem.  Doch  wird  diesen  kynisch-menippischen  Etemaiiten 
die  Waage  gebalten  ditrcli  die  einen  breiten  Bnnin  einnebmendn 
Polemik  gegen  die  modenien  Vertreter  der  kyniiehen  Sohnie* 
Eine  aeleiie  Polemik  feUt  dagegen  in  einer  Belke  anderer 
Dialoge,  in  denen  Lncian  als  Veilreter  k^nisoher  Ansioliten 
entweder  sich  ausdrflcklich  bekennt  oder  thatsächlich  gerirt 
und  die  deshalb  den  komischen  Charakter  reiner  ausprägen. 

An  der  Spitxe  dieser  Reibe  von  Schriften  steht  verdienter 
Ilaassen  der  viel  angezweifelte  »Kyniker«  (Kuvixo^y,  der,  DcrK/uUr. 
wenn  er  von  Lucian  herrührt^],  in  dessen  frühere  Zeit  gesetzt 
werden  muss  und  eine  Huldigung  an  den  K\iiismus  darstellt 
etwa  so  wie  der  »Nigrinos«  eine  an  den  Platonismus  war. 
Weder  knl^  der  iKynikert,  wie  es  dieSaebe  mit  sieb  gebraolit 

als  für  sie  charakteristisch  die  Ferligkeil  im  Fragen  und  Antworten  her- 
vorgehoben wird  (ienii  die<>e  sonst  bei  Piaton  nicht  gerad»  den  Sophi» 
sleo,  ftondero  Sokrates  eigene  Kunst  tritt  doch  im  Bilde  der  Dionysodor 
uod  Enthydem  aU  charakteristisch  hervor.  Sogar  ein  einsektes  Wort 
küpopwM««  IS  Ikaromsik  tS)  erieairt  hier  an  Bnthyd.  p.  ts<  B: 
taif  dt  Xap6f mIo«  ifMBtedmc  «ad  vialtoiolii  aaeh  Aiip<t|Mx^  abaada  ae 
■aihyd.  p.  171  D  f ;  aoch  mehr  das  witdsvliolte  Iv  ^MmiffAf  in«  tt  «3i«- 
Xitv  mI  xtn  fiXooocpouvTtw  4  und  h  p-isiu  dXaCowioc  m1  fÄaootpioc  lAm- 
C^ficvev  It  an  Eutbyd.  p.  St4  C:  «(k  l^i)  ü^üwih  |uMfia  yXog^ysi»  tt 
dv&p^  «Ol  TToXtriKot). 

4)  lu"ptadcip;£  Bis  accus        vgi.  Pisa  Sft. 

5)  Ttmon  85.  ki.  Piscator  2  f.  89.  42. 

8]  Und  ich  gestehe,  dass  auch  die  von  Bieler,  Leber  die  bchtheii 
das  LaotaasdieD  Dialogs  Cynicus  (HUdiShsliB  4S9i}  beigebrtehlae  spnck* 
liohan  Orttnde  mir  zn  dar  Annahme  dar  OBaehlhalt  noch  ntekt  ivaeiW* 
gsB  sdniaea.  Dia  aadara  dam  Inhalt  «itiioBiBMeea  Orttada  glanba  lek 
dufch  die  DarstaUong  Im  Texte  eriedlgt  so  haben. 
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hättt?,  au  Luciaüs  Satiren  über  die  Kyniker  aa  aoch  verrälh 
sich  im  Lykinos  des  Dialogs  irgendwie  der  spStere  Spötter 
Lucian.*]  Ruhit^  lässt  er  vielmehr  über  sieb  ergeheo  was  der 
Kyniker  ihm  m  der  Form  des  Dialogs  wie  der  Rede  zur 
Rechtfertigung  seiner  Sekte  und  besonders  ihres  Kostüms  zu 
Mgen  hat.  Seine  Persönlichkeit  tritt  noch  mehr  tarück  als 
im  »Nigrinosc:  als  Philosophen  giebt  Lucian  sich  im  Goqirielie 
ontor  Lykinos'  Namen  preis  a&d  sucht  seine  Ehre  nur  als 
rbetorischer  Schiillsteller  lu  retten,  der  seine  Fertagkeft  in 
der  NnohbÜdnng  des  sokratisobeii  Dialogs  (Sit)  und  der 
kjDisdwn  Predigt  lor  Seimii  stoUi*)  so  wie  dnrdi  eine  Aasahl 
mlTeiider  Gteielmlsse  gümt*). 

Des  Gelübde  des  Kyntoos,  wenn  es  Luden  in  diesen 
.Ditlog  abgelegt  hat,  bewfifart  er  dnrdi  die  TliAl Im  Symposion, 
dessen  Nebentitel  »die  Lapithen«  ihm  von  Tomheretn  das 
GeprSge  giebt.  Den  Inhalt  bildet  ein  Hochseitsmahl,  wovon 
Lykinos  dem  Philon  erzShlt  und  bei  dem  es  wüst  genug  zuging, 
namentlich  in  Folge  des  Benehmeng  der  zahlreich  anwesenden 
und  die  verschiedensten  Sekten,  stoische  epikureische  platonische 
peripatetische  und  kynische,  vertretenden  Philosophen.  Ein 
Vorgang  der  Wirklichkeit  liegt  ihm  kaum  zu  Grunde.  In  der 
Art,  wie  das  Einselne  zu  komischen  Wirknngen  zusamiBeii- 
trifll^  TorrSth  sich  die  berechnende  Dichtang.  Und  zwar  ist 
es  eine  Dichtung  im  Geiste  der  Kyniker  <).  Dieselben  halten 
ein  scharfes  Auge  auf  den  Streit  der  Philosophen  sowohl 
untereinander  wie  Jedes  Einseinen  mit  sich  selbst  in  Theorie 
nnd  Praxis.  Und  wie  die  Sokratiker  sich  der  Sympoden  be^ 
dient  hatten  om  die  Person  des  Schrates  noöh  weiter  sn 


«)  Omeeigfe,  dl«  den  Dialog  »tther  den  PaiasUee«  aoch  ata  echt 
Mltao  loMML  mtttfiw  dm  TvoUadia  dMsailMii  att  daoi  daa  PhilDOieedM 

veigMchen  und  sie  werden  deaialben  Unterschied  zwischen  Tragern  des 
gleichen  N'ameos  finden,  der  gegen  die  Idrntitiit  des  Lykinos  im  •Kyni- 
ker« mit  dem  im  Hermoiimos  zu  sprechen  schien  Vieler  a.  a.  0.  S.  9^ 

1]  Mit  rol  7er>e9dt;  48  vgl.  Plalo  tU«iU>ph.  p.  407  A  (I  S  Hg.  41  Die%e 
Worte  ff.  f.  o  dcv^poinoi;  auch  in  den  hermetischen  Schnflea  Poimaodr. 
VUI  Aofg. 

t)  VgL  bat.  S  o;  u.  18.  Aoeh  hierin  besteht  eine  Aehnliehhcit  bH 
dem  »Nlgrlnoa«  i.  o.  S.  tts,  t. 

4)  I  & SSS,I.  PHMm,  Looiao  U  t  S. S1 1  Kiaco,  Vamoii  tatk 
Mee.  S.  SS. 
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verklSren,  so  konnte  dieselbe  Form  derLiteratur  unter  den  Händen 
der  Kyniker  dazu  dienen  um  die  Schwächen  moderner  Philo- 
sophen in  ein  recht  grelles  Licht  2U  setzen.  Auch  im 
Hermotimos  M<)  hat  Lucian  so  die  Form  des  S^Tnposions  ver- 
wandt, aber  nur  episodisch.  Hier  dagegen  wird  dies  nun 
viel  breiter  ausgeführt,  wie  wenig  das  Leben  eines  Phüosopben 
mit  dessen  Lehren  in  Einklang  steht,  und  dabei  an  crassen 
Beispielen  die  rohe  UnvertrigUelikeit  lud  Zfinkerei  der  Philo- 
se|Khen  tot  Augen  geelellt  Die  Moral  dieser  burlesken  Der- 
steHnng  sprechen  die  Worte  ans,  dus  Vielwisseii  nichts  taugt 
wenn  es  nicht  das  Leben  bessert  nnd  dass  die  Laien  sich 
anstindiger  betragen  als  die  Philosophen  (34 1).  Das  ist  der 
Emst  rar  Komik  nnd  das  Ganse  hierdnroh  ein  »Emstkoniisohest 
foirou^Y^Xotov)  80  wie  es  die  Kyniker  liebten.  Auch  das  Auf- 
treten des  Alkidamas  spricht  nicht  gegen  die  Annahme  einer 
konischen  Tendenz:  rUpelhnfl  und  unDathig  wie  ersieh  benimmt, 
benimmt  er  sich  doch  wie  ein  echter  Kvniker  und  ich  zweifle 
sehr  ob  in  den  Symposien  der  Kyniker  selber  die  Vertreter 
dieser  Schule  sich  durch  grössere  Feinheit  und  Anständigkeit 
des  Betragens  auszeichneten.  Mit  dem  platonischen  hat  ein 
solches  Symposion  sehr  wenig  zu  thun;  was  auch  bei  Lucian 
daran  erinnert^  scheint  nor  bestimmt  den  Abstand  beider  doppelt 
SU  machen.  1) 

Wie  unsere  Sosialisten  die  »Arbeit«  so  hatten  die  Kyniker 
des  Alterthnms  die  iWahrheitt  gepachtet  Zn  ihrem  iüiwalt 
hat  sidi  Ltidan  in  der  Schrift  tUeber  Geschlohtsschreibnngff 
und  m  der  »Wahren  Geschichtet  gemaehi.  Der  Lügenhaftigkeit 
derflbrigen  Phllosopben  gilt  vomehmlidi  der  »Lügen fr ennd«  TlnaftiMii 
(^Uo^tttSrJf).')    Tychiades  ist  im  GesprSch  mit  Philokles  und 


4)  Bo  dieBenMifcimgtkbar ta  ivXqnc  It  (vf LLeziphae.*;  0:8.  l4S,t). 
Der  Arst,  Dtoaikee  ••  «etipfiobt  dem  Eryxlnaobot  (vfL  Uber  Ktoodemos 
bei  PioiajTch  0.  S.  4  48, 4 ).  Aasdrücklich  weist  ««f  das  platODliflbe  Syoipo- 
Slon  hin  der  Platonikpr  Inn  37   vc!  3?» 

i,  Doch  wird  Hut  die  Philosophen  au«  h  ><  lion  Ver  hi-^i  I  4  hin- 
gewiesen und  gerade  wie  im  Phflops.  S  ff.  ^  ird  ej.  auch  in  den  Ver.  hisi. 
1  t  f .  als  etwas  Schiimmeret»  bezeichnet,  dass  nicht  mehr  hlo&s  Histori- 
kir  wfa  Ktoilat  odar  DIcbter  wie  Homer,  sonden  a«eb  die  Philosophen 
tUb  eafi  Lfif 60  gelegt  haben.  PhUopMoöes  enobeint  so  als  die  Port- 
aatiaag  der  Vor.  bist  (vgl  aber  aeoh  W.SobmidPhlloL  SO,  SU).  Oebri* 
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▼L  Der  Dialog  ia  dar  KalMnalk 


•odU  diaMa  dtTim  in  Abeneugaa  das»  auf  dki  MMMchao 
s^oD  das  Lügen  an  iioh  ohne  wMbm  darana  enlspringendoB 

Voriheil  einen  Reiz  ausübe.  Als  Hauptbewets  beruft  er  sich 
schliesslich  auf  einen  Besuch,  dea  er  soeben  beim  kranken 
Eukrates  gemacht  und  wobei  er  mit  verschiedenen  Philosophen, 
stoischer  peripatetischer  platonischer  und  pythagoreischer 
Richtung  zusammengetroffen  sei.  Er  errahlt  eine  Reihe  von 
fabeihaflea  Geschichten,  die  er  da  zu  hören  bekommen,  darunter 
du  Original  zu  Goethes  ZauberlehrUng;  und  in  daran  MÜtkattimg 
Jane  Philoaoiihan  durch  das  Miastratian,  das  er  änaoi  antfafaiK 
gwatat,  mir  noch  mehr  bestärkt  wurden. 

Der  Spötter  Tyohiadea  iai  ein  viel  wOrdigenr  Bepriaaotant 
IiWtea  ala  dar  Lykinoa  daa  Sympaaiaaa.  Saoal  aber  baüahen 
iiflaohaii  bddan  Dialafen  selir  nahe  llaaldiiingan«  Daij6Q%a, 
dam  dort  Lykinoa  blar  Tyduadaa  bariohtal»  trtgl  baidaaal  dan 
gleiolMii  Naman  mit  aber  geringen  Tarindarung,  dia  llkr  (pMii* 
aeha  Auflhaaong  kaum  bestand,  das  eine  Mal  mit  dar  volleren 
Form  Philokles,  das  andere  Mal  mit  der  kürzeren  Philon  Auch 
in  den  Kemdia logen  kehren  die  gleichen  Personen  wieder,  der 
Peripatetiker  Kleodemos  und  der  Platomker  Ion.  Beiden  Werken 
ist  die  Form  des  einrahmenden  Gespr3chs  gemeinsam,  beiden 
die  kynische  Tendenz.  Endlich  scheinen  beide  von  Lucians 
rhetoriachen  Bestrebungen  zu  zeugen.    Wie  Bhetnren  sich 


gens  wird  damit  im  Philops  nur  drastisch-kytuscb  da«sHb«  Thfma  aus- 
geführt, daä  bereits  der  Hcrmotimos  (75)  gestellt  hatte,  mit  wrlcht^m 
DibIo^  dem  Philops.  auch  das  Gleichniss  von  den  toll«n  Hunden  fPhilops.  40 ; 
0.  5.  i94,  t)  und  die  Erwähnung  des  Eukrates  (Hermot  14}  gemein  Ist 
Wet  daa  Snknlas  hMil,  so  folgt  dIa  Maaiilit  dar  gaawiaün  Hnaa* 
Hehkiit  daiaas»  dass  er  tan  Hamottanoa  sowohl  tU  im  PUlope.  (I)  4 
«rihm  heisst;  md  daia  dar  im  flameHm  taaaale  kato  Aaiam  iai  alt 
der  im  »Hahn«  (8  f.),  scheint  dadurch  angedaatet  sn  wm&m,  dMS  er 
haidumal  die  Hochieit  seiner  Toditer  feiert. 

r  Vipnf»icht  ist  der  Name  nicht  zufällig.  Einem  Philon  '\st  anrh 
die  Schrift  de  conscnb.  bist,  gewidmet  und  auch  dem  wird  dort  die 
Wahrheit  besonders  an«?  Hen  celegt  '81;.  Doch  ist  auch  riafA^iXo;  zu 
vergleichen,  der  im  h^uiiuciios  ebeoiails  xmt  LylLiaos  sich  unterredet;  ond 
M^flivOi)«,  daas  Manlppoe  Ia  dar  NekyeaMatai«  flhar  sala»  Fafeft  Ia  die 
Unlinrelt  bsriehlat:  es  w«re  daher  nksht  nedaiikbar,  deas  dlsaa  aa  fOiec 
•riaaerndio  Maaiio  aar  dia  iaairta  mwicbaMaa  «iats  FianndM  aad 
Geaoeien  ttberbaapt  sein  soUtaa  aad  die  Stella  daa  aagsaaaaUa  ^Ecrtjpec 
verlralaa. 
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damals  mit  dem  Abfassen  von  Symposien  beschSftigten  (Lexiph. 
Sff.i.  so  konnte  der  ^  Lügenfreiindt  neben  der  philosophischen 
auch  einer  rhetorischen  Absicht  dienen  und  Lucian  Gelegenheit 
geben  sollen  an  einer  Reihe  von  Geschichten  sein  Talent  im 
Erzählen  zu  bewähren,  so  wie  er  es  auf  ähnliche  Weise  im 
Toxaris  (o  S.  288)  und  in  d«r  »Wahren  Gesohichteci)  bewShrt 
hak  Die  üebereinstimmimg  zwischen  beiden  in  dieser  Hinsicht 
geht  aogyr  bis  so  einer  einadnen  Finetae  dea  Anadinoka^). 

YarmntUidi  einer  apiteren  ZeH  gehdri  der,  m>i|geDa  nadh 
Perm  und  Inhalt  Yerwandfe,  Ennuchoa  an*).  Ein  Streit  der  iTiiulii 
Phfloiophen  bildet  auch  hier  den  Han|itinhait,  der  wiederum 
Ton  L^^inoa  einem  Andern  enihlt  wird.  Und  iwar  iat  ea 
dieamal  ein  StrdI  iwiaehen  Anhängern  deraeiben  Sekte: 
Dioklea  und  der  Eunuch  Bagoas  bewerben  sich  beide  um  den 
erledigten  Lehrstuhl  der  peripatetischen  Philosophie  und  tragen 
ihre  Ansprüche  einem  hierzu  bestellten  Richtercollegium  vor. 
Ein  Ereigniss  der  Wirklichkeit  wie  es  scheint  ist  von  Lucian 
ru  einer  kynischen  Satire  umgebildet  worden:  wie  die  Kyniker 
den  Eunuchen  Favorin  angegriffen  hatten  (7),  sc  verfolgt 
Lucian  den  Bagoas  mit  seinem  giftigsten  Spotte;  auch  liier 
kommt  das  »Ematkomiaoliet  in  aeinen  beiden  Elementen  ann 
Auadruok*). 

Nioht  immer  hat  Laoian  die  Zielaeheibe  aeinea  ^ttea  ao 
eingeengt  wie  in  den  biaher  beaproohenen  Dialogaii|  in  denen 
die  Preüe  aomeiat  eftaaelne  Peraonen  eder  BemfMrten  trafen. 
Die* Komödie  dea  menaohUchen  Lebena  Überhaupt  aeg  er  in 
den  Bereich  aeiner  Satire.  Naeh  den  thöriehlen  Wttnaehen 


4)  Ueber  dereo  Zaiiammeahaog  mit  dem  •Lügeufreund«  o.  5.  9ii,S. 

t)  Das  byperattiidha  ^  Vii,  &m  der  LexipiiaBM  ^)  ip«p6at  (a.  a. 
a  llt,aj,  fladet  tleh  Im  Sympos.  9  u.  17,  vM  Uofiger  Im  Phitopa.  7. 
It.  48  (imal).  49.  i«.  i«  (Imal).  17.  19.  S9  (9 mal)  94.  99(9  mal)  94.  99. 
99.  Im  Phtlops.  4  8  findet  sich  aoch  das  Im  Lealpbaoet  «btolUla  varworfeaa 
|A*v.  Wie  beliebt  ^  Vbi  bei  späteren  Atticisten  war,  zeigt  auch  das  Vor- 
kommen im  Diaioc  Xenedemns  bei  Gramer  Anecd.  Ox.on.  III  S  20  4  IT 
und  im  Phiiop^tns  auch  Demosth.  eocom.  4.  So  findet  sich  auch 
|iöv  wiederholt  in  demselben  Philopalris' 

t)  Üeber  die  AJ:)Iai>!iuagfizeit      jeUl  W.  Schmid  im  Pbüoi.  50,  107. 

4)  Dm  YtXoCov  wird  9  u.  14  hervorgehoben;  die  mit  dir  dia  Sym> 
paakm  fa.  &  a49)  ttbarsiaitlmmanda  Moral  Ist  la  den  Worlaa  dea  Fim* 
philo«  9  «nthaltM. 
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VI.  Dar  Dialog  In  dir  KaiMmll. 


Duliiaft  der  Menschen  trägt  udas  Schiff  oder  die  WQnsche« 
(lUoIov  ^  £uxat)  seinen  Namen.  Lykinos  mit  mehreren  atheni- 
schen Freundea,  XiiliolMf,  Samippos  und  Adeimantos  hat 
im  Pirius  ein  aus  Aegypten  eingetroffenes  Schiff  besichtigt 
Dies  giebt  Anlass  dus  sie  auf  dem  Heimweg  nach  Alben  jeder 
nicb  seinem  Geschmack  LnflschUlsser  aofbaaen,  der  Sbie 
sieb  in  der  Ffllie  des  Beichthnrns,  der  Anders  im  Glaase  des 
Bnbma  und  der  Dritte  in  Besitt  ond  GewaK  der  Erde  Mamt 
Nor  Lykinos  lehnl  es  ab  sich  ebenftlls  soldien  niniluie&  sn 
überlassen,  nachdem  er  schon  Toriier  mit  WÜi  und  Spott  den 
Trfiamem  dazwischen  gefahren  war.  Zum  Schluss  fehlt  zur 
Komik  auch  die  Moral  Dicht,  in  der  das  Thörichta  dieses 
Treibens  namentlich  an  solchen,  die  wie  die  Genannten  der 
Philosophie  beflissen  sind,  verurtheilt  wird  Rhetonsche  Kunst 
und  Absicht  zeigt  sich,  wie  im  » Lügenfreund  c,  in  der  Erzählung 
unwahrer  Geschichten ,  die  nur  diesmal  nicht  in  die  Ver- 
gangenheit yeriegt  sind  sondern  von  der  Zukunft  erwartet 
ond  gewünscht  werden ;  und  beidemal  begleitet  die  Enihlung 
eine  spottende  Kritik,  die  dort  tod  Tychiades  iiier  von  Lykinos 
ausgeht. 

fltor  war  Lylcinos  noch  der  Vertreter  Lndans.  Da  die 
Tborbeiten  aber  der  Mensohen  sn  allen  Zeiten  die  gleiehen  sbid, 
so  konnte  er  sich  bei  ihrer  Beurtheiinng  nm  so  leiditer  durch 
einen  llteren  Kyniker,  wie  Henippos,  vertreten  lassen.  Die 
Unterwelt  mnsste  ilim  als  Spiegel  dienen,  wie  dem  epMien 
Sfinger,  nur  dass  ihm  darin  nicht  wie  diesem  der  Sooneii- 
Kniffot  glänz  des  irdischen  Daseins  sondern  dessen  widrige  HSsaUch- 
«J»*"  keit  erschien.  Menippos  oder  das  Todtenorakel  (Ntxoo- 
ULavrsi'a!  ist  unter  den  Dialogen  dieser  Art,  in  denen 
Menippos  selber  redend  auftritt,  vielleicht  der  frühste'). 

I)  Auf  etwas  Aehallehas  ging  woU  «nch  die  Vligela  dlvlna  lurtw 
dan  IMppeae  TainM  (I S.  44f ). 

S)  IHM  kMW  man  ans  dun  Ibnpttitel  »lleiiippot«  tchllMSW,  der 
apater,  oaehdem  die  Todtoogesprttche  aad  oaaMnHfeh  der  Ikaromeoippot 

erschienen  waren,  kaam  am  Platze  gewesen  wiire  M!t  ^em  unterschei- 
denden Nph**ntif^l  Stx'jnni-trt't  wird  »»^  aber  wohl  rlieselbp  Bf'w^ndtni^^ 
haben.  \\m  mit  den  unU'rsfheideaden  Zusätzen  de^  sophokietschen  Otdi- 
pus  and  Aias:  er  wird  von  einem  spateren  Herausgeber  hemifarea,  da- 
rum ist  er  so  unpassend,  Lacian  würde  dafür  Nixuta  geseilt  hahüi  (vgl 
auch  Bottoteia  Ovaettt.  Ladaa.  S.  s»  0*  Alt  den  trstM  Yaiteah  Leoiaei 
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Menippos,  der  ans  der  Unterwelt  ittrOekkommt,  trifft  mit 
Philonides  zusammen  and  ersUdt  diesem  seine  Erlebnisse. 

Schoo  früh  war  er  auf  die  Widersprüche  der  menschlichen 
Moral  aufmerksam  gewesen,  der  Streit  der  Philosophen  hatte 
ihn  nur  noch  mehr  verwirrt:  da  bescbliesst  er  den  Teiresias 
zu  fragen,  welches  die  beste  Art  des  Lebens  sei.  Unter 
Führung  des  Chaldäers  Mithrobarzanes  macht  er  sich  auf  den 
Weg.  Die  Wanderung  durch  das  Reich  der  Xodten  lehrt  ihn 
dass  Schönheit  Eeichthom  und  Macht  nur  ein  Spiel  des  Zufalls 
sind,  dem  Menschen  iLeinen  Gewinn  bringen,  vielmehr  der 
Beichtimm  in  Folge  des  leisten  Beschlusses  der  Todten- 
veraammlniig  nur  Schaden.  Seklieaslidi  flflsterl  ihm  Teireeiat 
ins  Ohr,  das  beste  Leben  sei  das  eines  Laien  und  Privatmanm 
(idi«Ti}c)-  ffiarduroh  befriedigt  steigt  er  in  Lebadeia  wieder 
sur  Oberwelt  Dies  mag  anoh  der  historisehe  Menipp  fingirt 
haben  als  er  sehte  Nekyia  sdirieb  (I  S.  SB6  t),  da  er  hi 
Theben  tu  Hanae  war;  and  ans  demaelben  Grande  stand  ihm 
der  Gedanke  wohl  an  gerade  den  Thebaner  Teiresias  zu  con- 
sultiren.  Ein  stehendes  Thema  war  bei  ihm  der  Streit  der 
Philosophen  und  wie  es  scheint  kaum  minder  chanK^eristisch 
fQr  ihn,  als  in  der  Form  das  Gemisch  von  Vers  und  Prosa. 
Indem  beides  auch  bei  Lucian  wiederkehrt.  Giiebt  sich  dessen 
Abhängigkeit  von  seinem  alten  i^ndsmanne  noch  weiter  zu 
erkennen  ^j. 

I>er  Gegensatz  der  über-  und  unterirdischen  Regiooen 
sohof  som  Menipp  in  der  Unterwelt  als  natürliches  GegenstHdk 
den  Menipp  im  Himmel  ederlkarom  e  nipp  es.  Ea  ist  deraebe  ikiiwisiH» 
Gegensata,  der  audi  die  Gompoaition  eines  rhetorisehen  Werks, 
der  »Wahren  Geaehichtef,  bedingt;  die  Ansfltige,  die  dert 
Laoian  selber  su  den  entgegengesetsten  finden  der  Welt  nnter» 
nimmt»  sbid  hier  aof  den  Kynlker  OlMrlmgen.  Die  Lldier* 
llehkeit  dee  Lebens  and  TM»en8  der  Mensehen  «rseheinl  In 
diesem  Dialog  aus  der  Vogelperspektive  (45  ff.  25).  Wiederum 
ist  es  Menippos,  der  einem  Freunde  von  seiner  wunderbaren 


in  der  meuippiscben  Ari  iaasi  den  Diuiog  auch  W.  Schmid,  PbiloU  5S, 
&  SS4,  S.  Die  Grikiide,  die  Ffitiselie,  Lucteo  lU  S  S.  LVI  ff^  zu  sciaar  ftt- 
sUmmong  im  AMüiwagsiait  baoulttt  idMinen  mir  aiflht  swlasand. 

4)  C  Wacfasaroth,  Sfilogr.*  S.  4S  a.  Sl.  Bttlg  Aebaraatioa  In  UipL 
Stadd.  Zia  8.  SSt  A 
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VL  Der  Dialog  to  dar  Kaiaanait 


Fahrt  errählt,  und  auch  hier  wird  diese  historisch©  Voraus- 
seUimg  im  Wesentlichen  festgehalien Diesmal  sind  es  die 
Wider^rOoho  des  Kosmos,  die  Menipp  zu  denken  gdlMa; 
wiederum  gpht  er  dto  Philosophen  um  Rath  an  und  wiMtemm 
mil  demselben  iddeehten  £rfolge.  Da  beechlieift  «  an  die 
fMbte  QnelLe  wa  geben.  ka£  Ika^flUgeln  lehwingl  er  ikb 
enf  und  kemmt  bis  sun  Ytter  Zeus,  der  ibn  mil  demielben 
Beeeheid  entÜHt  wie  Teireiies  den  ee  betier  sei  Aber  diese 
Dinge  niobt  su  grObeln  («oXoirpaifiAevnv  34). 

Hemeriscbe  RemfiBiseeiiseii  balMn  dirsÄft  oder  indfrekt  tof 
beide  Darstellangen  eingewirkt,  dert  dfeHadesflbhrl  des  Odyssaos, 
hier  die  Versammlung  der  olympischen  GOtter').  Beide  Dar- 
stellangen scheinen  sonach  auf  einander  berechnet  lu  sein.  Ja 
wenn  wir  Ikaromenipp  hören  dass  ihm  die  Lächerlichkeit  des 
gewöhnlichen  Treibens  der  Menschen  längst  klar  gewesen  sei 
und  er  aus  diesem  Grunde  sich  der  emsthaften  Beschäftigung 
mit  den  himmlischen  Dingen  habe  hingeben  wollen  (4),  so  klingt 
das  wie  ein  Hinweis  auf  die  •Nekyomanteiat,  in  der  das  Fol- 
gende  die  Ergänzung,  gewissermaassen  eine  menippische  Physik 
sor  menippiseheii  Ethik,  geben  soll').  Beide  Werke  IrtgeB 
ensseidem  den  Stempel  nenlppisebeii  Geistes^)  und  menlppi- 
seber  Form.  Dass  aber  sdion  menippisobe  Originale  io  dieser 
Weise  eoirespendirt  bitten,  ist  niobt  wibrscbeinlicb;  ▼ielmebr 
sebeist  es  dass  Looian  sonlobst  mir  die  Nekjie  des  sltsn 
KyidkeffB  nachgebildet  hatte  und  erst  biemadi  enf  den  Ge» 
danken  kam  von  siofa  ans  ein  Gegenstück  dasn  sn  diditen*). 

1)  45.  ik.  Sein  Aufenthaltsort  ist  diesmal  Athen  '6.  \\.  34),  was 
mit  der  Angahe  Dial.  Mort.  f,1  im  Etokiaiig  steht  Die  von  Wasmanns- 
dorff,  Lociani  scripta  ea,  qiiae  ad  Menippum  ^pectant,  inter  *e  conipa- 
ranlur  et  diiudicaatur  5.  angemerkten  Versiusse  gegen  die  hision^che 
Wahrheit  wurden  dann,  oamenthch  der  zweite,  als  Anacbroniftmeo  lo 
aotadmidigea  sein,  wla  ila  Ivt  ser  TnMom  dM  Dialogs  gehorie. 

t)  a.  ISS,  vgL  aoeh  o.  &  tSS  t 

S)  Bin«  Aoher.  L.  9t  XHI  Sit,  «. 

4)  Besonders  die  breite  Polemik  gegen  Natarphiloaophie  (4  ff.  IS  £) 
erinnert  daraa,  dtM  nach  Diog.  L.  VI  Iii  die  Sohriflee  MeeippetiGh  zum 

Tlieil  «po;  toy^  «uffntoji;  rv^hteten. 

5  Erwähnt  itann  werden,  das*  Lui un  auch  die  Ikyniker  nicht  mit 
!»emem  Spott  verschont  :I6  über  Hemplulos  31  über  die  gemeinen  Ky- 
uiker,  die  ohne  geuaunl  sein,  doch  lieutlich  genug  in  denen  gezeichnet 
sind,  die  berftiM  und  schmutsig  eiahergeheD,  ikren  MBm—ehiQ  ntehH 
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Endlich  kam  auch  der  Hadesfahrer  und  liimmelsstürmer 
llenipp  tu  sterben  und  auch  auf  diesem  Wege  hat  ihn  Lucians 
Dichtung  begleitet.  Wie  die  erste  Nekyia  der  Odyssee  zur 
zweiten,  so  verbalteD  sich  die  »Todteng  esprSche*  zur  Nekyo-  Todto- 
manteia.  Während  es  dort  Lebende  sind,  die  mit  den  Todteo 
sprecbeDi  so  reden  hier  diese  letzteren  unter  einandar.  Bertthmte 
Personen  der  Geschichte  und  Sage  treten  uns  entgegen  in 
verichiedenen  Situationen.  Das  war  der  Boden  auf  dem  die 
rbetoriiebeB  Synkiiieis  dnmatisdi  reallsirt  werden  komiteD: 
Humlbal  und  Alexander  werden  hier  nicht  yerglioheB  aondem 
sferelleii  selber  ym  IÜdos  mn  den  Yorrang  (It)  wfo  in  den 
Fröschen  Aisefaylos  und  Eoripides  *).  Bin  andres  Mal  wird  an 
Börner  angeknüpft  und  ein  Gespridi  der  ersten  Nekyia  in  der 
Manier  der  sweiten  fortgesettt  so  dass  an  das  Gesprich  «wischen 
Achill  und  Odysseus  sich  eine  Unterredung  sweier  Verstorbener, 
des  Achill  und  Antilochos  anschliesst  (15).  In  diese  rhetorischen 
Leistungen  kommt  ein  kynischer  Geist  erst  dadurch,  dass  die 
meisten  von  ihnen  die  Predigt  von  der  Vergänglichkeit  und 
Nichtigkeit  des  irdischen  Daseins  unterstützen.  Nur  Wenige 
bestehen  hier  die  Probe,  Sokrates  nicht  (80.  34]^)  und  nicht 
Alexander  welcher  von  Philipp  zurechtgewiesen  wird  (4  4). 
Dagegen  triomphiren  die  Kyniker  Antisthenes  Diogenes  Krates, 
und  Diogenes  ist  es  der  von  allem  Anfang  herein  den  Menippos 
cllirt,  damH  er,  wenn  er  sich  auf  Brden  ausgelaehi  hil^e, 

ntttxen,  desto  mehr  aber  über  «schimpfen):  doch  fällt  dies  darum  nicht 
tebr  ins  Gewicht  wtil  ähnliche  Aeu«!«<*njnsen  Nekyomant.  4  begegnen 
und  weil  auch  Menipp  kein  kyniker  reiner  Farbe  gewesen  2U  sein  scheint. 
Vgl.  auch  das  aoerkenoende  Drtbeil  Uber  Aristtpp  das  in  Nekyom.  13  liegt 
(Ver.  bist  II  4  8),  ausserdem  I  S.8S7.  Wichtiger  ist,  dass  Menipp  schon  zum 
SelAQit  der  Nekyomantala  S4  üob  tthw  die  Thoihaii  aeeh  dM  (acttvpe- 
XoTtN  toOkonmea  klar  Ist,  es  xq  diesem  Zweck  also  nach  Lnoftans  dama- 
liger IMBimg  vad  Absicht  nicht  «nt  aooh  einar  baaoiidaNn  BfamneHUirt 
badvrfta  (vgl.  Uarmit  Ikaromen.  5  -f)^touv  (urtopoXIeyrt)«  dMenalai}.  Dam 
einzelne  Motive  menippiscben  Originalen  nacbgebUdal  waroi,  irlrd  da- 
durch natürlich  nirht  ausgeschlossen-  I  S.  449  f. 

i]  Die  komodieiiscene  wird  Lucian  vorgeschwebt  haben :  wpni^'^tens 
ist  die  Äehnlichkeit  so  weit  getriel^n,  dass  ^Ibst  die  Rolle  des  l>e!»chei- 
denen  Sophokles  nicht  vergessen  und  an  seine  Stelle  Scipio  getreten  ist. 
Dias  mag  davor  warnen,  die  Figur  deaSdpio  fttr  ein  fremdes  Biniehiebsel 
tu  orkiarai  (Nfasan  Rh.  Mui.  4S,  t4ft,  •}. 

S)  Dies  Ist  acht  kymidi  o.  S.  SSI,  S. 
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VI.  Der  Dialog  ia  der  kAiMraeit. 


dasMlbe  in  der  Ooterwelt  fortseixe.  Schon  im  sweiten  Gespriofae 
hat  er  dieser  Laduog  Folge  geleistet  und  spielt  von  niin  an 
die  Hauptrolle.  Seine  Herabkunft  wird  geschildert  (tOj;  in 
der  Begel  ist  er  ein  Neuangekommener,  der  eben  daher  Anlass 
zu  Fragen  nimmt.  Ein  Aasohiusi^  an  die  Dialoge  seines  Lebens 
findet  aber  nirgends  Statt;  eher  veiuuMt  man  biaweileo  eine 
solche  Beziehung  >). 

Trotzdem  ist  die  Nekyomaateia  mil  den  Todtengespriolwn 
durch  zahlreiche  üebereuMtünmiiiigflB  ▼erbuaden,  dto  omb 
iXngst  beobachtet  hat:  was  dort  io  enihlMider  Form 
sohwebt,  das  wird  hier  in  dramatiiclie  Gageowart  g«rllAkl^. 
Wihread  aber  Luden  dort  sieh  Menipps  aigant  Sohriften 
som  Tarbild  nalmiaii  kannta^/iai  diaa  hier  kaam  ansoBahman: 
Mmdpip  komita  twar  aiiia  Hadaaftlirt  nach  iltaiaii  Mualan 
AnglraD,  aber  —  IroU  dar  »Briaia  aioaa  VantoilMBaii« 
—  sieh  nicht  wohl  selber  als  Verstorbenen  redend  einfthren. 
Nicht  an  eine  Menippea  knüpft  Lucian  in  den  Todtengesprfichen 
an  soweit  Menipp  an  ihnen  betheiligt  ist,  sondern  eher  aü  eine 
Biographie  des  K^Tiikers,  die  er  dichtend  bis  in  das  Leben  nach 
dem  Tode  fortführte '  :  wie  diese?  letztere  Leben  nach  dem 
alten  Glauben  und  Wunsche  der  Völker  eine  Fortsetzung  des 
früheren  ist,  wie  der  mythische  Orion  der  Jäger  bleibt  der  er 
auf  der  Oberwelt  gewesen  war,  Sokrates  der  Menschenprüfer*), 
so  sollte  nun  auch  der  Hundephüoaoph  mit  seinam  GebeiÜsr 
und  Gelichter  die  Untarwali  erlllUaiii  mit  dam  ar  mImni  auf 

4)  In  dem  Gespräch  mit  Teiresias  i%  wird  des  früheren  Zusanmieo- 
Ireileoa  lu  üer  NekyoiiuiQteia  nicht  gedacht,  la  dem  GespriiCh  mit  km- 
philoehas  aad Tropbenfes  (S)soliaint  er  verattssa  snhalMa,  dMS  erd«a 
SeUais  der  Nskyomaaleia  in  Folge  in  Lebadsia  wiedar  aas  Tagwlicht 
aMtitfto  war. 

5)  Im  Hadas  tlad  aadi  Thersites  und  Nireua  nicht  verschieden,  bi> 
liebtet  Ifenipp  Nekyom.  1S;  in  einem  Gespräche  zwischen  beiden,  ta 
dem  auch  Menipp  betheiligt  ist,  wird  dies  Dinl  Morl  ?5  aus8«*fiihrt.  Der 
todte  Mausoloi»  bat  von  Mioeni  mächtigen  GrabuKji  nur  Be&chwe^d$«.jsc<' 
zahlt  Menipp  Nekyom.  47;  in  DiaL  Mort.  !k4  musü  er  saibat  diat  im 
Gespräch  mtt  L>iogeQes  zugeben. 

1)  Daher  gerade  io  dea  Dial.  Hort.  BaitrSge  aar  KaoaUkla  setaar 
PersaaUehkait  oad  aeiaea  Labans:  Anlbnthallsorta  l»l  teiaa  Vanpottaag 
dar  PhikMophMi  i,  I  Aaawaraa  4S,  41  gibt  alch  tdbat  den  Tod  IS.  4t 
Hunde  und  Rabaa  vartabren  aaiaa  Leiche  vgl.  I  s.  885. 

4)  OiaL  Hort  iS,  S  Nakyoa.  IS  Var.  Bist.  II  17.  IS.  SS7. 
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dieser  Erde  seine  Mitmenschen  geneckt  und  gefirgert  hatte  tmdin 

das  Dach  seiner  Memuug  alles  reckie  Pküosophiren  ausmünden 
musste. 

Bass  die  Todtengesp räche  kerne  menippischen  Satiren 
sind,  bestätigt  auch  die  sprachliche  Form,  welche  nicht,  wie 
dann  zu  erwarten  wäre,  ein  Gemisch  von  Vers  und  Prosa 
sondern  nur  Prosa  aufweist.    Mit  demselben  Grunde  und  in 
demselben  Sinne  Itet  lioh  behaupten,  dass  auch  die  iNiedeP- 
fahrt  oder  der  Tyrann«  und  »die  Widerlegung  des  Zeosi 
keinen  menippischen  Rinflns»  lalgen.    Das  Gleiche  bestätigt 
der  Inbali.    Wie  bekannte  Worte  JoUaos  (or.  44  p.  487  a) 
leiiren  hatte  der  Kynimnis  yersialiiedene  Seiiittirancen.  An- 
deutungen derselben  aaeb  in  Lncitna  Schrillen,  hiabeaontee 
seinen  Dialogen  sn  snehen,  sind  wir  naoh  lefaMD  etgenan 
Werten  bereohttgt,  in  denen  swisehen  einen  yw  Unipp 
eoigehenden  Einfloas  und  dem,  wai  er  Kynianina  aohlechfhin 
nennt,  ausdrflcklich  unterschieden  wird^).    In  der  iWider*  iniiti»fiu« 
legung   des   Zeuse  (Zcuc  iXe-j^of^vo;)   nun  tritt  uns  ein 
Cyniker  Namens  K^niskos  entgegen ,  der  weder  ein  meDippi* 
scher  Spötter  noch  ein  diogenischer  Bttpel  ist.   Er  ist  mit  Vater 
Zeus  im  Gesprfich  und  während  dieser  die  Lehre  von  der 
Allmacht  des  Schicksals,  der  auch  die  Götter  unterworfen 
sind)  vertritt,  sucht  der  Kyniker  ihn  von  der  Absurdität  der- 
selben sQ  Überzeugen.  Die  Lehre  vom  Schicksal  wird  emsthaft 
bestritten  nicht  bloss  als  unvereinbar  mit  dem  vulgären  GOtter- 
glauben  sondern  all  soUeebthin  verwerflich     Dnser  Kyniskos 
gleicht  somit  dem  Otnomaos  (o.  S.  264)  und  wie  dessen  Polemik 
so  wird  aueb  die  sehüge  auf  der  Anerkennung  und  Forderung 
der  Willensfreiheit  beruhen.  Auf  einem  andern  Standpunkt 
stand  Jfenlppos,  der  sich  an  dem  Walten  der  Tyehe  argWele 
(Nekyom.  46).  Tnrtadem  hat  Luelan  ftnsserlidi  wenigstens  die 


4)  Bis  accus.  Sl.    Vgl.  F.  DümrnU  r.  Akadenuka  S.  »48.  4. 

5)  Daraul  i\ihri  nameotlich  zum  bchluss  (4d)  das  über  die  Moiren 
Gesagt«,  aber  aoeh  das  vorher  (48}  Bemerkte,  wonach  mit  der  Aanihme 
ÜBM  allgewalUgen  Sohlduali  die  monliselie  Venatwortenf  dir  Mn- 
Mta  an^eholMa  wttrde  (DU.  Mert  IS  a.  10).  Die  HavptpolMiik  geht 
gegen  die  Stoiker.  Doch  bekommen  auch  die  Eplknreir  ihr  Thatt,  imm 
Begründung  des  Gottercults  (Zeller  in»  4tt,  4*)  von  Zaas  iMmatst»  von 
Kyniflkos  surUckgewieMo  wird  (7). 

Hirtel.  Dtoleg.  U.  ü 
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TL  Der  Dialog  io  der  fUiiamil. 


«Widerleguag  des  Zeuse  an  den  ikaromenippos  angeschlossen. 
Wir  yermissen  jetzt  Angaben  über  die  Scenerie  des  Dialogs. 
Hat  auch  Kyolskos  wie  ikaromenippos  sich  zum  Hfmmei  auf- 
geschwungen and  führt  nun  dort  das  Gespräch  mit  dem 
höchsten  der  Gatter?  Die  Antwort  hierauf  giebt  der  Anfang 
des  Dialogs.  »Ich  aber,  s«gt  Kynlikot,  will  Dich  nicht  so 
belastigen  wie  die  Andern  und  Dich  um  Boichthum  Gold  und 
KAnigsherrtehaft  bilten.t  Dieses  »tbert  la  Anlkng  branehen 
wir  hier  nicht  mit  einer  Gewohnheit  des  ditlegiichen  8liU  tu 
eolMhiildlgeii  (e. S.407, 3);  die  Andeciif  sn  deoen  aiek KyniikM 
damit  in  Gegetuali  bringt^  warsii  liD  Ikerasea^iINM  (95)  erwflhat 
worden  md  die  dort  gosoinffeiio  Situation  wird  in  diana 
neuen  DMog  feetgohalten  sedoM  Kyniskoe  auf  Erden  nnd  ▼on 
hier  ans  mit  Zens  Im  Gebete  redend  in  denken  ist*). 

Auch  diesen  dreisten  Gegner  aller  Schicksalsgewalt  hat 
schliesslich  die  unerbittLche  Parze  dahin  gerafft  laub  gegen  aeine 
Wflnsche,  nicht  frflher  und  nicht  spSter  als  bis  sein  Lebensfiden 
SU  Ende  war.  Das  sagt  ihm  KJotho  selber,  da  sie  ihn  xum 
Nachen  Charons  geleitet,  und  bald  daaach  muss  ihm  aach  vor 
der  Wirklichkeit  der  Zweifel  schwinden,  den  er  so  abermUthig 
gegen  die  Unterwelt  und  eine  Vergeltung  des  Guten  und  BOsen 
hingeworfen  hatte  (47).  In  dieser  Situation^  seigt  ans  den 
lliiiiftlffi  K^Tsiskos  tdie  Nieder  fahrt  oder  der  Tyrann  t  (KorenrXeiK 
1)  Tfipawoc).  Dieser  Kyn^oe-Dialog  hat  also  xu  dem  andern, 
der  •Widerlegong  des  Zons«,  dasaelbe  Yerhlltniia  wie  die 
Nekyomenteia  snm  Ikaromenippoe.  Znaammenhinge,  Tietteidit 
Ton  Lneian  beabsichtigte,  iMider  Dialoge  wnrden  schon  aiH 
gedentet  Am  meisten  werden  beide  Dialoge  dnroh  die  Fetsen 
des  Kyniakoa  snsammengehaltenf  der  seine  ana  der  Oberwelt 
fc^^ft^  Bigenthttmlicfakeit  aoeh  in  der  Unterweit  bewihrt^ 

I)  Bheoso  woU  auch  dar  Priester  der  Süafaiila  in  daas  ^ispiidi 

nüt  Krooos. 

i)  Vgl  bps.  Catapl  7 

8)  Eine  Incons<^uenz  des  Charakters  ä^hemt  darin  zu  liegen,  dasi 
Kyniflkos  im  Jupp.  Coai.  17  i.  sich  sehr  lebenslustig  zeigt,  nach  dem 
CatapL  7  aber  den  Tod  gebucht  bat.  Doch  mag  das  Letztere  eme  Accom» 
■  SBodalioft  an  Diegeiiis  (DIaL  Mort  ti,  S)  oad  Heelpp  leia  Jadaaarito 
beweiat  dtoaa  sehalalMra  Ineeesaqtteot  nicht  gegen  dteldeattlil  der  F«r- 
soa:  denn  de  findet  sieh  ebaose  bei  Mselpp,  der  troll  leiaes  Onndaattis 
1^  wafin  c9  Metel  (Ikarom.  ti)  sich  den  Tod  gab. 
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und,  wie  er  dort  der  Schicksais gewalt  sich  entgegenstemmte, 
so  hier  als  Gegner  der  TyranneD  auftritt.  Von  Hermes  und 
Klotho  wird  er  zugleich  mit  anderen  Todlen,  darunter  dem 
Tyrannen  Megapenthes  und  dem  Schuster  Mikkylos,  unter  allerlei 
ZögerungcD  zum  Nachen  Charons  geleitet;  nach  der  üeberfahrt 
übergiebt  sie  Hermes  der  Tisiphone  und  diese  bringt  sie  xum 
Bhadamanthys,  vor  dem  Kyniskot  alft  JUliger  gegen  Megapenthes 
auftriti  und  bewii^  dass  dieser  sa  ewiger  Gefangenschaft 
im  TaiHiM  TerdtnuDt  wird  wUmnd  er  selbtt  und  Mikkylos 
uk  dm  Wolnraiigea  der  SeeligeD  eingehea.  Moiippos  und 
KyadakM  bleibtti  aneb  uater  daii  Todlen  Bleb  und  ftrem  Berufe 
treu,  jener  mit  seiner  arislippisch  geOrblen  Moral  die  allein 
das  eigene  Wohl  bedenkt  und  fttr  das  Unglück  Anderer  nur 
Spott  und  Lachen  bat*),  dieaar  alt  ein  än%  und  AufMber  der 
Uebrigen^),  der  Eine  in  seinem  Gegeniati  gegen  alle  Pbflo> 
Sophie  3),  der  Andere  als  Philosophen  sich  bekennend  und  be- 
während^). Die  Gorrespondenz  der  beiden  Dialogenpaare  tritt 
Susserlich  auch  darin  hervor  dass  die  beiden  Menippos-Dialoge 
durch  den  Dialog  eingerahmte  Erslihiungen,  die  Kyniskos- 
Dialoge  rein  dramatisch  sind 

In  die  ernsteren  Töne,  die  in  diesen  beiden  Dialogen  an- 
geschlagen werden,  stimmen  der  » Charon c  und  der  »Hahn«  ein. 
Beide  scheinen  aus  MoUven  der  •  Niederfahrtc  berrorgewacbsen. 
Zunächst  der  »Gbaront.  Wie  die  Unterwelt  dem  Auge  dar 
9l«ri)liflb«n  eraebebit^  war  rar  GenOge  gaidbfldeffi  wordiu; 


4)  Tö  Ttapov  tu  0io%ot  wollte  Menipp  ILarom  ^1  ,  ti  icpoorrtodiv  cu 
^T(6co^t  war  der  Grundsatz  Aristipps  {l)io%.  L.  Ii  66)  vgl.  o.  S.  84S,&. 
Anct  in  dflr  BadasWvt  dir  DIaL  MOrt.  I«,  !•  «nektint  Mr  Menipp  ww- 
t»^kä  fihanklerlstisok  das  t*v  AXw»  TtXav. 

i)  *Efopttc  s«l  Istpic  «fr«  Mfmatmi  di|Mifin|pitwv  CatapL  7. 

t}  Sn  \n  der  Nekyom.  and  im  Ikarom.  Bneftchnakd  ist,  dass  Me- 
nipp in  Dial.  Mort.  4  0,  7  ff.  erst  von  da  an  redet,  wo  es  sich  um  den 
Philosophen  handHi,  und  nur  SO  viel  als  diesen  ugelit  (Uber  daallMler 
4  0  spnchi  er  meld  mit). 

4  Als  Philosophen  bewührt  er  sich  im  Jupp.  Coiif  duicli  dje  auf 
poäiUver  üe]:>erzeugung  von  der  Willensfreiheit  beruhende  Poiemik  gegen 
te  FalaUsBins.  Als  ciiea  soldiea  bskeaat  er  slob  im  CalapL  t7. 

•}  Als  Büttialseani  ans  dar  iHwrea  Utarator  das  IMal4>ü  asag  klar 
DadhfsIngaD  weidan,  dass  bei  der  PrttAuig  das  Kyaiakoa  darcli  Bbada- 
.   maatkys  der  Zopyrot  Pkaidoas  (I S.  44«)  vorgesebwcbt  sa  beben  sebetaL 
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hier  sollte  einmal  geseigt  werden  wie  Einem  der  Unterweltlichen 
diese  Erde  sich  darstelU.  Wiederum  Ist  der  Todtenscliiä'er 
mit  Heimes  im  Gespräch.  Es  gelingt  ihm  diesen  zu  bewegen 
dass  er  Gin  auf  die  Oberwelt  begleitet  Von  aufgethiirmten 
Bergen  beschauen  sie  das  Treiben  der  Menschen  Und  die 
Tyrannen  and  Mächtigen,  die  schon  in  der  Unterwelt  ihre 
Au£meriuamkeit  am  meisten  an  akh  togen,  treten  ihnen  audi 
in  diesem  Bilde  vonaglich  «ntgogen.  Kroisos  ist  gewisser 
Ilaassen  in  die  Stelle  des  Megepenthes  getreten.  Sie  belausohea 
seine  Untemdmig  mit  Solon,  die  hier  als  Dialog  in  den  Dialeg 
eingeschaltet  wird  (10  ft).  Diifn  Terlritt  Sden  die  K^nikert): 
denn  die  hüteilsehen  Yortnaselrangen  werden  strsBg  fMl- 
gehallen  und  die  £yniker  selbsl  sind  nur  finnflteitl  eines» 
neeh  dam  doreh  Anonymi^  irarsddeiertett,  Anndirenlinuit 
sogelessen  (21).  Aber  Gheron  sehlfigt  an  ihrer  Stelle  das 
menippische  Lachen  auf  das  indessen  bald  in  die  ernsteren 
Töne  einer  kynischen  Bergpredigt  auskliagt^,  die  sich  neben 
die  Predigt  des  »Kynikers«*  {o.  S.  3i2,  2;  stellt.  Menippisch  ist 
noch  die  Ei'nmischnng  von  üomerversen,  besonders  der  Homer- 
Cento  ^?2  i;  allgemein  kynisch  sind  die  Bemerkungen  Uber  die 
Bestattungsgebräuche  der  Menschen*). 

Wie  im  Charon  die  schon  in  der  «iNiederfahrt«  eingeschdrfte 
Unseeligkeit  der  Tyrannen  noch  einmal  gepredigt  ward,  so 
wird  im  »Hahn«  der  dort  bereits  den  Tyrannen  als  Ideal 
gegenflbergestellte  und  als  solcher  sogar  Ober  die  Kyniker  ven 
PvolMeien  erhobene  (24  f.)liikkyloe  einer  beeenderenDerMeHang 
gewilrdigt.  In  ihm  tritt  der  kyniftche  Sehoaler  de«  Sekratiker 
Slmen  rar  Seite*).  Im  •Hahnt  sehen  wir  ihn  m  dem  wetden, 
.was  ihn  snm  Muster  eines  Mensehen  in  den  Angea  der  Kynfter 
maehte.  Wieder  efaunal  reden  nach  alter  Welse^  die  Thiera 
in  den  Dialog  herein;  sehen  in  der  »NIederfhfarif  waren  sogar 
Bett  und  Lampe  redefiihig  geworden  (27)»  in  den  TodtengesprSchea 


4)  13:  icaff>t)giäCurv,  ^^^^^  »u]^  &xeier^ao«ry. 

5)  e.  U.  U.  46.  47. 

S)  tS:  f  |i4n«M,  t(  kattuoMuM  utfk  toM;  wakmtlU  «^vtmsc  wtL 

4)  ai.  Des  Wert  Xmcdwttc  eriaaert  an  CataplM  t.  Khsadahie  mM 
vteUalGht  die  BrwSheeflg  der  Kletho  {II.  14}  aad  d»  MolNa  (H). 

5)  Msmiar,  Aked.  S.  t4S,  4. 
S)  I  &  Sil  ff. 
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(24  ]  der  Kerberos,  in  den  Seegesprächen  (8)  derDelpbio.  Diesmal 
ist  es  der  Haushahn  des  Mikkylos,  der  hienn  besonders  quali- 
fiiirl  ist  da  in  ihm  die  Seele  eines  Menschen,  des  Pythagoras, 
iLrates  und  Anderer  lebt.  Seinen  unzufriedenen  Herrn  ermahnt 
er  ior  Genügsamkeit  und  demonstrin  ihm  schliesslich  seine 
Tbeone  ad  oculos,  indem  er  ihn  als  unbemerkten  Zuschauer 
nScbtlicher  Weile  in  das  Innere  der  H§user  versetxt  Mikkylos 
wird  bekehrt.  DerOber  iK  kein  Zweifel;  kein  Zweifel  auch  dass 
der  mkkyloe  des  »Hahns  t  identiaeli  ist  mit  dam  dar  »Niadar- . 
ftltfit,  wie  in  allem  Andern  andi  die  nahe  Bakanntadiall 
baidar  mit  dam  Wooharar  Gniphani)  Tarriili.  Und  daab  iii 
er  dar  Labantanaohauung  nach  ein  Anderer.  In  die  ünlarwalt. 
kommt  er  als  ein  bis  dahin  üngltlekiidiar:  froh  dam  Laban 
und  seinen  Leiden  entronnen  tn  sein  hofll  er  nun  im  Tode 
Entschädigung  dafür  lu  finden  (Catapl.  <5);  wie  er  des  Gniphon 
ansichtig  wird  und  ihn  jammern  sieht,  hat  er  nur  Schaden- 
freude (17).  Das  ist  nicht  der  Mikkylos  des  «Hahns«  der  sich 
schliesslich  als  glücklichsten  der  Menschen  ftiblt  uDd  seinen 
w\icheriscben  Nachbar  narbedauern  kann  '34^.  Offenbar  war 
seit  der  i  Niederfahrt «  zwar  nicht  Mikkylos,  wohl  aber  Lucian 
tu  dieser  höheren  Lebensanschauung  bekehrt  worden  und 
vielleicht  durch  denselben  Hahn  d.  h.  durch  den  Kyniker 
Krates,  der  ans  ihm  redet:  wenigstens  würde  dar  Praxis 
gerade  dieaat  Kynikars,  dar  sein  Yltarli^aa  VamAgan  wag- 
gawafte  hatte,  eine  Firadigt  aber  das  Dnglltok  das  Balohthnms 
(Sl  fL)  voUkamman  antapraehan*). 

Insofam  dar  Kjniamns  die  Philosophie  dar  Annan  vnd 
UntardrOdctan  war,  klinnan  nntar  die  Boenmenta  von  Luoiana 
Kynismns  aneh  die  Kronos-Sehriften  getShlt  werden.  In  Inm 
allen  dreien  ist  die  dialogische  Form  mehr  oder  minder  stark 
ausgeprägt,  zunächst  rein  dramatisch  in  dem  Gespräch  zwischen 
Kronos  und  dem  Priester,  dann  als  Erzählung  in  der  Einleitung 
tu  den  Gesetzen  und  endlich  in  einer  brieflichen  Gorrespondenz. 
Zu  Gunsten  der  Armen  sind  sie  alle  geschrieben,  wenn  auch 


4)  Catapl.  17.  Gallas  SO. 

D  Ist  es  sinZaM,  diSsaas  demaihB  hanns  KiHss ndl Mikkylos 
redet  und  ein  Mlkkytos,  nadi  Dttmmler  Akid.  IIS,  4  dsfsalbi,  In  dsa 
SUiea  dM  Kynlkers  lUitM  erwihnt  wurde? 
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nicht  gegea  die  Reichen,  nm  deren  Gunst  gerade  Lucian.  wie 
es  scheint,  durch  diese  Schriften  werben  wollte.  Es  sind 
literarische  Gaben  zum  Feste  des  Kronos,  der  angefangen  hatte 
in  der  griechischen  Literatur  eine  RoUe  lu  spielen  (o.  S.  2ft7) 
YfgleichaD  kann  man  in  dtoMr  flinsicht  Senecaa  Apocolf>- 
cyntosis  and  Julians  Gaesares,  um  so  mehr  als  beide  Naoii- 
bOdongen  der  Menippea  sind  und  hierdoreh  «ben&lls  Betiehnng 
vom  JLynlimiif  saiges. 
liv  fcajli*!  INe  Fonn  des  kynlslniidaiiDtalogs  ialauelkiin  »tragUcliaii 
Zaus«  (Zaac  tpa'fV^)  l(M>Beh«lt«a.  Dar  Antog  Ist  ain 
Gafpiiofa  dar  GSttar  in  Tarsaii^  und  auch  ipltar  wardan 
aoleba  bai  iloh  biatandar  Galagaidiail  eingemiaaht  sadaaa  dar 
Charaktar  dar  Maiiippaa  la  dla  AvgaD  springt  >].  Zaos  ist 
bekümmert:  der  Streit  zwischen  dem  Epikureer  Damis  imd 
dem  Stoiker  Timokles,  in  dem  jener  die  Existenz  und  Vorsehung 
der  Götter  leugnet,  geht  ihm  zu  Herzen.  Die  Götter  werden 
zu  einer  Berathung  berufen.  Dies  rührt  Motive  der  iGötter- 
versammlung  <f  und  des  Ikaromenippos  wieder  auf.  Bis  in's 
Binzeine  geht  die  Uebereinstimmung,  wenn  Hermes  die 
ISrmeuden  Götter  beschwichtigt,  wenn  Momos  als  Sprecher 
auftritt  und  ihnen  die  WahrheÜ  sagt  Während  .sie  slraHan 
und  zu  keinem  Entschloss  kommen,  bringt  Harmagaras  die 
Naahiiolit  daaa  dla  Oiapiitation  wMar  begonnao  hat  Hier 
Ural  tiah  var  dam  Änga  das  Lasars  aina  DapiiaB)ihM  auf; 
dia,  kmifltToUar  ab  Im  TlmaD  (o.  S,  M9)  und  als  Im  CSrnmi 
(9  (f.),  benntst  ist  mn  das  toink  dar  PUloaophaii  dmh  «am- 
mam^aada  GINtargesprieba  baglaitan  sit  laasan,  DarTarianf 
dar  DiS|ralalion  gestatlat  kainaii  Zwaifel,  wam  dar  Sieg  blaiban 
wird..  Soh^nbar  trilgt  ihn  Timokles  dSTon,  in  Wahrhaft  Damis. 
»Wie  wahr  ist  doch«,  mit  diesen  Worten  schliesst  Zeus  den 
Dialog,  »was  Dareios  über  Zopyros  sagt;  sodass  auch  ich  lieber 
wollte,  ich  hätte  einen  solchen  Bundesgenossen  wie  Damis 
als  unzählige  Babylons«.  Der  Dialog  ist  dem  Inhalt  nach 
eine  ErgSn?ung  zur  »Widerlegung  des  Zeust:  wie  dort  eine 
empfindliche  Steile  des  vulgären  Götterglaubens  mit  kynischen 

1}  Vgl  auch  JaUan  or.  IV  p.4|7a 

1)  Oer  Uandt  lassaiBMahsagaade  Kasse  Tpo^t^itk  ist  aseh  Hasss- 
g^e  voa  Nekyen»  Antens  ihBmi  xp9/ftfM9/*  sa  erkiSiwa« 

S)  lasbeaeDdsre  erfniiert  der  iahng  aa  dsa  dar  Nakyosa. 
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Argumenten  angegriffen  wurde';,  so  wird  demselben  hiermit 
den  Waffen  der  Epikureer  zu  Leibe  gegangen  und  dem 
Heiligen  der  Kyniker,  Herakles,  ist  es  vorbehalten  K^uiskos' 
Einwände  gegen  den  Schicksals  glauben  zu  resumiren  (25.  32). 
Wie  sieb  zeigt  waren  die  Befürchtungen  vor  den  Epikureern 
und  ihrer  Kritik  des  Götterglaubens,  wie  sie  sieb  im  »Doppelt 
Vorkla^n«)  stärker  zum  Scbiusa  des  Ikaromenippos  iasaeriMi, 
voUkommen  begrttnd«!.  Sht  Dialog  iat  eiiMr  der  knnHvellateD 
und  mamilgftltigftaii  LnclaiiB.  Und  am  wonigileii  is  ebem 
selehen  kann  maii  Attas  ans  eioer  Quelle,  Yva  einaaa  Vorbild 
•blettea:  aebeo  der  Menippea  mag  wieder  die  Komödie  eiii- 
gewirkt  Üben,  an  die  man  aieh  doroli  die  atliMlwin  LeeaUliten 
erinnert  ftthlt^  inniebit  freOioh  m  Lndant  eigene  Werke,  den 
Timon,  den  »Doppelt  Verklagten t  und  den  » Fischer t^).  Die 
Polemik  geht  auch  nicht  pedantisch  in  einer  Richtung  sondern 
nebenher  fallen  auch  Hiebe  auf  die  Redner  der  Zeit^).  So 
kann  uns  gerade  dieser  Dialog  noch  einmal  das  buDte  Bild 
ins  Gedfichtniss  rufen,  das  auf  ihre  Formen  und  Elemente 
angesehen  die  diaiogiMbe  Schriftstellerei  Lucian«  gewahrt. 


Wir  snehen  einen  Faden,  der  durch  diese  Verwirrung  (iMuamt- 
hindurchleitet.    Da  Lucian  selber  im  Dialog  ein  Organ  der  Ckaiaklrtrtlfc 

Philosophie  sab^),  so  kGnnte  man  deshalb  die  VarietSten  seines 
Dialogs  für  ebenso  viel  Documente  der  verschiedenen  Phasen 
seines  Philosophirens  halten.  Diese  Annahme  scheitert  ein- 
fach daran  das«'  eine  Reibe  seiner  Dialoge  mit  der  Philosophie 
gar  nichts  zu  thun  hat.  Sie  ist  im  strengen  Sinne  aufgefasst 
auoh  deshalb  misslich,  weil  Form  und  Inhalt  sich  nicht  decken, 
abo  I.  B.  der  «tragisohe  2eu8t  in  menippisclier  Form  epiku» 

1}  Ein  epikureisches  Argomeni,  dessen  sieb  Zens  bediaele,  werde 
tun  Kyniskos  zurückgewiesen:  o  ?  3?i,  2 

f)  Der  £pikureismus  wird  dabei  Dicht  cankjrt  zum  Zeicben  wie 
Ernst  es  Lucian  mit  ihm  ist   Damis  lAsst  gewisse  Opfer  bestehen  44. 

8j  Mit  dem  Orakel  ii  iaau  man  die  der  »iütier«,  »Vogel«  uad  des 
•FModeos«  vergleiehao. 

4}  14.  HeriMi,  der  Gott  dw  Bhotoraa,  ütAtlioltt:  wempfieUtdOA 
Zaoi  lieh  aa  Dmoifhnai  m  kattoa  led  etaht  mit  Vorttn  te  fr^gtertn. 
Zeoi  befolgt  den  Bath  evr  so  aalir. 

S)  PiOBUh.  et  In  irwto.  •  Plieator  M.  Bis  aoees.  il  ff. 
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reiflche  Gesinnung  bekundet.    Und  darf  man  Oberhaupt  von 
Phasen   eines    Lucian&chen    Phiiösophireas   sprechen?  einer 
kynischen,   platonischen,   skep^chen,   epikureischen?  Ich 
meine  I  die  Zahl  dieser  Phasen  widerlegt  schon  eine  solche 
Annahme;  und  hieran  wird  auch  dadurch  nichts  geändert 
dass  man  statt  von  Phasen  von  »Anwandlungent  spricht.  Im 
»Fischer«  bekennt  er  sich  ftvilich  als  einen  Verehrer  aller 
alten  Philosophen;  ein  so  weites  Gewissen  seigt  aber  nur  um 
so  deutlicher  dass  es  ihm  mit  keiner  dl— r  PbÜoMpUea 
reoht  Emei  ist^}.  Wie  er  sieh  denn  aadi  Biemalt  in  efner 
Ten  ihnen  onomwimden  und  gans  bekannt ,  niemals  seiner 
Udieiieiignng  ven  der  Ideealehre  eder  der  AtemMik  An^ 
dmek  gegslMin  haL  Wo  er  mf  dem  Boden  einer  oder  der 
anderen  dieser  Philosophien  su  stehen  scheint,  geschieht  es 
ans  hestfmmtum  Anlnss  ond  sn  bestimmtem  Zweck.  Um  das 
Fondiment  aller  PUlesophle  ebsngrsben  nhmnt  er  Ha  Her- 
motimos  den  Skepticismns  su  Hilfe,  gegen  die  gOttUche  Welt- 
regierung kämpft  er  im  > tragischen  Zeus«  mit  epikureischen 
Argumenten,  mit  kynischen  in  der  JiWiderlegxmg  des  Zeuse 
gegen  den  Fatalismus.    Je  nach  dem  Publikum,  das  er  vor 
sich  hat,  scheint  er  ein  anderes  Gesicht  zu  zeigen,  bald  das 
des  Be Ii gions Verächters  bald  das  eines  Menschen,  der  ruhig 
Im  Glauben  der  Väter  beharrt 3). 
Bepbiit  lind        So  wandelt  sich  nicht  ein  Philosoph  sondern  ein  Sophist  und 
Ehetor,  dessen  h5chste  Göttin  die  Gelegenheit  ist  und  dssssn 
Uebersengimgen  im  Dienste  der  Sache  stehen,  die  er  gerade 
Tertrüt   Wie  Voltaire  und  Heinrioh  Heine  behandelte  Lociin 
die  FhflesopUe  bellelristisch.  Daher  hat  er  seihst  sich  swar  nie 
als  Philosoph  —  oder  doch  nnr  in  einem  sehr  efngeschiinfcten 
Sinne  (o.  S.S9I,4)  —  wohl  aber  wiederholt  als  fihetor  boMlchnet 
(o.  S.  S7I  IT.).  Die  »BOdnngc  (icai^ta)  wonmter  er  die  Bheterfk 
▼erstand,  fthrte  ihn  sn  Sokntes  nicht  minder  als  sn  Demesthcaas 


i)  Di«  Art,  wie  er  ihre  VerU-eter  gleich  zu  Aobog  des  Dtaio^ 
hereiattiinnen  lässt,  erioiierte  ans  sdion  o.  S.  tts  L  aa  die  KoaSdie:  So- 
kral«,  PlatOB,  Aristotdes  ond  die  Uebrifwi  «seheta«  hlsrtodh  m 
vom  hwvin  als  halb  UehsrUcfae  Figorm. 

•  '    t)  Pro  bnagg.  47.  ts.  Hamoa.  4.  HarooL  S.  Baooh.  S.  Anah 
»paicas  deorum  cultor  et  infreqaeas«  trigt  aa  laMialahwi  SlallSB  wlaar 
Ota  tiaa  oOdeUe  Frommisksit  sor  Sefean. 


Digitized  by  Google 


Lucian:  Gesammtcbaraktohstik. 


329 


(Somn.  42).  Selbst  den  Dialog  zog  er  tu  Mk  herOber  und 
zwar  in  derselben  Schrift  in  der  er  ihn  den  Sohn  der  Philo- 
sophie nennt.  Die  Rhetorik  hauchte  demselben  das  Wesen 
ein  und  die  Rhetcirik.  gab  ihm  das  Kleid.  Das  Wesen  wurde 
bestimmt  durch  das  Ziel,  das  Lucian  dem  Dialoge  steckte:  er 
sollte  nicht  mehr  belehren,  die  firkenntniss  Hirdem,  den  wissen- 
schaftlichen Greist^)  trieb  ihm  Lucian  mit  sarumt  der  alten  Langen- 
wefle  und  Steifigkeit  aus,  hialbrt  war  die  Aufgabe  des  Dialogs  das 
Publikum  zu  Unterbalten  und  zu  belustigen.  Za  diesem  Zweck 
erschien  derselbe  gesohmftokt»  in  angemessenem ,  wenn  auch 
barbarischem  Gewand.  Beides  nimml  Lnoian  als  sein  eigenthOm- 
Uebes  Verdiensi  in  Anspmcb  nod  robmi  siok,  blerdurob  dem 
greisenhaHan  IKalog  sa  Üriscbem  Leben  veriiolfea  su  bab«ii 
(Bis  accus.  34).  Sein  Publikum  bat  es  ihm  gedankt  und  sah  darin 
eliie  Neuerung  3).  Dieses  Yerdlenst  seilten  auch  wir  ihm  im* 
gesefamSlert  lassen.  Br  bat  niobt  labgescbriebeni ,  nlobi  veo 
Menipp^)  und  aiobi  Yen  den  Komikem,  so  nahe  er  beiden 
in  vielen  seiner  Dialoge  gekommen  ist^  am  allerwenigsten  von 
Bion*i  sondern  er  hat  nur,  wie  es  das  Recht  der  Kunst  zu 
alier  Zeit  gewesen  ist,  das  Recht  der  antiken  Kunst  und  des 
rhetorischen  Handwerks  allerdings  in  besonders  hohem  Maasse 
war,  die  von  Aelteren  übernommenen  Motive  für  seine  Zwecke 


Naturphilosophische  Dialoge  wie  den  Phaidon  und  Timaios  li^ 
er  Dicht  gelten,  aber  axich  den  Gorgmä  nicht  (Bis  accus.  und  in 
dieftem  letztenun  Urtbell  giebl  sich  abennali  der  Rhetor  ru  erkennen,  den 
die  Herabsetxiuig  teiner  Kunst  ärgerte. 

a)  VgL  t.  &  Promelk.  es  In  varlk  I.  7.  Was  Biete  Vama  8ilt 
Um.  8. 14, 4  beowikt,  Laden  habe  damals  die  llealpp  noeli  aickt  ge- 
kannt oder  dies  abcicbtlich  vanchwiegeo,  wird  nitmaad  wahrtebeialich 
liodeo.  Seine  Naehahmwng  der  Komikttt  mnis  eben  dne  andere  gewaiaa 
sein  al?  die  schon  früher  von  Menipp  versuchte;  sonst  würde  er  auch 
nicht,  wie  er  Bis  acc.  83.  thut  in  der  Analyse  des  Dialogs  das  fciomodien- 
Element  von  dem  menippischen  trennen 

Sj  Wenigstens  der  bekannten  Charakteristik,  die  Cicero  Acad.  post.  6 
mn  dm  Varronischen  SaUren  giebt  (Riese  S.  %i  IT.),  enttpredMB  die 
Lndaaieta  Dialoge  nicht  §Mian:  es  mag  woU  sein  dass  aach  die  Dialoga 
du  illan  Mnlpp  nebr  wiMaaaohailllQlMa  bw^  beioadefs  pbHoaopblMribin 
Ballast  mit  sieh  fUbrtea. 

4)  Schon  Fritzsche  II  2  S.  XLIV  bat  bemerkt,  daia  Ladaa  dan  Bloa 
aleaiali  anrahak  Vgt  1  &  »74,  s. 
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verwerthet  und  Elemente  vereehiedeneo  Urq>nmgi  tu  •inem 
neuen  Ganxen  verbunden. 

Lucian  war  kein  zünftiger  Philosoph.  Ohne  Philosophie 
war  er  dtthalb  nicht  i),  so  wenig  als  Isokrates.  Dti  Broflkp 
stock  einer  Kunstphiiosophie  stellen  seine  Bemerkungen  Ober 
den  Dialog  dar,  die  der  bei  den  Philosophen  seiner  Zeit  gelten- 
den Theoiit  entgegoogeMlrt  liiid  (o.  a  3).  Bin  Ihnlfafcet 
Wichdeaken  wie  seiner  Kmsl  wandle  er  aber  aneb  dem  Leben 
und  Handein  tu  und  so  entsprang  eine  LebeMphOeeephie,  die 
leteer  Kimstphttosopbie  nahe  verwandt  igt  Hier  rief  er  den 
Dialog  an«  den  QberlidiidMn  Begienen  Plalone  snrM  nnd 
lieM  ihn  wieder  mensehlieh  reden,  erfclirte  als  AMoiH  allen 
rednerisehen  Schwulst,  besonders  der  Asianer  den  Krieg  (Bis 
accus.  3i  ff.);  dort  forderte  er  VVahrhafligteit  und  ging  in 
der  Verachtung  alles  Scheins  so  weit,  dass  jedes  nur  münd- 
liche Bekenntniss  zu  irgend  welcher  Moraltheone  schon  seinen 
PküoMpUt  kritischen  Argwohn  erregte^].  Worauf  er  hinaus  wollte,  war 
eine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes,  die  keiner 
Gelehrsamkeit  und  keiner  Dialektik  bedarf,  eine  Philosophie 
der  That,  die  ihre  Lehren  nicht  sowohl  bekennt  als  bewihrt. 
In  einem  wie  dem  andern  Stücke  berOhren  sich  seine  Be> 
itrebnngen  mü  denen  der  Kyniker').  In  6»r  Konsl  wie  im 
Leben  iat  et  der  eehl  kynisobe  Kampf  gcgan  die  An%eblaaan 
bell  (tofo«)  den  er  Abrt.  Bo  weit  aie  selber  Uerron  niobl 
frei  waren,  wurden  aaeh  die  Kyniker  niobl  tou  Ihm  gescboot) 


4)  Die  't''.> oaov^'i  als  solche  und  in  Person  wird  nameniiicli  in  lien 
»Ausr«j»sern "  durchnus  mit  Ehren  behandelt  Zeus  hat  sie  lieo  Mf^os.  ti»»n 
zur  Äufklkruug  uad  Bet»{»erujQ^  geModt.  Man  mocht«  ^gen,  zum  Dank 
dafllr  oimnt  Qu  im  »nscher«  M  die  PhilotopUa  für  skdi  als  aieea  dsr 
ilMrlfiD  In  Aasproflh  (t^  Xeoeiw  feit  -^fAirtpoc  4«). 

1)  Z.  B.  In  Bwoiottai.  s.  e.  8w  ifi»  I.  Das  Labaa  «laas  (Mofi,  ffiH 
ihsi  ds  das  Baste  s.  B.  Nekyom.  ti  Sympos.  SS.  lOkkylos  sisbt  ia 
Ludans  Sdützuag  aooh  über  Kyaiskos,  dar  Mn^  «btr  daas  fiMaafK 
(Gatspl.  1«  P 

3  Gewisserma&ssen  m  emem  Moment  zasammengafasst  und  in  dis 
ifrrüp  Uu'ht  der  Anekdote  geruckt  erscheinen  beide  in  der  btskacnten 
£nahiung  daas  der  Kyniker  Diogeoea  die  Meganker,  welcbe  die  Bewa^ng 
kneten,  dureh  Auf-  und  Abgabaa  widerlegte  (Dio§.  L  ^  St.  Mlw 
n*  Ul,t^.  Maeh  diesen  Master  wlid  der  Skeptiker  wlderieal  VMar. 
aaet  17  Sehl 
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die  mit  dem  Kostüm  der  Schule  pnmkten  und  durch  Lästern 
Anderer  ihrer  eigenen  Tugend  gewiss  zu  werden  glaubten*). 
Um  twischen  den  R^nikern  zu  unterscheiden  mochte  ihm  schon 
Menipp  den  Weg  gewiesen  habeD,  sicher  fand  er  fii  diesem 
Ziele  einen  Führer  in  seinem  auch  V9n  ihm  bewunderten 
Zeitgenossen  Epiktet').  Die  Verehning  für  diesen  war  ein 
B«nd,  das  seine  Freiuidflehaft  mit  Arrian  befestigte,  und  daas 
sich  mit  dieaar  Yavaliniiig  ein«  rholoriiohe  SorgfUt  des  spnoli- 
lichM  Ansdmoki  Tertnig,  wto  wir  sie  bei  Lnelan  finden,  lehrt 
«n  beeten  das  Bei^iel  eben  des  neaea  Xenephmi^  8e  rw- 
tritt  Ludtti  wieder  einmal  die  Speeles  des  •rhetorisohea 
Hundes«^);  und  wenn  er  als  saldier  besonders  die  tltail^ 
tigen  PUlosepben  der  UniversiUM  Athen  anbellte,  se  geschah 
auch  dies  in  Uebereinstimmnng  mit  Epiktet  dessen  Wirken 
und  Lehren  in  Nikopolis  einen  gewissen  Gegensatz  gegen 
den  Betrieb  der  Philosophie  an  den  Universitäten  bekundet*^). 

Lucians  Polemik  hört  da  auf  wo  die  Piutarchs  anfingt:  VtTffWdiaaf 
denn  gegen  keine  Philo sophenschuie  hat  sich  der  milde  Plu-  "^^  ^i«*«"k« 
taroh  so  ablehnend  verhalten  als  gegen  die  Kyniker  und  anch 
Uber  ^rfktei  hal  er  kanm  anders  genrlheilt  als  Dion  und 


4}  Ikaromen.  31 

i]  Boufidioioc  -fipcov  heiäsl  er  adv.  ind.  i  3. 

a}  Ueber  Epiktet  in  dieser  Hinsicht  s.  o.  S.  S47, 4.  Nur  8«hr 
m^ßn  sah  der  Rhalor  Froato  Bpiklels  DIMbeii  In  Bladen  saiaes 
kaiiefUehflo  ZOgUoft:  Fronte  p.  19t  ed.  Born.  FritaadM  Loeiaa 
U  t  a  tSS. Da«  mU  der  Veiehniag  des  epiktet  aad  lliieffteopt  mll 

dem  Kynismos  eocb  die  Bewunderung  Aleiaadors  des  Groesen  nicht 
streitet,  iebrt  ebenfalls  Arrian.  Wir  haben  daher  nicht  nöthig  dts 
11.  Todtengesprüch  (o.  S.  319;  mit  Nissen  Rh.  Mus.  43  S  al^  eine 
Satire  auf  den  grossen  Maliedonier  lu  fassen,  wenigsieos  in  keinem 
anderen  Siime  als  auch  die  Frösche  des  Aristopbanes  eine  Sstire  aof 
Aiscfaylos  sind.    ^  gl  noch  o.  S.  76  f.  Uber  Dion  und  Onesikritos. 

4;  xuoDv  pijToptxö«  I  S.  888,  4.  Diese  Ansicht  muss  wunderbar 
abhelneu»  «eaa  nan  an  Jakob  Barnays  daakt  dar  ia  Laelaa  aar 
den  Gapnar  dar  Kyniker  sah.  Aber  gegen  Banuys  hat  ia  diaaar 
Molitaag  bcfolts  VaUea  Ia  dar  Ihn  aiganeB  falaaa  and  grttadUQbeB 
Walsa  das  erste  nad  aatachaldeBde  Wort  gesproehaa  (lad.  leott 
BaroL  4SSS/I). 

S)  Gegen  elaeo  sünfligen  Stoiker  spielte  den  Bplklet  aas  Uaradaa 
>ttieMS  aach  dar  BrsShlnas  hei  OaUlas  N.     1  t. 
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FavoriQus');  s^ine  Schrift  Aber  Krttes  wird  daher  aicbi  so- 
wohl dem  Kyniier  als  dem  Thebaner  und  Patrioten  gegoHeo 
haben.    So  kommt  auch  hier  der  Gegensatz  mm  Vorschein, 
der  die  beiden  letzten  namhaften  Vertreter  des  antiken  Dia- 
loga von  einander  trennt.   Eine  firiedÜehe  Stimmung  breitet 
tkh  aber  die  plutarofaiaohen  Dialoge  aus.   Von  Akadumitem 
und  PttripateUkeni  hatte  er  gelernt  alle  PhiUeopiiiett  in  Worte 
bnnmen  tu  lassen.  ROmer  und  Grieoben  rereiiiigeD  sieb  su 
freundsobaftUoheni  Geqtrlefa.  Plntareh  selber  und  seine  An- 
gehörigen treten  wat,  Imitor  PeraOnllohkeitaD  die  der  GeechiBfcte 
entDoomien  sind.    Wir  haben  das  Gefldü  auf  Ustorisohen 
Boden  SU  stehen.  Bei  Luden  dagegen  werden  wir  wie  in 
eine  Wunderwelt  TorsetsC,  er  selber  tritt  niemals  auf,  nieht 
einmal  in  den  einrahmenden  IKalogen  unter  eigenem  Namen. 
Und  doch  stellt  sich  in  diesen  Dichtungen  die  Wirklichkeit 
gegenwärtiger  dar  als   in  den  Dialogen  Plutarchs,  die  sie 
bereits  in  einer  gewissen  Vergangenheit  leigen  und  eben 
daram  historischer  sind.    Die  Dialoge  Lucians  sind  keine  histo- 
Pta^U«!».  Tischen  Werke es  sind  Pamphlete;  kein  Spiegel  der  jüngsten 
Vergangenheit  sondern  Waffen  mit  denen  ihr  Vertasser  die 
Kimpfe  seiner  Zeit  besteht.    Eine  Schrift  ruft  die  andere 
hervor,  wir  schauen  verschiedene  Stadien  desselben  Kampfes; 
in  der  Hitse  dieses  Kampfes  ist  er  nicht  ingiBtUdi  bemQhi 
seine  Ansiditen  mit  anderwirts  gaiiisserteD  in  tystemalischer 
Oebereinslimniiiif;  su  eriialteii,  wie  ein  Jewatliil  miergr  Tage 
hai  er  «mUsi  nor  einen  Moineni,  nur  die  .Gegenwiii  iin 
Auge  der  er  mit  seiner  Arbeit  dient  KttamteD  wir  die  Sn- 
girten  Namen*)  dieser  Streit-Dialoge  entrithaelii,  wir  wOidan 


I)  O.  A.  4M,  S.  ISS  t  tSS  L 

t)  Pttr  Geschichte  hat  Udui  ketoea  Sinn  tfeli  dir  AhhaadhiBg 

de  hittor.  conscrib.   Die  Ver.  bist  ruht  aof  Ueberzeefeageo  und  Ür- 

Ibeüen.  wie  sie  S*»neca  Quaestt  Nat  IV  ^,  r  VIT  4  f  HT  praef  5-7. 
Apocol.  I.  frapm.  XV  Hase  die  venUis  n.ihml  er  an  der  Ges^.bn  ht- 
•chreihuni:  seines  Vater?  tinii  KpiLtet  Diss.  II  ly,  5  iT.  ii,  10  aassprechen. 
Auch  hier  treten  wir  also  in  den  hxeis  der  kyniscb-etoischea  AosciiaU' 
ongea. 

t)  Auch  selche  NamMi  wie  sUb  Lndaa  selber  beilegt,  He^oiAqc 
'AhßLm  teO  TXtrewXleve (PiMStorlSK  M  oMsh krnüetai TerMIdw« 
sffttadm.  Man  deake  an  Ä^im«  OXaviptO»  bei  Ptotarob  ät^  det  ereOi 
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dttfn  dai  Hmt  iainar  Feinde  eriilkikeii  wihreiid  die  Pltttardi- 
•efaeo  uns  in  den  Freandeskrds  des  Yerfessen  Ähren.  Phortareh 

gab  MeDSJDder  den  Yonug,  dessen  Dichtung  das  Leben  Sfrfe- 
gelte,  Lucian  benutzte  für  eine  «eitgemässe  Umgestaltung  des 
Dialogs  Tielmehr  AristopbaDes  und  die  Dichter  der  altattischen 
EomOdie,  indem  er  sich  wohlweislich  hütete  ihnen  auch  auf 
das  Gebiet  der  Politik  lu  folgen       Wie  sie  hier  sich  beide 
auf  den  Vorgang  Piatons  berufen  konnten,  der  in  seinen  Dia- 
logen sowohl  dem  Uass  aU  der  Liebe  Denkmale  errichtet  hat, 
so  theiitea  sie  sich  in  die  Erbschaft  des  grOssten  Dialogen- 
■ohreibers  auoh  inMfem  als  Plutarch  sich  an  den  Inhalt  der- 
seUMB,  Luflitti  m  ihre  attiaehe  Spridie  hieli^).  Ihr  Gegensets 
tritt  om  so  sehirfer  henror  als  beide  im  Grunde  dertelben 
Biohtong  folgten.  Sie  erkennten  die  Schiden  der  ZeÜ,  die 
inneren  Widerspräche  in  Philosophie  nnd  Religion,  und  snAten 
deren  HeUong,  Ptntanh  indem  er  bemOht  war  rie  in  ver- 
dedcen  und  auszugiriohen,  Luden  indem  er  sie  tu  heUena 
Kampfe  aufrief  und  darin  einen  durch  den  anderen  Ter- 
nicbtete.   .Darin  waren  beide  einig  dass  die  Stoiker,  die  bis 
dahin  am  meisten  von  allen  Philosophen  geneigt  gewesen 
waren  der  Praxis  mit  der  Theorie  zu  üüfe  zu  kommen,  dem 
Bedtirfoiss  dieser  Zeit  nicht  mehr  genöglen ;  weder  konnten 
dem  Mysticismus  derselben  Dialektik  und  Rationalismus  noch 
dem  Verlangen  nach  einer  Sittlichkeit  der  That  die  auf  Er» 
kenntniss  gebaute  Ethik  jener  Schale  maagen. 

Beide  stellten  in  ihren  Dialogen  die  lauten  geistigen 
Kiaapfs  dar,  die  sich  im  Alterthnm  mS  rein  beidniachem 
Boden  abspielten.  Dem  auCrtrebenden  CShiistenthom  haben 
aie  darin  nodi  keinen  Plate  gegönnt  Und  doch  gehttrte 
dieaem  die  Zukunft  euch  dea  Dialoga.  Waa  daa  Hddetttfanm 
yen  jetal  an  noch  auf  dieaem  Gelnele  der  Literatur  leiatet, 


und  aD  Pere^rmus  Proteus  PhoDiX  (Beroays  Lucian  S.  10),  sowie  W  den 
Kynulko8  de«  Athenaios  der  (TV  ^60D)  eigentlich  Theodoroi  hiess. 

1)  Politisch  ist  die  Menippea  wie  es  scheint  nur  unter  römtsdieo 

Wia<BB  gevroffta,  s»  «UMeUiflh  bei  Tene  «od  SMoes,  vgl.  «neh 

I  s,mtL  a4t,i.  n  &att 

a)  Wem  Uidan  davor  warnt  dam  plalooiscbso  Dlilog  aef  Minan 

BBunelsflttg  su  folgen  (Bit  aoees.  St  f  ],  so  könnte  dies  wohl  seine  SpItM  * 
8S|sn  Dfaloae  In  4ler  Waiaa  und  aus  der  Schule  Phitarchs  riohtan. 
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«rhdbl  ffdi  nioht  fkbw  «ton  Warth  doer  Antiquitii,  die  mm 
noeh  rfatknisoli  auittaffiroo  und  mit  GeUilirMmiktft  inUalopfM 
kmmte,  die  man  aber  nicht  mehr  im  Stande  war  mit  wahren 

Lebea  zu  erfÜHen. 


4.  Die  Aiidiiiflar  dee  antiken  Dialoge. 

Als  Zeugen  der  fortdauernden  Uebung  des  Diaioga  in  den 
Rhetorenschulen  sind  uns  zwei  Sohriftan  erhalten,  die  untär 
toatens  Werl;e  wähl  nur  deafaalb  geratlien  aind  well  In  Ihaan 
die  gieiofae  Soheineha  iwiiohan  Philoaophia  und  Rheterik  ba- 
slehi.  Anageklngelt  und  gekflnatalt  wie  sie  im  afad, 
fiihll  ae  Uuiaii  dagegen  ginalloh  niaiit  bkaa  an  dar  apneUiehen 
Anmnth  und  Dorehaichtigkeit  iendem  anah  an  daaa  Wim  daa 
8amaaatanenr.  Balde  gehOran  in  den  bei  daa  Sophlatan  and 
Bbeloren  beliebten  EnlLomien,  einer  Gattung  in  der  wir  auch 
Lucian  und  zwar  ebenfalls  in  diaiogificher  Form  sich  haben 
versachea  sehen. 

PMid»-lMtaM  Der  Charidemos  hat  zum  Gegenstand  das  Lob  der 
Schönheit.  Id  ein  Gespräch  zwischen  Hermippos  und  Chari- 
demos ist  Chandems  Erzählung  von  einem  Symposion  ein- 
gefUgty  das  zu  Ehren  eines  rhetorischen  Sieges  stattfand.  Den 
BaoptgegttBStand  bildet  die  Mittbeilung  der  Beden,  die  dabei 
snm  Lobe  der  SehOnheit  auaaer  Ten  dem  £nlhler  nodi  veo 
awai  andern  Glaten  gehalten  wurden  und  die  einander  au 
einer  einalgen  erginaen  (8S).  Die  Naehabanugen  Plateea, 
Xenepbona»  aoob  daa  laokralea  aind  mH  Binden  tn  graifcn; 
doeb|Bind  sie  tum  TheÜ  von  der  conourrirendan  Art,  die  aehen 
beapreefaan  wurde  (o»  S.  406  f.  294  f.)  >).  .  Einmal  nalnl  man 


4)  In  Piatons  Symposion  theill  ijerade  der  ErtÖhltT  Aristodem  seioe 
eigene  Rede  aicht  mit.  In  Erinnerontj  an  diesen  Vorgänger  stmubt  sich 
wohl  anch  Ckaridem  zanächst  [ii],  an^  Ende  aber  liut  er  sidi  dodi 
naistibmett.  Oebrigeni  Ist  nicht  undMikbar  dais  Charldonee  aa  Ailslo» 
doDiea  aaeb  durch  den  Namea  eriniiem  lolMe;  die  lelaes  NaiMos 
vardaakt  danelbe  wohl  eben  der  y[d^,  die  er  dem  Heroiippei»  wie  1 1 
tt.  tl  berreraehoben  wird,  doreb  die  Erzählung  erweist;  sa  eiaar  lolrbea 
unter  anderen  Verhttltnissen  gesuchten,  hier  aber  erlaubten  Deutung  gibt 
«ich  auch  der  Name  Hertnipps  her  als  dessen,  der  sich  von  Anfang  an 
rur  die  Hermes-Feier  und  was  sich  dabei  zugetragen  hat,  totereaairt  uad 
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eine  Luciansche  Schablone  wahrzunehmen '  i.  Dass  der  Dialog 
nicht  TOD  Lucian  herrührt,  steht  fest;  in  die  Zeit  nach  Ludan 
weist  ihn  vielleicht  die  Feier  der  Diasien,  die  Lucian  ver- 
mi«ate  und  die  hier  wieder  im  Gange  ist  fo.  S.  299,  3). 

Eine  affektirte  Lebendigkeit,  die  sich  im  plötzlichen  Ab- 
breohen  der  begonnenen  Rede  zeigt  und  die  mir  weni^tens 
ans  dem  eehlen  Luden  nicht  bekannt  ist,  ist  ihm  dagegen  mit 
einem  andern  der  pseado-lacianachen  Dialoge  gemein,  dem  »LobPeeado-Lndtai 
dei  Demostheiiese*).  Der  Yeiteser  dleiei  Werket  scheint  j^^^^^m 
es  auf  die  Ueberrasohung  des  Lesers  abgesehen  so  bsben. 
Der  oBgensnnle  Brslhler  trifft  mit  dem  Poeten  Thertagoras 
snsammen  an  dem  Tage,  der  die  Ehre  hatte  als  der  Geburtstag 
des  Hemer  tmd  des  DemosUieaes  so  g^n<).  Dem  Täter 
der  Diohtang  gegenUber  hat  sieh  der  Poet  bereits  seiner 
Pflicht  entledigt;  dagegen  ist  der  Erefihler,  den  wir  uns  offen- 
bar als  Rhetor  denken  sollen,  in  Verlegenheit  wie  er  seinen 
Meister  würdig  loben  könne.  Der  Poet  muss  ihm  aus  der 
Noth  helfen;  er  stellt  eine  Synkrisis  zwischen  Homer  und 
Demosthenes  an ,  die  zu  unserer  L'eberrascbune  —  da  wir 
aus  dem  Munde  des  Dichters  das  Umgekehrte  erwarteten  — 
in  eine  Verherrlichung  des  Demosthenes  ausläuft.  Abermals 
XU  unserer  Ueberraschung  —  denn  man  sollte  metnen^  der 
Stoff  einer  Lobrede  auf  Demosthenes  sei  non  iroUends  ei^ 
sdiflpll  ^  flUlt  dem  Poeten  ein,  dass  er  so  Haose  ein  kost» 
jMres  Mtnossript  Terwahrt,  du  dem  Zwecke  des  Tages  dienen 
Unnte.  Aber  es  Ist  eine  Sehrllt  des  Antipater,  also  eines 
Gegners  des  Demosthenes.  Wie  soll  sie  der  VerfaerfUohong 
des  Bedners  dienen?  Doch  wir  werden  abermals  entlinscht: 


den  Bericht  darüber  veranlasst.  —  Gleich  der  Eingang  (Uhrt  auf  Piatoe 
und  den  Pbaidros:  doch  ist  die  Freude  an  der  freien  Natur  eine  ganz 
andere,  modificirt  für  den  Gros9?Wdter  der  späteren  Zeit,  der  sich  aus 
dem  Qualm  und  der  Enge  der  5tädte  nach  der  frischen  Luft  und  dem 
Anblick  des  ofTenen  Landes  sehnt. 

4 }  Der  SchluMgedanke  ist  derselbe,  den  Lucian  anderwirts  (o.  S.  ii»  4 , 4 ) 
dorefa  die  VergMehnag  mit  dam  BIss  teuer  Haada  iUostrfart 

t)  4S:  eOnt  ^  oi|M4caTw  wak  iiid«st«v  ttn  intm  Mv,  Aon  ...  TV 
Sa«  Wel  tta^e&c  tenfdjMai,  ntpMmt, 

t  tfi.  to.  S9.  49. 

4}  S.  darütwr  Bergk  im  Uam.  41,  M  ff. 
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denn  in  der  SchrffI  des  Antipater,  einem  dramatiseiien  Dialog 
(28),  2wischeQ  diesem  und  Arciuaä  ertönt  das  Lob  des  Demo»- 
thenes  nur  desto  heUer  aus  dem  Munde  seiner  Gegner,  der 
beiden  Genannten  und  sodann  des  Philipp  und  Aristoteles 
deren  Reden  ebenfalls  in  direkter  Form  mitgetheilt  werden. 
Was  die  Absicht  des  Verfassers  war  —  wenn  er  mit  dem 
Erzähler  identisch  ist  —  etwas  gani  Neues,  von  der  bishmrigen 
Art  der  Lobreden  Abweichendes  zu  geben  (xaivotofulv  23), 
das  ist  ihm  wie  durch  Zufall  geglückt:  seine  Rede  ist  weder 
«ine  Lobrede  im  eigontUolMn  ffinn  noch  ein  Lobditlog  Madam 
T«f«iiiig|  BMm%  tio  itt  «mdi  ni^l  Frenndm  und  y«f«bnn 
ÜB.  dm  Mimd  g«logt  mdm  «nt  «in  PM  der  m  Worte 
komnl  und  sodiim  soIbo  poUtiiohM  Gognor.  Dw  Iii  mH 
sophistlidi  -  rhotorisohom  EalBnomont  infgooouMO.  Niolil»- 
doitevfoiilgor  fsl  dor  Torftsier  koin  blowor  Bboter,  ioodam 
▼orrilh  phflosophisolie  Neigungen  tM  melir  als  Luoian :  denn 
er  stellt  nicht  bloss  hinsichtlich  der  sprachlichen  Form  De> 
mosthenes  mit  den  grossen  Philosophen  zusammen  sondern 
bemUht  sich  ihn  zu  einem  Schüler  derselben  zu  steropehi, 
indem  er  ihn  in  der  Theorie  sich  zum  ünsterbliehkeit&glauben 
des  Piaton  und  Xenokrates  bekennen  '47^  und  in  der  poHti- 
schen  Praxis  die  Grundsätze  der  Philosophie  bewähren  Usst 
wie  ihm  selbst  Aristoteles  bezeugen  muss  (40  ff.)  2).  Seinen 
Atticismus  platonischer  Färbung  bokundet  der  Verfesser  noch 
im  Einiolnon  durch  BnUohpmgm  aus  platonisohm  Dialogen 
Nor  onfilml  werdm  mag  in  dioMr  Boiho  nook  dor 
PiM4»-L«aUaePiiilopairif.  Niolil  gans  olmo  Grand  ift  or,  wann  anoh  oral 
FkUofftWi.  unter  die  Worka  Ludana  gerathen.  Zwar  die  Anliafe 
ram  Atlioiamaa  sind  aehwaoh*),  abor  dor  bofmaite  Anadilnaa 
an  Luoian  in  der  Polemik  gegen  dio  alten  G9tter  sowie  an 
dto  Yorbildor  Loctena,  an  Piaton  nnd  dio  alte  KonOdio,  iil 


4)  It)  den  beiden  Meiankomas  des  DioD  sind  die  beiden  Arten  des 
EnkomioD  ^etr(?nnt  fo.  S.  4  07), 

i)  AuMiruckiicb  wird  4  2  l>emerkt  dass  Demosthenes  hei  PUtoa 
Aristoteles  XoDokfatas  und  Theephrast  stadlrle. 

•}  Die  letoleo  Werte  das  Deaestbaoes  (4f )  sind  deoaa  des  Sokrat« 
im  Pheidoa  nscbgeblidet.  Anf  die  YoitteUwifleQ  des  Pbaldroa*M|ttwe 
nUnen  drifftT]  und  cr.gA4^  ttc  te(|MM  tttL      Heber  i(    6c  s.  o.  81  MS, f. 

4)  Ober  ^  4'     s.  vor.  Arid. 
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nicht  zu  verkennen^).  Im  üebrigen  gehOrt  der  Dialog ,  der 
eine  ausgesprochen  christliche  Tendenz  verfolgt,  nicht  in  den 
Bereich  dieser  Betrachtung,  wenn  seine  Zeit  auch  nicht  so  tief, 
wie  man  In  neuerer  Zeit  wohl  gemeint  bat»  herabiurOcken  ist'). 


Vom  Strome  der  Zeit  getragen  wird  der  Dialog  mit  sammt 
der  Rhetorik  religiösen  Zwecken  dienstbar.  In  Pseudo-Lucians 
Charidemos  (3)  werden  Enkomieo  auf  Herakles  und  auf  die 
Dioakuren  ermähnt,  das  eine  in  Folge  eines  Traomes  das 
andere  zum  Dank  fUr  wunderbare  Bettung  verfasst.  £einem 
war  aber  in  dieser  mystiscbeo  SphSre  so  wohl  als  dem  Rhetor 
Aelius  Aristides,  der  fast  seine  ganze  Thfitigkeit  auf  i»uu 
göttliche  Inspiration  und  Traumgesichte  zurückführte.  Zu  den  Axiitiiti. 
Wirkungen  der  letzteren  zählt  er  auch  Dialoga  (SioAoyou;  rtvac 
or.  24  p.  292,  4  8  Jebb).  Diese  Angabe  zu  yerdSchtigen  und 
fllr  eine  leere  PIotioD  ra  halten  Uegt  kaio  ge&figander  Grund 
vor.  Dialogo  in  oomponirea  lag  kalDOiwogi  autsorbalb  dar 
Neigimgea  und  Plbigkelteo  dieaea  Rhetort:  wir  lahon  et  noch, 
wio  Qu  die  Laidoiiadiail  dar  Polamik  gogan  Platon  nlolit  bkaa 
tu  Apottropheo  od  diaaan  (or.  40  p*  436,  14  JaUb.),  aondani 
bia  fu  ftnnlioliaa  Dialogen  mit  ihm  (or.  45  p.  35  labb)  fiw*- 
reisat>) ;  wihrend  anderwirta  (or.  45  p.  988  labb)  ain  fgtmham 
Naobdenken  über  die  Natur  des  Dialogs,  eine  BeschifUgung 
mit  der  Theorie  desselbcD  hervortriU. 

Zu  den  namhaftesten  Rhetoren  und  Sophisten  der  späteren 
Zeit  gehören  die  Phiiostrate.    in  dieser  Familie  scheint iHtFUtaHrai». 

I)  Aneb  die  toilaa  Hände  Luoiaaa  kehren  wieder  (o.  &  tat,  IV 
Alf  to  Fbaidroa  lassen  sieb  die  Plalaoeo  sowie  die  TtfvnMv)  {$)  b^ 

ziehen,  vielMobt  auch  das  (atf&dvtov  (iS).  In  dam  &  xaXi  Kpn(«  (I) 
scheint  wenigstens  eine  sokraiische  Reminiscenz  zn  liegen  wie  schon 
Geitsner  bemerkt  hat  Von  aristophaniit^en  KomOdieB  sind  anntntiii*ii 
die  Spuren  des  Wolken  und  der  VOgel  sichtbar. 

S)  Wie  man  diesen  Dialog  zu  einem  Werk  des  zehnten  JaLrbunderts 
hat  machen  können  ist  mir  ebenso  unhegreifUcb  als  dass  man  darin 
etne  Tarbdbnnng  des  ChrtelaotfaiUDS  gssahan  bat  Das  Biobtige  hiergegen 
a.  Jatel  bei  Crampa,  ruiopatijs.  Bin  haidDisebs«  GonvenlÜMl  das  Site- 
taa  labrhQBdars  n  GoBSCaBlinopel  (Halla.  4894). 

i)  Die  olMQ  bemerkte  Verdächtigung  gehört  zu  den  Behauptaafsn, 
In  denen  Baumgarto  Buch  Uber  AeUos  Ariatidea  (&4t4  t  414)  ttbar  das 
Ziel  hinausscbiesst. 

Hirttl,  Diatof.  IL  St 
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durch  drei  Generationen  die  üebimg  des  Dialogs,  uad  auch  hier 
verbunden  mit  einer  gewissen  religiösen  Tendern,  erblich  ge- 
wesen 2U  sein.  An  der  Spitze  steht  wie  billig  der  Äelteste,  der 
Pw  Dialog  Verfasser  des  Nero.  Dieser  Dialog  ist  ein  kleines  Drama,  das  sich 
'"^  ohne  vermittelnde  Erzählung  vor  unsem  Augen  abspielt  Die 
Soene  stellt  die  IdmI  Gyaros  dar,  auf  der  der  Philosoph  MusonnM 
in  der  Yerbaxmung  lebt.  Dersalbo  iK  dar  Mitla^piiiikt  eines 
UeiiMii  KraiiM,  In  dessen  Namen,  gau  abanaa  wie  wir  daa 
auch  in  platonitohen  Dialogen  finden,  ein  Bfiuiger  das  Wort 
Ahrti  hier  Menalgataa*  Den  Anlasa  sum  Gesprieh  giebt  die 
Dardbstaehiuig  des  Isthmus  von  Korinth,  bei  dar  Muaoohu 
hatte  SttilUngwibeil  rerriohten  mflssen.  So  ungünstig  das 
Yemrlhafl  ist,  das  hierdurch  gleich  tu  Anfang  gegen  dm 
Kaiser  erweckt  wird,  so  wird  es  doch  surOckgedringt  durdi 
die  gemeinnützigen  Absichten,  die  jenem  Untemehmen  zu 
Grunde  zu  liegen  scheinen.  Hierüber  enttSuscht  nun  Musocius 
in  seinem  ersten  Vortrage  die  Hörer  gründlich:  nicht  das 
gemeine  Wohl  hat  Nero  geleitet,  nur  die  Hebe  Eitelkeit;  er 
hat  für  nichts  als  seine  Musik.  Sinn.  Aber  vielleicht  ist  er 
doch  hierin  ein  Meister?  In  einem  zweiten  Vortrag  zeiec 
Musonius,  dass  es  dem  Kaiser  an  aller  Begabung  fehlt  und 
nur  die  Fureiit  daa  PttbUcom  abhili  ihn  aussulaoben.  BUokl 
«Bf  sdum  hieraus  eine  schlimmere  Eigmehall  des  Fsisan, 
seine  Grausamkeit,  an,  so  tritt  derselbe  vollends  in  das  frgste 
UM  durch  den  dritten  Befiehl  des  PUlosephea,  der  die 
Ermordung  des  TragOden  ersShlt  und  anhangswdse  Nero  als 
Müttamttrder  und  HefUgthnrnsachindar  brandmarkt  Auf  drei 
dnreb  ZwlMfaenredeii  des  Menekratee  banlehiietaii  Sunka  hU 
tkh  Nero  In  der  Schilderung  des  Mmonias  bto  tu  einar 
tragischen  HOhe  der  Furchtbarkeit  erhoben.  Der  Schuld,  die 
ihren  Gipfel  erreicht  hat,  folgt  der  jähe  Absturx  auf  dem  Fusse. 
Auch  dieser  ist  nicht  ohne  Kunst  vorbereitet.  Bereits  vorher 
war  der  Aufstand  des  Vindex  erwähnt  worden  und  dass  auch 
in  Rom  es  anfinge  tn  wanken  (5).  Jetzt  wird  plötilich  ein 
Schiff  sichtbar  mm  Zeichen  froher  Botschaft  bekränzt  und.  wie 
es  sich  dem  Ufer  nähert,  erschallt  der  Jubelruf  dass  Nero 
todt  set^).  Fast  wie  die  Mahnung  eines  antiken  Chors  kÜngs« 


4)  loh  flanba  alaBiai  trfMMlwo  gstaiia  la  hibia  ab  was  so  ilah 
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die  SchluBSWorte  des  Musodius,  dass  lautes  Frohlocken  sich- 
nicht  zieme  beim  Tode  auch  eines  Feiodes*). 

Wie  den  Inhalt  eine  Schilderung  des  Kaisers  bildet,  so  trägt 
das  Sduriftchen  nach  ihm  den  Titel  aNeroi  und  weicht  hierdurch 
▼Oft  der  nlten  Gewohnheit  der  Dialoge  ab,  wooech  Personen-' 
Damen  als  Titel  nur  dieneo,  wenn  die  J^eraonen  Theilnehmer 
dea  GeaprSehfl  lind,  erinnert  dagegen  an  die  paendo-platjoniachen 
mnoB  nnd  HipiMi>bh  (I.  S.  SSO  £).  Audi  in  dieaen  letaleren 
iat  der  Inliali  eigentlldi  nicht  dialegisofa  aendem  wird  ea  erat 
dnroli  die  Zutiiat  allgemeiner  Erörterungen.  Im  iNerot  fehlen 
aoöh  diese.  Statt  deaaen  Iat  aber  der  Inhalt  ae  kunstvoll  ge- 
gliedert, dass  dadurch  im  Leaer  eine  Art  tod  dramatischer 
Spannung  erzeugt  wird,  Shnlichwiein  manchen  Dialogen  Platons. 
Aber  während  diese  der  Recel  nach  im  Sande  verlaufen,  so 
wird  man  hier  bis  luletzt  in  Athem  gehalten,  ja  durcli  eine  Art 
Theatercoup  wird  der  Affekt  zum  Schlüsse  sogar  aufs  Höchste 
gesteigert:  womit  ich  aus  älteren  Dialogen  nur  die  Ausgänge 
der  varronischen  Bücher  »von  der  Landwirthschafl«,  besonders 
des  ersten  derselben,  zu  vergleichen  wtlsste  (I.  S.  564,4).  Auch 
hier  darf  man  diese  Abweichung  Ton  der  platonischen  Begel 
anf  einen  Einflusa  der  Menq>pea  zurückfahren^). 

Einen  solchen  ansanehmen  aind  wir  im  Hinblick  aocb  Ein^ait  iu 
nocii  auf  Anderea  bereobtigL  Zwar  acbwebt  om  den  iNeroc  ^^^'^n^ 
der  Scbatlen  daa  Sekralea'),  besUnunter  jedoch  werden  wür 
dank  die  HoehseiiitBang  des  Mnaonina,  also  einea  Stoikers 
kynüehar  FIrbung,  in  die  kynische  Bicbtang  gelenkt   Von  Xj«iMk« 
bim  aoa  begreifen  wir  leicht  die  weitere  literarische  ThStigfcait  S'*^* 

am  SchlQSS  des  Dialogs  nur  um  den  Stur?  des  Kaisers,  nicht  um  seinen 
Tod  buidele.  Deshalb  weise  ich  ausdrücklich  auf  ot^rccdat  h)D.  das  nur 
den  Tod  bedeuten  kann,  so  wie  auf  ir.l  -jfdp  toI;  xcipivotc,  woraus,  wenn 
man  «8  auMr  mit  Aristoph.  Wölk.  548  f.  noch  mit  Vitt.  Soph.  U  ii 
(&  4tS,  ti  Kayt.)  Loteok  sa  Soph.  Aj.  SSf  «od  Aiddloch.  fr.  S4  Bnsk 
virgMabl,  sieh  das  Qteiebe  ergibt. 
I)  Wehl  nach  Odyis.  St,  IIS. 

S)  I.  S.  44t  f.  564  f.  Nacb^zeahmt  hat  den  Nero  wiederum  der  eioMi 
ganz  ähnlichen  Schloss  bietende  Pbilopatris  (o  S.  8S6},  der  auch  durch  seine 
KaiaerfreuadlicblLeit  ein  Gegenstück  zu  dem  Dialog  des  Philostr^tcs  bildet. 

8)  Das  dri^iz  oStcd  opovrcTTT^piov,  wie  Musooios  gleich  zu  Anfang  die 
Insel  Gyaros  nennt,  erinnert  an  die  Wolken  des  Aristcphanes  'v.  Apoll. 
VI  6  p.  408      T&v  ru}iYav  fpovctonfipiov),  welches  Stück  auch  zu  der 

SehiasswaadOQg  eine  ParaUale  hot  (o.  S,  >88,  i). 

SS* 
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des  älteren  Phllostratos,  wie  sie  sich  aas  dem  Saidas- ArUkel 
coastruiren  lässt.  j  Proteus  h  und  Kucuv  Iooljtt;;  lauteten  die 
Titel  zweier  Schriften,  die  vielleicht  ebenfalls  Dialoge  waren 
and  jedenfalls  auf  irgend  welobe  Beiiehung  zum  Kynismos 
deuten  I).  Ausserdem  werden  ihm  noob  Tragödien  nad 
Komödien  beigelegt  was  ihn  gleichiüla  oiebr  al»  Kjaiker  denn 
all  SopUiteD  eharaktariiirt*).  Dt  er  trolideai  «nadrOoUiBh 
»SepUftff  Ten  Soldat  genannt  wM,  ao  wM  ikh  beldaa  in 
ihm  woU  ebenao  vertilgen  haben  wie  in  Dien. 

Man  hat  hmaoarer  Zeit  den  Yeitaer  dea  »Hera«  bto  in  die 
Zeil  dieiaa  lallen  hlnanMekenweOan.  Dann  wOrda  dar  Dialog 
ein  Pamphlet  aefa  bald  nach  dem  Tede  dea  taisera  geaehriahen, 
dem  des  Seneea  auf  Qaudius  Terglelohbar  (o.  8.  S8  f.).  Deeh 
llssl  sich  diese  Datirung  nicht  aufrecht  erhalten^).  Und  auch 
in  einer  späteren  Zeit  war  zu  einer  Schrift  wie  der  »>ero« 
genügender  Aniass.   Es  ist  ein  Eokomion  in  dem  wetteren 


I)  Diese  Tttal  mit  Bergk  Fünf  Abhh.  S.  181,4  va.  einem  einzige«  sa 
vereinigen  gibt  uns  das  vom  Rhetor  Menander  S  346  Sp.  en^ahote 
i'piinxxm  ripayrlsjc  to5  t-jyhz  kein  Hecht.  Der  Titei  mussie  dann  min- 
deslc'us  iiiil  Einfügung  des  Artikels  [Iporrcu;  6  x6rav  «o^tt^?  lauteo  und 
biteb«  autiii  »o  Qocb  ^Qüerbar  genug.  Dagegen  mag  der  OpavTfuc  Ciir 
Sieb  eUein  mit  jenem  kx*A^  Maotladi  setai:  PUlottralo«  hatte  M  dann 
aadi  aepMsieairt  dieses  paradoie  Itaae  easfseaehl»  desssa  Wiiliendhim 
«lae  sehsiahew  Wldvlsgaog  dar  Ladaascten  «diieHMehrUfc  daielsilia 
keaale.  Bmühall  keaa  das  Ub  |aws  PtoImis  Im  Meada  PbUoatnUs 
kaam  gemeint  gewesen  sein  :  das  aeigt  schon  die  Art  wie  aber  diesen 
Kyniker  bei  Phüo^trat  V.  Soph.  S.  7«,  II  ff.  Kays,  gesprochen  wird. 
Vebn^ens  kann  der  Titel  Uomivj^  auch  die  mythische  Figur  des  Nameo» 
bedeuten,  ZumaJ  der  Stiflpr  der  kyüischen  Schule  rwpi  nporricn;  Diu^j  L 
VI  47)  geschriebea  halte.  So  gut  wie  in  des  jüngeren  Phiioatrmtos  v. 
ApoU  V  4f  tiaa  Anspielaiig  aef  daa  »Nara^  ktfaale  sssa  shsadi  1 4  eise 
eni  den  aPreleas«  fiadea.  Idi  mtfehte  iadsassa  Mdss  aioht  isilisiaa 
(o.  S.US,  I). 

I)  Als  TragOdimdichter  unter  den  Sophbten  nennt  Wetcker  Gr.  Tr. 
S.  fsis  Sk6peliaa  und  Niketea.    Aber  die  SteUe  bei  PUloatr.  V.  Soph. 

I  11,  5.  auf  die  «»r  steh  beruft,  vermae  ich  trotz  dem,  was  nachher  ti her 
die  i  t^ivria  oder  i'iYavTouay^  gesagt  wird,  nur  vom  Vortrag,  nicht  vom 
Dichten  der  Tragödien  zu  \  fT-(teben. 

Die  ganze  Ohrciaoiogie  der  Phiiostrate   gerath    dadurch  ms 

Sebwaahea.  Bei  t»t>^  ^  Nipm;  das  Saidas  koaust  Ms>gaa»  aicit 
la  Belndit;  as  beraht  woU  aaf  dem  MselMi  9eUese,  dass  4w  Tar» 
faaaw  das  »Naro«  lar  Zeit  dieses  Kalsan  falabt  Man  Mtssa^ 
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Sinne,  der  auch  die  Tadelrede  begreift,  und  Grund  zu  einer 
solchen  konnten  die  Versuche  einer  »Rettung  o  jenes  Kaisers 
geben,  wovon  uns  Spuren  schon  bei  Plutarcb  begegnet  sind  <). 
Der  Dialog  beansprucht  als  historisch  lu  gelten;  wie  er  zu 
Miner  Kenntniss  gelangt  ist,  hat  Philostratos  in  echter  Dialogen« 
manier  dadurch  angedeutet  dass  er  den  Menekrates  von  der- 
selben Insel  Lemnos  stammen  lisst  (6),  die  auoh  seine,  des 
Pbilostratos,  Heimat  war. 

Ißl  dem  Werke  des  Vaters  bat  »das  Leben  des  ApoU  i>uL*bM 
lenios«,  das  den  jOngeren  Pliflestntos  nim  Verfasser  bati  eine  ^^fU"^ 
entseliiedene  Verwmdlsehalt  Eine  eihiseb-reUgiSse  Tendern 
se  ivie  eine  remaiibafte  Anlage,  die  sieh  beide  aneb  bn  «Nerec 
wabmebmen  lassen,  sind  bier  nur  viel  mebr  ausgebOdel  nnd 
an  die  Oberfliebe  getreten.  Beide  Scbrifteo  sind  eine  rbeCorlsebe 
Ueberarbeitung  von  Memoiren^;  beide  fShren  den  Leser  an- 
nfihrend  in  dieselbe  Zeit;  mit  Domitian  contrastirt  ApoUonios 
ebenso  wie  mit  Aero  Mu&onius.  Dabei  ist  in  dem  Werke 
des  Sohnes  der  Pythagoreismus  keineswegs  so  Überwiegend^ 
dass  nicht  auch  der  Kynismus  des  Vaters  darin  noch  zu  einem 
gewissen  Rechte  kMme*V  Vor  Allem  macht  sich  ein  starkes 
sokratisches  Element  geltend^)  und  ftlhrt  nicht  bloss  dazu 
dass  Apollonios  gern  seine  Lagen  und  Handinngen  mit  denen 
des  Sokiates  vergleicht  sondern  ist  auch  die  Ursache  gewesen 
dass  sabUose  Gesprfiohe  die  ganse  ErsihlQng  dnrcbtieben, 
danuiier  aneb  aolebe  der  solEralisoben  Art*). 


4)  0.  S.  14  7.  4.  Bergk  Fünf  Abhh  S.  I8S  sieht  in  dem  Dialog  eine 
2>jaciiahmuag  Luciauä.  Mit  der  •»akirischen  leadeaz  iassL  iich  dies  aber  nicht 
begrOiiden,  da  dae  iolehe  in  «ibmb  Dialog  nicbt  wahnEiuMhmea  tat 
Dagegeo  «rttfart  Heb  Lnelaa  gera  aber  die  TynauieD;  du  mag  die 
Dfiaobe  gowofdaa  mIq  data  man  den  herranioMn  IHalog  ihm  mschriehb 

t)  0.  8.  S45, 4.  Ztitor  Vi*  &  |$|,  t.  Bohde  «r.  n.  4t9, 1. 

8)  Ueber  Erwahoiingeii  des  Masonius  o.  S.  146,  4.  Der  Kyniker 
Deroetrios  ist  ein  Schüler  und  Verehrer  des  Apollonios  IV  45  p.  7S.  Vgl, 
noch  über  die  äthiopischen  Gymneten  Zelkr  V  i  s.  4  53  Anm. 

4)  Selbst  der  im  Ceotmm  der  Welt-  and  LebensäQ»ciiauung  des 
ApoUomoä  stehende  Sooneocult  ^Zeiier  a.  a.  0.  S.  4  54  f.  Rohde  a.  a.  Ü. 
8. 48S}  bü  BdMB  aedm  Dnaobae  doch  ein  VorbUd  auch  ia  dem  GMoh- 
aiM  &m  platoalSQiMD  Repabllk  and  ia  dam  Gebet,  das  in  Sympoilen 
Sobilai  aa  die  avliiibeade  Seone  rieiilsl  Vgl  aneb  o.  &  tis. 

•)  Z.  n.  II  G.  ftS.  Blaea  Qntersebied  iwisehsa  den  Getpiiebfla  das 
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VI  Oer  Dliloi  te  dir  IdMcitit 


Im  Ltban  des  ApoUoiiiM  wM  anihll  (IV  H  pi  148 
S.  4SI,  5111  Kays.)  diis  w  »voll  te  Knude  de«  AHerthim» 
In  der  X^eii  die  Gfiber  der  gefallenen  Aehier  «ntedite  und 
nMtlieher  Weile  oft  Aehfll  in  Terkidur  tret  Ans  feiohen 
■MMkiii  Bnihlimgen  und  Vorstellungen  erwuchs  der  Heroikos  des 
dritten  PhiJistratos,  ein  ländliches  Idyll  wie  der  Euboikos  des 
Dioa,  Dur  nichl  wie  dieses  mit  moralischer  sondern  mit  religiöser 
Stimmung  und  Lehre  durchtränkt.  Ein  phoirnJuscher  Kaufmann, 
der  auf  der  thrakischenChersonnes  gelandet  ist,  trifift  auf  offeneni 
Lande  in  der  Umgegend  von  Elaius  mit  einem  dortigen  Winier 
susammen.  Die  Scenerie  wird  wiederholt  und  breit  geschildert 
mit  Farben,  die  zum  Theil  dem  Liebling  der  Rhetoren,  Piatons 
Phaldros  entlehnt  sind.  Das  Grabmal  des  Protesflaos  ist  sichtbar 
der  nach  dem  Tode  ein  hilMoher  Heros  der  Meosohen  lal^ 
Ihnan  enebeinl  und  mit  Ihnen  redet.  So  wendel  itok  ihm 
das  Gesprich  an  und  der  WInier  mnss  berichten  was  er  tob 
Ihm  gehSrt  hat,  IKber  die  Natnr  der  Heroen,  insbesendem  Aber 
das  Aeoasere  der  tot  Tiroja  Umiifenden  Helden.  In  dieaen 
Sehttderangen,  die  den  Hanptlheil  des  Dialogs  bflden,  yerrüh 
atcfa  der  Verfasser  der  »Büdert.  Der  Dialog  sehllesst  icfaablonen- 
haftund  mechanisch  weil  es  Abend  wird  (o.  S.  49,  4);  die  Hoff- 
nungen auf  Miltheilungen  über  die  Unterwelt,  die  zum  Schlads 
erweckt  werden,  gehören  tn  den  trügltchen,  mit  denen  häufig 
am  Ende  der  Dialoge,  Schoo  der  piatonischen,  das  Geftlhl  des 
Endes  iiu  Leser  abgeschwScht  werden  soll.  Sehr  eng  hängt 
die  litemrische  Thätigkeit  der  drei  Philostrate  zusamnaen.  Der 
Heroikos  des  dritten  weist  nicht  bloss  auf  das  Leben  des 
Apollonios  surflck  sondern  ist  auch  mit  dem  «Nero«  des  Gross- 
Taters  verbunden:  denn  der  Lemnier  Menohratea,  der  dort 
redely  ist  doch  offenbar  mit  dem  Menokrales  idantiseh,  der 
aoeh  Im  Herolkea  (p.  «89  ^  S.  48«,  18  Kaya.)  In  Baaiebang 
an  Lemnes  gaselat  lat  Anch  die  Philesophie  bllcfcs  bei  ihm 
durch:  der  Winser  hat  sie  In  der  Stadt  stndirt  vnd  treibt  sie 
nooh  weiter  nnter  mthilfe  des  phflosophisohen  Heros  Pratesilaos, 
tn  dem  er  in  ihnllcfaem  Terhiltnias  steht  wie  Aristides  sn 
seinem  Asklepios*). 

ApoUooios  and  denen  de«  SoJcraies  bezeichnet  Philostretos  IV  t  An%.; 
ohigehender  and  bestimmter,  ab«r  ohae  Sokrates  zu  nefuien,  I  <S. 

4j  P.  184  *B  S.  410,  itt  IL  p.  SSS  <-  S.  41«.  ia  ä.  p.  117  ib  S.  414, 4i  L 
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So  weit  der  Einäuss  der  Rhetorik  reicht,  so  weit  erstreckt  ]M*li>g«  b«i  dn 
sieb  auch  das  Gebiet  des  von  ihr  gepflecten  Dialogs.  Daher 
finden  wir  ihn  auch  jetzt  wieder  bei  den  Uistorikem,  bei 
denen  er  unt  schon  früher  begegnet  ist^).  Bei  Gass  ins  Di  o  Qmim  INti 
treten  uds  zwei  grossere  Dialoge  entgegen,  der  consolatorisolM 
iwisdien  Gioero  und  Phfliskos  (38,  18  ff.)  und  ein  indeNT, 
der  twitehen  Angottas  und  Livia  (55,  Uff.).  In  wie  well 
Gisfliif  bier  talbtCiiidig  gwrbeüel,  in  wie  weit  er  ee  «is 
iHeran  QneUeD  geechOpft  Iwt;  ob  eein«  Sialege  Mitetfieh  oder 
nur  typiieh  sind,  ift  nlobt  mehr  mit  Biolierlteit  aaitamaohea. 
Im  AUgemeinen  mag  Gauina  anoh  hier  dai  YoibAd  dea 
Thnkydldea  yorgeaohwebt  habend  neben  den  rbetoriaeben 
Vorsehriiten.  Nur  diesen  letzteren  und  einem  Besahen  einer 
sonst  zu  iangweibgen  Darstellung  durch  äussere  Reiie  etwas 
aufzuhelfen  scheint  aber  Vupiscus  gefolgt  zu  sein,  wenn  er  VofiMu. 
seineo  Kaiserbiographien  als  Einleitung  ein  Gespräch  voraus- 
sdiickte,  das  er  Bam  25sten  März  304  während  einer  Festfeier 
mit  dem  StadtpräfelLlen  Junius  Xiberiantta  in  dessen  Kutsche 
geführt  hat>).« 

Neben  dem  rbaloilalrandan  Mhg  ging  bei  tneian  darAHtei« 
menippeiache  eihber.  Aneh  in  dieser  Biditong  bat  die  Felgesell 
nooh  weiter  gearbeitet,  aber  Immer  aebwieber  werdend  und 
so  dasa  die  Form  sobüessliob  su  einer  Süsseren  Dekoration 
berabaank.  Es  ist  ein  eigenthOmliches  Znaammentreffen  dass 
die  Menippea,  die  so  oft  den  Gegnern  des  alten  Glaubens  als 
Waffe  gedient  hatte,  zwei  Jahrhunderte  nach  Lucian  in  die 
Literatur  wieder  eingeführt  wurde  durch  deuselben  Kaiser 
Julian,  der  als  Erneuerer  der  antiken  Religion  und  ihres  ^lUaai 
Cultus  eine  der  tragischsten  Gestalten  in  der  Weltgeschichte 
isL   Zu  dialogischen  Versuchen  konnte  er  von  rhetorischer 


4)  D.  h.  bei  den  griechisohen:  iiher  Herodot  and  ThnkydklM  s.  I 
S.  S8  ff.  Dagegen  über  LiviOS  S.  H  8.  tS  L;  und  dttielbe  VOB  dlMMS 
gilt  aiioh  von  Tacitus. 

t;  VoD  den  Philosopheo  (Albinos  introcL  c  S}  wurde  Thukydidds  als 
Torbiid  für  Dialoge  verpönt. 

5)  Hl  Mommseo,  Herrn.  t5,  iS9.  Antk  dm  'Impiat  dM  Thao- 
pbylaklos  ainokattM  gabt  ein  Mo«  swlaeb«  MoUobta  «ad  Mio- 
sopiria  voiaas. 
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Seite  her  geführt  werden^).  Die  menippische  FIrbang  kam 
theils  von  seinen  satirischen  Naturell  theils  von  der  HinneigiiDg 
zu  einem  reineren  Kymsmus,  die  sich  mit  der  Verachtung  des 
gefälschten  seiner  Zeitgeootseo  bei  ihm  ebenso  verband  wie 
bei  Lucian^).  Kynische  Stimmung  und  Laune  mögen  ibm  den 
dialogisfrten  Mythos  der  siebenten  Rede^],  die  Invective  des 
Misopogoa  mit  ihrem  lebhailen  Diatribenstü  and  den  S«lbil- 
gpfpriohflii,  mit  ihren  Homeroitatea«),  viellatehl  «aoh  di* 
lonnen  Kronia*)  eingegeben  haben. 
Okant.  Am  keUUmi  ItneliteD  lie  in  den  «fWtiiMn  Giinrtt 
•nt  Dar  GöttaflMte  hü  Jnltan  «niUt»  wi«  et  M  Mar» 
mlhmfafor  im  Himmel  sngegnngen  bl:  aneh  die  Pemaher, . 
die  KBaige  und  KalMr  der  Vergangenheit»  finden  lieh  ein 
eriMlIeii  aller  nur  theOweiae  ZatriH  uaA  aier  deo  Xir 
gelaaaeneii  Indai  naeh  dem  KaUe  eiif  BeMl  daa  Xeoa  Ptaia 
bewerbnng  statt  Der  eine  wie  der  andere  Torgang  führt 
lu  einer  Revue  über  die  Erdengrdssen ,  die  in  äusserst 
charakteristischer  Weise  ihre  Sache  selber  ft&hren  und  lu 
boshaften  Bemerkungen  namentlich  Silens  Anlass  geben. 
Dem  letzteren,  den  schon  Frühere  zum  Tröger  höherer  Weis- 
heit erholten  hatten  hat  seine  Aehnlichkeit  mit  Sokrates 
(p.  3UD)  zur  Rolle  des  MenachenprOfers  verhoiCsnf  wobei 

4)  WafeUhaBloeBpistadAph«m.ia4(W«rtenMaaQriiQh.BaMaB. 
1481  oflht»  ao  köeele  nae  an  das  TochÜd  Insbasoedaw  diaaas  Ihelaft 

dsokdOf  der  Jenem  Brief  lu  Folge  einen  Dialog  ia  Kachahmang  des  pla- 
lonischea  Gorgiaa  geschriehen  hatte.  Indess  der  Brief  ist  unecht,  wie  mich 
aich.  Forster,  Francesco  Zambeccari  und  die  Briefe  des  Libanios  S.  4  53  belehrt. 

f)  Or  VI  u.  VII.  Mit  diesem  kynismus,  was  mao  nicht  zu  beachteo 
pflegt,  war  es  ibm  so  Emst,  da»*  er  auch  seine  Frömmigkeit  und  Ver- 
ehrung der  allen  Reü^on  damit  m  Einklang  zu  setzen  suchte:  ingsülch 
heaitthl  er  steh  aashiewilsan  (or.  Vü  p.  fUA&  ataAft)  daas  Aa  altea 
eehtea  KyBUwr,  wla  Eralas  und  Dioasass,  kotos  OoHssrsfiahtsi  wann. 

1}  p.ai7Cft  Boilaeag,aasdBiaalh«nBedep.ta4DsflhsietsnfBlisedass 
aachdir  Kyolkar  BaraUates  einen  mythischen  Dialog«  Gespräche  zwischea 
Zeus  und  Pen  ▼erfust  und  dabei,  echt  kynisch  (I S.  4  S4 ,4 ),  unter  der  mytholo- 
glaohen  Hülle  Personen  der  Wirklichkeit,  ^Ich  selber  und  Julian  gemeint  hstle 

4)  So  dass  er  selbst  sie  als  ein  Gemisch  von  Vers  und  PrMei 
in(j  Xii<t  icc:tovr](iivo^,  btizetchnan  kann  p.  3SS  k. 

i;  Or.  4  p.  4  57  C.  vgl  auch  o.  S.  ttS  t 

5)  Qlbbea  nslory  IV  ch.  t4  S.  447,  s  (Leipzig  laaii  hai  seine  eef 
Vtritt  IqL  yi  tarwlsaan.  Anoh  an  AiMolalss  keoela  wknsrt  wardea 
(8r.  40  Akad.  Aesf.  p.  uai  ^  t|. 
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er  weder  das  sokraUsche  GesprSoh  Doch  die  sokratlsche  Ironie 
vergisst,  die  er  aber  in  der  Hauptsache  nach  dem  Vorbilde 
der  Lucianschen  Kyniker,  namentlich  Mecipps  durchflUirt^). 
Auch  die  alte  Synkrisis  zT;MscbeD  Alexander  und  Diogenes 
erscheint  hier  von  Neuem,  nur  in  leichter  Verhüllung,  und 
wird  auf  kyniscbe  Weise  entschieden;  nicht  Alezander,  nicht 
CÜBar  erlialten  bei  der  Bewerbung  um  den  Ruhm  des  besten 
Herrsehers  den  Preis  sondern  der  PhilosqpbeiikBisar  Hat. 
AvreP).  Damit  war  sagl«ieh  du  Begierungsprogramm  ras* 
gesproolMii,  dMen  Abtidii  atidi  mm  SoUoss  in  dar  grimaiigMi 
y«rii81iiiiiiig  Jasn  imd  Iii  dem  oIAmb  BakaaiitDlis  >or  UHim* 
rtUgioii  dnrofasdiimmflrt  und  das  um  so  sehwmr  wiegt  eis 
es  nioiit  wie  in  Senecas  Apocolocyntosis  ans  dem  Hnnde  des 
enien  Wnklkn  sondern  des  Jugendlieben  Begenten  selber 
kommt  Wie  in  Seneou  Sebrlft  ist  oneb  In  den  iGiaareat 
JoUans  die  Menippea  auf  das  politische  Gebiet  verpflanzt 
(o.  S.  333,  \  ).  Da  hierau  noch,  für  den  Neuplatoniker  Julian 
Ohara cteristisch,  der  platonische  Anstrich  kommt'),  so  fehlt  es 
auch  diesem  Dialog  nicht  an  dem  persönlich  individuellen 
Leben,  das  sich  auch  bei  Lucian  anter  allegorisob-mytbologisober 
Verkleidung  so  krfiflig  regte 

Wfibrend  bei  Julian  neben  den  lebendig  characterisirten 
historisohen  Gestalten  die  allegorischen  Schattenwesen  der 
Geitinnen  des  Rechts  (Dike)  und  des  Glücks  (Tyche),  die 
Persoaifieationen  der  Uq^gkeit  (Tryplie)  und  der  Sdiwelgerel 
(Asolie)  Im  Hintergnmde  bleiben*),  sind  sie  dagegen  In  einer 
nur  wenig  spiteren  Henippea  desto  mebrbenrorgeiogmi  werden 
so  dass  sie  die  gense  Soene  Ittllen.  Dies  ist  in  der  sHoehseit 


I)  V0.  aiMh  or.  n  p.  IS7  A.  In  WesaalUehaB  das  lieiiliaa  mkaa 
hei  SyeahiiM  rar  fraasSa.  Oabsfa.  RXZEL 

t)  Deiaaiba  wird  also  hier  nach  der  gletahea  Norm  beortheilt,  nach 
dir  auch  «r  Diogenes  Uber  Alexander  ttnd  Casar  gestellt  hatte  (o  S.  tS9,f ). 

t;  Beziehungeo  nun  Symposion  und  tum  Protagoras  hat  schon 
Spanheim  angemerkt.  Aneh  das  Liei>espaar  Seüenos  und  Dionysos 
<p.  aosC)  gehört  dabin.  Der  Vorgang  PlaUius  muas  e«  entachuldigeii 
dass  er  ttberhaupt  einen  Mythos  enihlt  (p.  sos  C). 

4)  Iseofcin  bat  Gibbon  ieoht  weoa  er  a.  a.  0.  6. 14S,  s  gegen 
HfnMm  banaiirt:  Bei  «ba  Gassars  of  JaBaa  ara  of  saeb  aa  arfglasl  «aH» 
IM  ths  crWe  Ii  peiplesad  ta  wMeb  atoss  ba  ibaold  aicriba  Ihaai. 

5)  p.  MIB.  StSA.  SSS  A.  SSSA. 


Digitized  by  Google 


346  '  VL  Der  Dialog  ui  der  iUuerseit. 

EMhMtt d«  der  Philologie  unddes Meroarcvon Martianus  €apella 
^^IH^^^^^  geschehen.  Auch  hier  isi  der  Inhalt  wie  bei  Julian  ein 
m  Ibrtteau  Märchen  (pü&o^,  fabella)  nnd  zwar  ein  solches  das  nicht  einmal 
fingirt  ein  historischer  Vorgang  tu  sein;  Julian  erzählt  es  einem 
ungenannten  Freunde,  Martianus  —  echt  römisch  (I.  S.  429,  4) 
~  seinem  Sohne ;  der  Gewährsmann  des  Einen  ist  üennes,  der 
Andere  hat  was  er  wieder  ersählt  von  der  panoBifladftM 
Salora  vernommen.  Auch  hier  eine  GflmMTiiniimmliiHf  od 
auch  hier  ist  wieder  Silen  der  Spassmacher,  bei  MartiattM 
MUdi  ein  onMwilllgeri).  Bodttoh  wird  aiuk  diMa  GMür- 
Tertammliuig  wie  die  JoUansolie  und  tmck  die 
die  tage  geitelU  wito  es  mit  der  Awlbahme 
gehaltn  wndiD  leQ  (1 1 94).  In  illem  dieeem  dlirte  wir 
Menippeiaehei  Geneiiigiil  erkenMQ»  woia  auek  die 
Ten  od  PMa  lekwenkeiide.  Fmb  fehflfi^). 
iit  Martiamia  nur  der  imgeheiiere  Umftng,  ni  dem  die 
Menippea  imter  seinen  Händen  angeschwollen  ist  Sie  yerh&U 
sich  in  Folge  dessen  xur  gewöhnlichen  Menippea  wie  der 
Biesenbau  der  platonischen  Republik  zu  dem  normalen  S4>- 
kratischen  Dialog ;  beidemal  muss  eine  leichte,  fast  spielende 
Form  der  Literatur  sich  einem  gewichtigen  systematischen 
Inhalt  bequemen.  Nur  mit  dem  Unterschiede  dass  was  dort 
in  der  Consequens  einer  pliilosophischeQ  fintwicklnng  lag,  hier 
die  Felge  einea  immer  weiter  drtngenden  Neehalimimgslriebee 
Wir,  der  den  gelehrten  Systematiker  Yarro  mit  Yarro  dem 
▼erfhsaer  der  Meolppeea  In  einem  Werk  terelnigeB  wettle<). 

I)  vm  Jüiig.  und  §.  905. 

t)  Wenn  die  Philologia  II  4  35  l.  erst  vermittelst  emes  Brechmiitets 
die  Literatur  eusepeien  muss  bevor  sie  io  den  Himmel  eiagebeo  kMBu, 
m  wiaMrt  «es  sMUls  an  Ledia  (e.  S.  tss,  i). 

1)  Her  Mteebsl  oMg  aiee  naWcMft  ktmvtt  wdiB,  die  etf  flhw 
TTintihmTrc  Oeane  anch  ie  dar  Fem  daelm  kienta.  Mit  »Mip«-  be- 
zieht  sich  die  Ihetorica  V  47S  auf  den  Vortrag  der  DUlectIca  imIY.  Buch. 
An  sich  ist  dieser  Oebrancb  des  Zeit-Adverbiunis  gewiss  nicht  berechUfi. 
Einen  ähnlichen  (kibrauch  von  Zeitadverbien,  wo  m  sich  nicht  am  einen 
Unterschied  der  Zeiten,  sondern  der  Biicher  eines  Werk<tö  handelt,  haben 
wir  aber  auch  bei  Cicero  beobachtet  (I.  S.  519,3).  Martlans  Nachahmang 
wir«  in  diesem  Falle  allerdin^ä  eine  gedankenlose ;  denn  JMi  Cicero  halle 
Ifeten  gatee  Orend,  dar  mit  dsr  BMalm^ 

Avf  diese  aoMn  Mshl  ikk 
in  dem  rialebw  Aallae  Beeke  Mt. 
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Sogar  Maiiian US  hat  noch  Nachahmer  cefvmdeü.  darunter 
den  Christeo  Falgentins,  dessen  »Mylhologiae^  wie  die  Ftifoiui. 
»Virgiliana  CoDtioentia  ^  dialogische  Form  zeigeo.  b  dem 
letzteren  Werk  erscheint  Virgil  dem  Verfasser  um  ihn  auf 
seinen  Wimacb  das  tiefere  Verstäudniss  seiner  Dichtung  lu 
eröffnen.  Aber  während  hier  die  Menippea  sich  nur  in  dem 
Waohsal  tco  Ptom  und  Versen  kundgiebt^  ist  lie  in  dmm 
■adem  grösseres  Werk  noch  durch  das  Auftreten  der  Satira  an- 
gedontet  Diäte  wie  die  EaOiop«  «ift  moMphte  ond  Oraaia 
enobeiMii  dcB  Yeiteer.  Per  IMalog  iit  aber  »nr  «af  d» 
frag  beeebriiikl;  er  uRtel  den  Yerteer  ooler  dee  BMm  >). 

DieM  Ui^iete  Mackwerk  dodi  OMiln^^ 
dm  die  Menippea  Iii  ibn  anftagl  ein  eniibate  Ceiieit  M 
macben.  IneofiBiii  kam  ee  «Dt  ab  Uebergang  dioMB  in  det 
Boethlns  »Trost  der  Philosophie«.  Hier  itl  nnn 'foUends  BmUm 
in  eiße  ürspriinglich  komiscLer  Wirkung  dienende  Form 
heiliger  Ernst  eiogezogeo.  Wie  bei  Ludan,  wie  bei  Martian 
(I  96)  und  noch  eben  bei  Fulgentius  erscheint  auch  hier  die 
Phiiosophia aber  ihr  erste»  Geschäft  ist  dass  sie  die  Mosen 
der  Dichtuce  verjagt.  Witi  und  Satire  sind  verpönt,  wenn 
auch  die  buntscheckige  Form  der  Menippea^)  geblieben  ist 
Die  tintima  philosophia«  (I.  S.  454,  5  nimml  dafür  desto  mehr 
Baum  ein^)  md  führt  noch  einmal  Proben  und  Aaliale  det 


4)  Die  leiste  Spur  ist  ia  deo  Worten  I  t  C^Uiop«  spricb^  Ita^ 
quid  n\h\  de  hoc  Phi}o«ophia  s^otiat.  audUaraa.  TUBft  ifla:  tatcnnS  Sie. 
Vgl.  Ehert.  Literatur  des  Mittelalters  1  45S. 

f  Sie  wurde  hieroach  mit  za  den  Reeteo  der  Ji^eoippea  gehören, 
üseoer  GutL  Gel.  Aax.  4  8SS  S.  tS7  sdiemt  &ie  autCicero&UorteQMas  ableiteo 
sa  wnltaB.  Dia  ilnriwirtarfiatait  aber,  wenn  es  nicht  doch  aaf  die 
gaaawile  TofMi  tibi»  wMa  basssr  als  aal  die  PUioaopUa  aaf  dte  ta- 
pisalla  hmntßm  w^räm  (pMeÜsferi  bü  Qesra  PUilpp.  XDI  t).  TiP. 
*E»aH^  bM  den  Tageate  ki  Kabes  ■OMDÜda«  M.  Dia  PbOaaspWa 
wird  ttherdies  redend  eingeführt  aoek  voe  ^»iktet  Diss  I  4  5,  4.  —  Ma 
Fortuna  spricht  II  i.   All^pon«ch»'  P*»r*on*n  auch  in  KraDlor<i  Con5olallo. 

8]  Dass  Boethius  di*-  Saiirent'orrij  .  Npect^l!  wie  er  sie  hei  Martiao 
fand,  aachahmen  wollte,  bemerkt  aus<iruckJlch  die  Vita  bei  Peip^ 
8.  XX AI  u.  XXXm.  Vgi.  auch  L  &.  44t,  4. 

4)  Plaloa,  Arütoltlas,  die  Stolkar  machen  licb  gellend:  Tfl.  aaeh 
bi«8aL&  ml  Daasbfla  wapisa  aach  ThMUfa  ertrtart,  die  UaUfagi- 
gitsailMBds  ginde  kyilümatw  nUosophaa  «odgebriftstallar  wmm:  «fa 
aaaa  dar  Portaaa  baisgaaB  soll,  wie  voa  dir  aagstashtaa  WsHügtaraag 
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sokratischen  Dialogs  herbei,  in  denen  die  Philosophie  selber 
es  ist  welche  die  Katechese  mit  Boethius  anstellt^).  —  Aasserdem 
hat  sich  Boöthius  noch  in  iwei  Dialogeo  versucht,  die  sich  er- 
klärend und  kritisireod  an  Victorinus'  Uebersetzungvon  Porphy 
fioi'  Uagoge  anschiiessen  (s.  u.);  alt  dialogische  Studien  davi 
man  vielleicht  seine  üebersetzungen  platonischer  Dialoge  be- 
MiehiiMi  (ZaUar  ?     S.  859,  ft.  VgU  ooeh  I  S.  458.  U  S.  407). 


SMiii  Ia  Schon  frtUiar  ist  uns  in  Zeiten  des  Yerfiüls  neben  der 
Ifonippea  te Dialog  inYanan  begegnet  (L  S.  898  IT.):  fai  den 
späteren  Jahriinnderten  der  Kaiserzeit  ist  diese  spielende  Art 

BUA^tKÄ  des  Dialogs  durch  das  orphische  « Steingedichtc  (AiOlx^)  re- 
prSsentirt,  dessen  wesentlicher  Inhalt  in  ein  Gespräch  des  Ver- 
fassers mit  Theiodamas  gebracht  ist;  daneben  wohl  auch  durch 
die  Unterhaltungen  zwischen  Euripides  und  Menander,  zwischen 
Sokrates  und  Epiknr,  in  denen  eine  an  die  alte  KomOdie 
erinnernde  und  schon  von  üieronymus  gerOgte  GleichgjUligkeit 
gagan  alle  Chronologie  lienrortrift4>). 


Sogar  ist  die  Yerwandtsdiall,  wakbe  nnpfOngUoh  wenig- 
stens die  Maoippea  mU  dem  Sympoffon  ▼arknflpll  iuofem 
als  baida  dam  amst«komfsfthan  Genre  dar  Utarator  angabltean 
iollan  (I.  8.  365,  4).  Kaom  ist  die  TMIIIon  einar  andern  dia* 
logischen  Form  so  s5he  festgehalten  worden  und  stellt  eine 


zu  tuiten  isk,  wie  Dobea  dem  oothwendifea  .Schidrul  ela  (reier  WiUa 
bestehen  kann. 

4)  1  «.  UI  3.  9.  (0.  U.  41.  IV  4.  7.  VL 

t)  Hieronymos  Bpist  ftl  (ad  Nepotiinon)  IL  TnUiiu  —  ia 
efUlMM  pro  Q.  GalUo,  quid  da  Irrere  ▼olgl  al  de  lapwIMs  esaHaaale- 
rllMS  isqaatnr,  tllead«^  ae  bis  Ikaadibas  ladarli.  Ui|aer  «ataa  fBM 

tscatas»  ealas  soal  lUa  ooUeqala  poetanun  ac  pyiosophonun,  cum  flMä 

Karipidem  et  Menaodnim  mter  sc  et  alio  loco  Socratem  atque  Epicurum 
disserentes,  quorum  aeutas  qoq  aonis  sed  «(aeciüis  äcimus  esse  disjunc- 
tas,  quantos  m  piauäus  et  ciamores  movet'  Multos  tuim  coDdiscipuliis 
habet  tu  the&tro,  qui  simul  Uteras  oon  didiceruak  Mir  scheioi  hier 
luria  Citat  aas  Cicero  vomliaaen,  das  unmOgUch  mit  ■loqiM»'  «aim«  ela- 
aafttbrt  nevdiB  IriHiaH  TrolideB  war  diaa  die  HstaaBg  ^rea  Bartaaf 
Boiip.  rast  II  <7a  aad  voa  Maiaifca  Um.  et  Fhilan.  &  XXZlil,  t,  sa 
dar  aasb  Oicitt  fragmm.  de.  ed.  H  sa  aügea  lehatot. 


Digitized  by  Google 


Die  AtuUiifer  des  antiken  Dialogs. 


349 


so  oontiAilirlteiw  Belbe  dar  als  diejenige  der  Symposien*).  HfpimI» 
Nicht  bloss  weil  diese  Form  eine  der  bequemsten  war  und 
sich  am  leichtesteD  varüren  Hess  ^)  sondern  auch  weil  die  fortr 
dauerndeD  halbgelehrlen  Symposion  der  Wirklichkeit  immer  wie- 
der einen  neuen  Ausdruck  in  der  Literatur  forderten.  Nach  dem 
klassischen  Vorgang  der  alten  Philosophen  hatten  sieh  anf  diesem 
Grebiete  namentlioh  die  Grammatiker  und  Rhetoren  eingenistet. 
An  Plntarch  und  Ludan  reihen  sich  Apulejus  und  üerodian. 

Apnlejus  bat  iwar  Platons  Phaidon  flbersetati  ist  aber  Afd^Mi 
sn  eigMMn  Dialegen  wohl  nicht  als  Plaloniker  soDdem  als 
ein  mK  den  Yersebiedensten  Formen  spielender  Rhetor  g^ 
kommen^.  Er  selbst  gedenkt  im  Allgemeinen  sebier  Dialoge 
(Her.  9,  37),  insbesondere  eines  einleitenden  grieoUscb-latei- 
niseben,  der  einem  ebenftUs  swiespraobigen  Aesenlap-fiymnas  - 
Yorgsietst  war^).  üeber  seine  QnaesHones  GonvlTsles  wissen 
wir  niebls  NAeres*). 

4^  Doch  kommt  dabei  in  Betracht,  dass  zeitweise  in  der  Fortfüh- 
rung dieses  Litentorzveiget  die  Römer  für  die  Griechen  eingetreten  sind: 
a.LS.  4S8. 

S)  firasnms  CoUoqn.  I  unterscheidet  conviviom  proftnnm,  reUgioiiun 
und  pegllcem.  Fttr  alle  drei  Arien  and  für  noch  mehr  bietet  die  antike 
litecater  BeüpMe. 

S)  CharakliilsUsdi  ist  seine  «Igene  Aeassarans  flor.  tl,  SS:  Canit 

Bmpedocles  carmine,  Plato  dlalogos,  Socratea  hymnos,  Epicharmus  modoi 

(oomoedias?).  Xenophon  historias,  Xenophaiies  (für  Xenocrate?]  satiras: 
Apiikttns  vester  iiaec  omnii  pari  studio  ooUt»  maiore  scüioet  Yoiuntate 
quam  fMnltate. 

4)  fl.  4  8,  94 .  Als  G^präctispersonen  bezeichnet  er  Sabidius  Severus  und 
Julius  Persius,  helde  in  Carthag o  angesehen  und  mit  dem  Yerfasser  befreundet 
Kncfa  einer  SdilManisg  beider  fthrt  Apn^}us  fort:  Boram  ego  sannonein 
ralat  at  voUs  aoditii  giatiialttaai  et  mihi  ooapostia  ooegraanlfiB  at 
dedteata  wügloaam;  in  pitaa^  Ubri  Mo  qenidam  ex  Us  qui  mihi 
AtlMfüs  eondidleara,  pareeetarl  a  Pefsio  Graeoa^  qeae  ego  pridie  in  temple 
Aescalapii  diss^nierim;  paulaUmqae  Ulis  Sevemm  adiunpo.  Cui  interim 
Romanae  Imguae  parU's  dedi;nam  et  Ppreius.  quymvis  et  ipse  opUme  Latine 
possit,  tameo  hodie  nobis  ac  vubis  atticissabit.  Von  Apulejus  v-ht  also 
wenigstens  die  hede  im  Dialog,  wean  eraucb  selber  darin  nicht  zu  Worte  kam. 
Einzig  steht  dw  Dialog  in  der  heliannten  Dialog-Literatur  da  wegen  seinar 
ZwtaapradUgkalt,  müder  diegrieefaiaoben  BtooImb  Ib  den  VatroalaobaB  und 
LadlBebaDSatlnnodarbalBoatUnanftcbt  sa^eqilaiehaasbid.  DIaAaiteiao 
babaa  so  etwas,  «Mb  wo  ala  Anlast  war,  nicht  ge«^ ^  L  8w  S4t  D  & I VI). 

8)  Boascba  de  scriptis  Apnkiil  S.  BIS  t  Brandt  narr.  d.  Wlaa*  Akad. 
pbilos.  hialor.  GL  4ts,  4S«. 
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Etwas  mehr  liMt  sich  über  das  Symposion  desGrammatikera 
FwiÜiai  HerodiaQ  sageo.  Die  kleinen  Streiti^eitea  der  Grammatiker 
waren  acboo'  früher  an  dm  Symposien  aoBgsfiragtD  oder  viel- 
mehr im  Geng  erhalten  worden*),  tmd  zwar  so  oft  dass  d»- 
durch  der  Ciharakter  d%r  WiMeosoliSLft  nicht  su  deren  TortlMfl 
beftUnm  wurde  >>.  Dtneben  hatten  dfo  Kimpfe  der  Soiwlea 
wM  «Qoh  Iii  Dialogeii  «idarer  Art  ihran  Audmek  gsftmte: 
Zenodol  Ton  Mallot  hati»  einaii  IHilog  wfbMt^  &i  dem  er 
selber  redend  auftrat  md  die  doroh  Naokrates  ▼ettretenen 
Ariftaroheer  widerlegte').  Fragen  der  Grammatik  im  wnüieiis« 
Säme  dleees  Wertet  sind  immer  ud  tauner  wieder  dialogisch, 
ja  sogar  dramatisch  behandelt  worden,  von  Kallias  und  Piaton 
bis  zu  Flanudea'  und  Klopstocks  grammatischeD  Gesprächen  und 
sum  «Papierreisenden«  von  David  Friedrich  Strauss*).  Um  so 
mehr  war  auf  dialogische  Compositionen  tu  hoffen ,  wo  die 
Grammatik  so  im  philosophischen  Geiste  und  mit  dialektischer 
Schärfe  behandelt  wurde  wie  von  Apollooios  Dysk,oios. 
Die  dialogische  Materie  ist  denn  auch  in  seinen  Schrillen 
überall  angehfiuft;  nur  der  kflnstlerische  Gottesfünken  hat 
gefehlt:  sie  sind  ein  Gewirr  von  Einwtirte  und  Antworten, 
die  aUe  Unbeqoemllahkeiten  dee  Dialogs  an  sich  tragen  ohne 
den  Bdii).  Der  Legende  nadi  wira  sein  Solin  Becwüan  mit 


I)  Tgl.  Uenn  L  &4lt,a.  iM,4tt.t.  tii,s. 

^  Dtos  het  gat  bamcfct  SMalhel  6«Mk.  der  B^tmdMm.  &  H: 

»Bei  den  Unterhaltongen  der  Gelehrten  des  aleiaiidriiilidMie  Mnseains 
wihrend  der  Tafel  oder  auf  Spaziergängen  kam  es  darauf  an,  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  zu  glönzen,  iodem  man  sowohl  FruBeo.  C"^,- 
fuiTo,  «ufwar(.  als  auch  die  Losungeo,  X6actc,  gah  Hierbei  konnte 
gelegeotUch  Beacfatenswertbes  tu  Tage  gefördert  werden;  meist  ab«r 
wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Tborbeit,  der  Scbarbiim  m  Spitz- 

fft^f^t**  Iff ni«!itfftiTMti' lei  iBumelnia  iwisilhM  JijIumi 

aod  Brest;  oH  aber  ndsehle  sieh  beides  aaenlsneMdbar,  aaiderSdbsn 
Wir  Bmiti.  Dar  das  Sympoeieo  ligiai  Chafiklar  im  ttmU^Qmm* 
drückte  sich  eben  in  der  mit  Vorliebe  an  thaae  bahaadhUea  Wlsewsebslt 
ab.  Vgl.  noch  ebenda  8. 7H  Anm. 

8)  Ed.  HiUer  0«a<'^tt  Herod.  S.  58.    Susemibl  Alei  Lit.  H  S  U  51. 

4]  V(iJ.  auch  K^cer,  ApoUon.  Dysc.  S.  56  f.,  der  freilich  der  Memuog 
ist.  dass  die  dlaloiiist^he  Form  sich  für  die  Behandlung  wia&eiQscbaftlfeber 
Gegenstände  und  insbesondere  solcher  aas  dem  Bereiche  der  Grammatik 
irieht  eigee. 

B)  Iggir,  ApoUoD.  1>ys&  S.  411.  Büsptili  sa  gebea  üt  aaaSIhlg; 
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ihm  in  hinsUcbeni  Zwist  sewesen.  und  auch  in  der  Wl>:<^f»n- 
scbafl  waren  beide  kemesv,  ecs  einer  MemuD?.  Da5>  es  aber 
darüber  xa  &o  sdurfen  Au&ei&mder&elcuiigen  gekommen  w&re 
wie  ODS  spitere  Berichte  woUen  fkaben  aiobM  und  das« 
diese  AneeiniDdefietouagen  gar  tob  Bmdiui  dialogisch 
italtel  «Bd  fixm  Word»  Mi«i,  digegep  qpriehl  AUet;  m 
wmdm  mkkfb  Diiloge  wie  die,  ms  daM  «aa  nrapanla 
«fiügelkflt  Warden,  aick  wM  nur  in  dao  WSpkn  liynallBl- 
•Am  Graiaiaalfter  abgaapieli  MmuM.  Dec^  war  aiiah 
HaradiaB  tob  aaiaar  Seile  her  nmi  IKalegiker  dlqMBift  Yeaa 
Taler  kalte  er  den  phflosopkiaciieB  Zug,  wen  er  aiiah  dattü 
lüeiit  pnnklei):  daa  FOr  oad  Wider  ia  wiaaeMcbaWieheB 
Fragen  erörterte  er  so  sorgfältig,  dass  dieses  akademisch 
peripaletische  »in  utramque  partem  dlsputarei  die  späteren 
Eicerptorea  öfter  in  die  Irre  gefUhrt  hat').  Wenn  femer  die 
dialogisebe  Darstellung  der  Ausdruck  för  einen  gewissen  Trieb 
nach  sinnlicher  VergegenwSrtigun^  isi,  so  fehlt  auch  dieser 
bei  Herodian  nicht,  insofern  sich  derselbe  in  der  Neigung  cum 
Gebrauch  von  Gieiohnissen  verräth,  die  unserem  Grammatiker 
mit  den  peaaea  Dia)ogikem  der  alten  Zeit,  mit  Sokratet  imd 
Piaton,  gemainaam  ist«}.  Endlich  so  dttritig  seine  Frafnieiile 
giml  wenn  man  aie  nidii  bleaa  auf  ihrem  Inhalt  ionden  aneh 
aiof  die  P<m  analehti  ae  TeraeluDeii  wir  deeh  noch  «na 
efadgen  den  Ton  lebandiger  Rede,  ala  wenn  er  aioh  an  einen 
gegffiwSrtigen  HSrer  wendete  oder  mft  dem  Leaer  Zwieapraehe 
Itielte«). 

So  war  Herodian  vom  Vater  her  und  durah  aeine  %ruft^ 
eigene  Natur  auf  dem  Wege  zum  Dialog  und  ist  diesen  Weg 
an  Ende  gegangen  im  Symposion^].    Von  anderen  Dialogen 


sie  MsB  M  Jadem  Laaer  ohM  Watterat  dar.  Mar  De  Cowleeflt 
8.  m,t  Bakk.  ang  aaesAkhrt  wefdie,  unfl  hiir  Booh  dia  Aatokhaanaae  das 
ApoContos  sich  als  ein  Niederschlag  mttpdMcber  Dlseoasloose  daiilaOan; 

4 )  Lentz  praf.  S  Viu  u.  (gegen  E§i^w}  HUter  a.  a.  0.  &  SS  t, 

5)  LcnU  S  CXXVI 

S}  Laote  S.  XXlil.  LXÜi.  LXIV.  CXXVU. 
4)  UMl  &  CXXVL 

•)  Lsmt  i.  czxvL 

•)  Dia  TTsaMte  bat  Uote  D  1  8.tS4  f. 
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erfahren  wir  nichts  und  auch  über  das  Symposion  lässt  sich 
nicht  einmal  sagen  ob  die  Erörterung  sich  auf  Gegeuitind« 
der  Symposien  und  diren  Namen  einachriiikte  oder  9b  ii» 
weiter  ausgriff').  Unbekannt  aiod  uns  aueh  die  Personen^; 
iür  die  Beiümmtog  der  Soene  glaubte  an  Mam  Anhalt  ni 
haben,  wooeoh  men  sie  in  Puteeü  mohi  aflüte'),  aber  der 
Aahih  irt  «Biiaher  »d  die  Notis,  dfe  te  m  pim  mU«, 
bedehl  tieb  smidiil  »  und  et  iii  Mb  fHadir  Grad 
TW  dlewr  Anflkaiung  absugebea^)  —  «uf  dm  Ort  tt  diM 
das  SympeiiDa  geeohriebeD  iit  Aof  die  «ine  eder  aaden 
Webe  tiaad  toneb  dieiar  Dialog  In  Badabnng  ni  jenes 

fllkalliligftGegenden,  in  denen  Ton  Alters  her  tahlreiche  Yillendialoge 
entstanden  sind  (I  S.  430  f),  und  wir  köimen  zu  des  Verfassen 
Ehre  nur  wünschen  dass  auch  dieses  Werk  einer  anscheinend 
so  trockenen  DisdpÜn  einen  belebenden  ^">*f^i?h  jener  gittck- 
liehen  Nttnr  empfangen  habe. 

Den  Sinn  der  Römer  für  Kolossalitfit,   den  Trieb  der 

AtlwiiM.  Kaiserseit  siim  Grossen  und  Ungeheuren  stellt  uns  Athenaios 
in  feinem  Gastmahl  dar,  der  in  dieser  Hinsicht  alle  seine  Tor- 
gftnger  in  der  Symposien -Literatur  QbertriffI').  Naeb  dm 
Zeilen  des  Gonmedos*)  findet  siob  bei  daaa  raiobao  imd  var- 
iiibmiiilBiDarLaiaiiaia^, afaiamNaobkaBBMn Tairaa,  «iaaaahr 
bvBte  GeieÜiabaft  tnaanunan.  GMMdian  nnd  Hihnef  MemebeA 


V  Heber  den  Unterschied  von  TjuwoTma  u.  Tj^iirmmiri  s  PluLarch 
Quaesti.  Conv.  II  prooem.  fT.  Dass  gerade  Didymot' dympoMaka  das 
Yorbüd  waren,  lässt  sich  nicht  beweisen. 

i;  Dagegen,  dass  ApoUonios  und  Kerodian  darin  mit  einaader  redietea, 
wie  Egger  Termathet  hatte,  s.  Uiiler  a.  a.  0.  S.  SS  C 

•)  Hlllsr  a.  a.  0.  8. 81. 

«)  &  aaeh  Laolt  S.Tmt 

•)  Vgl  vaa  S.  t««  ibsr  MiillaDQB  CapalU  bemerkt  wurde. 

•)  Ma  gSBaoera  Zeitbestimmung,  die  auf  der  Verwediseiung  4m 

Grammatikers  Ulpian  mit  dem  benihmten  Juristen  beruht,  sollte  endüdl 
au£gegebt^n  werden:  Rudolph  im  PhiloL  SuppL  VI  I  (4|9t)  S.  iU  IL  Nach 
dar  Zeit       Cummodua  wegen  XU  537  F. 

7}  Ueber  dessen  Persönlichkeit  s.  i>«ss«u  Üerm.  i5,  156  R.  Damit  ist 
der  Vermuthung  Rudolphs  (a.  a.  0.  114.  GeMSnIL  FMaiai  IIS  f.), 
lawesis  sei  ala  flaglfftar  Maaia  ead  daiwilar  der  bwllhatta  Bsiedsa 
Atlieaa  ventadtt,  der  Bodaa  entaogea. 
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sehr  verschiedeDen  Berufs  Philosophen  Grammatiker  Rhetoren 
Juristen  AeriUt  Dichter  Musiker,  überhaupt  die  kundigsten 
Vertreter  jeder  Art  von  Bildung'),  nach  denen  das  ganze 
Werk  den  Titel  i  Die  Tischeelehrteno  |AenTvooo<ptaTo{) erhalten 
konnte.  Ein  ganzes  Beer  von  Gästen  ist  beisammen');  auch 
hierin  übertrifft  Athenaios  alles  bisher  Dagewesene,  dass  w§b- 
rend  die  von  ihm  selbst  erwähnte  Vorschrift^)  nur  fünf  Theii- 
nehmer  des  Symposioot  duldete  und  Piatons  angebUdies  Vor- 
bild aioht  fÜMT  «tiktuidtwuiaig  hinausging  ^),  er  dagegen  eine 
Menge  »usammenffihrte  ao  eahlreich  wie  der  Sand  em  Heere*). 
INe  gleidie  SieigeniDg  ins  Ongelieaere  und  DnerliOrle  bemer» 
ken  wir  eneh  derin  deaa  er  an  einem  einilgen  Gestoiehl  nkbl 
genug  bat  aondem  die  Gfete  lidi  wiederlioli  bei  Lareniia  ver- 
Btmmetai  lisat^),  webei  Ittr  die  BnShiung  eine  solohe  Ana» 
wähl  geCroffim  wird  daas  die  Berichte  einender  erginien  und 
die Geaammtdaratellung  eines  Mustei^astmabls  ergeben^);  ja 
um  auch  diese  Darstellung  noch  zu  erweitem  schaltet  Athe- 
naios  noch  zwei  andere  Symposien  ein,  er  selber  erzählt  von 

i)  Oi  xoTa  rd^av  nai&cU'»  iftncipöxatoi  I  p.  1  A. 

I>er  damals  aufgekommene  Name  (I  2  A)  beceiohiMt  doeb  «oU 
diejenigen,  iraleha  Um  Welabalt  heim  Hakte  leaehlan  lassen,  in  der 
WoribUdaag  kann  mn  tmpomf («ifj«  ivtfvHyytui  Aristopk.  Wölk.  SS«) 
vafgMohae.  la»  Oaiirigan  gtenba  Icii  aadk  Immer,  daas  ooftodj«  dar 
Name  für  den  ist,  der  ein  Mehr  von  Kmist  mid  Wissen  zur  Schau  trSgt 
und  dass  sieb  hieraus  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  im 
Guten  und  Bo&en  ableiU;n  lassen,  auch  in  meiner  Auffassung  der  epiku- 
reischen Sophisten  bin  ich  unverbesserlich.  Jedenfalls  haben  die  neusten 
Erörterungen  BrandstÄtters  Leipz.  SUidd.  XV  S.  (34  Q.  (bes.  S.  t14,  1) 
Dkk  aMA  hakahrk  —  Zu  der  Verbreitung  der  Sophistik ,  des  Namens 
oad  das  Wasens,  ttber  die  verseiiiedaosleB  Gebtote  bietet  die  des  KthIs* 
mos  eine  Paraliele  und  ein  Gegeastflck  (s.  i  &  SSS  t). 

5)  So  versiebt  Sckiveieh.  rlektlg  den  MndXvf««  etpartwTwAc  I  p.  4  F. 

4)  I   4B  u.  dazu  Scbweigh. 

s  A  a.  0.  Aucb  mit  Varros  Symposien •Tbeorie  steht  diaa  alekt 

im  £inkiäng:  T  S  45. 

6)  1'a|i,^i-zoc;iot  XV  674  A  vgl  Varro  Satt  Men  fr.  inc.  X  Büch. 

7}  Nur  ciüSi  dieser  Gastmahle  scheint  am  Pariueniesi  stattgeiaaden 
ftt  kaban:  VUI  SS4  E  t 

5)  XV  SSS  A.  Vgl.  aaeb  was  Caaanboans  bei  Sehwelgb.  XDI  B.  I 
ttber  dte  DfiltksüvBg  das  GanaMi  bemerkt  —  Bs  sind  die  sttea  Qoae- 
stionaa  CoBvhralsa»  anr  disamal  in  eine  nebr  abgerandale  and  In  alcb 
absanklonMis  Pom  gebraeht 

■Srttl,  Matof.  IL  fS 
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sich  aus  das  Symposion  des  Uippolochos  (IV  p.  128A  ff.)  und 
eiütir  der  bei  LareDsis  Anwesenden,  Kynulkos,  muss  über 
das  des  Panneniskos  berichten  (VI  4  56  A  ff.).  Als  derselbe 
leigi  sieh  Athenaios  auch  in  der  Einrahmung  seines  Gast- 
mahls, die  nach  platonischem  Muster  abermals  ein  Gespräch 
ist  und  xwar  zwischen  Athenaios  und  limokrates  :  denn  auch 
hier  geoOgt  es  ihm  m'chi  an  Eineoi  G«q»rioh  Modem  wM«^ 
holt  wird  es  abgebrochen  und  dann  von  neuem  aufgenommen 
und  tieht  sich  so  ebenftUi  durch  mehrere  Tage  hindarch*). 
Beunirtisd«!  AU«  BinüMUMil iat ihm  ntwider.  IMmt aehiUert mI& OnH- 
^^yj^iy^^imM  ia  den  wiohtediBiton  FiffbeiL  1a  tihMota  Spüxm 
tritt  wi  di«  Nnohahnong  Platoos  aatfegm*).  Gull  iliahl 
UorroD  Anderes  ab,  worin  sieh  der  Binfloit  Menipps  «nd  der 
Cyniker  seigt^).  Dann  madu  er  wieder  seinem  Greil  gegen 


4)  Denn  das«  m  ein  Gesprich  mit  Timokrates  ist  and  akht  eine  le» 
•chrift  an  diesen,  seift  ganz  deutlich  UI  4S8  E.  Wenn  er  trotzdem, 
wtbreod  er  im  Gesprftch  mit  Timokrete?  zu  sein  vorgibt,  s^ioe  Reden 
als  Bücher  fßf^Xoc  lU  <S7  D)  uod  Schriften  (ou77pafAHiaTa  VIII  3  65  E) 
bezeichnet,  so  ist  dies  di^elbe  Canfuaion,  die  wir  Achoa  fnümr  m  an« 
dem  Dialogto  beobachtet  haben  (I  S.  478,  t  vgL  auch  dm  Dialog  eia« 
Dnbakaaefean  Hermippos  slve  da  astioloiia  wo  S.  i  «.  t  ed.  Meck  dm 
VitepfaBbae  Hmnlppa  eia  Bach  ttber  AaMogla  in  firiMSMi  deich 
Mgaeden  Vortrag  dasaalb«i  Hmlpp  als  sflllllt  ingisihaa  wtodeed  ans 
am  Schluss  8.  St  4»  Sachgemiaao  rtahl},  aar  las  Koloasale  and  tesl  Un- 
glaubliche verterrt:  vgl.  noch  'jtsoov  rio^^aofiat  VI  tS5  E  'ebenso  330 C) 
was  doch  streng  genommen  nur  von  schriflticber  Mittheilung  ver^UDdea 
werden  kann;  ic(>öx(tT3i  t6  uaprjpiov  Xill  S9i  D;  and  Schweich  zu  XIII 
SIS  F.  VgL  noch  u.  ä.  859,  6.  Ein  besonders  starlies  Beiüptel  der  Ari 
hat  übrigens  auch  Leibnis  geliefert,  der  NouTeaiut  Essais  U  i4  f.  il  ssiean 
ThiopUla  Man  Aaeasarugaa  aea  ef.  17  vai»  ia  fte  el  amsiiMie 
to  de«  eMfae  IMsü. 

I)  TO  sae  C  DL  4Si  B.  VgL  anoh  XU  Mi  B:  dU*  M  «Im  lUaa- 
«tX. 

5)  Mit  Recht  spricht  deshalb  der  Epitoroator  voe  Maaas 
t«vtxö«  I  <  F.    Vgl,  auch  Kaibel  pral,  S,  Will  f. 

4'!  Hierhin  i^ehurtn  die  Verse,  mit  Jenen  er  in  den  einzelnen  ßucherii 
die  brzdhlun^  an  Iimoiurates  begioui  oder  a>chltessl,  hierhm  die  Spuren 
poiseabaftan  dtrbao  Hiunors,  die  Uber  das  ganze  Waffc  aasgaitmil  sied 
eed  sa  datsm  gsiahrtam  Charaktar  aiahl  sttnae;  Uaifttai  ver  AUaaa 
daa  AttlMae  Tee  Kyelka»  nad  die  haitatwuieda  Batta  dia  sia  syMae, 
wabal  as  wiadaram  für  Alhaeaiaa'  tUwMbaeda  Manier  charakteristisali 
talp  daaa  ar  aa  aiaam  Kyaikar  olaht  gseeg  halK  laedwe  KyeeMMa  daaaan 
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die  Philosophen  Luft  ^)  und  kehrt  den  Grammatiker  heraus 
Und  bedenken  wir  ferner,  dsss  er  nicht  sowohl  ein  Symposion 
schilderte  wie  Piaion  und  Xenophon  gethan  hatten  als  viel- 
mehr ein  Gastmahl  iSeIrvov)  d.  h.  denjenigen  Theil  des  Festes, 
den  jene  fast  mit  Stillschweigen  übergangen  hatten,  so  dürfen 
wir  unter  seine  Vorbilder  auch  jene  poetischen  Producte  rech- 
nen, in  denen  schon  vor  Allan  der  Versuch  gemacht  worden 
war  io  den  Versmaasseii  der  Lyrik  oder  dee  Bpos  gerade' 
dieeeii  von  den  PhÜotopheii  ▼eraehteten  nad  TemeohUMgleD 
GegiPiteiid  in  bewütigeii.  80  mMdI  die  gerne  Kumt  des 
Adieneioe  niir  im  ZmanmieBleteii  und  DebartreflMn  fremder 
Motive  la  beilelieD;  wie  im  laball  so  gibt  sioh  eEoh  in  der 
Form  der  Yietteeer  nnd  Myliiitor  sn  erkennen. 

IVotadem  ist  aooh  sein  Werk  nicht  so  gans  ein  bloss  ge- 
lehrtes nnd  nnr  ans  der  Ulerarlsohen  Tiradition  hervorgewadisen  yj^^ürtt«^ 
sondern  hfingt  durch  gewisse  FBden  immer  noch  mit  der  Wirk- 


Namen  zu  Ehren  mit  einem  ganzen  Schwanz  von  OesiDniingsfenosscn 
hinterdrein  einfahri  Eioe  kyoische  Einzelheit  ist  (S.  858,  6)  der  Gebrauch 
von  4^pi}i.'x«6aioi.  Dab  nächste  Vorhiid  dei  Athenaiot  in  dieser  Bezietmng 
war  vtoUeicht  das  Symposioa  det  Parmraiakot,  tut  dem  er  aeihat  IV 
ISS  D  ff.  da  Brnehitttdi  nltlhattt  Dlase  Sohrift  dea  PaimSBiskoa  Mr 
•Ina  blOM6  Fletioa  in  lultiB  (s.  Kaibai  St.)  sind  wir  aiclit  bsnoMiil; 
Amatk  Mit  ^Hmmim  ntän  fadiM  aiidtfn  vmaaliolia  odar  «^Miuwifc^  Cilal  daa 

FolyiriSlOffS  iar  flogiri  erklären,  üehrigens  darf  man  sieh  hsl  dsat  Kyai- 

ker  lUmeios,  der  bei  Panneniskos  eine  RoUe  spielte,  eo  den  Kyniker 
Kimeades  erinnern,  desien  Eunapios  v.  soph.  proo«m  6  gedenkt;  wir« 
nor  dieser  Gewährsmann  nicht  so  anznveriissig,  dass  man  ihm  eine  Ver- 
wechseiuDg  mit  dem  berühmten  iÜMdemiker  des  Mamens  zutrauen  dürfte. 

I)  larsltttva  gegen  Piaton  XI  sa4Cff.  SpecteU  gegen  die  Philosophen 
salBsr  Zan  nnd  ihra  Sympoaian'  lelMlBt  siob  X  4to  B  sa  rtohlM. 

1)  Als  saktaar  TSCiaDgl  ar,  daia  M  daa  Syatpaatio  CqHjiwta  iMhaa* 
drit  ivtcdiB  nad  rtthmt  dMihijb  V  ISS  D 1  {ISS  ▲}  abaasa  daa  Hmmt 
dsr  diasar  Forderung  genügt,  wla  sr  ladtiakt  Piaton  und  Xenophon  tadak, 
die  dies  iint€rla??«ien  haben.  Nirgends  tritt  vielleicht  die  Umwandlung  • 
des  philoaophJscben  Sn  ein  grammatisch-pelehrtes  Symposion  so  deutlich 
hervor  als  VII  17?  ß  In  den  Worten:  rd^Ttc  lap  euvctfffjvrpLav  il;  ^j-'j-jz 
•zäi  tx.  fii^iMiDv  9v»fißoX<i;.  Denn  dieselben  erinnern  an  PialoQ^  Sympo&. 
17?  C;  aber  der  Beitrag,  der  dort  in  eigenen  Gedanken  und  Reden  gefor- 
dwt  wird,  wiid  bisr  la  Qlalaa  nad  Bttobara  gaialstat.  Oad  da  halte 
Itoar  aooh  den  Athwalot  fttr  einen  Stoiker  oder  Nanplatoaikar  (Badeiph, 
Flüloi  Sappl  Tl  I  a  IIS)  vad  aicbt  IHr  alaan  GrammalUtir,  wla  ika 
Saidas  fus  tlehilg  aaaaL 

SS» 
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lichkeit  und  dem  Leben  tosammen.  Larensis  der  Wirtb  ist  eine 
historische  Person  (o.  S.  352,  7)  und  Galen  der  beiUhmte  Arzi; 
von  einem  und  dem  anderen  der  übrigen  GSste  wird  das  Gleiche 
geUen  ohne  dass  wir  noch  im  Stande  sind  es  aachsuweiseo  'j. 
Freilich  die  von  Athenaios  erzfihlteo  Gastmahle  für  historisch  ra 
haltea  sind  wir  nicht  berechtigt;  dazu  sind  sie  nicht  indivi- 
daell  gmiQg  geseichnet*).  Aber  ihre  Urbilder  in  der  Wirklieh- 
keit  hattao  sie  «Uerdings  Immer  noch:  solehe  Gestnefale  Mie 
flerodes  Attiens  geliebt^  dessen  AehnHehkeH  mit  Laiensit  ImI* 
steht^,  und  nidit  miader  lieble  sie  der  Ealser  Akiander 
SeTems^). 

Im  Attsohlnss  an  Athenslos  and  im  Gegenssls  in  Ihm 
ifiwW  sind  Meeroblns*  Sttnrnelie  entstsnden.  Andi  hier  ist  des 

GesprSch,  wie  wenigstens  lum  Theil  auch  bei  Athenaios,  an 

ein  römisches  Fest  geknüpft  und  auch  hier  dehnt  es  sieb  über 
mehrere  Tage  aus^j;  auch  hier  finden  sich  Männer  verschie- 
dener Art  und  verschiedenen  Strebens  su  einer  GeseUschsA 


<)  Jedenfalls  darf  man  nicht  alle  ohne  Weiteres  für  tingirt  erklaren, 
*  wie  Kaibei  praef.  S.  V  f.  thut;  vorsichtiger  hat  sich  hlerub+r  Schweig;-' 
haeuaer  geäussert.  Mao  muss  um  so  vorsichtiger  sem  mit  der  A anahme, 

dsss  lediglieh  die  Erlaeareeg  tn  htrtthBle  meaar  dw  Onatiahle  dmh 
ihre  KanMQ  habe  geweckt  werdee  soUen,  als  In  der  Mt  des  IHnesles 
eod  ttberhaopt  der  tpateren  Zeit  des  geiehiien  AHarthsna  es  Ohtteh  war 
Bit  herthmten  Nameo  der  Tergangenheit  nicht  bloss  die  erdichteteD 
Gestalten  der  Literatar,  sondern  auch  die  lebendigen  Menschen  der  Wirk-  . 
lichkeit  TM  schmucken  \V»Mjer  führt  Ma«»unus  nothwendig  auf  Masuriu« 
Sabinuä  noch  hat  Plutarcho:^  etwas  mit  dem  ChÄrocien;»er  zu  thun  und 
dass  llpian  der  Graniniütiker  nicht  Clpian  den  Juristen  bedeuten  kann, 
hat  zur  Genüge  Rudolph  Philol.  duppi.  VI  1  (189S)  S.  H4L  dargeihou. 
AeaehrooiaflMn  geboren  swar  sor  ftegal  das  DIslegs;  sie  aber  ebee  Molb 
la  des  Athenaios  hlaeinsatrageo,  wie  dies  aalt  der  Besiehneg  esmmiflili 
des  Maniriiis  aaf  tfaserlas  Sabines  dar  Fall  satai  wttide,  mümm  wir  mm 
•  bedeidteai,  da  gerade  Anaebronismen  unter  andere  «s  aied  die  AllNBalss 
dem  Piaton  tum  Vorwurf  macht  (XI  p.  505  F  f.'. 

l"»  Für  historisch  hielt  den  Bericht  des  Athenaios  Casaubonus.  d^r  * 
dies  insbesonilere  durch  IV  174  B  bestätigen  2u  iconneo  glaubte;  %.  die 
Gegenbemerltungen  von  Schweich,  vol.  VII  S.  630  f. 

3)  DeoQ  so  viel  ergibt  sich  aus  der  o.  S.  S5i,  7  citirten  Al)haad- 
long  von  Rudolph. 

4)  Lamprldlni  a  14.  Soiiwelgb.  I  e.  t  S.  tS  t 

5)  1  1, 1  £  TgL  daan  Jan  Prolegg.  S.  XV  IT. 
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Eusammen,  aus  der  Symmachus  und  der  Grammatiker  Servius 
am  meisten  hervortreten;  eine  Fülle  aotiquarischer  Gelehr- 
samkeit ist  auch  hier  zusararaengetragen  und  wenigstens  ein 
Theii  derselben  geradezu  aus  Atbenaies*  Schrift  gescbOpft*). 
Ein  Unterschied  liegt  natarlicb  im  römischen  Wesen:  Fngen  Sfimitchw 
der  römischen  Philologie  and  des  römischen  Alteithoms  Wirden 
behandelt,  der  immer  wieder  hervortretende  UauptgegeiiBtend 
ifl  die  VertheidigiiDg  und  Yerherriloliiing  Vfrgttt^}  nnd  das 
Tliema  iniofern  eüM  Brweflening  des  icfaoii  yon  Flonis  in 
idnem  Dialog  erörterten  (o.  S.  64  It);  ein  römischer  Zog  iai 
die  WIdmnng  an  den  Sohn  (o.  8. 316).  Zu  dSeaem  natioBalett 
fttft  aeibsiTerrtindUeben  Untersohied  kommt  noek  eta  anderer, 
der  ans  der  Yerflehiedenbeil  der  geistigen  bileresseD  ent- 
springt: dem  Grammatiker  Athenaios  steht  der  Philosoph  FUl«MpL 
Macrobius  gegeüüber,  der  seiner  Wissenschaft  üichL  bloss  in 
Vettius  Prätextatus,  in  Uorus,  in  Euslhatius  und  Nicomachus 
Fiaviaons  eine  ehrenvolle  Vertretung  geschaffen  und  ihren  Er- 
örterangen  einen  breiten  Raum  gelassen  hat  sondern  auch  bei 
jeder  gegebenen  Gelegenheit  seine  Achtung  vor  ihr  bekundet'), 
lieber  den  Satumalia  liegt  in  Folge  dessen  eine  viel  ernstere 
Stimmung :  aas  der  M enippea,  mit  der  sich  Athenaioa  berObHe, 
aind  nnr  der  Kyniker  Honia»  der  aber  eine  viel  ernstere  FIgnr 
madU  und  eine  viel  geringere  Bolle  apielt  als  Kynnlkoa,  md  v 
der  Sbm  geiiteeverwandte  Boangelna^)  goblieben.  Der  Neo- 
plaloniker  Maerebina  fthrl  nna  wo  er  kann  an  die  Sobwelle 
dee  plaloniaohen  HeOigtboma,  Inabesondere  seines  Symposlona: 
an  die  Stelle  der  einander  erglnsenden  Lebradan  auf  den 


4)  Gegen  Wissowa,  De  lUcrob.  Salt,  foolt.  S.  4ä  ü.  &.  jeUi  kalhel 
praet  &  XXXI  ^ 

i)  Gompwsttl,  Tirgtt  im  Mitlsialtir,  fibars.  v.  IMttachko  &  st  f. 

5)  Oober  die  PUhMopUe  das  Maoroblos  i.  Jetrt  Wiioowa  a.  «.  0. 

S.  35  ff.  Die  »reverentia  Socraiicae  majestatls«  MMlit  II  I,  4  «alar  aDea  ^ 
ümständea  bestehen;  die  Worte  5  «qui  sub  illorum  supereUlo«  etc.  stad 

von  Kaib^l  praef.  in  Ath  S  XTXIl  eani  falfich  bezogen  worden  da  vor 
der  Beziehung'  auf  Sokrate^  Worte  desselben  Avieoos  3  »oec  in  moribos 
Socrate  minor »  hatten  uHroea  sollen. 

4]  Mao  lese  aelne  Charakteristik  1  7,  8:  eral  eaim  amaruieQia  dica- 

dlala  Ol  Ungna  prolerfo  mordaol  pMOtt  oe  teearas  offimaaram,  qoas 
sine  dolaelo  oari  vel  aoo  amfet  io  se  passim  vtrbls  odia  Mranttlmi  pro* 
▼oeabai  —  Vgl.  Uam  «nob  Kalbd  a.  a.  0.  8.  UXUl  f. 
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Eros  sind  die  Vorträge  über  Virgil  getreten ;  die  Form  der 
Wiedererzählung  wird  Diit  pedantischer  ÄeogstUchkeit  gewaiirt 
sodass  den  platonischen  Glaukon  Decius.  den  Apollodor  Postu- 
mianus  darstellt  und  zu  beiden  ais  der  eigentliche  Gewährs« 
mann  und  Erefthler  wie  dort  Aiistodem  so  hter  Eosebios 
kommt  (1^  1,  7  ff.);  selbst  die  platonischen  Anachroaimen  nacb- 
mbilden  hat  Maerobius  für  acioe  Pflicht  gehalten  (1, 4,  5  L). 
Ib  diaMm  letitoren  PuniBla  wird  die  Maalifialga  Plaloni  tm 
VoUnik  gtfft  eilier  P^lamik  gagan  Athanaiea  (o.  S.  896»  I);  alM  aaloka  ctfll- 
itkMtiMi   soiiwaiganda  PdMnik  darf  man  dann  wailer  auah  in  dar  Be- 
iüMDkiiiig  dar  Zahl  dar  Glila  md  in  dam  Mattrlruiig 
atbliokaii*);  Yollandt  Iii  aia^  aobald  niaa  übarhaapt  aina  Ba> 
tiahniig  das  Hacrobitia  auf  Alhanaiaa  sugibt,  kam  in  var- 
kennen  In  dem  Tadel  von  dem  das  Reden  Ober  Essen  und 
Trinken  getroffen  wird^)  und  in  dem  Venieht  auf  alle  nur 
die  Sinne  kitselnden  Unterhaitun gsmitteP).   So  wiederholt  sich 
in  Tiel  späterer  Zeit  und  auf  dem  gleichen  Gebiete  der  Ute> 
ratur  die  Rivalität  des  xenophonttschen  und  pUtonisohao  Sym- 
poiioni. 

rtnmftiM  Von  den  Philosophen  der  Zeit  igt  auf  diesem  Gebiet  nicht 
viel  zu  erwarten.  Dia  Piatoniker,  obgleich  sie  Platona  Vorbild 
fortwShrend  yor  Angan  sahen,  gingen  doch  in  der  gelehrten 
Baiohiftigang  mit  lainan  Diaiogan  auf  und  kaman  ihnlkii  wla 
frOhar  Panaitiai  (I  S.  415  f.)  van  dar  Thaaria  aiebl  Mi  war 
Prazii.  Nnr  wo  dai  Phlloiophiran  etwas  satbatlndlgar  wnrda 
and  sldi  dar  Kaim  wie  an  atwai  Nanam  so  ragan  anUng, 
tralfan  wir  wieder  Sporen  das  Bialagi,  wie  beim  Pnbagorear 
ffHMakf.  nnd  Plalenikar  Numanios,  dar  nadi  dam  Vorgänge  das 


I)  I  7, 41:  es  soll  die  Zahl  dw  Grasian  addiit  la  4m  taU  dar 
ÜBSen  sein.   Vgl.  hiermit  o.  S.  SS3. 

T,  Eusebiu«  '^as^X  T  2.  13:  oarrabo  autem  tibi  non  cibum  aut  potum. 
tametdi  qunijuf  ubfriuu  caslequ**  .idiuennt.  (»b^rleich  nuo  di&s»«  Maiifrie 
auch  bei  Macroinas  QU'hi  eanz  \  «"•rmit'df n  i>t,.  ist  doch  das  darüber 
Bemerkte  verschwiu<i«ifiii  au  Lmlantj,  wean  mau  es  mit  <i«o  beiredeodea 
PartIeD  des  Athenaioe  vergleicht 

I)  Ueher  das  Aaltretea  von  t*^«caimi«<,  di^odiwta  a.  dMfl.  M 
AlhMiaios  vgl  XI  41«  B.  XIV  MI  0.  Iii  D.  III  0.  III  B.  IUim§m 
waadst  sich,  Platoa  aaehahmaad,  Macrohlus  II  1,1    baa.  T-41. 
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PlatoDi  das  HerakltidM  und  Anderer  den  ttten  und  der  Nttor 
der  Saobe  nach  sieh  leidit  derbietenden  Gedanken  wieder 

aufgriff  einen  »FremdeD«  (|ivo<)  als  TheilDehmer  und  Anreger 
des  Gesprächs  einzuführen       Von  Numenios  leiten  manche 
Faden  lu  den  »hermetischen  Schriften«.  Auch  die  Form  Dit)i»nutt- 
des  Dialogs  kehrt  hier  wieder,  nur  auf  eigenthUmliche  Weise"***'**™' 
und  dem  lahalt  angepasst.  Die  griechisch-figyptische  Reiigions- 
philoftophie,  die  sie  verkttnden,  wird  zwischen  griechisch-  • 
Sgyptischen  Gottheiten  oder  doch  vergötterten  Menschen  ver- 
hendelt:  Hermes,  Tat,  Asklepios,  Isis,  Horos  treten  redend  • 
auf,  auch  der  »Geiste  (Nou;)  und  der  myitlsohe  Poimandroa. 
Die  Unterredvng  findel  das  eine  Mal  wenigstens  in  dem  AUer> 
beOlgsten  eines  Tempels  statt').  Die  IDtlheilnng  geht  yva  den  liiHUln 
Eltern,  von  Vater  oder  Mntter  «n  die  Kinder da  sie  nlshl 
tu  einer  Dntersoehnng  anregen  will  seodem  ds  Offenbarong 
der  höchsten  Anterltit  bedarf.  Die  AnfKoge  dieser  eigentfillB- 
lidien  Form  des  Dialogs  sind  dnnkeL  Wir  wissen  niehl,  ob 
bereits  die  fiteren  HermesbQcher  sich  ihrer  bedienten.  Den 
Anlauf  zu  einem  Sgyptiscben  Gölterdiaiog  hatte  bereits  Piaton 
genommen*),  was  für  die  Beurtheilung  dieser  auch  sonst  plato- 
nisirenden  Schriften^)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist.  Jeden- 
faUs  ist  die  alte  Form  modemiairt  worden.  Ausser  anderen*) 

I)  0.  &4as.  Fr.  Ihadlaea,  da NwiMnlo  philoaopho  natoeloa (Boeaar 
Ditt.  i  875)  S.  7  f.  DiaTerBnthiiBgThedlDgas  aher,  dass  die  aadMeOasptMhe»  ' 
person  Sokrates  gewesen  sei ,  verstehe  ich  nicht   Zwar,  dais  dieser  g»* 

.  tef  entlieh  auch  noch  in  die  Dialoge  dieser  späteren  Zeit  eingeführt  wurde, 
reift  der  von  Ryssel  im  Rhein.  Mus  kn  /^8S8  ö.  178  ff.  veröffentlicht« 
syrische  Dialog;  hier  aber  kano  an  ihn  wegen  der  Erw&hnong  anderer 
Philosophen,  lunAcbst  schon  Platoas,  Dicht  gedacht  werden.  Dagegen 
hat  dia  aadara  Vammthnog  Thedingas,  NuneakM  seiher  warde  am  Oa- 
aprtflh  halheillgt  gewasaa  aala,  aiaa  sewiiw  Wahnchaiallahkait  Ar  akh. 

I)  J.  Baraaya  Oaa.  Ahhh.  I  SSS.  Oabar  ItanpaMialoia  a.  I  SIS. 
0  &  SS.  18». 

•)  Aach  der  NoDc  wo  er  tarn  Hermes  spricht,  redet  dieaea  mit 
o  tixvov  an  (Pömander  rec.  Partbey  44,  8);  die  Isis  beneblet  dem  Sohne  In 
Kdpt]  xÖ9(i,ou  Stob  ecl  phys.  M.44f.).  Dass  dies  innerhalb  das  Dialogs 
arapriinglich  und  vorzüglich  römische  Weise  ist  s.  o.  S  357. 

^   4)  Phaidr.  S74  C  ff.  wo  ein  Gespräch  zwischen  Thamos-Ammoo 
ead  Thaoth  anttdt  wird.  Thaeth  Ist  Idaaüseh  mH  dam  Tü  dar  haima 
Haohea  Sehflllea:  Pfataabmana,  flarmsa  TMsmagUta»  &  Si  t 

S)  Aaf  AaSGbloaa  aa  dao  PeUMkoa  walst  Baraaya  a.  a.  0.  SSS  hia. 

S)  Yarthailaag  das  GaaprSehs  aof  aiahrera  Tage:  POmaadar  ree. 
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zeigt  sich  dies  darin,  dass  sogar  in  diese  heilige  Dämmerwell 
die  Menippea  ihren  Weg  ge fanden  hat;  wiederholt  finden  wir 
die  aus  Lucian  bekannten  Götterversammlungen,  Momos  tritt 
auch  hier  als  Redner  auf  nnd.  mit  einer  an  Martianus  Capeil  i 
erionemden  £dolüi6it  der  PeraonifioatioOi  sogar  die  Elemeoie 
(oioixeia)  'j. 

DI«  Mit  Maorobiua  waren  wir  bereits  in  die  Sphire  des  Neu- 

itapiAtonikw.  pi^^QjjQm^  getreten,  eine  Welt  in  der  die  Gedanken  nickt 
sowohl  analysirt  und  geprüft  als  eotwkkelt  und  gesteiferi 
wwdmkf  In  der  siobi  das  BedOrliiiist  gegenteitifer  Anftlinmg 
sendm  d«r  Yenankting  in  sieh  selbst  herrschte,  ta  der  die 
mit  religidser  Weihe  umkleidete  Autorität  der  Sehut-Htupler 
der  freien  Bewegung  des  Denkens  und  Bedens  nur  wenig 
Spielraum  liess.  Sekretes  mit  schien  unebllsaigen  Zweffein 
and  n«gen  wire  in  diesen  Blumen  ein  sehr  unwfllkommener 
Gast  gewesen;  die  dialogische  Form«  die  wenn  aueh  mehr 
oder  minder  doch  in  gewissem  Grade  immer  dem  auro;  loa 
widerstrebte,  war  für  den  Inhalt,  der  hier  geboten  wurde, 
die  am  wenigsten  geeignete  Form  Wenn  sich  ja  einmal  im 
Kreise  Plotins  ein  Widerspruch  regte,  der  lu  einer  Disputa- 
tion hStte  föbrpn  können,  so  veranlasste  er  statt  dessen  eine 
schriftliche  Polemik  Über  den  Fall  und  unterdrückte  so  ge- 
flissentlich den  Keim  einer  dialogischen  Erörterung  die  einao 
Nachhall  auch  in  der  Literatur  hStte  finden  kOnnen  (Porphyr 
T.  Piot  c  15  und  48)2).  Man  hätte  sich  deshalb  von  den  s^dn- 
baren  Spuren  soknlisohen  Dieio^  in  Plotins  Schriften  nkht 
sollen  ttuschen  lassen ;  SelbsteinwOrfe  und  ihre  Beantwortong 
gehörten  Ungst  tum  Inventar  der  Bhetorik  und  fehlten  In  der 
Zeit,  um  die  es  hier  sieh  liandelt,  kaum  In  einer  nur  einiger 


Parihey  9,i.  10,  4.  Vgl.  I  S.S97  (T.  II  S.  40.  SSS  f.  Charakteritlitchw  die 

Verwechselung  von  SohHft  und  Diaioc  n  354.  V:  so  xu  Anfang  des  Itlei- 
nischen  .\5klepin<?-ntalo!::>  wo  Trismegislu^  zum  A^tklepius  «^Hgl  tr«ctatum 
hunc  autem  tuo  »«iäcrib.iin  nomini;  una  >o  isi  wohi  auch  dm  Ciut  i-, 
iXXois  |dp  mfi  xoütco-»  ti.pr^^.1^u^  Pomaoder  rec.  Partbey^li.  ö  tu  ver- 
•tehea. 

i)  mm  alles  in  der  K6^%A9^  (Stob.  ed.  pkyi.  4I,«4 1),  m aoeh 
•OMt  ihr  ElgentlittmUohes  hat  {Zeller  PUL  <L  Gr.  V  t  S.  «St,  4  «.  Sl. 

t)  VgL  aucb  was  Suoaploa  v.  JamhI.  p.  tf  aber  die  telwiedeag 
iwiseheo  JanbUohes  and  dem  Dialektiker  Alypioa  heitehlat 
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MMSsen  lebhaft  gef^bteD  Darstellung.  Auch  die  Scheu  vor 
dem  Schreiben,  der  wir  in  neuplatoniscben  Kreisen  mehrfach 
begegnen^),  ist  in  diesem  Falle  kein  lokntisolier  Zag:  ti«  eni- 
•pringi  nioht  dem  Hngel  «o  Dognen  senden  der  Aogst  vor 
der  entweOieiideD  YerOffendielraiiig  des  BeiUgea;  sie  kenn  also 
bdehstens  mit  dem  Verhalten  der  ersten  Pythagoreer  Terglichen 
werden.  Aber  aneh  dalBr  sdiien  gesorgt  dass  der  Dialog 
nidit  etwa  von  aussen  als  efai  fremdes  Element  in  den 
Organismus  dieser  Sebnie  binefaigetragen  wnrde:  sab  man  in 
ihm,  wozu  seine  letzte  Vergangenheit  ein  Recht  gab,  ein 
Mittel  zum  Schmuck  schriftlicher  Darstellung,  so  war  rhetorischer 
Putz  als  uDphilosopbisch  verpönt^);  sab  man  in  ihm  aber  eine 
durch  Pia  Ions  Vorgang  empfohlene  Form,  so  erschien  dieselbe 
in  Folge  der  allegorisirenden  Auslegung,  mit  der  die  Neu- 
platoniker  auch  die  Sc^nerie  der  platonischen  Dialoge  nicht 
verschonten  -^j,  als  das  Werk  einer  so  ausgesuchten  Kunst  dass 
an  ein  Nachahmen  kaum  zu  denken  war. 

Trotsdem  hat  der  Dialog  auob  in  diese  ihm  fremde  Um» 
gebnng  seinen  Weg  gefanden  und  zwar  durch  Vermittlung  der- 
jenigeB»  die  aoob  sonst  gegen  die  Orlbodoxen  der  Sebnie  dnrob 
keCseriselie  Neignngen  absteoben.  Der  eine  ist  Porpbyrios.  FiiiiiM 
Nooh  l»esengen  nns  swei  Fragmente,  dass  er  sidi  gelegentüeb  in 
seinen  Selirillen  der  dialogisehen  Form  bediente.  In  seinen  tver- 
misebten  Unlersnebungen«<)  liatteereinGesprSob  ersllilli 
das  Longin  mit  lledios  gefttbrt  und  in  dem  dieser  die  stoiSobe 
Psyobologie  vertreten,  jener  sie  bestritten  hatte.  Von  ganz  andern 
Dingen  ist  die  Rede  an  dem  Gastmahl,  das  LongiQ  zur  Platonfeier 
in  Athen  gab  und  zu  dem  er  zahlreiche  Vertreter  der  Wissen- 


4)  Porphyr  Plot.  c.  a.  tO.  Arnim  im  Rhein.  Mos.  4t  (4887) 
&  178 1  SS8  f.  PlotiB  wvKte  ioUieiSlitih  deich  telBe  Schttlor  AmaHoa 
und  Porphyr  mm  Anbebrsibee  ssinar  Jahre  hlodnrdi  fai  der  8(Me  tot- 
getrageneo  Lehren  geeOthlgt:  Porphyr  a.  s.  0.  e  S. 

1.  Porphyr  a.  a,  0.  e.  tS  und      (Zeller  V  s  S.  Sil,  8»;. 

8)  Proklos  in  ParmtiL  p.  48  ff.  Goos.  Hennias  in  Phaidr.  VgL  auoh 
2eUer  V  8  S.  888.  4  *. 

*)  2'jfx)jii*Ta  rpoßX-fiMLaT-j  bei  Prokios  in  Plal  Remp  S.  415  u.  Die- 
selbe Schrift  bei  bujda^  ualer  dem  Titel  ^'<>{Af«..  ^rfriiy.vri  ^  ebeaso  bei 
Nenesini  de  nat  honi.0.  S.  Vgl  Uem  Aivhn  Im  Ibein.  Mus.  48  (4887} 

&  tysfl: 
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schaff  nicht  bloss  Philosophen,  geladen  hatte.  Die  Erörterung 
geht  von  Ephoros  aus  und  hat  die  Plagiate  der  alten  Schrift- 
steller zum  Gegenstand,  also  ein  philologisches  Thema ;  daher 
halte  Porphyr  die  Enählung  dieses  Dialogs  seiner  «phiio- 
logi scheu  ü  u t e  r  w  e  i  sun gu  (^1X0X0^0^  äxpoasi«)  eingefOgt^). 
liTiitirr  Wie  Porphyrs  Lehrer  Long  in  os  in  beiden  Gesprichen  eine 
Uaaptrolie  spielt,  so  wird  er  auch  durch  seine  »Philologen- 
gespräche« (91X0X0^^01  b(iiX{ai)^  das  Uteraritobe  Vorbild  fl&r 
die  iwaite  Schrift  gegab«!  haben.  Das  swelte  dar  Porphyriot» 
PMgmaiita  muthei  nnt  an  wia  aln  SHIok  aus  Flolaraba  JkA^ 
gaipriobaii,  die  ja  auch  dar  Waupiataaftar  Maofabius  Ar  aaiaa 
.  Zwaeka  ganfltil  bat').  Mit  PMn  bat  darflaiohatt  nkhta  la 
Ibini,  dar  ▼ariobllicb  auf  dia  Pbiialaf an  barabnb,  jadaafilb 
aia  alrang  Tan  den  Phflaaopban  icblad^).  Da§agatt  aahatet  aa 
daia  dar  straltbiatige  ^)  Longin  dan  in  Alban  alaoMli  gant  ar- 
laaabaaaii  Funken  dialogischen  Lebens  wieder  lu  etwas  bellerar 
Flamme  antrieb  und  hierdurch  noch  mehr  als  durch  seinen 
Uterarischeo  Vorgaog  die  Dialoge  seines  Schülers  hervorrief. 
Von  den  Letzteren  ist  nur  noch  »die  ErkläruoK  der 
Aristotelischen  Kategorien   in  Fratze  und  Antwort 

bekannt,  in  der  aber  der  Dialog  zur  Form  des  Kitachismua 
suaammengeschrumpft  ist. 

Doch  haben  gerade  Porphyrs  BemQbongen  um  diesen  Thatt 
dar  Logik,  die  SalbstSndigkeit  mit  der  er  hier  Ptotin  gafanttbar- 
Iraty  naab  wailara  Folgan  in  der  dialagjioban  Ulafatar  gababl 
Auf  lalna  »EinlaiUmg«  (a^oo^ippri)  in  dIa  ariatotaUsobaD  Kataga- 
Mffit.  rian  stallt  slab  dar  Diab>g  das  Daxippoi  md  snobt  dia  Ba- 
daokaii  Plalini  gagan  diasa  ariilalalisoba  Sebrift  ta  baban  la 
dar  Form  ablas  Gasprf  obs,  das  dar  YaHbssar  mit  sainam  SebOlar 
SalankoB  fllbn*),  das  auob  Anfangs  diureb  du  Haralnilaban 

i)  Eas«hins  praep.  ev  X  .1 

t  TVber  den  Titel  s.  Rhett.  i»r.  VII  963  ed.  ^S'Mi  u  Ruhnkeo  de 
Vita  et  -MTipUH  Longini  §.  10.  Der  liunere  Titel  ol  ^iäöao^oi  tst  tJMnfiiUs 
der  Deutung  auf  G«5|>rach«  zwischen  Phtiolu^ea  günstig. 

5)  Wifw>wa  de  MMrobU  SaMiroal.  ML  S.  I,  t. 

4)  Vgl.  Mioaa  knsapracb  ithur  Loogia  bei  Porphyr*  v.  Plol  e.  14. 
9>)  'EUt»c«m6wck  s.  ftashbta  a.  a.  0.  |.  II. 

6)  Hsraasgagebeo  yob  L  Speiigel  la  Moaom.  SaeaL  dir  lifr.  Ak 
d.  Wka.  usf.  t.  VsL  data  Basse  im  Hann.  tS,  4as  ff. 
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penftiiÜoher  Verhältnisse  einen  Hauch  individa eilen  Lebeni 
ampfibi^  bald  aber  ebenfalls  unrettbar  dem  Tode  des  Kate- 
ehlamiii  TerfUlt  Das  gleiche  Thema  —  weui  icfa  hier  wieder 
efaimal  in  bysantiiiliehe  Zeiten  hineiDgreifen  darf —  behandelt, 
nnr  pelemiairend  gegen  PorphyrieSi  der  Dialog  swisohen  Xene-  Xwiiwiii 
dem  OS  nnd  llusaies>),  der  nns  nicht  umsonst  nash  Athen  yer- 
hM  und  in  der  Thal  den  guten  wnien  selgt)  das  Golorit  und 
die  Sprache  der  attischen  Dialoge  naehsnbflden. 

Die  gleiche  Schrift  des  Porphyrios  hat  auch  im  Laieini- 
scheu einen  Nachklang  gehabt.  Zwar  nicht  unmittelbar  durch 
sie,  aber  doch  durch  die  lateinische  Bearbeitung  des  Victorinus 
sind  die  beiden  Dialoge  des  BoSthius  hervorgerufen  worden^  .  BoMkiu' 
Seinem  Vorbild  Cicero  folgt  BoCthius  auch  darin  dass  er  —  ^'"*tl!|l^ 
echt  römisch  (T  S.  430)  —  zur  Zeit  der  Dialoge  die  Müsse  von 
Geschälten  und  zum  Ort  eine  Villa  auf  den  Bergen  von  Äurelia 
wihU;  neu  ist  dagegen  dass  die  Gespräche  nicht  bei  Tage 
sondern  bei  Nacht  geführt  werden  und  deshalb  nicht  wie 
sonst  w<^  die  untergehende  (o.  8.  49, 4)  sondern  die  au^ 
gehende  Sonne  ihnen  ein  Bnde  macht  Im  Gesprich  mit 
Boltiiius  ist  sein  Fkuund  Fäbius,  der  sieb  aber  lu  ihm  duroli- 
ans  ds  ScbOler  Terhilt,  sodass  auch  diese  Dialog»  die  Form 
des  Katechismus  annehmen  mussten*). 


<)  Em.  ü.  i5  S. 

S)  Der  Nebeniitel  Orov^t  erinnert  aa  den  Nebeotitel  der  Porphyr- 
•cben  » Einleitung*  rrcpi  tüjv  r^vtt  <peD<<&v.  D«r  Dialog  wurde  vod  Gramer 
Aaecd.  Gr.  Oxon.  III  S.  104  ff.  veröffentlicht,  als  Werk  eines  Aoouymua; 
Jettt  gibt  ihn  KiaBthaehar  Sys.  Lit  &  SSS  aeoh  La  FCfte  da  Thill, 
NoltoMi  et  Eitnilt  m  t,  t4S,  wie  es  sohelat»  dam  PfodMoa. 

i)  0.  &  S4S.  Open,  BtMl        8. 4  ff. 

4)  Hier,  WC  wir  voa  ta  phUosophiscben  Dialogen  des  AHtfthanf 

Abflchifd  nehmen,  map  der  Vollst4ndlgkeil  halber  auf  den  tyriaclNMI 
Dialog  über  die  Seele  hingewiesen  werden,  den  Bys5cl  im  Rhein.  Mus. 
48  1893  S,  475  ff.  verofTentlicht  hat.  Ich  gestehr  über  denselben  voU- 
komxnen  im  Lniiiaren  tu  sein,  und  war  deshalb  auch  aus&er  Stande,  ihn 
ilftadwo  in  ZaMmmoohauge  der  historischen  Darstellung  unterxubnngen. 
Bgeattittaüleh  iit,  4iait  hier  auf  domel  wieder  Soknto»  «Ii  liüMdto 
GeipiSdifpenoa  aftoheint;  dojeaige,  mit  dem  «r  iloh  ualofiedei,  IM 
BMOilrophm  oder,  wie  ftyeiel  S.  17«,  i  vermuffaet,  Arlittppoe. 
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VI.  D«r  Dialog  m  üer  IwaiserzeiL 


IitwiMwiii  Das  UeberbandDehmeu  dieser  Ratechiämeü  ist  be- 
JJJj^JJJU"'  leichnend  für  das  allmöhlige  Eintrocknen  des  Dialogs.  Ur- 
sprünglich wohl  römisch^)  und  aus  den  Responsionen  der  Juhsteo 
bervorgegaogeo,  vorbereitet  indessen  schon  durch  die  Ent- 
wicklung des  sriechischen  Dialogs  vom  dialektischen  Zweifeln 
zum  positiven  Lehren,  wurde  diese  Form  schon  von  dem 
auf  die  Rhetorik  abertragen ^}  und  fand  weiter  ihren  Weg 
auch  ftt  andern  Uisdpiinen  Unter  den  Mediainern  (l  S.  36ä, 
hatte  neeh  Galen  rechte  Dialoge  geschrieben,  mit  polemiscber 
Tendeni  wie  ea  aefaeint»)  und  jedenlhlb  nioht  anaachtteaalieb 
medldpiaehea  seadern  halbphfloaophlaehea  Inhalti.  Gaeliaa 
Aurelianua  begnfigle  sich  einen  Abriss  der  Mediain  in  Fkage 
und  Antwort  (interrogatienttai  ac  raaponaienom  Ubri)  su  geben 
md  bi  den  einleitenden  Werten  an  Lucrea  dieae  Feim  kort 
an  motiviren^].  Dasselbe  leiateten  Chirina  Portnnatianus 
für  die  Rhetorik  (Halm  Rhett,  lat.  mio.  S.  79)  und  mit  noch 
abschreckenderer  Dürftigkeit  ßaccheios  für  die  Musik*  . 

Eine  Nebenart  der  Katechismen  sind  dieSchul^espräehe, 
Gespräche  in  beiden  Sprachen  zur  Erlernung  der  Conversation, 
jedoch  darin  ihnen  gleich  dass  auch  hier  die  dialogische  Voru\ 
zu  einem  Mittel  bloss  gedichtnisamäa8i|;en  Lernens  herab- 
gesunken  ist«). 

Man  hei  swei  Hauptgattungea  des  Dialoga  unterschieden, 
die  eine  welche  daa  Yerhttltniaa  Ton  Lehrer  und  SchQler,  die 
andere  weiche  daa  Ton  Satz  und  Gegenaeta  daratelle^.  Ba 
kommt  darauf  an,  wie  man  daa  Terhiltniaa  dea  Lebraii  awn 


1}  Bei  der  Uebertragung  der  Pseado-Galenacheo  3poi  ist  erst  io  der 
lateialsflhen  BaariMitung  die  Form  ?oa  Flrigo  «ad  Aatwart  hl««mte»> 
ümq:  Rosa,  Aaaod.  Graoea  et  Greaeolal.  II  S.  tTS. 

t)  I  S.  (94.  Vgl  «uoh  über  Laeiaos  PimidosopUsta  o.  S.  m,  I. 

S)  Der  Titel  in  Ilcpt  t&v  iUw  ßißX.  c.  11  (Opp.  «9,  S.  44  K)  SiA«ret 
rpö«  9(Xö«o<pov  ISloB«  to3  xatd  tdc  «otvdc  iwoiae  Ist  verderbt  aad  teiao 

Herstellung  »nch  Iw.  Müller  nicht  galangeo. 

4j  Bei  Rose  a   a.  0.  S.  { 96. 

5/  Westphal.  Fragmin,  der  gr.  Rhythm.  S.  66  ff.  Vgl.  uoch  SchloU- 
mana,  Ars  dialog.  compooend.  quas  vicmitt.  apud  Graecoft  et  Rom.  subierit 

(ftostoofc.  Diss.  fsa«)  S.  «7 1 

I)  Geber  dia  Schttlgfla^raehe  vgl  0.  Jaha  BUderehroalkaD  S.  17, 
lUupl  Opase.  U  444  E  6.  GOte  lad.  sohoU*  leeoas.  Itat. 

7)  Th.  Vlseher,  AesttaitUi  10  U7«. 
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SchOler  fasst.  Fasst  man  es  nicht  als  ein  Aoleiieü  zum  Er- 
kennen sondern  als  ein  einfaches  UebermiUeln  des  fertigen 
Wissans,  so  w«r  es  richtiger  beide  Gattungen  vollkommen  von 
einander  zu  tmuMii,  die  dialogische  Lehrart  als  die  welche 
aidi  an  die  Vernunft^  die  katechetische  als  die  welche  sich 
SU  das  GadAcfalniss  wendal^).  Die  dialogisebe  Fenn,  die»  b«i 
fliTM  acsten  Hervortreteii  in  der  Gasehiebte,  dar  EriUk  dar 
Meinmigeii  und  dar  BaMnng  das  Galstas  gadianl  lutta,  mv 
in  den  Ksteofalsmen  das  Geflss  das  rohesten  Dogmatismus 
gawardan.  Bahar  basiagall  dia  KataohisinanUlaratnr  das  Ende 
das  anttken  Dialogs. 


4}  So  Kant,  Werke  (Uarienstein'  VII  S.  290  VIII  S.  US,  der  also 
wenigstens  in  der  Theorie  di«  EmaozipatioD  des  Dialogs  vom  katecbismus 
hellsieht,  die  0.  Ludwig  Shakespearastadim  wiedarliolt  (s.  B.  S.  47f .  4SS) 
Ittr  die  Pmis  gefordert  hatte.  Vgl  aeofa  Herder,  Gott  Bioige  Getpfiebe 
Uber  Spiaosai  Syittni,  Aaftis  Get|»rich  {mm  Zur  PfaUoL  n.  GMOh.  vm) 
S.  S85:  »Bai  iDaodie&  aeliiar  Kaehtheile  hat  es  (das  Gesprich)  doch  das 
Gnte,  dass  es  ans  vor  dem  AQsweodiglemeD  bewahrt,  ood  wahre  Philo* 
Sophie  moss  nie  aoswendig  gelernt  werden«. 
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Wiedemm  wie  frllher  giog  von  einem  Ueinen  Kreise  eine 
miohUge  Bewegong  aus,  die  bald  die  gesammte  antike  Welt 
ergriff,  oeeh  ooeeiieinbarer  diesmal  in  ihren  AnfiageDf  eber 
deltlr  deete  weiter  imd  Uefer  greifend.  DeoMls  war  et  die 
Uknim  vi  PendDUebkeii  dee  Soloetesi  die  im  Üitlelpaiilae  elend,  jeM 
AtMi  ^  imoM  wm  Neiereth.  Dee  deoeriielleete  mid  reiime  Idee! 
dee  Ütertlmne  bei  manche  Zflge  mit  dem  nea  erttehenden 
dee  GhfItleDthiime  gemein  >).  Hier  wie  dort  tritt  one  efai 
gnter  nnd  weiser  Kenn  entgegen,  deeaen  wellgeaeliiehtllelie 
Bedeutung  zumeist  darin  beruht,  dass  er  von  dem  Bann  der 
Ceberlieferung  frei  den  ehrlichen  Willen  hat  die  Welt  und 
vor  Aliem  das  menschliche  Lebea  zu  sehen  wie  sie  wirklich 
sind  und  Andere  hierüber  aufzulLUren,  dessen  Einfluss  auf 
seine  nächste  ümcebung  aber  dadurch  bedingt  war  dass  er 
das  eigenlhiimiiche  Voltsthum,  dem  er  angehörte,  in  sich  2U 
reineoi  Ausdruck  brachte.  Die  neue  Lehre,  die  er  verkUndet, 
lockt  Freunde  tmd  Gegner  gieichmäasig  an.  Die  einen  schaaren 
eich  um  ihn  um  durch  tiglichen  nnebiiasigen  Verkelir  noch 
mehr  in  der  Wahrheit  befestigt  lu  werden;  die  andern  werden 
nieht  müde  wo  sie  kennen  gegen  des  ihnen  widerwMge  Nene 
eninlLimpfen.  Endlieh  gelingt  es  diesen  den  Menschen  ra 
tedten,  nnr  damit  seine  Gedenken  ein  deete  freieres  onsterbliehee 
Leiten  gewinnen.  Non  ersteht  verkllrt  im  Geiste  seiner  Anhlnger 
des  Bild  des  Geschiedenen ,  die  Erinnerung  belebt  sich  mit 
nnslhligen  Reden  and  Gespritehen,  die  er  lehrend  und  streitend 
in  ErftUIung  eines  heiligen  Berufes  gelttlirt  hat,  und  ganz 


1  wie  auch  die  Christen  ihr  neues  Ideal  an  das  aiU  > ersleicheod 
auktiapfleu,  zeigen  liteaer  Keligioai^esch.  Lal«rsft.  i  S.  Hl  uad  tiaroAck 
Dogmeogesch.  1*  S.  4iS  ff.    Vgi.  aach  I  S.  7t,  S. 
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natürlich  erwSchst  aus  solchen  Ursachen  zu  verschiedeneD 
Zeiten  on^  ^n  ganz  getrennten  Orten  bei  Christen  wie  bei 
Sokratikem  die  Literatur  der  a Denkwürdigkeiten«  (arofxvrp 
^ov£ufxaTaJ  Weiterhin  aber  nimmt  diese  Literatur  bei  beiden 
bald  einen  verschiedenen  Verlauf.  Nur  darin  gleichen  sich 
beide  noch  dass  sie  den  historisch  gegebenen  Dialogen  die 
küBStleriscli  mehr  oder  minder  frei  geschaffenen  folgen  lassen; 
dagegen  haben  die  Christen  niemals  dem  Stiller  ihrer  Religion 
in  diem  Dialogen  eine  BoUe  tngellieiH,  die  deijenigen  Umlidi 
Wim  die  Sokratei  in  denen  eeiner  Sdifller  epielt;  lie  haben 
flin  in  diesen  aelbsllndigen  Dialogen,  wie  es  acMn!»  flberhanpl 
nifliii  anüreien  laieen^ 

Bier  kommt  der  tie%reU(Nide  Onleraohied  iwüdien  Beli-  igyie  wJ 
gion  nnd  PUloiopiile  iwn  VorseMn.  WUirend  die  Wahiv  ™'"'*'' 
heiten  der  Religion  aus  einer  Offenbarong  gesebOpft  sind, 
werden  die  der  Philosophie  durch  eine  bestimmte  Methode 
gewonnen,  die  mii  ihnen  sich  aufs  Engste  verbindet  und 
innerhalb  des  sokratischen  Philosopbirens  sogar  wicbtiger  ist 
als  der  Inhalt  selber:  nur  die  letzteren  waren  daher  einer 
unendlichen  Variation  fShig.  Vor  jedem  neuen  Problem  durfte 
man  die  Frage  aufwerfen,  wie  würde  es  Sokrates  behandelt 
liaben,  and  durfte  dieselbe  durch  einen  fingirten  Dialog  be- 
antworten, in  dem  man  Sokrates  im  besten  Falle  reden  liess 
wie  er  nnler  den  gegebenen  Yoranssetsimgen  geredet  haben 
kSnnte,  wie  er  aber  in  Wirkliehkeit  niemals  geredet  balte. 
Hit  dem  Stüter  üirer  Bellten  in  derselben  Weise  sn  verfthren 
mnsile  die  ersten  Christen  überdies  die  wachsende  Befligkeit 
abhalten,  in  der  sieh  dessen  Person  mehr  nnd  mehr  der 
Gotdieit  nlhole:  in  dem  Maasse  als  es  hierduroh  onwflrdig 
ersdiien  sie  in  das  Spiel  erdiehteter  IKaloge  hlneintntiehen, 
in  demselben  Maasse  wurde  sie  geeigneter  den  Gegenstand 
solcher  zu  bilden.  Hierzu  bedurfte  es  aber  noch  eines  Weiteren. 
Jede  Religion  beruht  ursprUnghch  in  Gefühlen,  der  Austausch 
oder  Streit  der  Gefühle  bat  aber  noch  nie  Dialoge  hervor- 

4}  So  ueani  man  auch  die  EvaogeUen:  Li^euer  Keiigionsfesch.  lot«ni&. 
1  &  Sit  Vgl.  itMh  Baniaok  Dogmengetdk  P  8.  Stft. 

1)  Veislnsaite  Aasnahmie  wie  dit  Divnc  aad  dia  fioginie 
Britis  Jata  (Hanadi  l>egiii«DgMeh.  I>  8b  IIS  Aam*)  kOaata  die  Ragel  anr 
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gebracht:  das  Christentbum  musste  daher  erst  tum  Dogma 
werden,  bevor  es  in  den  dialogischen  Kampf  eiotra^,  es  mosste 
erst  selbst  eine  Philosophie  ausbilden  ')  die  sodano  sich  mit 
den  jüdischen  und  heidnischen  Philosophien  und  Lehren  messen 
konnte;  wie  umgekehrt  die  griechisch-römischen  Philosophen 
das  Ghristenthum  zwar  gelegentlich  verhöhnt,  es  aber  nie  tls 
ebenbCkrtIgen  Gegner  in  ihre  Dialoge  xngelaasea  liab<ii|  weil 
sie  es  eben  nicht  als  Philosophie  aaeffkaoolen^. 

Der  firttlMSte  efarislUdie  Dialog,  von  dem  wir  £iiiido  htbeo, 
irittaai   !st  wfo  M  schoinl  dt»  Stroitgesprieli  twiKhoi  dooi  CüifitlflB 
^l^iJ!^'        ^  ^         Papiskos  Ober  die  Form  Cbriiti  (laaw^ 
aal  HfUm,  xal  IlaKCnoo  arttkor((a  «ipl     lotoo),  dosten  Abftifung  naek 
dorn  Ablauf  des  Barkoobba-Kriei^  flilt  und  dosson  Yorfrssor 
Ariston  yon  Polla  Ist*).   Golsaa  hai  dieses  WerlMt  bereils 
gedaebt.   Da  es  auf  die  spitere  Literatur  nicht  ohne  Binflnss 
geblieben  zu  sein  scheint,  so  konnte  man  in  neuester  Zeit 
versuchen  es  zu  recuastrairen*).    Nicht  bloss  mag  hieraus  der 
dialogisirende  Ton  in  die  tertullianscbe  Streitschrift  gegen  die 
Juden  Obergegangen  sein  sondern  auch  das  klassische  Werft 
Juüu  Duiog  der  Art-'j  Justins  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  hatte 
mitTrjjihM»  vielleicht  dort  sein  Vorbild.    Bemerkenswerth  ist  wie  dieser 
Dialog  trots  aeines  religiös-christlichen  Inhalts  das  philosophische 
KoftOm  zu  wahren  sucht:  Justin  fQhlt  sich  als  IMulosophen 
und  auch  Tryphon  will  ein  solcher  sein;  der  Letslere  hat 
tum  Berather  einen  verspäteten  Sokratikery  wilirsnd  Justin  sich 
duroll  Form  und  Gedanken  seiner  Worte  als  einen  Kenner  und 
und  Lehrer  platonlseher  Sehrifken  Torrlth;  nur 
werden  er  und  sein  Mitunterredner  aus  allgemein  philo» 
sophisciken  Erörterungen* auf  die  Cardinalfrage  des  damaligen 

1)  Daher  labea  wir,  daaa  gtfi4e  die  ersten  chriatllehao  Dlilagaa 

Schreiber  Justinu«:  Martyr  und  Minacius  Felix  den  frischen  heidniscbee 
Philosophien  das  Christenthum  als  die  alMn  wahre  gaganoWstalleB: 
Hamack  Dogmeogesch.  P  s  4i7.  3.  435,  4. 

4)  Vgl  auch  Anslide-^   )r    .6  p.  J<0,  7  u-  dazu  Jebb. 

31  Haraack  Gesch.  der  aiicbnsU.  Literatur  I  S.  9t  f. 

4;  Haraack  in  Texte  u.  Unterss.  Uerausg.  voo  Gebtiardt  a.  Uam.  1 1 
(4S83).  Corssen  Die  Altercatio  Siaumis  Jodaei  et  TheophiU  Christiial  anf 
Ihre  Quallen  gepfttll  (Jever  OH). 

$)  Vgl  hiena  die  Beinerkunsi&  von  Merfard  The  Utsiary  raietteoa 
ef  Baglaad  and  Germany  in  tlie  siitetalh  oeatury  S.  Sl  t 
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Ghristentbums  gef&hrt  Die  Emkleidung  des  Ganzen  in  eine 
Eriählung  an  Marcus  Pompejus  geht  in  letzter  Umsicht  auf  die 
Sokratiker  zurück;  zu  Anfang  und  zu  Ende  lassen  sich  entfernte 
fiadukhmunges  insbesondere  das  Phaidros  kaum  verkennen, 
wilirend  der  Verfasser,  indem  er  sich  längere  Reden  im 
Ceiptlch  und  suglekli  den  «Principal«  erUi«Üt»  sich  htorM 
kaum  noob  dM  Yorgangs  d«t  Aristoteles  bewusst  isti). 

Heftig«-  hatte  derselbe  Justtn  gegen  heidnische  PhfiosopheOf 
inabaaondere  gegen  den  K^nlker  Oreseeas  geatritten.  Hierin 
war  Ihm  sehen  der  Apostel  Paolns  Torangegangen.  Wie  einen 
andern  Sokrates  sebUderi  uns  diesen  die  ApostelgesdiSohte, 
da  er  auf  der  alten  Stifte  dialogischen  Böhms,  in  Athen,  auf 
dem  Markte  sieh  mit  Jedermann  ins  Gesprloh  einliess  ond 
hierbei  mit  den  Sophisten  der  damaligen  Zeit,  mit  Epikureern 
und  Stoikern,  in  Streit  gerieth.  Der  Slteste  literarische  Dialog 
der  Art  ist  der  Octavius  des  Mioucius  Felix,  sugleich  OeUflu  1« 
das  älteste  Werk  überhaupt  der  christlich-lateinischen  Literatur, 
sodass  die  Neigung  und  Ffthigkeit  des  Dialogs  eine  ganze 
Literatur  zu  eröffnen  auch  hier  wieder  einmal  sich  bew&hrt 
(i  S.  87  fif.  :.  Auch  hier  giebt  sich  der  Streit  der  religiösen 
Ansichten  nicht  in  einem  Gezänk  polternder  Fanatiker  kund 
sondern  ist  wie  bei  Justin  us,  der  Tradition  des  Dialogs  en^ 
sprechend,  sa  einer  philosophischen  Erörterung  yeredoH  worden, 
wobei  ebenso  wie  dort  das  Vorbild  Piatons,  so  hier  und  noch 
mehr  dasjenige  Qoeres  mitgewirki  hat>). 

Aneh  die  Sokratiker  hatten  sonlohst  gegen  die  Feinde  Foiimik  st%^ 
▼en  Anssen  sn  kimpfen,  gegen  den  Widerstand  den  ihnen 
thaOs  die  Anhinger  des  Ueberlieferten  thells  die  Philosophen 
der  Zeit  entgegensetsten.  Bald  aber  dienten  die  Dialoge  aneh 
dasa  die  innem  Streitigkeiten  der  Sohnle  sum  Ansdmek  sa 
bringen.  Nkht  anders  war  es  mit  denlKalogeo  der  altehrlstUohen 
Uterator,  in  denen  ebenfalls  sehen  froh  der  Hader  der  Sekten 
sieh  sn  spiegeln  beginnt.   Soloher  Art  waren  die  Dialoge  des 


4)  Die  Frage,  oh  der  Dialog  auf  eio  wirklicii  gebalieoe«  Gesprach 
nreflkgebe,  erörtert  Semisch,  lestia  1  8.  IN  t 

5)  Aasswdm  PlatoelsebiS  andi  bei  MlmMtas  Fslix  wsist  Tahlie 
OMb:  Bert.  Frofr.  4SS4  8.  tt t  —  Heber  die AUtesoagisalt  saMit M. Sobnit 
Im  Bheia. Mos.  SS  (ISS5}  8. lU ft 

HInel,  Dtelef.  IL  14 
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Bardesaoes  ^'j,  des  Hieronymus  gegen  die  Pelagianer,  Pseudo- 
Auguatins  gegen  die  DoDatisien,  ferner  des  Theodoretus.  des 
Maxentius,  Dialoge  für  die  es  zum  Ibeii  schon  charakt^rtstisch 
ist  dass  die  eine  der  beideQ  Gesprttohspersonen  als  Orthodoxos 
oder  Gatholfcus  bexoieh&^t  wird.  In  dieselbe  Klasse  geboren 
der  Dialog  des  Cajus  gegen  den  Mootanisten  Proklos  (Hamtok 
AltcbrtolL  L^.  I S.  600)  «id  der  onter  den  Scbriftan  das 
OrigaoM  «fhaltm  tflbar  dan  raohtan  Glanbaii«'),  in  daoi  dar 
orlhodoza  AdamaBtiot  and  dar  MaiUoiilt  Magalliloa  sfeii  gag» 
llb«rsiahfl&  und  ilira  Saoha  m  dam  baidnlMhaii  Fhflaaopbf 
Btttroplaa  alt  Sehfodaridilar  tim  AoBtrtg  briogan,  wibraid 
dia  aehtaii  Katiardialoge  diasas  giaaian  Kihdiaiilabraft  tarlaraa 
liiid  (BanuHdt  a.  a.  0.  377f.). 
llMkM-  Aucb  Masken-Dialoge,  in  denen  Panonen  der  ▼argangan^ 
heit  lu  Trägern  zeitgenössischer  Bestrebungen  werden,  haben 
so  gut  wie  in  die  sokratiscfae  auch  in  die  altchristliche  Literatiir 
DU «u*ntui- Eingang  gefunden.  Besonders  die  dementia is eben  Homilien') 
^^^^T^'^  und  Recognitionen  können  hierfür  Beispiele  geben  :  der  Abstand, 
Bitnptliwm  der  den  Fischer  vom  galil&ischen  Meere  von  dem  gewandten 
Dialektiker  Petrus*]  trennt,  ist  noch  grösser  als  der  welcher 
iwischen  dem  historischen  und  dem  platonischen  Sokrates 
besteht;  auch  der  Grammatiker  Apion^  dar  iksh  ttbrigans  anck 
sn  einem  fingirtan  Briafwachsel  mit  Glamaiis  bargaban  amaata, 
und  Simon  Magua  rarlralaii  kainaawagp  aar  alcb  talbar^  wia 
tiob  baaondarf  daiillieb  an  dam  Zwaltan  laiglr  der  sein 
Waaan  mll  dan  ZaiCaa  waabsalta  und  artl  dan  Püiilna,  dana 
dia  GoMtikar  badautaCa.  Daaialba  Sobkfcial  wia  Apion  baMa 
daaiaii  altar  Gagnar  Pbflan,  dan  ain  unbabaanlir  Yarbaaar 
iü  alnam  Dialog  mit  dam  ApoatalaebOlar  IbiaiaD  sosammaB- 


1)  Euseb.  bist.  ecci.  IV  SO.  Hamsck  Altchnstl.  Llltr.  I  8.  44ft.  . 

1)  Harnack  .\ItcbrUtl.  Literat.  I  S  ;:o  f.  478  f. 

8^  In  RtTpo-j  %a\  'A«lar<o«  iiiXo^oi  bei  Eusebios  Hist  eccl.  Iii  38.  5 
findet  Harnack  Altchrist.  Liter.  I  S.  tl<  den  Tit«!  oa/oY^i  passeoder  als 
6{*iXiai.  Dies  kano  jedoch  aux  iur  dea  äpatern  uad  lOdbesoodere  deo 
efarittUchm  Gabraach  das  letitareii  Wortaa  ftUao,  aber  oieht  Mr  dta 
Ilten  und  niaprttDgttdMn:  vgl  I  S.  M,  4. 

4)  V|L  Uanu  HligaaMd,  Dia  damantfnüebea  Reoofaltt  «.  Hani- 
Uan  S.  4  79 :  ■  such  scheiat  In  der  Sdüldening  das  Fitros  das  MasI  «faas 
anlSkan  Philotophan  durch«. 
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brachte  und  darin  die  Gottheit  Christi  erOrtera  lieM').  End- 
lich ist  in  den  »Pistis  Sophia  a  betitelten  GesprSohen  detMkaifyk. 
mnfantandenen  Jesus  mit  teiiMr  Matter  and  den  Jüngern 
sogar  der  Stifter  der  Beligion  ««aerseben  worden  YaLentiniar 
nliohe  Keti«reieo  in  veriiLflndeii  und  mit  seiner  Autovfill  sn 
deeUn  (o.  S.367,S). 

Was  ii)g«nd  in  das  Leben  des  jnngen  CavistenUmnis  liefer 
eingriff  »  es  braoefaten  niobi  gerade  degmatlsobe  Streitig- 
kaiten  an  sein  — ,  jedes  bedeutende  Nene,  das  besprocben 
und  leidensoiialkliöh  bin  nnd  ber  erSrtert  wurde,  bei  sieb 
eb«i  liierdoreb  so  dialogischer  Behandlung  dar.  Bf  war 
daher  ganz  natfirlich  dass  eine  Erscheinung  wie  das  Möoch« 
thuiD  und  die  Anachoresis  der  GegeDStand  voo  Dialogen  wurde, 
wie  sie  in  deo  Gollationes  des  Cassianus  zum  Zwecke  apolo-  0««ian^ 
getischer  Verherrlichung  und  praktischer  Anweisung  erzählt  ^'*'*t""* 
werden.  Zahllosen  mOndlicheo  Gesprfichen  hinkte  auch  hier 
der  literarische  Dialog  nur  nach^) 

Als  das  Christenthum  das  Erbe  des  klassischen  Alter- 
thums antrat,  übernahm  es  auch  die  Probleme  der  antiken 
Fbilotophie,  indem  es  sie  nur  seinen  BedOrfhissen  gemftsa 
modificirte  und  zum  Theil  neue  Lösungen  versuchte.  Mit  dem 
Inhalt  verband  sich  aber  leicht  nnd  yererbte  sich  die  Form. 
Hierin  liegt  abermalt  der  Ursprung  einer  Beihe  Ton  Christ- 
lieben  INalogen.  Die  Frage  naeb  der  Unstert^Ucbkeit  ist  bis 
in  unsere  Tage  der  Bogel  naob  in  einem  gewissen  Ansehlnsy 
an  Platona  Phaidon  bebandelt  worden.  Ghristliobe  Platenfker 
wie  Gregor  von  Nyssa  nnd  Aineiu  von  Gase  haben  dies  gnivwa 
ebonftUs  gethan,  dabei  nnr  das  alte  Problem  umgestaltet  tor 
tage  naob  der  Aaferstebong.  Besonders  dentliob  tritt  der  Omi. 
AnsflhUiss  an  Piaton  bei  Gregor  herror;  derselbe  Torfolgt 
wie  Piaton  mit  der  philosophischen  Erörterung  zugleich  einen 
consolatorischen  Zweck  sich  über  den  Tod  seines  Bruders 
BasUeios  bei  seiner  Schwester  Makrina  Trust  xu  holen und 

4j  Harnack  Aitchmü.  Liter.  1  774. 

S)  AeballQh  wie  CiülaBva  bei  dea  Aoacboreten  beruBuof ,  daroh* 
waad«rli  BuiMot  der  Grosse  Aegyptea  and  basudila  tthsfall  die  MOaehi- 

3;  Vgl.  zu  der  Frage»  In  wie  weit  der  Dialog  lilstofiaob  llt|  Cteosir 
Zur  Gesch.  d.  grieolk  a.  rOmisoh.  Llkertt  S.  47«. 
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•teilt  sich  selber  wie  Piaton  dem  Sünmias  und  Kebes  (in  der 
Republik  auch  dem  Adeimantos  und  Glaukoo]  die  Aufgab« 
Im  GaaprSoh  eine  Sache  lu  Tertretta,  die  er  im  Grunde  nkki 
bttUgl  (S.  8  ad.  Krabiogar)  >).  Aber  aiicli  bei  AInaiaa  arina«», 
um  yon  Eiosalbaiton  der  Spradie  abiiiMheii|  nioht  blaaa  das 
Gebet  am  Ende  und  das  leltle  Wert  (tvpcv)  an  den  Pbiidfoei  lon- 
dem  aiieb  derfn  daaa  der  grosie  Philosopli  Theopbreal  dnrcb 
die  GrOode  der  CSiffsten  überseiigt  der  Akademie  den  Ab- 
schied gibt^j  aeU  doeh  wohl  eine,  wenn  aoob  eine  polemiacke^ 
Beiiehung  auf  Haton  liegen  3).  —  WIhrend  liier  eis  Gegner  der 
Lehre  von  der  Auferstehung  des  Fleisches  ein  Heide  auftritt, 

KtthediM.  durfte  in  früherer  Zeit  Metbodios  in  seinem  Dialog  »von  der 
Auferstehung«  noch  denselben  Widerspruch  einem  Christen 
in  den  Mund  legen:  in  origineller  und  lebendiger  Neugestal- 
tung der  Scene  wählte  er  dazu  einen  christlichen  Arzt,  den 
Aglaophon,  und  verlegte  die  Disputatioo,  die  er  selber  mit 
diesem  abhielt,  in  dessen  Klinik  *),  —  Einen  Abschnitt  aui>  der 
Naturphilosophie  behandelt  vom  christlichen  Standpunkt  der 

BwipfM-  anonyme  Verfasser  des  Dialogs  »Hermippos  oder  Ober  die 
Astrologie«:  derselbe  hat  sehr  wohl  das  Geftthl  sich  dam|$ 
auf  ein  dem  Chriateatkum  eigeatUch  fremdes  Gebiet  su  b^ 
geben;  am  so  bemerkens werther  ist  das  Gtat  das  er  aas 
Plateas  aatarphUosophisokem  Dialog,  dem  Tlmeles»  einflfeiseii 
Usit*).  —  Die  demselben  Gebiet  der  PUlesepkie  aagebSrende, 
Ton  Piaton  und  noch  mehr  dorok  Arlsteleles  In  Gang  ge- 
krackte F^e  neck  der  Ewigkeit  der  Welt  erOrtert  der  «Am- 
iMkwtu  m  monioet  des  Zaekarias  von  Mitjrleae.  Den  Kern  büdel  eüse 

^'^''^  Disputation  des  Verfassers,  merkwürdigerweise  einee  pbib- 
sepkisok  gebildeten  Juristen  mit  dem  späteren  Neuplatonlker 
Ammonlos^),  die  dieser  gans  regelrecht  ?om  Katheder  herab 

1)  Der  Charakter  der  historischeo  Makrina  Ist  ausaerden,  wt« 
Cfeasar  a.  a.  0.  S.  477  bemerkt,  nich  dem  VorhUd  der  platoaiackea 
Diottma  gemodelt  worden. 

i)  Vgl.  aoch  Creuzer,  Zur  Geacb.  der  ghech.  a.  rOmiach.  Literatur 
S.  471  f. 

4)  S.  Baraadi  In  Teste  o.  Untersi.  VBl  4  8.  4S. 

5)  8.1  ed.  neck:  dya^T^  «M«  ittpl  oSMcIn^mt  fM«ac«3L 
S)  Ueher  ihn  s.  Creaser,  Zur  Geaok  d.  grieek.  «.  rOmM.  LMwat. 

S.  471. 
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flUirt  Du  «famluiMBde  Gmptiek  mibiil  wsk  Uar  in  dio  ' 
Fliaidroti  ni  Anteg  dofdi  die  Sohildmiig  das  Loeals  «id 
Bilm  SeUnss  donb  das  G«b«ti].   EIm  der  bnniMDdftea 
Fragen  der  spiteren  heidnischeD  und  chrisüiehen  Philosophie, 

nicht  am  wenigsten  geschürt  von  den  Rynikem,  war  iLiejenige, 
welche  sieb  auf  das  Verhältniss  von  Notbwendigkeit  und  Frei- 
heit im  Weltlauf  und  im  Leben  des  Menschen  bezog.   In  den 
Dialogen  Lucians  war  sie  gestreiü  worden,   erbriert  schon 
früher  fn  derselben  Form  durch  Cicero.    Dessen  Dialog  nahm 
sich  offenbar  der  zum  Vorbild,  der  in  Ergänzung  des  Octa-  * 
vius  von  Minttcitt£  Felix  einen  Dialog  »de  fato«  hiniulügte iJefktodMvof. 
Zu  christUohar  Erbauniig  ist  dann  dasselbe  Thema  in  «»«m^^'J^ 
tyiiaoiiaD  noch  ariialtenen  Dialege  behandelt  worden,  der,  Wm^mmm. 
wenn  auoh  nicht  von  Bardaeaiiaa  herrQbrl,  aioh  deeh  an  ihn 
nmnlekMn  fi?hiiint*)t 

Wie  sebon  das  blaher  Bamevkte  lehren  kann,  haben  die 
obriftUeban  Scbrifkateller,  ebimal  auf  das  Gebiet  das  Dialoga 
geltihrt,  daaaelbe  nach  den  Tersehtedensten  Rlditongen  lu 
dnrohatreUt  Den  fn  den  ProlreplSken  kebnenden  Dialog  hat 
wieder  ebigeführt  Oamana  ani  AUzandiien*),  den  im  Diatrtben-  cwmm  m 
atfl  ecMHelMi  repriaenlirt  gUbnend  Johannes  Ghrysostomos  •^^Jjjjj^ 
und  Ewar  mit  der  charakteristischen  Modification  dass  an  die 
Stelle  eines  Bioö,  Krates  und  Diogenes  die  Apostel,  nament- 
lich Paulus,  auch  die  Propheten  treten^).    Wie  hier  so  be-  ' 
gegnen  wir  dem  rhetorischen  Dialog  auch  an  andern  Punkten. 


I)  Wosa  noch  ftr  den,  der  sieb  Uerduroh  nicht  wUl 
I,  die  Tsriieiflhiing  dar  Seela  mll  FtttgalioüSD  kooimt  &••§  1  ad. 
Barth  Mpaig  4  65«}. 

1^  T>€m  Verfasser  dJese?  Dialogs  schwebte  ofTenhar  twelerlel  Tor, 
einmal  dass  der  Octavius  eine  Nachbildung  von  de  natura  d«oniTO  w§r 
und  dags  auch  Cicero  diese  Schrift  oder  doch  die  eng  damit  zusammen- 
hangende de  divmatione  (II  6  de  fato  4)  einer  Erginzang  durch  den  Dialog 
•da  bto«  fir  heaotblgt  gehalten  hatte.  Als  Verfasser  dieses  spaten  Dia- 
logs >ds  Mo«  gatt  Im  AHcrthan  lIlBootas  Fells;  die  ZwaliU  das  HIaro- 
aymai  fsgn  diaae  IMnang  aindhakanat  (de  vir.  HL  ii  aplsL  71,  a). 

I)  S.  «bar  dtaaea  Dialog  ausser  dao  BaaMrkoagaii  tea  Noidaka  lo 
Zeitschr.  der  deutsch,  asofgaalaad.  Gas.  if,  114  Jetat  Haraaek,  AllchfML 
Literatur  I  S  in  f. 

4)  Weadlandf  Quaestt.  Muson.  S.  Anm 

5}  Z.  B.  de  virginitate  c.  f  6.  4»  4S  fT  In  homil  III  ad  popuL  Antiooh* 
S.  171,  48  ff.  unterhalt  er  sich  mit  dem  Propheten  Jonas. 
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Ala  abi  Kannsefch«!  desMÜMii  galt  uns  MÜmt  dto  BiolQhiimg 
lihliiiHAf .  Ton  Scbledflriolitm  (o.  S.  IT7  f.):  wfr  tndoi  ti«  wieder  M 
lÜDiieliis  Felix )  hier  möglicher  Weise  unter  AiJehnoDg  ta 

Giceros  Vorbild  de  nal.  deor.  I  47),  und  bei  Pseudo-Origenes 
(o.  S.  370)  dem  dabei  die  Einrichtung  wirklicher  Disputaliooeo 
seiner  Zeit  vorgeschwebt  haben  mag^).  Auch  die  Neigung  zu 
BoMldwitta.  Schilderungen  lässt  sich  hierher  ziehen,  zamal  wenn  dieselben 
wie  bei  Minucius  Felix  und  Zacharias  von  Mitylene  in  keinen 
engeren  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  des  GesprScbs  gesetzt 
sind.  In  anderen  Fällen  scheint  das  Wesen  des  rhetorischen 
Dialogs  in  der  Absicht  durch:  um  die  Lengevreile  su  ver- 

8«ipiflita    meiden  bedient  sich  seiner  Sulpidas  Severus  im  Leben  des 
''^'^    heiligen  Martin ilas  er  epistolographisch  begonnen  hat  mid  * 
dialogisoh  fortaatal;  seine  Formgawandtheli  saigte  der  jüngere 

^iIUmiIs.  Apollinaris  ans  Laodloaa,  d«  er  als  wOrd^ar  Salm  aaiaaa 
Yaters  die  Evangelien  nnd  die  Lehren  der  Apoafal  sn  plaloni- 
adian  Dialogen  nmgastaltete');  andlleh  soll  in  den  Dialogs« 
Oh««    Gregors  das  Grossen  das  Gesprioh  nnr  der  Faden  saüi,  an 

te  aiMM.         ^  Legenden  angereiht  werden^). 

Bjmft^       Anefa  die  ohnedies  sehen  mannigfUtige  Sympoaiaiililafatar 
wnrde  jetat  dureh  eine  nene  ehristliehe  Variante  bereiehert: 

LMUatiu.  swar  das  Symposium  des  Lactantius  liann  man  hierfür  nicht  als 
Beispiel  anführen ,  da  er  es  noch  als  junger  Mensch  und  vor  . 
seiner  Bekehrung  zum  Christenthum  verfasste;  dagegen  darf 
man  es  der  grammatischen  Art  zurechnen,  wenn  es  nämlich 
in  die  gleiche  Zeit  fSllt  wie  der  oGrammaticus«<  desselben 
Autors^',  wohin  die  Bestrebungen  der  Christen  auf  diesem 
Gebiete  gingen ,  zeigen  die  sympotischen  Vorschriften  des 


V  Vgl.  z.  B.  Hamack  in  Text«  u.  Untents.  VIII  i  S.  47  ff.  «bir  «e 

Disputation  M^ni's  mit  dem  katholischen  Bischof  Archaiaai. 
2)  Ebert,  Literatur  des  Miltelalt.  I  S.  3i0. 

8)  Socrates  Hist.  ecci.  III  4  S.  Sozom.  H.  eccL  V  i  3.  Ah  chnsilicher 
Sophist  venochte  er  sich  in  allen  Formen.  VgL  noch  bes.  o.  S.  H  4  ff. 
das  Aber  Diea  Bemeifcta. 

4)  Bbert,  Utsfator  des  Mittelalters  I  Sie  t  Vgl  aiiob  o.  &  tSS. 

9}  teaürt-achwabe  Gesch.  d.  r  L.  f.  SIT,  i.  Bbett,  Literatar  dM 
Mittelalt  I  S  70.  Die  Rathsd-Sammlimg  daa  Symphosios.  die  "abiaMto 
die  Frucht  eines  Symposiums  tu  sein  vorgibt.  <?<»wfthrt  doch  aof  den 
Inhalt  de§  Werkes  des  Lactantius  nur  elnan  gans  nasicheran  ächiuts: 
Teoffel-Scbwahe  e.  t.  0.  |.  449,1. 
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OmamB  von  iü«zaDdfi«ii^),  die  BrfUliuig  bnchto  ml  »dag 
Gastmahl  dar  tebii  Jiiiigft«Q«nc,  fn  deneii  Metiiodiot  das 

Meisterwerk  Piatons  ins  Ghristb'che  Übertrag  and  entweihte. 

Für  die  Griechen  war  das  klassische  Vorbild  Plaloo,  für  C 
die  Lateiner  Gtcero;  Hieronymus,  indem  er  in  seinen  Dialogen 
gegen  die  Pelagianer  Gritobulus  und  Atticus  auftreten  ISsst, 
fasst  platonische  und  ciceronische  Beminiscenzen  in  einem 
Dialog  zusammen.  Mit  Aristoteles  stimmen  die  meisten  Dialoge 
insofern  überein  als  die  Verfasser  selber  darin  reden  und  den 
•Prinoipatt  behaupten:  doch  ist  dies  nicht  sowohl  eine  Nacl^ 
ahmung  als  es  dem  dopMti^h- religiösen  Charakter  dieser 
Sohridan  antaprioht,  der  auch  die  fast  regelmlsaiga  Bakab- 
rang  daa  Gagnan  mit  aioh  braehta.  Zum  baalaii  Zaicban,  data 
dar  Dialag  wladar  PflUnag  mtt  dam  Laban  batta,  ibid  aa  ftat 
immer  hiatoriiehe  Panonen  walcha  radan  oder  doeh  aolcba  dia 
an  UstMiacba  arinnarn  aoUan>). 

Dar  Sflbaln  dai  HitloriaQhan  wnrda  wenigstans  gawabrt: 
daaa  licb  niefatadaatowaniger  danmiar  dia  IHebtang  Tarbarg, 
mttaaan  wir  annehmen  thefli  um  der  Theorie  wlUan  die  man 
sich  über  die  platonischen  Dialoge  gebildet  hatte  (Aellus 
Aristid.  or.  46  p.  288  Jebb.  Athenaios  XI  505Ff.)  theils  um  des 
Selbstbekenntnisses  willen  das  Cicero  ablegt').  Nor  ganx  aus- 
nahmsweise erscheint  auch  der  mythische  Dialog^). 

So  wenig  wir  Yon  den  christlichen  Dialogen  wissen 


I)  Paedagog.  II  $.'4S  p.  m  Fett.  WMkDand  Oaaattt  Maaoa.  &  17. 
I)  Dias  gilt  laabatoadata  von  dam  neopliiaBtos,  dar  daa  lltal  aom 
OWag  dia  älnäu  hargagabaa  hat  (o.  &  m)  and  Uaalflliilieb  dasaaa  ioh 

dnrchaat  Chriit  Gr.  LG.*  S.  7  49,!  zustimme.  VgL  anoli  o.  8.  IM,  4.  Die 
anriera  beiden  PersooeD  des  Dialogs  sind  dagegen,  wie  Crevzer,  Zar  Geecb. 
d.  griech.  u.  römisch.  Literat.  S.  473  nachweist,  hiltoiiscbe  Personen  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  —  Nur  selten  erscheint  ein  Ungenannter  v^je 
in  Kjrnlia  Dialog  de  thniiate,  dessen  Hauptperson  freilich  Hermeias  ist. 

t)  Brief  an  Varro  vor  den  Acad.  o.  S.  46,  S,  Vgl.  auch  o.  S.  8S8, 4 . 

4)  So  dia  dtaiogtiirta  Lagandey  die  ioh  ans  Dsantr  BeligiOQügetoh. 
Qalana.  I  ai  ff.  keaoe.  War  der  OM^^  Maro«  ala  Dialog  (OrlgaMa 
c  Gala.  Tin  la  tenad^AltchriatL  Ular.  I  MI),  dwimHiBunal  apidlet 
In  dioMsi  Falle  wdra  er  ein  christliches  Qagaosllkck  zu  den  Gaitai^ 
gesprochen  Luclans  gewesen.  Ein  Luciansches  Versteckenspieien  fcbeint 
der  Name  Kivtiuocc  tn  bekunden,  mit  dem  Methodios  in  einem 
Dialoge  ^hei  PboUos  bibl  c  Mö]  den  Ohgeaet  beseichaet  hatte. 


VosUMü. 
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aaiiohM  nur  dttreh  Zofoll^)  —  so  gaaflft  «s  doöh  am  lo  ««- 
kennen,  wie  stark  damals  diese  Uterarisohe  StrOmnng  war. 
Poi«mik  g*im  Dia  Memik  selbst  g^gen  BQoher  nahm  gern  dieae  Perm  an: 
so  entstanden  die  Dialoge  KyriUs  gegen  den  Kaiaer  JoliaBf 
Attgustins  gagan  Fanatos  gegen  den  Felagianar  Joliaa  und 

BmIUm.  gegen  PetOianus,  dea  Basfleiea  gegen  Bnaomlea').  Der  letato 
Fall  ist  um  so  bemerkenswerther,  als  Besfleios  (episi.  167} 
eher  zu  den  Gegnern  der  dialogischen  Form  gerechnet  werden 
muss:  die  Strömung  hat  ihn  mit  fortgerissen.  Am  tiefiitan 
waren,  soweit  ich  darüber  zu  urtheilen  vermag,  von  ihr  er- 

Matkodiot.  griffen  unter  den  Griechen  Methodios,  der  nicht  bloss  mehrere 
Dialoge  verfassta')  sondern  dem  diese  Form  auch,  hierin  fast 
einem  zweiten  Piaton,  der  treue  und  nothwendige  Ausdruck 
seines  Denkens  war^),  und  unter  den  Lateinern  Aagusttn. 

MsMtta«  Augustins  Natur  war  so  reich  an  Leben ,  dass  es  auch 
auf  den  Dialog  OberstrOmen  musste:  insbeseodere  Leidansohali 
und  Dialektik,  beides  Quellen  des  Dialegs,  ragten  aiob  michtig 
aneb  in  aeiner  Seele.  Seine  Dialoge  tragen  den  Stempel  daa 
PeiBtaUelien  nnd  Erlebten.  Angeregt  duroh  den  tBortenaioat, 
ein  Leser  der  GSoeroniaclien  und  yarroniaeliaii  Sohrfllen»  ahm 
er  dieselben  keineswegs  nnr  nach*).  Seine  Dialoge  sind  dia- 
lektiaeher.   Das  Personal  und  die  Soenerie  gebgren  Ihm:  die 

4)  Dass  auch  Diodor  von  Antiochien  Dialoge  schrieb,  erfahren  wir 
derch  BaiSileio«  epUt.  4  67.  —  Der  ganz  uageaUgeode  Versuch  einer  Zu» 
sammeosteUoDg  der  christUdMa  Dialoge  Ui  fohoo  4SSS  ia  einer  WUtiO 
herger  DisiertatioD  von  Martin  MflUer  leoiiekt  woidao:  dlsierlatlo  Usle* 
rica  de  dlalogls  doetorun  yetwis  eedeitoe. 

t)  Etwas  Aehnliches  sind  die  polmiachio  Dialoge,  welche  Cicero 
mit  den  Briefen  das  Tlourobidas  nad  Antonias  abhält  (I  S.  tSS,  t.  Vgi* 
noch  II  s. 

Erwähnt  wurden  schon  das  Gastmahl  der  Jungfrauen  o  <  375 
und  der  Dialo«  von  der  Auferstehnng  o.  S.  37JV    Hingewiesen  »ei  noch 
auf  die  Auszuge  die  PhoLios  c,  iii  und  i36  aas  snpt  yrtutOwi  ood  ccft 
«4tt4oi»aieu  sibt  Sslnis  tbooas  wagso  ist  bseMfkenswirtk  Malog 
Uep«c  Im  Uabrlgea  vgL  flamaok,  AltoMstL  Utar.  t  &  MS  t 

4)  S.  die  Benerkongan  von  Oottllried  Fritsakai,  Mstkedlas  von  Olyai» 
pos  (Lalpf.  Dia».  i879)  s.  at 

5)  Von  einer  Nachahmung  Varros  war  I  S.  447,  2  die  Rede  Wie 
Cicero  I  S  50i?  f.'  so  hat  auch  \ucustin  seine  Academica  mit  dem  Hör- 
tensms  durch  em  Band  veriiLnuptt,  das  die  zweite  Schnfl  als  die  Vorauv 
Setzung  jener  erscheinen  lässi:  c.  Acad.  i  4  praesertim  cum  Horteosius 
Uber  Ciceroais  Jam  eos  ex  magna  parte  conciliasse  philoiophiae  videialui). 
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PenoiMii  sbid  seine  Freimde)  seine  Familie,  darunter  was  fttr 

ihn  vor  Andern  charakteristisch  ist  seine  Mutter ;  die  Scenerie 
wird  eingehend  geschildert  und  bietet  theils  den  Anlass  zam 
Gesprüch  iheils  stimmt  sie  zu  dessen  Gegenstände^).  Die 
Dialoge  sind,  wenn  auch  nicht  geradexu  historisch  wie  man 
gemeint  hat^\  so  doch  typisch  (I  S.  543,  4.  II  S.  54)  und  fassen  TtpImIm  dt- 
eine  Reihe  wirklieber  Gespräche,  wie  er  sie  namentlich  in  Gas-  ■P**^ 
sictacum  gefUhrt  hatte,  zu  einigen  GesammtbUdern  zusammen. 
Diese  Dialoge  sind  ihrem  Inhalt  naoh  verschieden:  »gegen  die 
Akademiker«,  »vom  glticJueligen  Leben r,  »von  der  Ordnung • 
(de  ordine),  «Selbstgespräche«  (soliloquia) ,  »über  die  GrOsse 
der  Seele«  (de  quantHate  animae),  •▼om  freien  Willen«  (de 
Ifbere  arbltrio),  »Tom  Lehrer  ff  (de  magiatro);  DarsteUuafaii 
einaelner  Wiaseoacliaflen  und  KUnite  (dlaolpUiiamin  UM)^), 
van  denen  uns  die  der  Moiik  eriialtea  ist;  »Uber  yersoliladaDa  . 
Fragen  I  (de  diferais  quaestioDibus)  d.  L  dogniatiaehe  Bieerpte 
aus  wfrklleh  gehsdtenen  6e^rifilieii>). 

4}  Vgl.  bes.  de  ordiue  I  6. 

2;  C.  Acad.  II  40:  ei  Corte  dies  ita  §er«ou6  effulserat  ut  dulIIi  pror- 
tas  ffsl  aaagis  quam  saranandis  antmit  oottrii  oongnure  vldanter. 

S)  Ebsrtk'Ularetar  das  muddi  I  tS4.  MadesMan  Aigostla  1 194. 
Bi  boraht  dies  auf  Angosttas  aigeaar  Aeasisrunt  e.  Aoad.  I  4  dass  eia 
•ootariaa«  tum  Aafzeichneo  des  Geaprocheoeo  angestellt  worden  seL 
Aber  kann  dies  nicht  Fiction  sein?  Dieselbe  Fiction  in  der  Pistis  Sophia 
S  f3,  8  Schwartze.  S.  47  ff.  Man  wurde  mit  der  Zeit  immer  ängstlicher 
im  Nachweisen  der  Tradition,  die  von  dem  -wirklichen  Gespräch  bis  zum 
Verfasser  des  Dialogs  gefuhrt  haben  sollte  (witzelnd  heisst  es  im  Uer- 
mippus  S.  <8  f.  ed.  Bloch:  xal  ffo^c  (&v^|««ot  &iXTOt(  fp«r*är*  Taut'  ^XJ^" 
i^lMM.  Vgl.  aber  aaeb  8.  St  8ebL  aosiardam  Psendo-Laoiaiis  Ghaftdaai  I). 
Botnommao  ist  die  Fletton  dar  Oewohahalt,  die  bei  den  Otatttcben  Dis- 
putationen  herrschte.  Won  dlea  Mar  dtenta»  Iii  klar  aad  wird  oooh 
besonders  durch  Possidiu?  August,  c.  4  7  angedeutet;  derselbe  bemerkt 
aber  such,  dass  private  Disputationen  »sine  ulla  scriptura«  abgehalten 
wurden.  Vgl  auch  I  S.85,4.  Nicht  nuf  die  eleichzeitit;e  AiifieichnuDg  durch 
einea  » noUnuS'  brauchen  sich.de  ordme  U  54  die  Worte  >has  Uteras« 
SQ  beziehen,  sondern  können  die  Folge  der  bei  den  Späteren  nicht  seltenen 
CooAasion  von  Reden  und  Schreiben  sein  (o.  &  864,4).  Dagegen  ist  aa 
natar-  «ad  sachgemisi  tn  dsa  Soüloqnla  (I  t?.  tS  1)  Reden  and  BsMImb 
als  Blas  sa  daakaa  —  Pttr  die  Dfalög»  »tob  dar  OfMse  dv  Sasle«  and 
•▼om  freien  Willan«  gibt  aaeb  BiadamaaB  AagasL  U  8.  f  a.  4S  sa,  dass 
sie  nicht  historisch  seloii. 

4)  Retractt  I  6. 

5j  Ratractt.  1  SS. 
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So  Y«nohifldoii  d«r  Inhall  iil,  m  Umb  li»  dock  Iii 
d«r  Baoptsaohe  du  mit  «fotndtf  gemein  daie  sie  traditio- 
aelle  Tbemata  der  elteo  Fhflosophie,  nur  Tom  ehrittHehen 
SlandpunlU  eoe,  bebafldehL  Der  Heiqiyeelie  seeli  gtbSno 

sie  eueh  der  gleichen  Zeit  an  und  rind  die  meisten  rcf, 
andere  nicht  lange  nach  der  Taufe  Augustins  verftsst.  Sie 
fallen  somit  in  eine  Zeit,  in  der  er  sich  aus  der  Philosophie 
zum  Glauben  emporrang  and  keineswegs  schon  YoUkommen 
mit  sich  abgeschlossen  hutte.  Diese  inneren  ESmpfe  finden 
ihren  angemessenen  Ausdruck  in  der  Form  des  Dialogs ,  mit 
der  es  daher  Augustin  wie  mit  Allem  was  er  angriff  sehr 
ernst  genommen  hat.  Sie  ist  ihm  nicht  bloss  ein  Ueber* 
bleÜMel  seiner  rhetorischen  Periode^),  eine  leere  Form,  sondern 
ein  Mittel  die  Wahrheit  su  erkennen  (Solil.  II  7,  U).  Darum 
legt  er  auch  dem  Selbstgespräch  eine  toiehe  BedentODg  bei 
a.  O.):  denn  nnr  in  den  Gefprieben  mit  dar  a^anan  Tar> 
nnnfl  lind  die  Hanaehan  TollkioäBnian  ahriieh|  In  dan  ftaiai^ 
radungan  mit  Andern  baslaht  dia  Gafchr  dasa  aia  raabthabariiah 
Wardan').  Nodi  bis  in  spJItara  Schiiflan  blnain  wiikA  diaaar 
dialogisclia  Trieb,  wla  »dia  Bakanntnüaaf  laltran:  darwnndar> 
Tolla  Bariübt  Ober  die  latitan  Gaapriaba  mll  seiner  Mntlar 
(IX  10  ir.)  und  Ober  deren  Ende  iit  in  mehr  äla  elnar  Ba- 
xiehung  dem  Phaldon  vergleichbar.  Aber  die  dialogische  Kraft, 
ein  Zeichen  jugendlicher  Zeiten  und  jugendlicher  Mem»chen| 

I)  Nur  e.  Aead.  Ol  IS  btitieiUMt  er  das  MalegisirBii  ils  eine  Br^ 
taohmg  Toa  rheteiisdien  UeboageB. 

t)  Das  SeUMtfoq>rich  gilt  ihm  als  die  BlUthe  des  Dialofk  INdsral 

Mh  ttmgekahrt  daria  die  beste  VorbereitTint;  für  den  Dialog  {de  U  potei« 
dramatiqoe  »  Oeuvres  rv  Paris  fSlS  S.  6  3.3  Vouä  savei  que  je  «m* 
habiitt^  de  loogue  main  ä  l'art  du  soHloque.  Si  Je  quiti^  la  soctei«  <;u 
S.  634:  fecouter  les  hommes  et  s'entretenir  »ouvent  avec  soi  voü4  ies 
moyeoa  de  m  (ormer  au  diaio^ue).  Vgl.  aucli  o.  S.  iSS.  Yoa  Marc  Aureis 
MsdIlalioaeB  natarsehaidaa  sieh  die  SiUbstfatprache  Aufastlas  dadaitb, 
dass  sie  oleht  wie  Jane  prelreptiseh  {o.  8.  la?  t\  Sooden  dIeMlIaeh  üdI 
Dar  Bigaalbamilcbkeit  selaer  LeMt^  war  sieh  Auguslia  afehi  bewasst: 
dishalb  arfend  er  den  neaea  Namea  •Soliloquia«  für  sie  (SoliL  II  7,  Ii). 
Doch  trifft  er  auch  hier  ohoe  daran  gedacht  zu  haben  mit  Piaton  tu* 
sammeo,  der  alles  Oeniien  ein  Selbstse^pracb  der  Saele  nannte  I  S.  US  f  i. 
Eine  leer>>  Niirhahmang  nur  to  der  äussern  Form,  die  einem  ganz  fremden 
lobait  auKepas^t  ist,  waren  die  »Synonymen«  Isidors,  die  bisweüen  den 
gleichen  Titel  »Soliioquia«  erhielten. 
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erlahmte  auch  in  ibm  mit  den  Jalureii.  Sehen  unter  den  ge- 

DaQDteD  DialogeD  ist  der  >«über  die  Musik t  ein  Kateohitmiu- 
Ge«präch  iwischen  Lehrer  Magister  und  Schüler  (Discipulus). 

In  der  letzteD  Zeit  seines  Lebens  erhob  er  sich  zu  dialo-  Aba^«  &w 
gfscher  Thaligkeit  nur  noch  in  den  DisputaUoDen  mit  Ketzern,  '^SUKST' 
die  ihm  die  Wirklichkeit  des  Lebens  abnöthigte,  nnd  in  der 
Polemik  gegen  deren  Bücher  (o.  S.  376) ;  beide  haben  in  der 
BchrifUichen  AufzeichDong  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 
lediglich  das  Für  und  Wider  zu  Protokoll  nehmen  und  auch 
nidil  den  entferntesten  Versuch  einer  künstlerischen  Geetal^ 
long  naohan.  Welch  ein  Abstand  von  hier  bis  zu  dem  über^ 
mOÜiigen  JUngUng,  den  die  begeisterte  Freude  an  drama- 
tfaeher  Daritolliing  ins  Theater  trieb  und  in  dem  sieh  auf 
Ihnliohe  Weise  wie  bei  Piaton  der  Yerlhsser  lebensvoller 
IKaloge  ankündigte!  Durah  sein  Leben  noeh  mehr  als  dotch 
das  Leben  Piatons  geht  ein  tiefer  Biss.  le  mehr  das  Cairisten- 
thnm  sieh  seiner  Seele  bemlchtigte^  deste  mehr  nntenMekle 
er  darin  jeden  Uei>erresi  der  Yergangenheit  Insbesondere 
riditete  sieh  dieser  Fanatismus  gegen  die  philosophisch» dia- 
logischen Schriften.  Der  Anlauf,  den  er  einmal  in  der  Schrift 
gegen  die  Akademiker  (II  7)  zu  einem  platonischen  Mythus 
genommen  hat,  erscheint  ihm  jetzt  abgeschmackt  (Retract.  11,3) 
ebenso  wie  er  seine  frühere  Verehrung  Piatons  und  Ciceros 
nun  verwerflich  findet  (Betr.  I  9,  i).  In  den  Streitigkeiten  und 
den  Dialogen  —  er  nennt  sie  ausdrücklich  —  der  Philosophen 
siebt  er  von  diesem  spätem  Standpunkt  aus  nur  Kindereien, 
die  Niemandem  Nutzen  bringen,  und  bedauert  durch  seine 
eigene  ThStigkeit  dergleichen  gef))rdert  zu  haben  Demuth 
und  immer  wieder  Demuth  ist  das  Einzige  was  er  forderti 
die  Vernunft  aoU  unter  die  Autoritftt  -Christi  und  die  Olfen-  * 
bamng  gebeugt  werden^).    Damit  war  der  IMen  Bewegung 
des  Dialogs  das  Todesurttieü  gesprochen:  denn  so  viel  hatte 
schon  Cicero  erkannt  (de  nat  deor  I  40)  dass  dem  Autoritits* 
glauben  und  seinem  adtoc  l^a  nicht  wirksamer  begegnet 
werden  kennte  als  durch  die  dialogisohe  Darstellung.  Ißt 
einem  grossen  dogmatisch»  systeroatisflhen  Weik  tUber  den 


I)  Epist.  (ad  Dioscoruin]  HS,  1. 1.  9.  U. 
t)      a.  0.  bes.  %i  ff. 
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VIL  p«r  Duiiog  10  der  aitctiristlichea  Literatur. 


Gottessliiatc  hat  Auguslio  im  Wasanttloheii  ialna  literarisoiie 

Thfitigkeit  abgeschlossen. 

Und  was  von  Augustin,  das  gilt  auch  von  der  Kirche,  die 
er  wie  kein  Anderer  zierte.  Auch  hier  ging  die  frische  Zeit 
des  Kampfes  vorüber  und  eine  andere  folgte,  in  der  die 
Geister  unter  dem  Druck  der  üierarcbie  nur  noch  an  der 
Befestigung  des  gewonnenen  Dogmas  und  dessen  systemati- 
lohar  Ausgestaltung  arbaitetan.  Wiadanun  varsank  der  Dialog 
in  einen  Schlummar,  an  dem  nur  hin  and  wieder  Antiquara 
und  RedekOnstler  vergabUoh  rCttlaltan.  Er  wartala  daa  Tagat 
und  dar  Tag  aoUta  kommaii,  da  nana  CairtaartOnna  Iba  au 
iiaiiaD  Laban  arwaeklao. 
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TBL  Der  DiAlog  im  Mittelalter  nd  dem  aeierei  Mtei. 

Im  angen  Anschlnat  ad  du  grMbMw  Alterthum,  an  die  üHniiliw.* 
INsputAtimiflii  der  Pliilos«»plie]i*  und  fthetorenscliolea  «nd  an 
die  UtaririMlieii  Leiatungen,  eiliili  aieh  der  IMaleg  bei  den 
Byaft&iiDerii.  Ea  iat  nur  ein  Naohleben,  kein  nraf^raDgliefaea^  Wpmmm, 
du  wir  hier  finden.    Einigea  der  Art  iat  una  aefaon  Torge- 
konunen  (o.  S.  836. 36S).  Alle  andern  Vorbilder  Oberragt  Lttetan,  liArtMi 
den  man  In  Vera  und  Prosa  nachbildet,  aus  dessen  Dialogen  die 
den  Moralitäten  Terwandten  Aiiegorienspiele  des  Michael  Plo- 
cheiros  und  Prodromos,  des  Tzetzes  und  Philo&  nicht  minder  als 
die  Hadesfahrten  <)  sich  entwickelt  haben.   Nicht  umsonst  war 
der  »PhUopatris«  unter  seine  Werke  gerathen  o.  S.336).  Es  war 
weniger  die  satirische  Laune,  die  zu  ihm  hinzog  —  obgleich  auch 
sie  gelegentlich  in  diesen  byzantiniachen  Kopien  derb  hervor- 
bricht   —  ala  das  Schattenspiel  der  Allegorien  und  Personi- 
floationen,  wie  es  auch  ohne  direkte  Abhängigkeit  von  Lodeii 
im  Gedichte  dea  PhiÜppaa  Solitarius  das  Geapriob  zwischen 
Seele  und  KOrper  leigt  Die  KatechiamenliteraUir  aetit  Piapudee  KAteohiiinM»> 
in  aeüiflBa  Dialog  btou  der  Grammatik •  forU  Nor  aelten  nahm 
die  NadiahmnBg  einen  bOhereB  Sehwimg  imd  griff  bla  anf 
PInttm  inrileky  ao  ?iollelöbt  aohon  in  einem  früberen  Produkt  iMiukknaf 
der  bytantlniftoben  litentnr,  dem  ▼on  PboHoa  oitirteii  Dialog  '^'^^ 
ffafl  mXittx^c')  nnd  dann  wieder  in  den  Dialogen  dea  Nlke- 
pberoa  Gregoras^),  in  deaaen  Weaen  man  aber  anob  aooat 
bereits  das  Wehen  einer  neuen  Zeit  su  spQren  meint 

I)  Btllg  Lelpz.  Stodd.  Zm  8.  a4l  t  Kiunbaflliar  »yi.  Ut  &  M7 1 
t}  Im  TlaMrtOD  nnd  in  dar  *Einli||Ua  lUCafi  h  'Ai)5m. 
8)  Pbot  cod.17.  Frani  Solimidi  da  Haraeild.PoBiMDleaaarcb.llaiSb 
dlail.  S.  87,  4 .  Knunbacber  S.  48,  6. 

4).  KnuBbacJiar  &  »a,  1.  Die  Soeiw  das  ^haftmoi  ist  la  Atbao»  aa 
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la  seiner  volUo  EigeDthümiichkeit  tritt  uns  das  Mittelalter 
nur  bei  den  doutschen  und  romamschen  Völkern  entgegen,  durch 
I  das  germanische  Element  erst  erhiit  es  sein  Gepräge.  MIchtig 
i  regt  sich  in  diesen  jagendfh'schen  Völkern,  die  noch  am  An- 
fang ihres  historischen  Weges  stehen,  der  Trieb  zu  dialogi- 
scher Gestaltung  und  greift  in  die  verschiedensten  Gebiete 
der  Poesie  ein,  in  das  Epos  wie  fn  die  Lyrik*).  Ans  fluD 
entsprengen  die  Streitgedichte,  die  Tenzonen  und  Frege-  nad 
AnlwortFSonette  einer  spltereo  Zeit;  die  Anfinge  dot  Drtmat 
hat  er  enlwiokeli.  Ma&diet  erinneft  hier  ea  die  dieiogfaohett 
BÜdongen  des  Alterthonu,  die  SMIgediohto  infbetoodere  en 
die  eufYxpCotK;  das  ilteate  ona  bekannte  Beiapiel  eioea  aoMan 
alaht  «nasardam  unter  dam  Blnfloaa  dar  Ekloga^. 

Nooh  greifbarer  wird  die  Naohabmnog  daa  Antiken,  aaU  dar 
Dialeg  in  dia  Proaa  hinflbertritt  Wiedenun  giebt  er  aeine  Font 
bar  nm  ona  den  alten  ewigen  Kampf  des  Ifeosohen  mit  dem 
Tode  vonufllhren,  der  eine  ergreifende  Darstellung  in  dem 
•Ackermann  aus  Böhmen«  findet,  einem  Streitgespräch  iwischen 
dem  Mann,  der  seine  Frau  verloren,  und  dem  Tode  (I  S.  89  . 
Piaton,  Aristoteles,  die  Akademie  und  Athen  werden  erwähnt. 
Der  Verfasser  ist  also  ein  Gelehrter,  dem  das  Alterthum  nicht 
fremd  war,  und  so  mag  es  denn  auch  nicht  zufällig  sein  dass 
er  in  der  Weise  der  Dialoge  des  späteren  Aiterthums  sein  Ge- 
spritoh  der  Form  eines  Prozesses  angenähert  bat,  in  dem  Gott 
Vater  am  Ende  daa  entacheidende  ürtheil  spricht  —  einer  Fonn 
dia  allerdings  auch  sonst  in  der  Uterator  daa  Mittelalters,  und 
alaht  bloaa  im  Belial,  lahlraieha  SaitanatOAka  hat>).  Aach  dia 
KataohiamualitentQr  arbJQt  aiah,  ala  daran  namhallaatar  Tar> 


die  alte  Herrlichkeit  und  Macht  der  Stadt  werden  wir  erinnert,  ein  Kri- 
tohulos  tritt  auf:  die  Fortnen  der  Worte,  die  Wendungen  <tnd  platoaische 
Brocken,  auch  Ja,  wo  sie  heidnische  VorsteiluDgen  mit  sich  bringen. 
Doch  verhuileo  ach  unter  deoot  aatiken  Gewände  die  kämpfe  der 
Gegenwart. 

I)  W.  Wackeraagel,  Klein.  Sobr.  H  Tt  ff.  ten  Blink,  Geich,  d.  «fL 
Ut  I  Mt  L  Gaspary,  ItaL  Uter.  I  &  US. 

i)  Dar  Goaflictut  vatit  «t  hSamla:  a.  BlMrt,  Ulefatar  dea  Wm- 
ailm  II  aa.  Ohae  daa  der  Ektofe  eaUahati«  Eahmen  erscheint  daa  etwas 
spatere  CerUmen  Rosae  Liliiqoe:  a.  i.  0.1  a7.  VgL  aocb  o.  S.  «Ta,<. 

•i  YgL  noch  o.  S.  47S,4, 
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trol«r  Aleoin  erwIhDt  werden  mag^}  «od  der  Im  weiteren 
SImie  enoli  die  Dialoge  dei  AnseliD  toii  CSukteibwy  ■ngebüren'} ; 
wikrend  GaeMriiii  von  Heistarbadi  und  Cbavoer  In  einer  VeUkaiftr 
ebeolUls  au  dem  Alterllium  UberUeferten  Weise  (o.  8.  374,  i)  ^""^^'Hf^ 
den  Dialog  ledigUeh  alt  YeUkal  Ar  eine  Beihe  von  EniUungen 
Imutien.  —  Zahlreich  waren  insbesondere  die  Naohahnmngen, 
weleha  dio  Dialog^  der  ehrlsllidien  Sdirlftsteller  henrorriefiNi  *} ; 
ihnen  mag^  an  Augastins  Solüoquia  erinnernd,  auch  der  Dialog 
der  h.  Katbarina  von  Sieua  angereiht  werden ,  ein  GesprSch  KAikuiB» 
ihrer  Seele  mit  Gott.  ahea. 

Aus  firtXhesten  Zeiten  des  antiken  Dialogs  würde  sieb  da-  äh»§9tin  «ad 
gegen  Adelard  von  Batb  selo  Vorbild  geholt  haben,  eim  ihm 
wirklich  bei  seiner  Darstellung  des  Streites  der  Philokosmia 
und  Philosophie  um  die  Seele  eines  Jtingliogs  der  Herakles  des 
Prodikos  vorschwebte^),  was  indessen  bei  dem  unabsehbaren 
Naohwnoiis,  den  jene  Erfindung  des  alten  Sophisten  hatte, 
aohwer  so  entscheiden  ist  Kaum  hat  sidi  eine  2ei(  so  fhichl> 
bar  an  Allegorien  und  Personificationen  erwiesen  als  das 
mitalaltary  wovon  kaineiwegs  bloss  die  Moralitfttan  Zangniss 
alilagan,  und  gewiss  ist  dass  dies  swn  Thefl  nnter  dem 
Einllnss  <|ea  Locian  im  Osten,  das  BoMins  n.  A.  im  Westen 
geachaban  ist  GlaichiaHig  kommt  jedoch  Idar  ancb  aina 
Biganthümiiehkatt  das.  garmanisoban  Gaistea  s«m  Yorscbein, 
die  ihn  ton  dem  Altarthnm  niobl  minder  als  den  Dysanttean 
unterscheidet.  Wfihrend  die  Personificationen  der  letsteren  sieh 
auf  abstrakte  Begriffe  beschränken  und  daher  von  Anfang  an 
lodt  bleiben,  schafil  GemQth  und  Phantasie  der  Deutschen 
auch  Naturwesen  zu  lebendigen,  empfindenden  und  redenden, 
Personen  um.  In  einem  Liede  üer^og  Heinrichs  FV.  von 
Breslau  werden  nacheioander  der  Wai,  die  Sommerwonne,  die 
Haide,  der  Klee,  der  Wald,  die  Sonne  als  Personen  angeredet 

4)  GegSB  Ebart  Ut  das  lütt  n  4S,  dass  Aldhsim  dlisa  Fem  eel^ 
gebfaeht  habe,  s.  J.  BOmar,  ZailMhr.  1  d.  est  Gfniias.  M  <4SBf)  &  8SS. 

5)  Ob  auch  der  Dialogus  snpar  auoleres  sive  didaacalon  des  Gon« 
radua  Hirtaugiensis  (erstmals  berausg.  von  Schepss  Würzhurg  4  889) 
biariiar  gehört,  vermag  leb  aus  metnen  Notizen  nicht  graan  tu  araehen 

t}  Herford ,  The  liierary  relations  oi  Eogland  and  Oermaiiy  in  the 
sixteenth  Century  S.  SS  f. 

4)  iourdain  Recherchea  sur  1 4ge  et  l'origioe  de«  tradoctions  Latioaa 
d'ArfStete  S.  tS  ud  4an  Weiokar,  KL  flehr.  U  4SI  f. 
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and  «ntworteo  auf  die  Aandm  i).  Bote  und  LQie,  Sommer 
und  Winter  streiten  mit  einander.  Wer  denkt  hier  nicht  an 
Goetheä  Blllmieio  WimderschöQ.  Die  Literatur  des  Alterthimiä 
bietet  nichts  was  sich  damit  yergleichen  Hesse');  und  es  ist 
in  diesem  Zusammenhange  bezeichnend  das  Planudes  iwar 
eine  ^uy/o'-jicv  aber  Leinen  ayoi'i,  j^ttfioivo^  xat  iapo;  geschrieben 
hatte.  Mehr  von  seinem  Wesen,  als  man  beim  ersten  Anblick 
vermuthet,  legt  der  Germane  des  Mittelalters  in  diese  dialogischen 
Schöpftmgmi,  auch  seinen  gewaltigen  Kampfesmuth.  Der  Waffen- 
streil  eneheint  ihm  als  eine  Disputation^,  aber  noch  das 
Dispotiraa  wird  su  einen  Kampf  bei  dem  es  um  Leib  und 
Laban  gaht^).  Er  ftati  dan  Dialog  als  den  Strait  twaiar 
Üsfadlicher  Gaganatia  und  dar  Btfinaloga  daa  Mittalallan 
battillgt  Ibm  dias,  indam  ar  Dialog  als  tZwiagaipridi«  d.  k. 
Dyalagiu  arklSrt*). 

Dia  Franda  am  Dialog  faUta  sornü  avcli  dam  MHtalallar 
alabl  und  du  Wort  WioUfii  kann  waitar  lurüekdatlrc  wardan: 
loeutio  ad  personam  moltis  plus  complaoei  quam  locolio 
generalis*).  Auch  das  Talent  zu  dialogischer  Darstellung  wird 
nicht  abgestritten  werden  köcnen.  wenigstens  Vorübungen  zu 
einer  solchen  wurden  angestelli.  Trotzdem  hat  es  das  Mittel- 
alter XU  keinem  rechten  Dialoge  gebracht'l.  Im  besten  Falle 
sind  es  nur  raeuschliche  T^.'pen.  die  mit  einander  reden,  Dives 
und  Pauper,  Ciericua  und  Miles^j;  es  fehit  jede  indinduaUa 

\]  W  Wackernage!.  Poetik  S.  897. 

i)  Um  deu  Strait  des  Sommers  uad  Winters  zu  beiegea  war  J.  Grimm 
0.  M.  741*  aar  eioao  «imigeD  Beleg  belsubriagen  im  Staadt  aas  elair 
Isopiaehan  Pabal,  worin  x*V^  ^  eiaaftdar  badera.  —  Tgl. 
aoch  Bofokhardl  Coltor  d.  R.  S.  tit. 

S)  W.  WackerDagel  Poetik  S.  408.  Daher  siogt  noch  Rttckert  voa 
BiUcher,  der  »auf  dem  Feld  der  Schlacht  gewaltig  disputiret*.  In  der 
That  pflegt  ja  im  Epos,  und  nicht  bloss  im  germaaitolMii,  dem  Kampf 

mit  der  W,TfTe  das  Wortgefecht  vorauszugehen. 

4]  S.  uj>er  Odhms  Streit  mit  dem  RiM«o  teo  finak,  Gesch.  d.  cagL 
UU  I  Ht.    Vgl.  aber  auch  I  S.  4  8,  S  o.  4. 

B)  I  B.  1,  4. 

•)  Harford  a.  a.  0. &I4. 

7)  Wie  auch  Harford  S.  It  ff.  bemerkt,  dar  ibarhaapl  him  ▼or- 
trefflich .  wenn  aaOh  aar  im  Allgamalntn  fHier  die  Dialoge  dat  lOtla^ 

alters  handelt. 

8.  Herford  S.  84,  t.   DasMlhe  gilt  auch  von  Ahalards  viatoasiem 
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Cbarakt«risUk :  denn  Karl  der  Grosse  der  in  Alcuins  Katecbis- 
miis-Dialogen  redend  auftritt,  ist  als  dieses  Individuum  für 
den  Dialog  gani  gUiehgätig  und  könnte  ebenso  gal  duroh 
einen  Ungenannten  ersetzt  werden.  Das  maebl  dass  man  den 
Dialog  a&i  ein  gehaltvolles  auf  die  Lösung  tieferer  Fragen  . 
gerlditetee  Geaprleh  lebendiger  llenaohen  oidii  kannte ;  geflUirt 
worden  dergleichen  Geapriohe  aneb  damala  wie  aie  tu  allen 
Zeilen  gefttbrt  worden  sind,  aber  lie  waren  selten  nnd  kamen 
niebl  nnter  die  Leute^  dämm  konnten  sie  anch  keine  Ulerator 
Sflbaffen  in  der  sie  einen  typiscben  Ausdruck  ftnden.  Die 
geschlossene  Weltanschanmig  des  Mittelalters  masste  gebrochen 
werden  damit  auch  in  weiteren  Kreisen  des  Volkes  das  Reden 
und  Denken  der  Einzelnen  sich  wieder  frei  bewegen  lernte, 
eine  edlere  höheren  Interessen  dienende  Geselligkeit  musste 
sich  bilden,  wenn  der  Boden  da  sein  sollte  auf  dem  allein 
der  Dialog  gedeihen  konnte.  Diese  neue  Zeit  brach  mit  der 
Renaissance  an,  die  den  Dialog  wieder  aus  dem  Poeleohimmei 
anf  die  Erde,  aus  der  Rüstkammer  der  Bbetorik  an  die  firisobe 
Lnll  des  Lebens  brachte. 

Es  kann  mir  nicht  beikommen  diese  wundervolle  Zeit  zu  Imiwwiit 
schildern,  nachdem  sie  so  oft  und  so  meisterhaft  geschildert 
werden  ist.  In  den  neuem  Darstellungen  wird  mit  Becht 
betont)  dass  der  Name  tBenaissance«,  soll  er  Irgend  wie  die  Seche 
beseichnen,  umgedeutet  werden  mnss  aus  einer  Wiedergeburt 
des  Alterthums  In  etoe  Wiedergeburt  des  gesammten  Lebens 
überhaupt,  die  allerdings  sum  Tbeli  sich  an  das  Alterthum 
anlehnte  und,  obglddi  aus  tieferen  Quellen  entsprungen,  In 
den  Formen  der  Antike  sich  bewegte.  Die  allgemeine  Rege), 
nach  der  alle  ErscheLnuDgen  der  Zeil  bemessen  werden  müssen, 
gilt  auch  für  den  Dialog.  Man  darf  nicht  sagen  dass  er  eine 
bloss  dem  Alterthum  entlehnte  literarische  Form  war')  die 
einem  neuen  Inhalt  ganz  andern  Ursprungs  nur  äusserlicb 
angehängt  wurde.  Selbst  in  den  Werken  frtiherer  Humanisten, 
eines  Petrarca  und  Lorenzo  Valla,  scheinen  die  Nachahmungen  des  teliliHb 
Cicero  und  BoiUhius  nur  etwas  Secondftres  su  sein:  Petraroas 

DialogttS  inter  Pbilosopbum,  iudaeum  et  ChmUaaum,  io  dem  der  Heraus- 
geber Rheinwald  prooem.  p.  X  eine  NachtbmuDg  Piatons  erkenneo  wollte. 
1}  BurckhanU,  Coltar  d.  R.  S.  <IS8  f. 
8tn«l.  Wakf.  S.  S5 
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Zmmim.  Dialoge  *de  contemptu  muodl«  siod  der  Ausdruck  voo  SeeleO' 
kämpfen,  also  einer  Stimmung  die,  wenn  niokl  tum  Dialog 
führen  miuste^),  fo  dotk  leicht  diese  Form  wihlen  konnte; 

bnviTiflA.  ond  Lorano  Vaila,  dor  durch  sein  dialektisolMt  und  mfloich 
loidooicbaillfolios  Ntturoll  nun  Dialogoiiflohfolbor  wie  pri- 
deaHoirl  endief nl^  wird  sicfc  deraelbeo  in  Minen  Abhaadlmifan 
•de  Toluptate«  nioht  bloss  Gioero  tn  Uebe  bedieiil  haben  * 
Abbttdlmgen  In  denen  er  seine  Unabhingigkeit  doe«Miilirt 
doreh  die  nnerhOrte  Keckheit  mit  der  er  der  olMeOen  Moni 
ins  Gesicht  schlügt 2),  in  denen  er  sieh  überdies  durch  seine 
Polemik  gegen  Boethius  frei  zeigt  von  blinder  Bewunderung 
des  Alterthums  und  die  ihm  von  Leiboiz'  Seite  das  Loh  ein- 
trugen ein  ebenso  tüchtiger  Philosoph  wie  Humanist  lu  sein^. 
So  wenig  scheint  inaD  es  in  diesen  Dialogen  Vailas  mit  einer 
lediglich  überlieferten  und  daher  in  gewissem  Sinne  zufSlligen 
Form  zu  thun  zu  haben,  dass  man  längst  vermuthet  hat*;  es 
Ifigen  ihnen  Gespräche  der  Wirklichkeit  711  Grunde.  Und  sicher 
ist  so  viel,  dass  solche  GesprSche  der  Wirklichkeit  einen  bef^ 
▼orstecbenden  Zug  im  OMrekter  der  Benaissanoe  biideo. 

OwilMihm,  Von  den  Schranken,  die  die  traditioneUen  Lyhren  und 
Meinungen  gesogen  liatten,  mehr  und  mehr  sich  befreioid 
fingen  die  eintelnen  Menschen  an  sich  ihre  eigenen  Gedanken 
so  machen,  und  welchen  Stoff  boten  ihnen  Uertu  Dmwtlsungen 
und  Entdeckungen  aller  Art,  in  deren  Gefolge  fiirtwibrend 
neue  Fragen  auftauchten.  Um  sich  Raths  su  erholen  suchte 
man  andere  Meuscheu  auf  oder  auch  nur  um  der  iancreo 
Erregung  tufl  zu  machen.  Und  da  nun  überdies  die  Slandcs- 
vorurtheile  schwricden,  so  konnte  auf  geistige  Interessen 
gegründet  eine  edlere  Art  von  Geselligkeit  entstehen  als  die 
vergangenen  Jahrhunderte  kannten.  Besonders  in  den  eigent- 
lichen Trägem  der  Wissenschalt,  den  Gelehrten,  war  dieser 
Trieb  des  Zusammenseins  michlig  und  führte  zur  Gründung 
einer  Beihe  neuer  Yerbfinde,  namentlich  in  Florena^)  das  sich 


i   Gaspary.  Ilal.  Liter.  I  S.  441  f. 

2^  G.  VoiKt,  Wiederbetohmig  I*  S.  4SSff.  V«!.  aber  aaeh  Qwtpmj 

a.  a.  0.  II  s.  636. 

Qpp.  philoss.  ed  Erdmann  II  S.  47S. 
4  Voigt  a.  a.  0.  S.  468 
5;  Gaspary  a.  a.  0.  II  2>.  175  f. 
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auch  hierin  als  das  Äthan  des  damaligeo  Italiens  bewfibrt 
In  einer  Zeit,  wo  Bflober  noch  selten  waren,  war  das  BedflrftiiM 
nur  nm  so  stMer  nach  gegenseitiger  Aoftlining  im  mOndliob- 
persönlichen  Verkehr,  als  dessen  Surrogat  Ar  Abwesende 
eine  unendliehe  Gorrespondens  in  Briefen  sieh  entwiokelte. 
SokraCisohe  Naturen  wie  Niooolo  NiocoU  traten  auf,  der  ganx 
wie  der  attiscbe  Weise  duroh  seine  Gespriöhe  auf  dfe  Jagend 
zu  wirken  suchte^).  Dass  Kunst  und  Literatur  auch  diese 
Seite  des  LebeQS  wiederspiegtsio  würden  war  von  vomherem 
zu  erwarten  2). 

Diesen  literarischen  Aufzeichnungen  der  Dialoge  kam  ein 
anderer  Zug  der  Zeit  fördernd  entgegen,  der  überall  darauf 
drang  die  Natur  wieder  in  ihre  Rechte  einzusetzen;  denn 
der  natürlichen  Rede  entspricht  am  Meisten  die  Prosa  und 
innerhalb  der  Prosa  das  Gespräch  3).  So  schrieb  man  An- 
fangs, der  historisehen  Wirkliehkeit  folgend,  lateinische  Ge- 
sprlohe,  bald  danach,  der  Natur  noch  näher  kommend,  aoeb 
solohe  in  der  Muttertprache.  HH  Hilfe  derselben  schauen 
wir  in  die  venefaiedenan  geselligen  Kreise  hinein,  wie  sie 
damals  hier  und  dort  in  Italien  gleichsam  dialogische  Gentr«n 
büdeten«  Den  fHlhesten  Bericht  der  Art  haben  wir  In  dem 
»Paradiso  degli  Albertic,  das  uns  Kunde  gibt  yon  der  Gesellig-  Pmitai  liglt 
keit  die  in  der  Villa  Paradiso  und  den  Gärten  des  Antonio 
degli  Alberti  herrschte,  darunter  auch  von  den  Gesprächen 
und  Disputationen  die  dort  über  philosophische  und  histo- 
rische Gegenstände  stattfanden.  Leon  Eattisia  Alberti  hatte 
hiervon  durch  seinen  Vater  gehört  und  so  konnte  in  ihm 
schon  in  früher  Jugend  der  Trieb  zu  dialogischer  Gestaltung 
geweckt  werden,  den  dann  seine  Besiehungen  sur  platoni-  Fimtcmiiob* 
sehen  Akademie  noch  weiter  nihren  mochten.  Ueber  diese  ^^*^«^ 
Akademie,  die  wie  man  gesagt  hat  eine  Benaissance  inner- 
halb der  fienaissanoe  begründete,  haben  wir  die  bistodsdien 
Berichte  des  Bandini  und  Ficino.   Kunstroller  gestaltet,  aber 


I)  Bin  Beleg  bsIBankhaidt  S.  4t7  f.  Tgl.  Mch  A.  8.  In  Gonser- 
vattre  Monatsschr.  46  MStS)  SblOSS. 

9)  Was  die  Kunst  betrifft,  vgl  die  Bemerkuof en  von  Lilieocron  in 
Deutsche  RaBd<ichau  S.  390  der  ln<: blonder«  auf  KaplNMls  Oi^pvla 
imd  die  sacre  con versa zioni  verweist.    S.  hierzu  I  S.  Sft4. 

8.  BnrGkhardt  S.  iU  U   Vgl.  auch  I  S.  S7  ff. 

S5» 
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doch  auch  aus  diesem  Kreise .  hervorgegaDgeu  sind  die  Dispu- 
tationes  Camaldulenses  des  Ghiislolöro  Landioo,  der  sich  schon 
vorhAf  in  Dialogen  de  anima  Tenudil  hatte.  In  die  Um- 
gebnng  dar  Cntnrina  CSornifo  fUhren  Bembos  AfolaDi^);  dock 
hing  aadi  er  durch  Minen  Vater  mH  der  Akademie  iomb- 
(TaiHgHiai  MiL  Den  Hof  von  Uri>&io  lernen  wir  kennen  aoa  CaatigUonet 
Gortegiano,  der  Blatiie  aller  Renaisaanoe-Dialoge.  Die  Eekr- 
ioite  dieses  reiclien  and  feinen  Lebens  stellen  die  Bagiena- 
menti  des  Pletro  Aretino  dar^),  eine  freie  und  freche  Ifaeh- 
bilduQg  f ugleich  der  Lucianschen  HelSrengespräcbe  ^)  so  wie 
der  CortegiaQo  die  edeläle  Fruchl  ist  welche  Ciceros  Gesprcich 
tvom  Redner  i  getragen  hat. 

Es  ist  hier  weder  möglich  noch  nötbig  dieses  gähnende 
um  sicli  greifende  dialogische  Leben  in  alleo  seinen  einzeineo 
Aeusserungen  zu  verfolgen.  Nicht  immer  bringt  es  gleich  Voll- 
kommnes  hervor  ;  auch  Zwittergeburlen  treten  ans  Licht,  Dia- 
loge die  wie  ehedem  die  Mimen  Sophrons  auf  dem  Wege  sum 
BktoxiMhf  Drama  stecken  geblieben  sind.  Eins  ist  den  weitaas  meisten  Dia* 
logen  dieser  Zelt  gemein  und  gibt  ihnen  in  der  Gesammthell  das 
Gepflge  Menllber  den  Leistungen  des  Mittelalters ,  dass  m 
nimlich  Individuelle  Personen  der  historischen  Gegeswait 
redend  einlUliren  and  sich  hierdurch  als  Kinder  des  Lebens  und 
der  Wirklichkeit  su  erkennen  geben.  Daneben  machen  sich  die 
verschiedensten  Einflösse  geltend.  Die  InYeetive  und  Satire  der 
Humanisten  liess  sich  gern  von  Lucians  Vorbild  leiten*  ;  plato- 

Vapfaild. 

puten     oische  Gedanken  lei>en  bei  Bembo,  Sperone  Speroni  u.  A.  fori, 
jUaopboa.  nur  Vereinzelt  scheint  auch  Xenop  hon  und  Plutarch  durch,  wie 
bei  L.  B.  Aiberti  oder  Agaolo  Fand  dfini  im  Tratlato  dei  govemo 
delia  famiglia)  und  Gelli "').    Der  eigentliche  Klassiker  des  Dia- 
logs» den  spfiter  auch  die  Theorie  ausdrückUch  als  sokheo 

1;  Hierzu  eine  Bemeri^uni:  bei  Burcl^hardi,  Caltur  jd.  R.  S.  107. 
i,  Vgl.  auch  Burckhardt,  Cultur  d.  R.  5.  t47. 
1/  Bin  HeUND-Dialog  gaos  anderer  Art  war  dann  wiedar  dar  pla* 
tOQUirande  •Ober  die  ÜModlichkelt  der  Liebe«  dell'  iaSalta  d*aaiore:.  Er 
glag  ans  des  Gooversatioaea  Im  Hause  der  TaiUa  d'Afaioaa  harfor,  die 
man  die  4sp«tia  der  Reoai^sance  genannt  hat,  und  sie  selber  to  wie 
Varchi  traten  darin  redend  auf:  Münch.  AUg.  BeOate  No.  ttS  S.  C 
Gaapery  II  s  J09  S        Burckbardl,  Coltor  S.  il6. 

4  Burrkhariit  <.  1  sm.  i 

5  Vgl.  auch  Burcktiardt  a.  a.  0.    Ausserdem  ».  o.  S.  iit,$. 
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und  xwar  auf  Konten  Piatons  proclnrairte war  aber  Cicero;  Cio«w. 
ihn  batte  z.  B.  auch  Macbiaveili  vor  Augen,  da  er  seine  Dia-  ibAU^TtlU. 
löge  I von  der  Kriegskunst«  schrieb^).  Nicht  minder  venchie- 
den  war  der  Inhalt  aller  dieser  Dialoge  unter  einander,  wie 
aieh  ans  dem  Gesagten  schon  ergibt  nicht  bloss  moraUsob- 
oder  speealativ-philosopbirend  sondern  ausgedehnt  Ober  die 
ganie  Breite  des  Lebens.  Ans  der  Politik  sohSpfte  ihn  Gnio-  MMiaL 
dardfni  in  seinem  Dialog  Del  Reggimento  di  Flrense,  wah- 
rend er  bei  Savonarola  und  seinen  Anhängern  ^)  so  wie  bei 
Bemardino  Ochino  bereits  beginnt  Zeugniss  absidegen  aach 
von  der  religiösen  Bewegung  der  Zeit. 

Wie  aber  der  lebendige  Dialog  schliesslich  fast  mit  Notb- 
weodigkeit  auf  den  Gebrauch  der  Muttersprache  führt  (1  S.87fr.), 
so  konnte  es  auch  für  ihn  kaum  ein  geeigneteres  Thema  geben 
al?  die  Erörterung  der  sie  hetretTenden  Fragen  —  der  Fragen, 


welche  Rechte  sie  selber  gegenüber  der  lateinischen  Welt-  n^'^ 
spräche  habe,  and  sodann,  in  welchem  Verhältniss  die  Dialekte 
snr  Schriftsprache  stehen.  Fast  gleichseitig  sind  daher  mehrere 
herrorragende  MSnner  darauf  verfallen  den  gleichen  Gegen- 
stand In  Staliinisohen  Dialogen  sn  behandeln,  Maohiavelli  (in 
seinem  Dialogo  salin  lingaa),  Bembo  (in  seinen  Frese)  and 
GasCiglione  (im  Qoiiegtano],  denen  sieh  bald  noch  Andere  m- 
gesellten  ebenfills  mit  Abhandlungen  in  dialoglselier  Form*). 

Die  Uliten  Aasteafer  dieser  Bewegung  finden  sieh  aaf 
der  pyrenSischen  Halbinsel.  Durch  Gastiglione  worden  an- 
geregt nicht  bloss  zur  Wahl  der  gleichen  Form  sondern  auch 


4  SigoDios  in  teiiier  Schrift  iU>er  deo  Diatog  (Opp.  Mailand  1717) 
8.  4SI.  «67  f. 

f  Womit  naturlich  die  Meinung  nicht  streitet,  dass  auch  diese 
Dialoge  hervorgegangen  sind  aus  Gesprächen  der  Wirklichkeit  und  ins- 
betoDdere  deo  Zusammenkünften,  die  in  deo  Orti  Orioellarii  atattfenden 
und  hei  danen  IfaeUavelli  lelber  die  RoDe  «liias  Soltralai  oder  Plaloa 
•pleite (Vniarl^llacbiavemm 5.4t ff.  bes. 51).  Vgl.anehBiirekhardt»Ciiltiir 
d.  R.  &  SM,  I. 

8)  Heber  DeOMDiCO  Benivieni,  der  übrigen'^  auch  n  den  Platoniken 

gehörte,  vgl,  Villari.  Savon.  I  S  399.  Auch  die  Predigten  Savonarolas  hatten 
theilweis*»  dialopisrhc  Form  'Villari  I  ?  378.  U2.     Vgl.  auch  I  S.  51]. 
Seine  Dialoge  stecken  alier  noch  in  der  mitielalteriicben  Schablone ,  da 
sie  an  allegorische  Personen  angeknüpft  sind. 
4;  Caspar^  II  S.  S86  ff. 
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lur  Behandlung  eines  Shnlicben  Thema«  unter  den  SpiDiefn 
Peres  de  Oliva  *)  und  loan  Yaldte  wenn  er  der  Yerftiser  des 
Didego  de  las  lengaas  ist  —  derselbe  TaldAs  der  dnreh  einoi 

andern  Dialog  über  die  Eroberung  Roms  und  die  Gefangen- 
schaft des  Pabstes  eine  heftige  Erwiderung  CastigÜones  hervor- 
rief —  unter  den  Portagiesea  Bodriguez  Lobo  (mit  seinem 
Corte  na  Aldea  e  \oites  de  invemo)').  Nachdem  die  Bahn 
gebrochen  war,  fehlte  es  auch  hier  nicht  an  solchen,  die  sie 
weiter  gingen  sodass  im  Laufe  des  \  ö.  Jahrhunderta  auch 
in  Spanleo  der  Dialog  sich  einer  gewissen  Popularität  er- 
freute^). Indessen  auch  wenn  wir  die  grosse  Zahl  halb- 
wüchsiger Dialoge  hinsunehmen  die  die  spaniidi-ponogieiisehe 
Diditiuig  aufweist,  so  bekuodel  dies  swir  aina  fowbse  Neigimg 
stt  dialogisdier  GestaltoDg,  reichl  aber  entfernt  aidit  an  die 
Lflistongen  der  Italüner.  Offenbar  feUle  es  In  dleaen  Lindeni 
an  demjenigen  Maass  von  F^lheit  und  Beweglichkait  des 
Geistety  ohne  das  es  nun  einmal  eine  Fmditbarkeit  aof  dia- 
loglscbem  Gebiet  nicht  giebt  Man  empfingt  den  Eindruek  als 
wenn  der  Dialog  dort  nicht  ursprünglich  auf  eigenem  Boden 
gewachäeu  sondern  von  Italien  her  importirt  worden  sei^). 

Sto  Ein  nenas  BQd  entrollt  vor  unseren  Augen  die  Getchlelite 

des  IHalogs  erst  mit  der  Befonnatton  und  auf  dentsebem 

Boden.    Die  religiösen  Tendenien  and  Streitigkeiten,  die  in 

der  Benaissance  nur  nebenher  liefen,  treten  hier  in  den  Mittei- 
punkt  uD<i  geben  der  Masse  dieser  Dialoge  das  eigenthOm liehe 
Gepräge.  Dansit  ist  aber  zugleich  gesagt  dass,  wie  die  Beligion 
selber  aus  den  unteren  Schichten  des  Volkes  hervorwschsend 

I)  neknor,  History  of  Spaniak  tttoninie  0'  S.  S  H 

t)  L  s.  BS  r. 

S)  Spanier  verzeichnet  T'icknor  a.  a.  0.  S.  40  ff.   Voa  PortofitiM 

map  bier  \!agalhäens  der  Freund  des  Dichters  Camöens  genannt  »erden 
wegen  seines  dialo(?o  .  .  .  em  (tefensäon  da  linpna  Portufruesa  Camocas' 
Gedd.  übers,  von  Storck  III  ill  und  Garcia  d  Orta,  der  Dialoce  medici- 
nischea  Inhalts  verfasste  ,a.  a.  0.  349.  Storck  Camoens'  Leben  Hb.  644>. 
4^  Tksknor  a.  a.  0.  S.4f,ii. 

St  nenn  braiteht  man  auch  niebt  Irre  sn  werdea  deieb  die  aAee- 
denla«  die  im  Hauae  des  Femaado  Carlas  sMi  varsammelle  nad  deri 
dtalogiaehe  Dlscnasionen  pflegte,  welche  Padro  de  NaYarra  dana  vtrSAal» 
Uchte.  (Tiokaer  a.  a.  0.  14.  21.  Denn  darglelckaa kaaa  aatfliUok  eben* 
falls  Nachahmaog  itaUiaischer  Sitle  seia. 
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das  gesammte  Lebeu  der  Nation  ergreift,  auch  eine  ihr  dieneode 
Literatur  sich  weder  nach  ihrem  Ursprung  noch  nach  ihren 
Wirkungen  auf  den  engeren  Kreis  einer  Aristokratie  der  Bil- 
dung und  des  Geistes  beschränken  kann.  Zuniohst  freilich  Kiwuintnlnriiy 
war  auch  hier  der  Dialog  eine  Sache  der  Gelehrten  und  scheint  lt>hw. 
an  Fidcn  geknftpft  zu  tain,  dia  ans  Italian  hardberreichten. 
Wanigflant  mnis  dies  wohl  anganomman  Warden  für  dan 
baigminniiolian  Dialog  das  Gaorg  Agrioola  (dan  sBannannna 
aiva  da  ra  malaUica«)  dasaan  Seana  naob  Joaditmittal  varlagl 
ist  Ein  Bawnndarar  diasat  Dialogs  war  EraimoB  und  aoob  Bmmi* 
nr  flm  wird  daasalba  galtan,  obglaioh  saina  dialogiidia  Sdirift- 
ttallerai,  inibaiondara  dIa  Golloqnia  Hunfliaria,  erst  in  tSn» 
spfitere  Zeit  ßllt,  als  die  dialogische  Bewegung  bereits  in 
vollem  Gange  war:  das  Encomium  Moriae,  welches  seine 
satirischen  SehrifieQ  einleitet,  entstand  wie  das  Vorwort  an- 
gibt nach  der  Rückkehr  aus  Italien  und  wird  mit  dam  Vorgang 
dar  Alten,  insbesondere  des  Lucian  gerechtfertigt*). 

Während  hier  die  ernstere  Tendenz  durch  die  Leichtigkait 
und  Anmuth  der  Gonversation  fast  verdaoki  wird,  bricht  jene  um 
ao  nnTarhüIlter  in  Huttens  Dialogen  hervor.  Wenn  ein  Einsafaiar  Iimm. 
dm  Straüdialog  dar  dautschan  Reformation  begrfkndat  baA|  so 
iit  aa  Huttan  gawaian.  In  ItaUao  hatte,  ar  dan  Lnaian  kamian 
galarnt  md  eignete  sich  alaobald  daüea  dialogische  Fem  an, 
indem  er  die  poetiseh -rhetorische  DarstaUnngaweise  in  dar 
Hanptsaehe  fallen  Uess  and  se  eis  Sehiifllsteiler  einen  Ihn- 
Ifehen  Wechsel  an  sieh  erlebte  wie  sein  griechischer  Vor- 
gänger Aber  ein  sklavischer  Nachtreter  war  er  nicht:  nur 
die  äussersten  Umrisse  der  Form  eDtlehnte  er  dem  geistreichen 
Orientalen;  das  lodernde  Feuer  einer  mächtigen  Leidenschaft, 
der  Crosse  auf  die  vaterländischen  Dinge  gerichtete  Siün  ge- 
bdren  ihm  allein.  Durch  sie  ist  er  einer  der  Stimmftlhrer 
der  Reformation  geworden,  besonders  seit  er  sich  entschloss 
die  lateinische  Rede  mit  der  deutschen  zu  vertauschen  und 
so  äbennals  in  der  Geschichte  des  Dialogs  Epoche  machte.  Auf 
dem  nen  erOI&ielen  Wege  folgten  ihm  Hans  Sechs,  Garisladt 

4)  S.  dessen  Vorwort 

J  Erasmus  als  Diaiu^eüschrelher  namentlich  HuUcn  t;ek't  nut>er  mit 
weotgeo  Stricheo,  aber  vortrefflich  cäarakt«nMrt  von  Heriord  a.  a.  0.  ^.  24(. 

5)  Hianof  hat  Stnaii  EiaL  war  tMwn.  S,  f  hiaywiBeeo. 
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("voo  dem  abgöttischen  Missbrauch  des  Sacraments«',  die  Ver- 
fasser der  beiden  Karsthans,  des  »Dialogtis  von  Franz  Sfckmgen 
vor  des  Himmels  Pforten«,  der  »drei  lästigen  Gespräche« 
gegen  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig.  Niklas  Manuel.  Utz 
Eckstein  u.  A.  Wie  die  Namen  zeigen^  ist  es  hier  vollends 
unmöglich  Drama  und  Dialog  immer  genau  zu  scheiden  bM» 
erfreuten  sieh  einer  ungeheuren  Popularität,  Dialoge  wurden 
in  Dramen  umgewandelt»  die  Tendenz  auf  Lehre,  Satire  und 
Slttensohttderong  —  jene  dreiftehe  Tendern  schon  des  aDtfluB 
DiaiegiB  ^  dnrehdrii^  Allel,  aneh  die  Faslnaohlaspiele.  Bs 
tot  die  Zeil  der  Flngacbrillen. 
PopUuitit  Wie  eine  Stunnfluth  brauet  es  namentUeh  Ton  prolealanti» 
in  Vhhp  g^2ie  her  Ober  DentseUand:  in  alle  Kreise  wlikl  ee,  wie 
en  der  Ablhssiing  dieser  GeeprSehe  Mensehen  aller  Sünde  und 
Arten  betheiligt  sind,  nicht  bloss  die  Gelehrten  sondern  auch 
Laien;  zum  grossen  Theil  kennt  man  die  Verfasser  dieser  Dia- 
loge gar  nicht,  wie  der  VolksgesaDg  ältester  Zeiten  strömt  es 
hervor.  Eine  solche  Bewegung  konnte  natürlich  nicht  künstlich 
gemacht  werden,  am  wenigsten  von  Einem  allein;  sie  ist  nur  der 
papierne  Abdruck  dessen  was  in  der  Wirklichkeit  vorging. 
Schuster  und  Weiber,  klagt  ein  Gegner  der  fieformation^/, 
understunden  sich  nicht  nur  mit  den  Priesteni  und  Mönchen 
senden  aueh  mit  den  akademischen  Theologen  yso  der  Beltgion 
SU  disputiren.  Zu  den  ungeregelten  Gestrichen  kamen  die 
eflioiellen  Disputatienen.  Die  ganse  Eefermalien,  konnte  ihr  be- 
rufenster Geschiohtschrelber  sagen»  ist  Ein  grosses  Gesprioh'). 

Auflgeseichnet  unmittelbar  wurde  hienron  nur  Weniges, 
nur  das  TieCite  und  GehaltYoUste  was  sich  in  dieser  Weise  her- 
vorgeihan  hatte,  Luthers  Tischreden.  Des  Uebrige  wurde  bei 
seinem  üebergang  in  die  Literatur  zum  Typus  verallgemeinert; 
diese  Typen  unterscheiden  sich  aber  von  den  iujmer  noch 
bleibenden  Resten  des  mittelallerlichen  Dialogs*]  durch  ihre 


1 )  Vgl.  die  verschiedenea  Kategorieo  bei  Herford  S.  17  ff.  Aach  bei 
Lrician  iBt.  wie  wir  sahen  S.  194  ff.].  Vipln»^  Narhnbmtine  der  Komödie  und 
miQ  weins  nicht  immer,  hat  man  ein  Drama  uder  einen  Dteiog  vor  ^ich. 

t  Cocbiaus  10  einem  Citat  bei  Lhland,  Zur  Gesch.  d.  Dicfatuni;  cl 
Sage  S,  480. 

Sy  Ranke,  Deutsche  Geich.  II  SS. 

4)  Herford  St,  4. 


Digitized  by  Google 


4 


Nacbzttgler  der  ReformaUoii  und  Renaissance.  393 

den  Ursprung  verrathende  individuelle  Färbung  ^1,  bisweilen 
vemandeln  sie  sich  auch  geradexu  in  bestimmte  Individuen  wie 
Sickingen,  Luther,  Murner.  Niemals  ist  der  Dialog  so  populfir 
gewesen;  und  diese  PopuUritftt  wurd«  nicht  am  Wenigsten 
dadoroh  antenttttct  dass  er  seiner  schon  bemerkten  (0.  S.  389) 
eigensten  Natur  folgend  sich  siim  Anwalt  der  Mattergpmdie 
anfnrirft  und  wie  in  einem  Athem  Lehre  nnd  Beispiel  tugleich 
gibt^. 

Im  AnscUnss  an  die  .deutsohe  Literatur  hat  avoh  das  Bs^nL 
England  der  damaligen  Zeit  eine  Beihe  von  Dialogen  prodn- 

drt,  aber  weder  so  ursprünglich  noch  so  massenhaft >).  Man 

möchte  sapen.  dass  auch  hieriü  der  cedämpfle  Charakter  der 
englischen  Reformation  zum  Ausdruck,  kommt. 


In  wenige  stOnnische  Jahre  dringt  sieh  die  leidensohalW  'j^JS^]^ 
liehe  Bewegung  der  Geister  snsanunen.    In  einen  rohigaren 
Gang  gekommen  wirft  sie  docb  immer  noch  von  Zeit  sn  Zeit 

Dialoge  auf,  die  zum  Theil  an  den  von  der  Reformation  ge- 
slellieD  Fragen  weiter  arbaiten,  wie  diejenigen  des  Franzosen 
Bodin  über  die  verschiedenen  Religioßen  und  Gonfessionen *) 
und  des  Holländers  Goomhert  über  den  Gewissenszwang*); 
auch  des  Lambertup  Danaeus  Dialog  de  veneficis  wird  hierher 
rechnen,  wer  sich  an  Luthers  und  Seiner  Zeitgenossen  leulel-' 
und  iiexenglauben  erinnert*). 

Nicht  bloss  die  Reformation  sondern  auch  die  Renaissance  it^^i»^ 
setzte  sich  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  fort  Man  sohrieb 
Dialoge  in  Nachahmung  des  AJterlhums,  so  vor  Allem  die 
Philologen,  weldie  jetst  an  die  Stelle  der  Humanisten  treten 
und  bei  allem  Streben  nach  wissenschaftlicher  Erforschnng 
des  Alterthums  doch  auch  die  kQnstlerische  Beproduklion  des- 
selben nieht  gans  aufgeben  wollen.    In  dieser  Weite  ver- 


1}  Herford  ts. 

S)  Friedr.  Kluge,  YoD  Luther  bis  Lesslng  &  47  i: 

8)  Herford  8S  f. 

k]  Dilthey,  Archiv  f  Gesch.  d.  Phil  V  501.  VII  63 
5  Dillhey  Archiv  f.  Gecch.  d  Phil  V  487  f  Vel  T  ?  <s  .  <   Zu  Gunslen 
der  Armiuiaoer  erschien  ia  Hollaiid  ein  Dialog  Für  F^raedestinatus  den  ich 
al)er  nur  aus  Leiboiz,  Theodicee.  Essais  sur  lu  boat^  U  4  67  keuue. 
Pnytas,  Werke  49  (Bttder  aut  dar  d,  V.  U  1)  S.  SSS  ff. 
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fiutten  Dialoge  Hieronymus  Wolf*)  und  Justus  Lipsius,  der 
letztere  indem  er  nicht  bloss  populär- philosophische  Lrörte- 
ningen  ia  dieser  Form  anstellte  wie  de  constantia  und  den 
verlorenen  »Thrasea  Paetus«^)  sondern  auch  seine  anti- 
quarische Gelehrsamkeil  in  gar  oicht  unlebendige  Gespräche 
brachte  wie  im  Poliorceticus  und  der  Schrift  de  militia  Bomana. 
tmm»  Unter  diese  Nachzügler  der  Renaissance  gehört  auch  Tor- 
quato Tasso.  Tassos  Auflreten  Ailt  in  tine  Zoit|  in  d«r  man  anfing 
des  ProM-INnlogt  UberdrOssig  zu  werden  und  nur  nooh  Dialoge 
in  Venen  wollte  gellen  laasen').  Taaao,  ol>gleleii  er  selbei  Oie- 
loge  In  Versen  gediehlel  (I S.  400),  nthm  sich  docb  aneh  des  pro* 
saisdien  Ditlogs  an  in  einer  Abhandlung,  die  vl^l  Verstlndigss 
enCUlt  und  insbesondere  in  gans  neuer  Weise  auf  BeinheU 
dieser  Form  d.  L  auf  Scheidung  des  Dialogs  Ten  der  DiehCong 
und  namenlUoh  der  am  nMsten  Terwaadlen  dramatischen 
Dichtung  dringt  <).  Wie  hierin  so  tritt  er  der  Meinung  seiner 
Landsleute  und  Zeitgenossen  auch  darin  entgegen ,  dass  ihm 
das  Ideal  des  Dialogs  nicht  in  Cicero  sondern  in  Piaton  er- 
schienen war*),  den  er  auch  über  Xenophon  und  Luciaa  stellt; 
er  zeigt  sich  hierin  als  ein  Fortset/er  der  von  Ficin  begrün- 
deten Eenaissance,  wie  er  deno  auch  dem  Stifler  der  platoni- 
schen Akademie  einen  seiner  Dialoge,  den  iFicino  o  vero  de 
r artet  gewidmet  hat.  Entsprechend  seiner  Tlieorie,  welche 
dem  Dialegenscbreiber  eine  mittlere  Stellung  swisehen  dem 
Dialektiker  und  dem  PoeCen  anweist ,  hat  er  selber  mit  der 

i)  ä.  de^n  Seihstbiugraphie  bei  Reiske  Orai.  Gr  V  S.  7Sft, 

3*  S.  Stortz  zu  Dio  Gass.  6<  Anm.  104. 

91  Dies  ergibt  sich  aus  Tino  Oeil'  art«  del  Diaiogo  S.  666. 

4)  Daher  wird  nicht  bloos  die  Scbeiduog  einer  tragtadMo  ned  ke» 
miichia  Gattung  det  Dialogs  vtrworfeo,  sondern  «ach  «He  wiedatfceU 
gaouehleo  VenadM»  die  platooiidMB  Dtalofe  auf  die  BShae  sa  briafta, 
Warden  miitbllUgt  a.  a.  0.  S  SSS:  noa  ha  btsogno  dl  imIIo  e  qaaataaqtM 
vi  feife  radtato  qualcbe  diaiogo  di  Piatone  etc. 

5)  Besonders  ist  Sigonius  o  S  389.  <  zu  vergleichen.  Tas«o  unter- 
srhfid«»t  Jtwischf'n  den  griechischen  und  den  latpmi-^chi^n  Dialosen  a.  a. 
0.  S.  668;.  in  den  grierhisrhen  stelle  der  Lchrt^nde,  in  Jen  latoiniicbea 
der  Lernende  die  Haupurajie.  Das  Letztere  Uidcll  er  e»u  gar  lu  be- 
quemes Verfahren.  Weoa  er  im  Vorwort  zur  Cavaletta  (Diatoghi  ed. 
GoasU  ni;  S.  M  dem  Dialog  die  Aufgabe  steUl,  das  Naohdeakaa  dtaUttfS 
•osuregen,  so  Cttbrt  aoch  dies  mehr  aof  dtt  plalonliehe  als  das  eieeio- 
Disehe  Ideal  svrttck. 
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Praxis  des  Dialog-Schreibens  gewartet  bis  auf  eine  Zeit,  da 
seine  poetische  Eraf\  erlahmt  und  er  in  dialektisches  Grübeln 
versunken  war.  Was  er  m  dieser  letzten  trUben  Zeit  seines 
Lebens  noch  auf  dialogischem  Gebiet  leistete,  ist  durchaus 
nach  der  aufgestellten  Begel;  seine  zahlreichen  Dialoge  kommen 
io  der  That  den  platonischen  nahe,  nur  in  nahe  da  für  den 
plalokundigen  Laser  die  fortwiihrenden  auf  Platon  deutenden 
RemiiiisceDseii,  Gitate  und  Nachbiidimgen  nur  siSreiid  sind. 
Firikclie  imd  LebendiglLeit  kommt  in  sie  dnreh  die  hislorisolien 
meist  der  eigenen  Zeit  des  INditers  «ngebOrigen  Personen^  an 
die  sie  angeknftpft  sind;  es  ist  Tassos  eigene  Welt  imd  Um» 
gobnng  in  die  sie  nns  fUuren;  anch  dies  ist  ein  Zug  der 
Omen  mit  den  platonisehen  Dialogen  gemefauam  ist  imd  der 
weiter  lu  der  Meinung  berechtigt  dass  wir  in  ihnen  nicht 
bloss  den  Ausdruck  icDerer  Seelen-  und  Geisteskämpfe  ihres 
Verfassers  sondern  auch  ein  entferntes  Nachbild  wirklicher 
Gespräche  erblicken  dürfen Trotz  vieler  Schönheiten ,  an 
denen  es  auch  in  diesen  Dialogen  wahrlich  nicht  fehlt,  muss 
aber  doch  über  sie  ähnlich  geurtheilt  werden  wie  über  die 
Dichtungen  Tassos,  dass  das  künstlerische  Schaffen  durch  ein 
Zuviel  von  Theorie  und  bewusster  Hegel  gehemmt  worden  ist 

Gans  das  Gegentheil  gilt  von  dem  nur  nm  Weniges  fltoiliin 
jüngeren  Giordano  Bruno.  Es  illit  anf,  dass  dn  und  dieselbe 
Landschaft  Kinder  so  ▼ersdiiedener  Art  hervorbringen  konnte. 
Zwar  das  Gemisoli  von  Plulosophio  and  Diobtmig  ist  in  beiden 
dasselbe,  nur  in  anderem  Maasse,  so  dass  in  dem  Einen  der 
Diofater  dureb  den  Philosophen  in  dem  Andern  der  PhOosoph 
dnreh  den  Dichter  gestSrt  wird.  Aber  darin  untersdieiden 
sie  sich  dass  wBhrend  in  dem  Einen  ein  akademisch  geschulter 
Versland  über  die  Beobachtung  von  Gesetz  imd  Regel  wacht, 
den  Andern  Leidenschaft  und  Phantasie  ins  Schranken-  und 
Formlose  fortreissen.  Wie  er  in  der  Naturphilosophie  über 
alle  Grenzen  der  Welt  hinausstüruDte,  so  sollte  auch  die  Poetik 
kein  Hecht  haben  die  eiozeioen  Gattungen  gegen  einander  ab- 
xugrenzen^):  kein  Wunder  daher  dass  seine  Dialoge  in  die 
Komödie  and  seine  Komödie  in  den  pliilosophisohen  Dialog 


4)  Aosfefllhrt  von  CaocU,  Torq.  Tasse  e  U  vtta  UaUana  (Firense 4SSe). 
1}  Oper«  «L  Lagude  8.  6t4  t  . 


Digitized  by  Google 


I 
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hindbtjrschwankt ').  So  unabbfingig  er  aber  in  seioem  gnnzeD 
Wesen  zu  sein  scheiot,  so  sehr  er  die  bisher  herrschende 
humanistisch- philologische  Bildung  verachtet,  so  geht  di>ch 
auch  er  als  Schriftsteller  nur  in  den  Bahnen  der  Renaissance. 
Er  arbeitet  nach  antiken  Vorbildern  und  twar  nach  Ludan; 
denn  dw  Aehnitchkeiten  sind  zu  viele  als  dass  sich  dies  ab- 
leugnen Hessel):  doch  ist  bei  dem  Neapolitaner  Alles  viel 
wilder  und  üppiger,  aber  aoeb  unendlioh  viel  tiefer.  Die  Seele 
seines  Wirkens  mid  se  eneii  seiner  DItfege.iM  aber  der  Kampr 
gegen  die  geltende  Weltansehammg  and  deren  BeoplTevmier 
Aristoteles;  damit  eher  wiedemm  nichts  Anderes  als  was  luoi 
Wesen  auch  der  Renaissance  gehAri  die  denselben  Kaaqif 
soImni  begonnen  hatte,  den  er  nur  grimmiger  nnd  leiden* 
schaftlicher  fortführte.  Seine  Dialoge  stellen  niemals  ein  ge- 
meinschaftliches Forschen  und  Denken  dar  ),  keine  »amichevole 
cootesa«  wie  sie  Tasse  gefordert  hatte  (Opere  III  65*.  sind  auch 
kein  Abdruck  wirklicher  Gespräche  soviel  Selbslerlebtes  ein- 
gemischt ist^l  sondern  ein  Organ  der  Iridenschaftlich-^t^^n  und 
gehässigsten  Polemik  und  zwar  nicht  bloss  polemischer  Ge- 
danken, sondern  auch  polemischer  Stimmungen. 
e«iii«i  oBd  Als  Mittel  polemischer  Darstellung  dient  der  Dialog  auch 
^^"^C^  unter  den  Händen  Galileis,  dem  er  mitsanunt  der  Mathematik 
nnd  Musik  als  Erbe  seines  Vaters  gekommen  war,  und  IM- 
gards  (Gtreulus  Piianus  ersciilen  4643)*).  Objekt  der  Memik 


1}  Gn<?pnrv'  !f  s  398  f. 

2^  Die  Mix  huni^'  von  Ver^  und  Prosa.  E>as  Schwanken  nn  der 
Grenze  von  Drama  und  Dialog.  Das  Verflechten  des  .Mythologischen  und 
Allegorischen  mit  dem  Historischen.  Das  Uineiozieben  der  eigenen  per- 
sönlichen Angelegenheiten,  wobei  selbst  tt  Nolano  an  h  S6^o;  erinnern  kann. 
Potamik  ttii4  Satire,  wobei  der  Kampf  gegeo  die  Henaeistaa  ead  fliilo» 
logm  ia  Parallele  steht  ni  dem  Kampf  Ladaas  gegea  die  BhatatiB.  Aach 
die  PiateosiOD  ela  Phlioioph  tod  keiner  Sdnile  la  seia  fAtihadeoBlfio  dl 
oela  Aehademia  iässt  er  sich  S.  17  nennen . 

$^  Vgl.  aurh  Lagarde  in  seiner  Ausg.  S.  798 

i  W«e  durch  ihre  ganr»»  R«*<;rhaffenheit  an5gesrh!o<*<^n  scheint 
Inier  anderem  sind  die  Namen  tin^irt.  nicht  historisch  wie  1)»m  Tasso. 
ist  nur  noch  mehr  barock  und  recht  io  Brunos  Weise,  das»  er  uelnm 
einem  Theophilo  Prudentio  Frulla  und  Aehnlichen  auch  Kaum  für  einen 
Snilho  hat  (Ceoa  de  Geaert). 

5)  Also  ein  Jahr  nach  Galileis  Tod,  M  Jahre  aaeh  lelaaa  Maloghi. 
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sind  bei  Galilei  Ptolemäus  und  Aristoteies ,  bei  Berigard  our 
der  LeUiere,  dem  Alles  verschworen  scheint  den  Garaus  tu 
madien.  Der  Dislog  ist  beidemal  durohauB  auf  eine  fidhe 
der  Abstractiooen  und  Gedanken  erhoben,  auf  der  man  yon 
dem  leldenaobaftliefaen  GelOee,  wie  ea  in  Bnmet  Dialogen 
herrtoht,  nicht«  mehr  vernimmt  >).  Aneh  die  Methode  ist  die 
gleiche,  data  nlmlich  die  beiden  Gegner  tioh  gegenaeit^  Tei^* 
nichten:  bei  B6rigard  Aristotelee  vnd  die  Siteren  Philosophen 
der  Grieeheo;  bei  Galilei  die  neue  Wettansohaunng  and  die 
von  der  Kirobe  geweihte  des  Ptolemins  und  Aristoteles,  denn 
während  die  erstere  mit  ihren  Gründen  durchaus  die  Ober- 
hand bat  wird  dem  Vertreter  der  orthodoxea  Ansicht  doch 
zum  Schluss  mit  einer  allerdings  ^  on  Anfang  m  zum  Schaden 
des  Verfassers  nur  zu  durchsicbligen  Ironie  das  Compliiiienl 
geotacht  als  wenn  er  allein  im  Besitz  der  wahren  und  rechten 
Lehre  sich  befände.  So  glaubten  beide  der  Verantwortung  • 
aus  dem  Wege  zu  gehen  ^;  wie  sehr  Galilei  sich  damit  irrte, 
ist  weltbekannt  3).  ^ 

Unter  die  Vortheile  des  Dialogs  wird  von  BOrigard  auch 
gerechnet  dasa  er  in  der  Harstellnng  eontroverser  Meinungen 
eine  grOsisfe  UebersichtUohkeli  nnd  Klirse  ermdgliehl*)«  Ledig- 
lioh  aus  diesem  Grande  hat  sich  der  dialogischen  Form  auch 
spiter  noeh  Leibnis  bedient  in  den  Schrillen  gegen  Locke  UMt. 
(Konveanx  Essais)  und  gegen  Malebranche  (Examen  des  prin* 
cipes  de  M.\  nachdem  er  als  junger  Mann  schon  frQher  einmal 
den  Versuch  damit  gemacht,  damals  vielleicht  durch  Vallas 
bewundertes  Vorbild  veranlasst^}.  Er  warnt  davor,  dass  man 


4)  Biirigard  spricht  es  im  Proömium  ausdrücklich  aus,  dass  sein 
Dialog  keine  »clamosa  füntentio«.  sondern  »amica  voluotaturo  con^ensio 
ad  veritatem  indagandaiu«  seui  st»!!  S.  66  versichert  er  rein  sachlich 
beiQ  zu  woiieii  imd  da:»$  er  nvanus  diaiügorum  sermoDes«  weggescfaniiteo 
(ampatare)  haha. 

t)  Im  ProOm.  8.t  eilüart Berigard  In  etoar kortODTbeotle  vooNbImd 
oodGebraiieh  dar  dialoglMlitD  Form  dieselbe  fttr  >tattor«.  Vgl.  Taeit  SiaL  I. 

S]  Ueber  Galilaii  Dialoge  s.-  docIi  Benerkiuigao  bat  Borna  Pbiloa. 
Works  U  399  f. 

4)  Proöm.  S.  2 

5'  lieber  diesen  dann  veriorenen  Jutenddialosf  s  Thj^odicfe.  Pr^face 
S  4'/6t>  ed.  Erdm.  Ueber  den  Grund  üer  ihn  später  ht  stimmle  die  gleiche 
i-orm  wieder  zu  wähien  s.  Nouveaux  E«s.  bei  Erdm.  S.  194. 
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in  seioen  IMalogen  nicht  die  Reiie  fueha  deren  dleee  Dir- 
stelloiigflan  fUiig  sei:  er  reniehtet  deher,  wie  flbrigent  scImi 
Galilei  und  B^ard  vor  (hm,  «nf  jede  Inudimflokiuig  der 
Soene  sewie  auf  die  neeb  toa  Tasso  als  wesenüldk  ftr  den 
Dialog  geforderte  GliarakterfstÜL  der  redenden  Perseoen;  denn 
diese  lettieren  sind  bescbnmt  nur  darch  die  Ansieilten,  welche 
sie  Yertreten,  und  dnrch  die  ihnen  gegebenen  bedentongs- 
vollen  Namen  ^j,  deren  Gebrauch  in  dieser  Gattung  der  Literatur 
geschmackioser  Weise  von  jetzt  an  mehr  und  mehr  stehend 
wird.  So  geringe  Mühe  Leibniz  hiernach  dem  Dialog  zugewandt 
hat,  so  scheint  es  doch  dass  ein  grosser  Mann  nichts  berühren 
kann  ohne  ihm  irgendwie  den  Stempel  seiner  Eigenthümlichieit 
anfiadrOcken :  denn  der  Dialog,  der  noch  luletat  dem  Streite 
gedient  hatte,  dazu  gedient  hatte  den  Gegensats  der  Ansichten 
in  ein  desto  helleres  Licht  sa  seilen,  ist  vor  seinem  weit  und  hoch 
bückenden  Geiste  geworden  was  er  in  diesem  Maasse  woiii  nach 
nie  gewesen  war,  ein  Mittel  der  TersOhniuig  und  der  Avsglei» 
chnng.   

lokiMhaiM  Während  noch  die  letzten  Symptome  auf  eine  Beruhigung 
JahihudMt.  dialogischen  Lebens  zu  deuten  scheinen,  war  bereits 
MaifiuL  anderwärts,  in  England,  in  Folge  einer  Umwilsimg  der 
Öffentlichen  Verhältnisse  der  Anstoas  tu  einer  neuen  dia- 
logischen  Entwicklung  gegeben  werden.  loa  Mittelalter  wd 
wihrend  der  Befonnatioii  war  die  Entwicklnng  dea  Dialo|s 
dort  der  deutschen  |MraUel  gegangen^).  Im  Zeilalter  Ellsabeihs 
wurde  sie  Ton  der  des  Dramas  absorbirt^  du  sieh  su  einer 
fl9be  erheb  auf  der  es  alle  andern  Volker  weit  hinter  sich 
Hess.  Doch  stellen  die  shakespeareschen  Dramen,  die  so  gern 
an  die  tiefsten  Probleme  rühren,  die  eine  Meisterschaft  in  der 
Handhabung  des  dramatischen  Dialogs  zeigen,  das  günstigste 
Prognostiken  für  die  Zukiintl  auch  des  englischen  Dialogs. 
Bei  den  Zeitgenossen  des  Dichters  freilich  wagt  er  sich  noch 
nicht  recht  hervor:  ziemlich  isolirt  stehen  Bacon  mit  seinem 
unvoUendeten  politisch-religiösen  (de  hello  sacro,  geschncben 

4)  ThSopkik,  PhUal^UMiNottTeaiuL  BmiIs  8.  SSS),  ThSodoie,  Aiiste^ 
FhUareta 

t)  Berford  a.  a.0.  S.  3S  ff.  o.  S.  SSS.  S93.  In  Chaucers  CanMMury 
Tales  Ist  ausser  der  Eiolüeidttng  auch  aoch  Tbc  Tale  of  MaUbees  ela 
langer  didaktischer  Diaios. 
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1629)  und  WaMier  Raleigh  mil  teiBeiD  poUttscheo  Dialof 
^Prerogative  of  parliament]  ^)  denen  sich  bald  Dryden  mit  / 
einem  Dialog  ästhetischer  Art  anschloss  (Essay  of  Dramaiic 
Poetryl  Im  Jahre  1653  erschien  ider  vollkommene  Aogler 
oder  eines  beschaulichen  Mannes  Erholung*  von  Isaak.  Waiton: 
es  ist  recht  eigeniücb  das  Lebenswerk  seines  Verfassers  und 
diesem,  einem  fein  gebildeten  Mann  aus  dem  Volke^  auf  den 
Leib  zugeschnitten,  weshalb  es  auch  trots  einer  gev%issen  alW 
frbkkisekeo  Steifigkeit  nnd  Regelmlssigkeit^)  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  einer  nnwwüstliehen  Pepolaritit  erfreoL  Dtmit 
war  wenigstens  in  einem  eimelnen  FsU  der  Diileg  berdls 
irolksthllmliGli  geworden. 

Des  Zeitalter  der  Bevolntiett  bndi  lllr  England  Mber  Sdtatete 
an  als  Ar  du  flbrige  Europa  und  rOttelte  den  Yelksgeist 
in  allen  Tiefen  und  Breiten  auf.  l^e  Flnth  von  Pamphleten 
in  dialogischer  Form  ergoss  sich  insbesondere  seit  der  Thron- 
besteigung des  Oraniers  über  das  Land,  ähnlich  wie  über 
Deutschland  zur  Zeit  der  Reformation;  nur  dass  sie  diesmal 
ebenso  überwiegend  politischen  wie  damals  religiösen  In- 
halts waren.  Und  auch  jetzt  standen  solche  Dialoge  keines- 
wegs bloss  auf  dem  Papier:  sie  waren  nur  das  £cho  dessen 
was  mündlich  in  den  Gübs,  in  den  Kaffeehiosem')  unsfihlige 
Mal  verhandelt  wurde.  Anfangs  waren  es  namentlich  politische 
Rragen,  die  in  dieser  Weise  sn  allgemeiner  und  leidenscliaftiicher 
INseasslen  standen.  Da  aber  der  peUtisehe  Kampf  sogleioh 
ein  rellglSBar  war,  so  kennten  andi  ErOrtemngen  dieser  letsteren 
Art  nielit  fehlen,  Gespritabe  Uber  Uterator  Wlsseniehall  und 
Kunst,  das  gesammte  ttbrige  Leben  kamen  hinau;  Shalleibnrys 


I)  Herne,  Hittory  ofEagland  Vm  (NoteO)  S.  S7i.  Hoblwi'  Dialogas 
niyiieat  de  Nalwa  ASilt  und  die  ProUemata  Phyilea,  la  dtaea  Herr  A 
und  Harr  B  aldi  nlt  ttnandsr  nntefhaltan,  kommea  kairn  la  BsAraohl. 

t)  Herr  Piscator,  Herr  Aaeeps,  und  Uerr  Venator  fUhreo  ein  Ge- 
spräch worin  Jeder  die  ihm  besonders  werthe.  Erholung  verherrUcbL  Das 
Thema  erinnert  an  Plutarchs  Dialog  »Ob  die  Land-  oder  Wnsserthiere 
klüger  sind«  (o.  S.  4  74  ff.  .  Der  Dialog  ist  übrigens  von  seiij» m  ^  <'rfa»sor 
für  die  neuen  Auflagen  ^iederboit  verttndert  und  erweitert  worden.  V  gl. 
auch  A.  y.  S.  Conservative  Honatsschr.  46  (t889i  S.  4087  L 

S)  BariMley  Worka  Uli.  In  daa  SafliM^eiafB  üad  die  Vsaaar, 
die  vom  Staat  und  dar  menacliUchen  Gaaalliehaft  mahr  YerslabaB  als 
flale  und  Qoero:  a.  a.  0.  &  Sl. 
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Kla^e,  dais  die  Unlemdung  sieh  einxig  um  dia  Politik  drske 
war  sdiott  la  der  Zeit,  da  sie  erhoben  wurde,  niehl  mehr 

recht  am  Platze.  Ebenso  wenig  als  die  andere  Klage,  dass 
die  Goüversation  durch  übertriebene  Rücksicht  auf  die  Frauen 
Inhalt  und  Krafl  verloren  habe'):  gerade  in  den  Clubs  und 
Kaffeehäusern  waren  der  Regel  nach  Frauen  nicht  anwesend 
und  Johnson  erhebt  die  Männer-Gesprache,  die  er  dort  mit 
seinen  Freunden  hatte,  weit  über  diejenigen,  welche  io  Frank* 
reiek  in  Gegenwart  von  Damen  geführt  wurden-*). 

Die  Macht  und  Bedeutung,  welche  Gespräche  für  die  Zeit 
besaaaen,  seigt  siok  nicht  am  Wenigsten  in  dem  Her?ortrelea 
von  INalog^Menseken,  in  denen  sie  siek  gewiaier  Maaasen  eon-' 
lehMSb  eentriren:  em  solcker  war  Joknson^  den  die  Einsamkeit  krank 
maokte^),  der  im  Gesprieh  das  einsige  Mittel  sah  um  tfofsr 
auf  die  Mensohen  einsuwirken  und  der  endlich,  auch  darin  ein 
s weiter  Sekretes  in  Boswell  seinen  Xenophon  hnd^  durch 
dessen  Aulkelehnnngen,  und  nidit  durch  das  Wenige  was  er 
selber  geschrieben  hat»),  er  unsterblich  geworden  ist.  Wer 
vermag  auch  nur  zu  ahnen  wie  viel  geistiger  Saame  in  solchen 
Gesprächen  ausi^estreui  wurde,  welche  Früchte  im  Guten  und 
Bösen  er  getragen  hat  lür  den  Einzelnen,  für  die  Gesellschaft, für 
Kirche  und  Staat!  Die  eine  Thatsache  muss  hier  genügen  dass 
das  philosophische  Hauptwerk  der  Epoche  Lockes  ■Vpr'iuch 
den  menschlichen  Veratand  betreffend!  lauft  dem  ausdrücklichen 
Zeugniss  des  Verfossers  aus  derartigen  GesprSehen  henror- 
gegangen  ist^). 

<)  Tbe  MoraUsts  I  S.  4  8SfT.  Aebultcb  AdUijion  tu  Aofong  seines 
Gesprtdit  vom  Natnn  der  aiten  MUmeiL 

t)  A.  a.  0.  S.  4SS  f.  Die  Spitie  kehrt  iieli  wohl  aneh  nicht io  fahr gtgM 
dio  fwigHifhun  Thoecirkel  and  Ihre  Convortalion  'BliM-Slockiiig  Qiihi: 
Schlosser  Gesch.  des  achtzehnten  Jdts.  S»  I  S.  SSi  ff.)  als  gegen  die  IkiB» 
sSilSGhe  Gesellschaft  der  Salons. 

S  Boswell.  Life  of  Johnson  S,  453  c*i  h\  Morris . 

4  Vgl.  dazu  das  I  S.  71  über  Sokrates  Bem«rkle. 

5,  Es  gehurt  nicht  hierher  die  Parallele  zwischen  Johni^on  und  So- 
krates  weiter  zu  ziehen  und  sie  z.  B.  auch  auf  ihre  coDServativen  An- 
tiditen  in  Religion  und  Polittk  anssvdehnen. 

S}  Woranter  sein  lehrhafter  Roman  Rasselas  erwSbat  werdaa  mag, 
da  In  diesem  dio  Gespriche  Uber  die  Brslhiang  In  Ihnlicher  Welse  dhef^ 
wiegen  wie  io  der  Kyropsdie. 

7^  Bpistio  Io  the  reader  S.  S  t   Auf  denselben  Crspreng  dsalel 
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Aui  dieMD  dialogisolMi  Gwohnhaitwi  imd  *Neigangeii 
der  damaligen  MenseheD  erklirl  tidi  «ncli  der  ttogebeuere 

Erfolg  der  neuen  Literatur  der  Zeitschriften ,  deren  Reihe  fiiiirtiWlM 
vom  Tatier  uod  SpecUtor  eröffnet  wird:  werden  hier  auch 
nicht  immer  farmlicbe  Dialoge  geboten,  so  plaudert  doch 
immer  der  Schriftsteller  oder  eine  der  von  ihm  herauf- 
beschworenen Personen  mit  dem  Leser  und  die  Darstellung 
bat  den  zwaagiosen  Gang  eines  Gesprächs.  Ja  der  Meister 
auf  dieMm  Gebiet  der  Literatur  hatte  noch,  ehe  er  eine  Thätigkeit 
begann  der  er  seinen  grössten  Ruhm  verdankt,  einen  selb- 
etiiidigen  Dialog  verfasst  der  freUSch  erst  apiter  nach  det 
Aalen  Tode  verOffeDtlicht  wurde. 

Der  Meister  war  Addison  und  sein  Dialog  das  Gespiieh  iitkm. 
»vom  Natsen  der  alten  Mfiosen«,  das  derfiiseliof  Hnrd  mll unter 
die  drri  besten  en^isdien  Dialoge  rechnet^).  6es«]irieben  ist  es 
unmittelbar  nach  der  italünischen  Reise  des  Verfassers,  an  die 
wir  auf  Sdiriti  nnd  Tritt  erümert  werden,  ond  kann  dem  bibalt 
nach  als  eine  eintelne  Kampfseene  aus  dem  grossen  damalt 
wogenden  Streite  der  Antiken  und  Modernen  bezeichnet  werden, 
während  es  sich  in  der  Form  —  worauf  uns  der  Anfang  des 
xvveiten  Theils  aufmerksam  macht  —  an  Ciceros  Schrift  Uber  den 
Redner  anlehnt -i.  Bei  der  Verwandtschaft,  die  zwischen  Essay 
und  Dialog  besteht-  ;,  ist  es  gewiss  bemerkenswerth  dasa  »der 
erste  aller  Yersud^-Schreiberi,  wie  Addison  von  Herder  ge- 
nannt wird,  zugleich  der  erste  Verfasser  jener  neuen  Art  eng- 
Usdier  Dialoge  ist,  denen  es  nicht  so  sehr  auf  Disputation 
oder  Polemik  als  auf  Untersuchung  und  Aufliellung  gewisser 
Probleme  ankommt^).  Aber  der  Bahnbreeher  und  We^eiser 
nach  dieser  Biditong  su  war  er  doch  nicht. 

vMleleht  noch  dto  Brfclärong  bin  (I  eh.  H  §.  47),  dass  er  nicht  lahrm, 
•OD dem  uDtertacben  wolle  (I  pretend  not  to  teach,  bot  to  •oqttiie). 

4^  Essay  on  ihe  Genius  and  Writings  of  Pope 

i)  Uiernacb  muss  Macaulays  Behauptung  (Ausgew.  Schrificn.  übers 
V.  Steger  V  Us;,  Addisons  klassische  Bildung  sei  auf  die  keaoUiU6  der 
roaxiscben  Dichter  be&chräjikt  gewesen,  corrigiri  werden. 

S)  I  6.  t4S  ff.  Shaftetbnry  woUta  freilich  den  Easay  dareli  dm  Dialog 
enetit  iritiaB:  er  mslst  ab«r  nicht  sowohl  Jtae  Form  aa  ifoli  alt  ftoca 
mnbraoeh  danelhen.  • 

4)  Locke,  der  gogen  alJet  bloss  rechthaberfsobe  Dtspatirm  daa 
grSsitaa  Widerwillen  hatte  nad  Ihm  wo  er  koonte  eaa  dem  Wege  ging, 
Hirt«l,  nialit.  IL  gg 
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Als  weoQ  Platoos  Schattea  bei  der  Auffrischung  des  Dialogs 
Dicht  fehlen  dürfte,  blieb  dieselbe  auch  diesmal  einem  Maime 
platoDischen  Geistes,  dem  Grafea  Shailesbury,  vorbehalten. 
Philosophische  Gespräche  hatte  schon  der  Grossvater  geführt,  - 
jetzt  erscheint  der  Enkel  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  als  scbai^ 
fender  Künstler  nicht  nur  sondern  auch  alt  lehrreicher  Theo- 
mÜLAr  und  Kritiker.  Seine  dialogische  Neigung  macht  sieh  theüf 
gelegeallieh  in  Ueioeren  GesprSchen  Luft,  die  er  in  den  tosam» 
meohingenden  Vortrag  elnfliehl  thellt  und  Tor  AUen  bat  tfe  in 
»den  Meralisten«  Ausdruck  geftinden,  die  anagaieiehBel  sind 
durch  die  echt  dialogische  YerknUpfuDg  der  höchsten  Fragen 
nach  den  Prindplen  der  Religion  und  der  flÜtUokkeit  und 
mtk  dem  Wesen  der  Philosophie,  dnndi  den  swanglosea  Gang 
des  Gesprfichs,  endlich  durch  die  MannlöliIhltiglLelt  und  Herr- 
lichkeit der  Scenerie,  die  uns  über  Berg  und  Thal  führt,  uns 
das  Meer  in  der  Feme  zeigt  und  die,  wo  Unterredungen  Qber 
das  Wesen  der  Gottheit  würdig  eingeleitet  werden  sollen,  die 
Pracht  des  nächtlichen  Sternenhimmels  heraufTührt.  Die  Wir- 
kung dieses  künstlerischen  Vorbildes  auf  die  Späteren  wurde 
noch  unterstützt  durch  die  einleitenden  und  begleitenden  Be- 
merkoDgen  über  das  Wesen  und  die  Geschichte  des  Dialogs. 
Wie  das  Selbstgespräch  die  Gedanken  des  Autors  sichten  und 
klSren,  ihn  auf  sein  Geschifl  vorbereiten  soU,  so  ist  der  Dia- 
log die  einsig  rechte  Form  der  Darstellung,  allein  geeignat 
in  dem  Leser  das  gleiche  Nachdenken  su  erregen:  denn  in 
ihr  Torschwlndet  der  Verfasser  mit  sefaier  Person  und  keino 
bestechettde  Bbetorik,  nur  die  Seche  kommt  sum  Work  Aher 
diese  ideale  Form  su  reallsiren  ist  eine  der  schwierigsten 
Aufgaben.  Sie  muss,  soll  sie  Ssthetisehen  Genass  gewihren, 
die  Wirklichkeit  des  Lebens  spiegeln,  den  Einzelnen  wie  die 
Nation  > ; ;  zu  dieser  Spiegelung  eignete  sich  nun  wohl  das 
griechische,  aber  nicht  das  moderne  Leben  der  Wirklichkeit. 
Bei  dieser  ttesignalion  ist  Shaflesbury  stehen  geblieben  in  der 
Theorie  wie  in  der  Fraxis.   Er  hat  swar  nicht  darauf  Yer- 


erscheiril  ^uch  hier  ais  der  Vorläufer  der  neueo  Bewegung.  Gegen  das 
gemeine  Duipuiirea  erkUrt  sieb  auch  Leckes  ZeitgeooMe  Leibnii  uod 
wttoicbi  et  eiaer  ReCsrm  so  anterwerfwi  (Opera  pbUot.  ed.  Bcdnaaa  9,  HM). 

I)  Mimiir*Workl]is  nenat  Sbaftetbary  aUe  dlelogficha  SehriftstittetH 
Character.  I  (Advtee  to  an  Aathor}  S.  IM. 
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ziehtet  Dialoge  zu  sckreibeD;  aber  das  moderne  Leben  mit 
seiüen  durch  Titel  und  Complimente  entstellten  Verkehrs- 
formen hat  er  sich  doch  auch  nicht  entschliessen  können 
wiederzugeben  und  iSast  deshalb  die  Personen  seines  sonst 
BO  naturgetreuen  G«aprfichs  in  der  VerbQllung  antikisirender  aatikiiiialt 
Nima&i  als  Pol«moil|  Philocles  und  Theoeies  auftretaii»  Sie  '■■'^ 
nebiMD  tkh  aus  —  and  sind  es  wohl  auch  ram  Tbeil,  wenig- 
stens finden  wir  tie  nicht  bloss  bei  Shallatbiiiy  —  wie  ein 
Tribnt  an  das  Zeltaltar  des  Barock-  und  RooooostUs  and  wollen 
kanm  anders  beartheQt  sein  als  die  grieGhisoh-rttmitöhe  Ge- 
wandung moderner  Menschen,  Ober  die  sieh  doch  Shafteabary 
selber  1)  und  soboo  Addison  >)  lustig  machen. 

Mit  ihren  Fehlem  und  mit  ihren  Tugenden  kehrt  die  Eigen-  BaMiy« 
thümlichkeit  von  Sbaiiesburys  Dialog  bei  dessen  Gegner  Berke- 
ley wieder.  Tory  und  Whig,  der  Ire  mit  dem  Britten  Hvalisiren 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs.  Sein  Lebelang  hat  sich 
Berkeley  der  Form  des  Dialogs  bedient,  zuerst  in  den  drei  Ge- 
sprächen zwischen  Hylas  und  Philonous*),  die  gegen  Skeptiker 
und  Atheisten  gerichtet  sind,  und  sodann  zwanzig  Jahre  später 
in  den  sieben  unter  dem  Namen  Alciphron  vereinigten,  in  denen 
er  die  Freidenker  bekämpfk  Man  kann  Berkeley  Lob  und 
Tadel  in  derselben  Weise  spend«n  wie  ShaAeabory.  Doch 
sind  lieht  and  SohaMan  bei  ihm  stlrte  tii^«lrag«n.  ]>er 
Gabranofa  anHiklairender  Niauii  wird  hier  dorvh  Maüe  und 
Art  ToUends  sor  Garikatnr  and  stellt  ans  anter  andern  einen 
Vioar  Namens  Laohes  vor,  während  Shafteabary  selbst  anter 
Qratylas  verborgen  bleibt«).  Dtfttr  dringt  aber  auoh  die  Dnter- 


i]  Characl.  1  ä.  i04  L  Vgl.  auch  was  derselbe  über  die  PhüoLheus  und 
Pkitetheoi,  Philaatos  and  Philaietbas  maaefaer  Dialoge  henerkt  PhUos. 
Weike  Hben.  («797)  m  8. 17«.  Uae  veraehtliohe  Aeoasamag  Uber  dsr- 
artigs  Penonea  aslt  aatikisiiendeo  Nassea  aneb  hei  Wyttsahach  epfsk  ad 
Baasd.  (vor  Heusde  Speeimea  orIL  In  Plai)  •  -rrrrr  t  y0,  e. 
•      &  S98, 1  u.  I  S.  4S8.  859. 

2;  Gespri^cbe  von  dem  Nutzen  tind  dtn  VORtliin  der  altSB  MttaSBB 
(Ubers,  von  Polzinger  1740    S  6J  (.  65  f. 

3'  Hyiüs  vertritt  die  Existent  der  Matena;  Philonous  bestreitet  ste. 
Beide  iebU:a  wieder  auf  ia  Meudelssobos  Betraclituog  über  die  ünkörper- 
Uchkeit  der  Seele  (Schrlfleo  II  &  S44  ff.). 

4)  Aasaahaiea  m  dieser  iksMUalnuis  sind  gsns  f welaiaH  f>iii  t.  B. 

1<* 
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suchung  viel  tiefer  ein  und  löst  bejahend  die  Frage  ob  auch 
die  Probleme  moderner  Philosophie  und  Metaphysik  dialogische 
Behandlung  vertragen.  Die  Darstellung,  von  unvergleichlicher 
LebeBdigkeit  and  AnschaulichlMii,  hebt  sich  bis  sa  dicht«- 
litdMr  Höh««  Mit  Grand  hat  man  den  Aldphroo  inibasondere 
#te  »pMlonl  po«mt  gtnaiinl  INt  MisUaehe  Freud«  md  Laad- 
toben  tpriehl  ans  Um.  Memtliift  umweht  «qm,  wir  fpQr«B 
wie  in  dem  Yerfesser  die  Erinnenmg  an  Rhode  Island  naeh- 
litttrt  wo  er  uoter  Felsen  im  Angeaiehi  des  WeUmeeret  piiilo- 
fopUsolien  Gedanken  nadildiig.  Ba  iat  der  Boden  der  Wkfc* 
UÄkelt,  aof  dem  wfr  sMien  and  tofar  die  FIden  der  eiMelnin 
Dialoge  lassen  sich  noch  bis  dahin  verfolgen^).  Shaftesbarys 
Gesetz  wird  erfüllt.  Die  zahlreichen  RemiüisceDiea  aas  dem 
Aliertbum^j  ändern  daran  nichts.  Berkeley  fühlt  sich  als  ein 
neuer  Sokrates,  der  gegen  die  Sophisten  seiner  Zeit  d.  i.  die 
Freidenker  kämpft  deren  Eioen  er  Gorgias  einen  Andern  Pro- 
dicus  genannt  hat.  Shaftesburys  Gesetz  bewährt  sich  aber 
auch.  Man  hat  Berkeley  den  grOssten  philosophischen  Schrift- 
ateller  finglanda  genannt  und  in  der  Thai  \tX  er  der  einsifo 
Moderne,  der  emsthaft  mit  Piaton  verglichen  werden  kann; 
ond  wie  dieser  der  BlQlhe  des  grieohlschon  Diamaa  so  Ibigl 
Beriteiey,  der  Meister  des  phflesophisehea  Dialog,  eof  den 
Meiftter  des  dramatisohen  Dialogs»  aof  Sliakespeare»  IMiioh 
dofoh  einen  iSngeren  Zeilmam  getrennt  Wie  Fialen  war 
Berkeley  niefat  bloss  ein  schairender  sondem  andi  ein  deaksop 
der  Künstler  ond  hatte  inebesondere  Ql>er  den  Zweck  der* 
jenigen  Darstellungsform  nachgedacht,  die  ihm  nun  einmal 
durch  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  war  nahe  gebracht 
worden:  dabei  ist  zu  beachten,  dass  ihm  der  Nutzen  des 
Dialogs  wieder  von  einer  etwas  anderen  Seite  erscheint  aU 
Shaflesbury;  denn  er  sieht  darin  vorzugsweise  ein  Mittel 
der  Polemik  und  Popuiansirung^j,  wie  denn  auch  wirklich 


4}  Works,  by  Fräser.  III  4.  Life  and  Utter«  S.  167. 
3)  US»  and  Lett«rs  S.  58  fT.  61  f.  169. 

l)  Auf  Cicero  gebt  der  Nebeotitel  des  Aictpbroa  or  Um  Minute 
PhUesopber  nrttek  (de  llnlh.  I  4S.  de  lea.  SS.  divio.  1  6t). 

4}  Vgl  auf  dem  Titel  der  Hylas-DUioge  den  dm  2week  biiUgkaiaSw 
ZttMts:  In  Opposition  to  Scepttet  and  Atheirti,  also  la  op«  a  msllni 
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seine   dialo^chen  Schriften  mehr  Leser  fanden  uls  die 
anderen 

Wie  hoch  mau  damals  die  dialogische  Kunst  schäUte,  seigt  Bmm. 
untar  Anderen  Home,  der  den  Dialog  für  eine  der  schwierig- 
sten Aufgaben,  unter  den  Dialogen  aber  den  philosophischen 
Ar  deigenige»  erkllrte,  welcher  den  höchsten  Grad  von  Ganie, 
Gasehmaok  und  Urthail  «rfordert^).  Die  Phfloeophen  ftihreo 
fort  Bidi  des  INaloga  in  bedienen.  Home,  der  Bchon  Im  1im. 
Diatrlbenitfl  der  Essays  einen  Anlanf  sn  dieser  Art  von  Dar- 
steUung  nlnunt'),  bat  siob  zweimal  an  fllrmllobe  nnd  selb- 
atindige  Dialoge  gewagt,  deren  ^er  von  den  Prinelpien  der 
Moral,  der  andere  von  der  natQrlichen  Religion  handelt;  und 
es  ist  begreiflich  dass,  wer  study  and  societyu  für  die  zwei 
höchsten  Freuden  des  Daseins  erklärte*),  gerade  von  dieser 
literarischen  Form  besonders  angesogen  unjrde*).  Doch  ist 
der  erste  Enthusiasmus  für  den  Dialog  schon  verrauscht: 
wenigstens  ist  Uume  keineswegs  wie  Tasso  der  Meinung,  dass 
man  jedes  Thema  im  Dialog  behandeln  könne,  sondern  will  die 
Wahl  dieser  Form  an  bestimmte,  von  ihm  in  der  Theorie  näher 
bezeichnete  und  in  der  Praxis  befolgte,  Bedingungen  knüpfen*). 

WJUurend  Enme  in  den  antikisirenden  Namen  seinar 
Personen  den  Nedifolger  Beclteleys  nnd  Shaftesbnrys  tsiw 
fitli,  gingen  Hnrd^  vnd  Lyttellon  andere  Wege:  Hnrd  Wut 
schildert  wie  Addison  und  der  Schotte  Dr.  Aii>uthnot,  denen 
sich  noch  Digby  geselK^  sieb  auf  einem  Ausflug  nach  Warwiek 
und  Kenflworth  Ober  die  Politik  der  Kgnigin  EUsabeth  unter- 
halten*), er  führt  aUo  historische  Personen  und  unter  ihren 


for  reodering  tbc  s(  ionces  more  easy,  tueful  and  oompeDdious.  Vgl.  auch 
Philoi.  Works  I  s.  i59. 
i)  Works  I  S. 

I]  Requirei  the  perfiwliott  of  gaeiiis,  taste  and  judgeoMnl:  Hoat, 
BliBMBts  of  Critidam  U  &  ISS  t  v|l.  aacb  ID  &  SSI  t 

S)  Ygl*  B>nys  I  S.  HS. 

4)  Pbiloaoph.  Works  n  S.  878. 

8)  Hume  selbst  sobstate  gerade  deo  eiMB  aelBer  beiden  Dialoge  sehr 

hoch:  EssBvs  !  S  51  f. 

6,  Philosopli.  Works  II  S.  «77  f. 

7>  Moral  and  PoUtical  Dtaiogues  erscbieaeo  4  759.  Dialogues  ob 
Foreign  Travei  4  764. 

8}  Vgl.  F.  Y.  S.  !d  Goosennt.  MoDataachr.  4S  (ISSS)  &  4SSS* 
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XfmiiM.  eigenen  Namoii  rodoid  «In;  Lytteltmi  di^tgan  bk  Minin Todtn- 
gesprfielieii  (DialogiiM  of  th«  Datd  1764)  folgte  dem  YorgiBg 

weiterbin  Ladans,  suniclist  aber  F^nelons  und  PonteiieUes 

Nur  nebenbei  sei  noch  verwiesen  auf  das  dialogische  Element 
inwiefern  es  sich  in  den  Romanen  der  Zeil,  namenilich  Fiel- 
diogs^)  breit  machte  oder  in  dem  Katechismus  fQr  Freimaurer*) 
in  Tage  tritt.  Das  Gesagte  hat  uns  schon  daraa  erinnert  dass 
inzwischen  auch  in  Frank^relch  ein  Schauplatz  dialogiacheo 
Labens  und  dialogischer  Literatur  sich  aufgethan  hatte, 
fiiatonifci  tOenkenc,  hatte  Berkeley  gesagt^),  lisi  das  grosse  Ver* 
langen  der  gegenwirtigen  Zailt  und  damit  war  die  dialogische 
Farm  als  die  lailgamissa  gegeben,  in  der  ursprOngUch  niehl 
lawaU  ain  fortigaa  Wisaaa  aia  das  naob  im  Flvaa  bagrUbna 

I)  Er  ültat  hatte  In  spaterer  Zeil  eiasa  NaehMgar  ia  Landor, 
dessen  Imsglaary  eooTersations  of  Greeks  and  Romans  fStl  erschleoea. 

Sein  VorgiDger  war  Kinjr  mit  seinen  in  den  Streit  um  die  Phalaris-Briefe 
eingreifenden  und  gepea  Bentiey  genchlelen  Dialogues  of  ihe  Dead:  Monk 
Life  oi  Bentiey  l  S.  i64.  Den  Plan  zu  emem  solchen  Todtengeaprich  bal 
auch  Glbhoa  eiomai  geCaast.  Er  sagt,  dus  Aaiasä  der  ü-anzoaiAciiea  Revota- 
tioo  and  indem  er  Butes  Meinung  tustiount,  Ia  dsa  Memolrs  (MIscalL 
Wecks  1)  S.  IM:  1  have  aooiiClaMa  thoughtor writtog  a  dlalogae  orthedsei, 
.  In  wbleb  Lndan^  Erumna  aod  Voltaire  ahould  mnteally  actaewiedgi  tte 
danger  of  exposiog  an  old  sapersIWon  to  tbe  contempt  of  Ihe  MMad 
fnaHe  aultitode.  Es  hat  immer  ein  untarbalteades  Spiel  gaeeaiMa, 
hervorragende  Manner  der  Geschichte,  die  in  weit  »«»einander  liegenden 
Zeiten  lebten  und  sich  in  vieler  Biosicht  ähnlich  oder  auch  wohl  ent« 
gegenge^tzt  waren,  unter  sich  nicht  nur  ttx  vergleichen,  sondern  diese 
Vergleichung  dramatistreod  bis  zum  per^oaiichea  Verkehr  zu  iteigem. 
Friedrich  der  Groese,  der,  durch  ihalicte  Dialog*  ToHoMe  aagengi, 
iJi»i>^  Dialocma  das  Moria  Maohriebea  haMe.  aaiifllii  sieh  doiahar 
Briete  an  den  Prinsen  Heinrieh  aas  (Oeavrae  XXVI  S.  u#:  e'ilaiant  die 
eepriis  h  pen  prto  de  la  trempe  ete.  mit  Bezug  auf  den  VofieUag,  dam 
er  hiUigt,  Alberoni  und  Chciseul  in  einem  solchen  Todtendialog  tnsamaMo- 
fubrinpen  A  n  O  S  3ö0  i  pour  ni'anouser  j  ai  fnit  nn  Dialo^tie  etc.  deo 
Diaioa  zwischen  SLrucnsee  Choiseui  und  Sokraies  Leichl  konnte  sich 
aber  hieraus  auch  eine  Satire  der  Gegenwart  und  ernstere  Gedanken  er- 
geben 0.  S.  3t  9  f.  Leber  Todteogespriche  vgl  jetzt  noch  die  reichhalu^eo 
Semnluigea  und  Brttrtenangeo  veo  ioh.  Rentsch,  Ledaaeladkn  (Progr.  voo 
Planen  im). 

i)  Z.  n.  The  Histery  of  a  Foondliag  lü  I.  IV  4. 

•)  Den  loh  anr  aus  Hettoer,  Uleietiirgeseh.  dse  aehlsetalen  Jdla. 
I  8.  tf  3  ff.  kenne. 

4)  WorksUS. at«:  Thiokiog  is  the  gnel desideration oTIhe praaaat^ 
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Denken  Beinen  Ausdruck  finden  sollte.  Den  hohen  Werth  des 
I>enken8  betont  und  dem  Denken  die  freie  Bewegung  zurück- 
gegeben lu  haben  wird  aber  immer  ein  Verdienst  Des  Cartes' 
bleiben:  vor  unsem  Augen  muss  er  daher  als  derjenige  er- 
scheinen, durch  den  Frankreich  —  man  möchte  sagen  —  von 
innen  her  für  den  Dialog  vorbereitet  wurde.  Die  ttussere 
Form  kam  «uch  hier  aus  dem  MitteUlier:  in  den  Poesien  der 
Troubadours,  den  poetisehen  DiaeoBiioiMii  und  Sireitgedaeiii«!!  IMiMb. 
der  Uebeilidfe  w«r  sie  gepflegt  werden,  die  bler  llire  redite 
Heimalli  tatten.  Eine  ForCielniiig  der  LiebeiliBlb  worden 
miiar  Kelttniiciiem  BfnflnBi  im  47.  Jahrbonderi  die  pariser 
Selens  der  Merqulse  de  Rambouillet  imd  Ihrer  Nachfoigerimien.  Mm 
Fraoen  thronten  Uber  den  Unterhaltongen  der  Mlnner  und 
gaben  den  Ten  en;  sie  besessen  In  hohem  Grade  das  Talent 
der  Convarsation,  welches  nach  einer  Definition  La  Bruy^res 
sich  weniger  darin  offenbart  dass  man  selber  Geist  teigt  als 
dass  man  ändere  anregt  Geist  zu  zeigen,  sie  spielen  also 
ft^r  ihre  Zeit  und  Umgebung  die  Rolle  des  Sokrates  oder  wenn 
man  will  der  Aspasia  und  haben  wie  es  scheint  durch  die 
Rücksicht,  die  sie  beanspruchten,  das  Ihrige  dazu  beigetragen 
den  fransösisohen  Dialogen  einen  eigenthümlichen  Charakter 
so  wleihen,  der  dieselben  im  Guten  wie  im  Sohlechten  Ten 
denen  anderer  Volker  unterscheidet 

Im  Laufe  der  Zelt  Inderte  sieh  das  Wesen  dieser  Selens:  die 
Gegenstlnde  der  ünterhaltnng  worden  ernsthafter,  die  Inter> 
eesen  erweiterten  ond  die  Gespriohe  vertfellen  sieh,  aosser  der 
Kamt  und  Utentur  worden  VMSk  und  Fhllosephie  In  die 
Erörterung  hineingesogen  ,  und  alles  dies  wurde  mit  einer 
Leidensohafl  Terhandelt,  die  in  demselben  Maasse  wnehs  als  die 
Opposition  dieser  Kreise  gegen  den  Hof  und  die  herrschenden 
Ansichten.  Ein  uneodliches  Leben  strömte  von  hier  aus  in  die 
Gultur  und  Literatur  Frankreichs:  krystallislrt  erscheint  es  in 
den  »Charakteren«  La  Bruyeres  und  den  »Maiimen"  La  Roche- 
foucaulds.  Auf  eine  dialogische  Literatur,  die  sich  hieraus 
entwickeln  konnte,  weisen  die  Protokolle,  die  man  gelegentlich 
von  solchen  Erdrterungen  nahm  und  aufbewahrte.  Sie  seigen  Bwitatna?  de» 
die  Bedeutung,  welche  man  wieder  einmal  dem  gesprochenen 

I)  Vgl  andi  Tiiae  L'aaoiMi  BSgUDe  8.  m^,  (Ii  Sdlt). 
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Worte  beltogto.   Ein  Symptom  d«r  fJMbm  Art  tot  dio  joirt 
Iwrvoftgotondo  und  sich  rasch  Toimoliroado  Utoratnr  der 
geneimteD  Aue»  der  Seeligereiie  Thveiie  IfeiiegieiM  n.  e., 

deren  Verfasser  sich  den  Aufieichnem  der  sokratisches  Reden, 
einem  Xenophoo  und  Piaton,  gleich  dünkten').  Von  ver- 
schiedenen Seiten  her  drängte  das  Leben  und  die  Wirklichkeit 
snm  Dialog:  seiner  kunstvollen  Gestaltung  wurde  auch  diesmal 
durch  das  Drama  vorgearbeitet. 
Ifnpp»  An  der  Spitze  der  Di alnsf enschreibe r  mag  hier  Theodor 

iTAibifai.  j^^ppi^  d'Aubigne  stehen,  dessen  personificirter  fiampf  swi- 
sehen  Schein  und  Wesen  oder  dem  Besitzer  der  Herrschaft 
Feneste  (9aivte0ai)  und  dem  Hern  Enay  >tvai)  >),  wie  altmodisch 
er  lieh  Qbrigens  «niaimmt^  immeriiiD  als  ein  Vonpiei  der  limpfe 
«■i  der  noiieB  Zeit  gelten  kean.  Eb  folgen  DeeCartee'jnndBebae^) 
die  ersten  CaiMlker  der  neuen  frtnsMichen  Preee(1 8.S9.9i)  die 
meiir  ale  eine  andere  ihre  AnebQdmig  der  mtlndUehen  Gobtoi^ 
aation  denlLtond  daher  mit  Fug  und  Beoht  ihre  ersten  Proben  in 
Mlegen  ablegt  In  einer  Zeit,  die  Lost  am  Gespräch  hat,  ist 
man  populfir  wenn  man  Dialoge  schreibt.  To  dieser  Absicht  hatte 
Ptat«B«U«.  Balzac  seine  Dialoge  verfasst.  ebenso  thaten  dann  Fontenelle 
Pension,  und  F^nelon,  jener  indem  er  vorzüglich  Des  Cartes'  Gedanken 
dem  Publicum  zu  empfehlen  suchte^,  dieser  indem  er  auf 
solche  Weise  seine  ouide  Moral  besser  emsuach&rien  bo^^j. 


i)  Vgl.  die  Vorrede  zu  den  Menagiana,  wo  die  »okraUtclMD  Diaioft 
aU  Socratiana  bezeichael  werdeo. 

1}  VgL  Uitxig  in  der  Aamerfcvog  n  Cbamisio's  WerkM  S,  Mt. 

S)  Dot  Dialog  (reehardie  de  ia  TSrfM  per  Iss  huMm 
wofde  erat  aas  dem  Naohlass  pebttcüi;  er  Mala  Oeepittofc,  in  dem 
EOS  die  Sacke  dar  philoiopbisebeB  Ueonlaisaf  Iflsüwee  di 
des  Polyhistors  vertritt  Ceber  die  Abhiewnsweit  t,  K.  Fledier, 
d.  A.  Ph.  I  S.  184. 

4;  Freilich  die  Entretif ns  haben  nur  den  Titel  und  die  lässif*  W#is« 
der  DarsieHuna  mit  nialo-en  gemein;  Senecas  Dialodi  mögen  hier  das 
Vorbild  sewesen  sein,  wie  nian  es  denn  auch  sod^I  damals  oait  d'^m 
Namen  Entretiens  nicht  zu  streng  nahm  l^o.  S.  1 0*.  Dialogiacher  ist  schon  Le 
sopUste  chioearar,  föroillehe  Dialoge  sind  sodvin  der  Artstipp«,  deo  BaJsac 
seibat  fttr  aeta  bestes  Werk  hielt,  and  der  Socrate  Chreetjea.  Ooterdea 
aatikeo  Namee  sind  Persooen  der  WIritlichkeil  vefboffse. 

S)  lo  den  Geeprachen  svr  la  plareUt«  des  OModsa. 

S)  Hierbei  denk«  ich  eamealUcb  aa  deo  Tdldfl&aqoa.  Dee  Dialog  aar 
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Beide,  auch  Balm,  haiteft  aieh  gbidiidtig  an  antike  Gebilde, 
an  Seneca,  an  die  Bokrattker*),  Locian^  und  Plulardi*).  Den 

Cicero  pries  als  bSchstes  Muster  dialogischer  DarstelluDg  der 
r.  Lamy  in  seinen  «UnierhaltUDgeo  über  die  WissenschafleQ«  hmj, 
(Entretiens  sur  lessciences  einer  LieblingslectureRousseaus*). 
Und  wie  der  ROmer  zwischen  den  verschiedenen  philosophi- 
schen Theorien  hin  und  her  schwankte,  so  wird  auch  der 
Franzose  von  einer  gewissen  Unruhe  getrieben  indem  er  sich 
bemüht  iwisohen  den  Ansprüchen  des  neuen  Denkens,  dee 
ans  der  Vergangenheit  überlieferten  Wissens  and  des  Kirohen- 
glaubens  einen  Aoagieioh  xn  treffen.  £a  ist  dieselbe  DDrnlie, 
die  aiieh  1h$  Carlas  und  Malebranebe,  an  die  Lamy  sieh  an-  BilslMa*!! 
aebloas,  nichi  überwnndeD  haben  imd  die  aiiob  bei  dieaeii 
eineD  Ausweg  dnreb  den  Dialeg  snehte.  Wenn  hierbei  Male- 
branebe einen  christlichen  nnd  einen  chinesisciheB  PhÜeeophen 
in  einem  Gesprlob  QlMr  Ezisteni  und  Nator  der  Gettheit 
redend  einführte,  so  spiegeh  sieh  darin  seine  Zeit  vnd  das 
Vordringen  christlicher  Missionen  in  den  fernen  Osten  ebenso 
wie  früher  die  Eiaführung  von  Orientalen  in  die  griechischen 
Dialoge  ein  Sympton  der  Alexandertüge  und  ihrer  Wirimngen 
gewesen  war*). 

ErSftiger  hatten  sich  die  oppositionellen  Tendenzen  schon 
in  den  Dialogen  Balzacs  geregt  gegenüber  herrschenden  Strö- 
mungen der  Literatur.  Jetsi  griff  der  Dialeg  als  altbewilirtes 

I'61oqueDce  kenne  ich  nur  aus  der  Er^ähnuDg  in  Diderot«  Eocyctop^die. 
VgL  auch  F.  v.  S.  In  Conservat  MonatÄScbr.  46  (4  SSV]  S.  1086  f. 

4)  Ausser  Föneloos  Teiemaque  kummt  hier  Balzacs  äocraie  Chrettiia 
in  Beincbt,  datiea  VarlMier  äoh  &  Iii  (AsaiHrtiM  ISSt)  all  amw 
Pliloa  ftthlt  Und  so  ist  auch  tda  Soknias  nach  den  Marter  dts  plate» 
nlMfaea  gnrtobaet:  so  tagt  er  S.  ts  iren  üim  »Bt  avee  oalli  balle  maaltoe 
qvi  osloit  toat  air  de  Pedaalaria  k  raaterfle  da  llaistn«  mid  aiiaoda  laaai 
er  ihn  seinen  Abscheu  ausdrücken  gegen  ein  Uebermaass  von  Lektore 
»Ces  Montagaaa  d'Esoritoraa  aooabiMit  iaa  taetaa  et  B'edtaaat  poial  ks 
eiprits«. 

i)  Fontenelle  und  Föneion  in  dtm  [hnlo^'ues  des  Morls.  Vgl,  besondart 
des  £rst«reii  Brie!  an  Luoao  vur  den  lodiengespraciieD. 

5)  F6jmIob  im  myiaa  el  Grfttaa  (o.  8. 48«,  t). 
4)  &  15i  (Lyon  47t4). 

S]  GanMeas  I  S  S.  S74. 

•)  VfL  i  &  SS4  ir.  Biaa  Banerliwig  ttbar  Malabfaaehes  Dlalaga  a.  I 
8.  SSS»  t. 
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Mittel  der  Polemik  auch  in  die  beiden  grossen  Controversen 
ein,  Qber  die  man  in  der  zweiten  Hälfte  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  auseinander  ging.  Die  eine  ist  der  Streit  zwi- 
PottloT«!  «ad  sehen  Port  Royal  und  den  Jesuiten.  Hier  dOrfen  wohl  die 
*^im^^  »Lettref  4  00  Prorindaif  genannt  werden,  nicht  blo«  weil  in 
der  modernen  Zeit  d«r  Brief  dam  Dialog  noch  enger  g^^t 
itl  als  im  AlterthuiD  Mod«»  aadi  waQ  hin  und  wieder  die 
Dantelloiif  doroh  eingestreate  Dtalege  belelH  wird;  leheD 
GoiidomC  in  leiiieiD  Elege  Ihod  hier  den  Sm  der  INelege. 
Auf  Piaoels  Seile  imd  ebenfalls  mit  der  WatTe  des  Dl^legi 
•ita^  kinpHe  Saiot-Bvremend,  nur  aOerdings  in  seiner  Sattae  *) 
.HiihiiI  ^  Komfldiendichter  Terrathend  der  also  in  ihm  wieder  einmal 
wie  in  Maohiavelli,  Giordano  Bruno  u.  A.  die  so  berechtigte 
PersonadLinion  mit  dem  Dialogeaschreiber  eingegangen  war. 
Aber  auch  die  Gegner  rührten  sich.  Eine  Antwort  auf  die 
Dtai«L  »Lettresr  in  dialogischer  Form  gab  der  P.  Daniel  mit  seinen 
oEntretiens  de  CUandre  et  d'Eudoxe  sur  les  Lettres  au 
Provinciala  und  von  derselben  Seite  und  durch  das  gleiche 
Organ  Hess  sich  der  P.  Bouhours  vernehmen,  der  seine  dia- 
logische Schule  in  den  GIrkeln  des  FrSulein  von  Scud^ry  und 
der  Marquise  de  Sably  durchgemacht  hatte.  Freilich  direkte 
Pelemik  enlliallen  gerade  seine  dialogiBehen  Schrillen  nielil; 
aber  aneh  sie  dienten,  wie  Alles  was  er  thal»  der  Ehre  der 
Gesellscball  Jesn,  die  ihn  als  den  Klassiker  fransdsiSeherPMa, 
als  den  Hauptkenner  der  Sprache  gegen  die  lansenislen  an*- 
spielte^).  Nebenbei  rnecbte  die  dialogisehe  Penn  necii  wie 
Gedern  bei  Cicero  seiner  Neigung  »nichts  sn  entscheiden  t 
(h  rien  d^cider)  besonders  bequem  sein^. 


I)  GoatwiatlOB  da  narMwl  d'Hoqainooatt  avae  le  Nie  CaMfa. 
Der  ta  Ffaakreieh  bis  dihla  baiiiMa  MMkea^Nelog  (0.  S.  I9f )  lit  hier, 
wie  <•  die  Lsldeaichafl  aad  wohl  aeeh  du  dtamiliiche  Bwtithsu  arit 
•loh  bftohte,  abetworfni  and  das  Qeipffeh  aaf  bistorischaa  odsr  4Mh 

historisch  scheinenden  Boden  versetzt 

1)  UeberB.  <»  den  Aufhat?  von  Moff  In  der  Nation  i  SS9  No  37  S  555  fT. 

•)  Vgi  auch  im  Avertissemeal  vor  La  maniäre  de  biea  p«nser  dje 
Worte:  Comme  le  Diaiui^ue  est  propre  ä  eclairclr  les  quesitons  les  plus 
ot>scures,  ei  que  ies  ^ühh  qui  y  parieat  peuvent  aisement  dir«  ie  pour  et 
la  eoatra  aar  toataa  sortet  de  tujets,  on  t  jn^tf  k  propot  da  tfaüw  ia 
malMre  das  peaadei  tn  Dlalognes.  Aehattcht  AaHohtaa  t.  a.&  SST,  4  a.  s. 
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Die   «weite  Controverse,  wie  sie  historisch  tiefer  be-  Btnitdtr 
gründet  war,  führte  auch  einen  Ifingeren  Streit  herbei.  Schon  n,|mn, 
Ungst  glimmte  die  Frage,  ob  die  Antiken  oder  Modemen  in  den 
KOnsten  und  Wissenschaften  höher  stünden;  brennend  wurde 
sie  erst  durch  Perraults  Gedicht,  noch  mehr  danh  die  ihm  tmmh, 
folgende  »Vergleiohung  der  Antiken  und  Modernen«  (ParaUMe 
des  «ndeoi  et  des  moderne«),  also  wieder  einmal  eine  ouptpw 
in  Poffm  von  Gaspridieii,  die  wüirond  üam  Ausflugs  naeli  Ver- 
saillee  und  beim  Doroliwandern  des  dortigen  Park«  von  einem 
Priiidenten)  einem  Abb4  and  einem  Chevalier  gefOhrt  werden 
(vgl.  auch  0.  S.  401). 

Wie  der  Dialog  hier  an  der  Spitse  einer  geistigen  Be-  Ifcnifa 
wegung  steht,  so  ist  er  der  Bahnbrecher  auch  für  den  Gang  der 
französischen  Skepsis  geworden.    Vorbereitet  durch  Andere 
und  eine  natürliche  Folge  des  neu  erwachten  Geistes  der 
Prftfting  und    des  Zweifels  ist  sie   doch  erst  recht  ver- 
breitet worden  durch  die  Dialoge  von  Fran^ois  de  la  Mothe  d«  U  llolk*- 
Vayer,  der  als  ein  in  den  Alten  bewanderter  Mann  ihnen  mit 
dem  Pyrrhonismus  auch  die  dialogische  Form  entnahm'). 
Sein  grosserer  Naohfolger  Pierre  Bayle  hat  sie  dann  wieder  Mt^kk 
fallen  lassen  sei  es  dass  die  Hast  seines  Arbeitens  ihm  kein« 
MI  EU  kfinstloriseher  Gestaltung  liess  oder  dass  es  ihm  an 
Bagabnng  Uem  fohlte:  nnr  in  den  posthnmsn  »Bnirelfons  de 
MBsiitte  el  de  Ttanistet  hat  er  sieh  ihrer  bedient  and  iwir 
ihidieli  vHe  sein  Xellgenosse  Leibnis  sar  Kritik  gegneriseher 

f  ]  Cinq  dialogues  faite  k  Limitation  des  ancieiu  par  Horatiua  Tubero 
4  «71.  Auf  andere  als  philosophische  Fragen  ist  die  dialogriscbe  Form  an- 
gewandt im  HexameroD  nistique  ou  ies  six  joumees  passf^es  a  la  caoQ- 
pagne  entre  des  personoes  atudieuses ,  anonym  erschienen  <  674.  Alt 
etnen  Ntciuhmer  dar  Alken  teigt  er  sich  auch  hier.  Er  preist  Cicero« 
•divtas  diaiogoes«  imd  giht  seiaoi  Persooeo  sstika  odsr  aBttkisifide 
Namen,  Mamllns,  laesaBlos,  MteaiqiM,  Taberlos  OoeBa;  dia  Soaaa 
lieh  ist  die  Umgsgeod  tod  Paris,  äbsr  er  hadanert  dass  er  ria  aloht  hahe 
aaeh  brieebealaBd  verlegen  können,  was  Ihm  iodesseo  mit  nnokilehtaaf 
den  demaligen,  wüsten  und  barbarischen,  Zustand  dieses  Ltadet  luiniOg- 
Ilch  gewesen  sei.  Zur  Skep«;}?  bekennt  er  sich  auch  hier,  wenigstens 
Tobertus  OceUa  unter  dem  aber  wohl  der  Verfasser  selber  verborgen 
at.  Von  skeptischem  Geiste  eingegeben  isi  auch  sein,  Richelieu  gewid- 
meter, Discours  de  i  bistoire,  den  ein  üesprttch  mit  einem  Freunde  ein- 
lillet,  and  die  an  PaTorin  sieb  ealehneade  Lohsohrift  auf  die  Etel,  ein 
Dialog  iwiiabaa  Palioiogns  und  Phlioaons. 
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Schriften,  wobei  es  ihm  wohl  um  üebersichtlichkeit  der  Argu- 
mente und  um  dea  Schein  der  Unparteilicbüteit  zu  thun  war  ^  . 

AofUiraaf.  lohalt  und  Festigkeit  gewann  das  unsicher  gewordene 
Denken  erst  wieder  durch  die  Aufklärung,  die  von  England 
herüber  leuchtete.  In  ihrem  Gefolge  stellte  sich  auch  der 
Dialog  ein,  zu  dem  insbesondere  Shaftesburys  Schriften 
emontem  mussten.   Daber  finden  wir  ihn  in  den  H8n<ta 

TilMn»  derer,  die  die  neue  Lehre  ihron  LtAdtleuten  predigten.  Voltaire 
gellt  bi«r  blUigar  Wala«  AUan  mta.  Aach  auf  dIaMB  Gafatet 
Iii  er  gans  ar  salbat,  dar  frtiehlbara  und  vlalaaitiga  SekrilU 
stallari  qwmialiid  Tan  Wila  und  Lrnmap  Obanll  an  dia  Hafctao 
Pragan  rObrend  and  docb  nirgends  tiefer  eindrtegeod,  kein 
Naehaboiar  Ludana,  aber  daoli  ein  GaiMaaTarwiadtar.  Wakhaa 
btmte  Bfld  gawlbrao  seine  .bald  ia  dia  EnlUiiiig  adar  Ab- 
handlung eingestreuten  bald  selbstindigen  Dialoge,  mag  man 
nun  auf  ihren  Inhalt  oder  auf  die  auftretenden  Personen  sehen, 
die  aus  Menschen  aller  Art  verschiedenen  Standes  und  Ge- 
schlechtes, von  allen  Enden  der  Welt,  von  den  Höhen  abstrakter 
Begriffe  und  aus  der  historischen  Wirklichkeit,  aus  Vergangenheit 
und  Gegenwart,  ja  aus  dem  Thierrcich  zusammengeholt  werden 
und  sich  mit  Vorliebe  zwar  Uber  die  Religion,  daneben  aber 
auch  Ober  philosophische,  poUtische  und  andara  Ftragen  untar» 
halten.  Am  Meisten  bat  er  wohl  was  er  auob  auf  diesen 
Gablala  vaimocbte  in  dem  umlbngraidistan  und  an  aargOltlgMen 
aosgaarbaitalen  sainar  Dialoge  getaigt^  dam  »Mlttagwsabl  das 
Gftfaii  BoolaiDvOliarst^. 

In  einem  engeren  Kreise  bewegte  aieh  dar  Abb*  da 
■lUr.  Mably,  indem  er  poUtiseb-moraliseba  Fragen  in  dlalogia<te 
Form  bebandelte.  Seine  «Dialognas  da  Pboeioa«')  waian 
ein  damals  Qberall  vielgelesenes  und  in  Frankreieb  mich- 
tig  wirkendes  Buch :  die  Fiktion  eines  antiken  wieder  auf- 
gefundenen Dialogs  wird  hier  sehr  umstAndlich  durchgeführt, 


r  Bayle  tritt  nicht  unmittelbar  mit  seinen  Gegnern  •»trfiieod  auf: 
vielmehr  -iml  es  Mavunc  und  Thetmste,  die  sich  über  Barles  Stroit  mit 
Jaquelol  und  Le  Clerc  unterhait«o.  Uierbei  mag  erwähnt  werden,  dut 
auch  L«  Clerc  »Eotretiens  sur  divarsas  matt^ns  da  tbaologi««  gtsokfltbM 
hatte,  die  oiir  abar  nieht  ra  Gatloht  gafcomaiaB  alad. 

t)  Voa  Stneaa  ttbaftatit  als  artte  BeUaga  aalaas  Voltalfo. 

I)  Von  aUan  Saitao  baspn>cbao  voa  J.  Barnayi  PbeUea  &  IS  H 
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wfihreDd  er  in  seinen  beiden  andern  Dialogen  ^'i  uns  in  die 
Gegenwart  versetzt  die  nur  in  dem  einen  unter  der  beiAnnten 
Maske  a&tikiiirender  Namen  laicht  verhflUt  ist ;  Gespriche  der 
Gegenwart  und  des  Verfassers  selber  haben  aber  auch  den 
PtKikjoD-Dialogeii  ihren  Inhalt  gegeben.  Als  einer  der  Wort- 
Itthrer  4er  dimaligen  Zeit  mnti  raoh  M onleiqiiiflii  erwibnt  Matiitiiifc 
werden:  reicht  sdh  »Sulla nxik  steht  entfenit  an  die 
Bedeotong  seiner  üMgan  Werke,  so  ist  er  dodi  nicht  ohne 
Interesse  will  er  ebenftlls  den  Verihsser  anf  dem  Dun  eigenen 
Felde  poUtisch-histerisoher  Betrachtang  teigt.  Wie  nnaratllich 
damals  der  Trieb  dialogischer  Gestaltung  war,  lehrt  anf  eigene 
Weise  der  Baron  Grimm,  der  in  seiner  literarischen  Gorre-  öxima. 
spondenz  wahrlich  Ober  genug  GesprSche  der  Wirklichkeit 
XU  berichten  hatte,  nichtsdestoweniger  aber,  wie  hierduftsh 
noch  nicht  befriedigt,  noch  solche  eigener  Mache  hinzufügt«^). 
Nur  Rousseau  vermissen  wir  unter  den  Dialogikem  der  Zeit;  BwiWi 
denn  das  kurze  die  Ueloise  einleitende  Gesprich  wird  Niemand 
als  einen  genOgenden  Tribut  an  die  Mode  ansehen.  Aber  wie 
hStte  auch  der  Misanthrop,  der  Einsiedler,  der  sich  in  keiner 
Gesellsehsit  nnd  am  wenigsten  in  den  Salons  von  Paris  sn 
benehmen  wusste,  Lost  und  Gesdiick  gerade  su  dieser  Form 
der  LUeratDr  finden  sollen?  Daher  gab  er  der  Form  des 
Bclofr  dm  Yorsng,  In  der  flbordles  auch  seine  Bhotorik  sich 
bosssr  ergehen  konnte. 

Br  lehrt  nnr  wieder  anft  Neue  dass  der  papferone  IKa- 
log  den  lebendigen  der  Gesellschaft  zur  Voraussetsung  hat 
Vollaires  Dialoge  sind  nur  ein  schwacher  Nachklang  seiner 
hinreissenden  übermfithigen  Geist  und  Witz  sprühenden  Gon- 
versation.  Aach  Montesquieu  wird  uns  als  einer  jener 
Dialog-Menschen  geschildert,  die  nur  im  Gespräch  mit  Andern 

I)  PiloQlp«t  d«  Morale  und  De  la  Ugi&latioB  enPrlDGipet  das  Loli. 
Dert  Ist  dia  Soeoe  der  Oarteo  das  Palais  Loxenbarg  und  dar  YarfMaer 
im  Oeapilflh  mit  Ariste,  TMaale  and  Eogtoa,  hier  onterblK  er  sieh  mit 
etaeai  Sehweden  und  etaiem  EngUlBdar. 

t)  Der  Gegenstand  des  Gesprächs  ist  Sullas  Rücktritt  von  der  Re« 
gierung  und  Sulla  selber  unterredet  sich  darüber  mit  einem  Phi!osophf»n 
Namens  Eucrate,  der  aber  seine  Existans  IddigUoh  der  FioUoa  Moatet- 
iiuieos  dankt.  Vgl.  audi  o.  S.  as. 

8)  Wie  das  Gespr&ch  zwiscbeo  einem  Philosophen  und  einem  Poeteo 
Corresp.  UtUr.  I  4  S.  4  5  ff. 
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ihr  Baitet  gdMii,  dm  gaiiMii  Siiehthom  iiint  WaMM 
oASbiiImnii'I.    Und  walelie  Bewnndenrng  erregt«  dl» 
itUni*    iprtohe  das  NeapoUUnen  GaUani,  den  aeina  Fkwmda  bald 

mit  MaehiaTall  bald  mit  Pkton  verglichen  ;  trauen  wir  der 
Schilderung  eines  Zeitgenouen^),  so  sind  auch  seine  berahmiea 
gegen  Turgot  und  die  Physiokraten  gerichteten  «Dialogueä  äur 
le  commerce  des  bUs«  mit  sammt  seinen  paar  italiänischen 
Gesprächen  nur  der  dürftige  Rest  eines  geistigen  Ganzen,  das 
viel  mächtiger  sich  den  Mitlebandan  im  pj>r^^iiAhf  n  mftp^^M>4i^q 
Verkehr  entrollte^). 
OUUmi  Alle  ttberragt  doch  Diderot.  Derselbe  Yerräth  auch  la 
Einieiheiten  der  dialogischen  Form  den  Einflnaa  dar  Bo^ 
iiadar.  Im  Anachluss  an  Sbailaabary  begpaa  ar  aaiaa  rav^ 
Intionira  Sduriftstellerei  und  an  Sbafteaborj  arinam  auch 
nach  in  dam  IHUiaatan  sainar  Dialaga  »dam  SpaaiargpBf  das 
Skaptikara«  (In  Pramanada  do  SaapCiiioa]  dia  anliUiiMdao 
Naman^),  danmtar  dar  Aldphran  als  Yactralar  daa  anbjaalivaa 
Ideallsmna  ausserdem  an  den  Aldf^inm  Berkeleys.  Etwas 
altfränkisch  freilich  nehmen  sich  in  demselben  Dialoge  die 
Allegorien  aus.  Aber  von  Shaflesbury  hatte  er  auch  schon 
gelernt  weichen  Weg  der  Diaio  genschreib  er  gehen  mQsse,  es 
war  derselbe  Weg  den  er  selbst  auch  als  Dramaliker  ging, 
lur  Natur  und  Wirklichkeit  zurück.  Daher  treten  in  seinen 
späteren  Dialogen  historische  oder  doch  historisch  scheinende 
Personen  auf,  sogar  Personen  seiner  nächsten  Umgebung  wie 
saioa  Fraonda,  sein  Vater  und  seine  Gescbwistar,  dabar  erhalten 
Itenar  Parsonandar  Gagaowari  dan  Vonng  var  lololm  dar  Yar> 


f )  Sbepberd,  Thomas  Gartyle  I  S.  99  f. 

2)  Grimm  Corresp.  littör.  1  4  S.  SS4 :  Quel  dommage,  sagt  er  im 
Hinblick  auf  Galianis  Gespräche,  que  lant  d'idees  rare«,  fecondes,  ortgi- 
raies  ut  Mient  confi^es  qu'  ä  un  peiit  nombre  de  pbiiosopbeSi  ou  s'^ve- 
poreot  avec  les  eotretiens  d'un  cerclf  fri\ole. 

i)  üel>er  deo  Zusammeuhaai^  voa  Galianiä  SchriAea,  »pecieU  dM 
Tretlito  dsUa  MoMta,  mit  Ceavenatlenea  vgl  anck  C  Justi,  Wiacktl- 
Ott»  a  4U.  Bei  dieser  Gelegiabelt  darf  ick  TtsIMchl  rtnsfksMaa,  dm 
sack  Cresciabeais  Dialogbi  ttker  dis  Poesie  Volgsfe  henrerseisaasa  slad 
•oe  den  OaleikeltangeD  der  Afkadier:  Ooethe,  Werke  (tn  SS  B.)  IS  8.m. 

4}  Mit  Shaftesbury  stimmt  er  euch  darin  Ubereio,  dass  er  das 
Selbetgeeprsck  fikr  eine  Vorttboag  sam  Dialoge  kalt:  vgL  e.  &  178,  i 
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gangenheit^;,  eDcLIich  die  Conversation  in  ihrem  wechsehideD, 
scheinbar  abirrenden  und  doch  gesetemissigen  Gange  hat  der  stille 
Eeobachier  der  Menschen  und  ihrer  Gespräche')  nur  der 
N»tur  abgelauscht^],  ja  bisweilen  wiederholt  er  einfach  einzelne 
Gespräche  der  Wirklichkeit  nicht  bloss  in  den  Bnefen  an  die 
Toland  sondern  auch  als  salbatändüge  Dialoge  wie  in  dem 
lEntretien  d'un  Hiilosophe  avec  la  mir^chale  de  Brogliat, 
Vor  allom  aber  lieft  dar  Fanatiker  der  Natur  seine  eigene 
Natur  wallML  »leh  oompodra  Didil,  kii  bin  Ibein  Soliriflit^ 
loh  laaa  oder  plavdara,  ich  ftaga  od«r  antwarla«  lagl  ar  lalbar 
und  10  afaid  dann  anah  aalna  Hanpttoluillan  aBrnmllfch  antwadar 
als  Briafvaekial  oder  als  Dialog  abgefasst«).  Dar  Dialag 
ancMm  bei  ihm  unter  den  venchiedeoaten  ümstindan,  bald 
selhstfindig  bald  wie  bei  Yoltaire  als  Intermetio,  bald  kleidet 
er  die  philosophische  Discussion  ein  bald  die  Satire  bald  wie 
in  Rameaus  Neffen  die  Charakterschilderung;  such  seine 
ErsShlungeD  wie  Leg  Bijotn  Indiscrets  und  Jacques  le  Fataliste 
werden  ihm  za  einer  Kette  von  Gesprächen,  in  dem  letetaren 
dessen  Kunst  von  Neueren  Goethe  ausgenommen  nicht  genug 
gewürdigt  worden  ist  lässt  er  im  tollsten  Uebermatb  seinem 
dialogischan  Bang  die  ZUgel  schiessen  und  treibt  bis  lor 
Yarwirmng  der  Laaar  die  platonische  Weise  auf  die  Spitse 
immer  wieder  neoe  Geapriehe  eins  ins  andere  eintchaltond 
(1 8.  M]\  ao  sind  saina  Drfafa  Ton  DiaKogan  dnrebsogan  nnd 
sdnan  Dranan  ist  diasas  Uabarmaass  tob  Dialogisinuig  sogar 

4)  So  soüte  der  Inhalt  des  benihmten  GesprScbs  mit  d'Alembert 
ursprünglich  ao  Uippolcrates,  Demokrit  und  Leukipp  geknüpft  vrerdoa. 
Diderot  schwankte  hier  ähnlich  wie  wir  es  an  Cfcero  kennen.  Weshalb 
er  den  ursprüagUchen  Plan  aufgab,  fuhrt  er  selber  aus  Oeuvrei  (Brief  ao 
die  Telaad)  19,  ttl. 

1)  8.  dsB  Antag  vea  Ramaus  NUIib. 

t)  Tgl.  ielna  Warle  Oaovrss  4Sp  S4sr:  Ctal  aaa  ehoaa  tlagalttfe 
qae  la  coDversatloa,  sortoat  loitqaa  la  eaaspagala  sti  va  pea  aaai- 

brense.  Voyes  las  oirooHi  que  neos  aToos  faits;  les  rifm  d'un  malade 

en  d^lire  ne  sont  p»?  plus  b^t^rnclites  Cependant,  comme  !I  n'y  a  ri«n 
de  d^cousu  ni  dan»  la  iMe  d  un  homme  qui  r^ve,  ni  dans  celle  d'un  fou, 
tont  sc  lient  aussi  dans  la  conversation;  mais  il  serait  i^uelque  fois  bien 
diflcile  de  retrouver  le«  cbatoons  impt^rceptibtes  qui  ool  aUirc  tanl  d'l- 
dSsa  ^sparatts  alOi  Hlarmlt  verbinde  man  die  Schilderung  vom  Gan^e 
ttom  Omerhaltaag  btl  Qoelta,  Weite  (Aasg.  ia  fS  B.)  86,  tu, 
4}  Bd.  Eagal  Vaysholoflla  dsr  UraasSäsctea  lüsnlar  S.  Ml  f. 
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Vttgi«is^vif  zum  Schaden  aosgesohlagen^).  Alles  zwingt  er  unier  das 
■UMmii.  dialogische  Gesetz  seiner  Natur,  üad  nicht  bloss  hierdurch 
erinnert  er  an  Sokrates.  der  ihm  wohl  nicht  TuTallig  bei 
seinen  mündlichen  Unterredungen  als  Vorbild  vorschwebte*). 
Wie  Sokxates  war  er  Improviaator;  die  Gelegenheit,  dor  Augeor 
blick  gaben  seinem  Denken  und  Reden  die  Richtung  und  ww 
Soknies  wir  ilun  dann  auok  de»  Niedrigste  nnd  Gemeinste 
nicht  in  gering  mn  die  tiefirten  Gedenken  «nd  Ge^ileke 
denn  m  knApfen').  Zur  Abrundiing  eines  Systeme  beben 
es  Beide  nidit  gebreeiity  sie  wollten  nor  »Tefsvdw«  geben, 
nur  enregen;  das  em  pUtonisolien  Sekretes  von  Arislelslee  ge» 
rOhmte  xatvototaiv  (1  S.  246)  wer  enoh  Dtderols  Seehe  nnd  er  kel 
es  woU  nirgends  so  meisterliafl  geabt  eis  in  seinem  GesprU 
mit  d'Alembert.  Beide  verstanden  es  aber  auch  ihrer  Dialektik 
Grenzen  zu  ziehen:  wo  der  platonische  Sokrates  einen  Mythos 
vorträgt,  erzählt  Diderot  den  »Traum«  des  mathemalischeD 
Philosophen  und  zieht  darin  die  letzten  und  höchsten  Coose- 
quenzen  des  vorausgegangeaen  GesprSchs,  die  sich  über  jede 
Möglichkeit  eines  Beweises  hinausschwtngen.  Wir  haben  soviel 
in  Diderot  dem  Schriftsteller  zu  be wundem:  welche  Kraft  der 
Anregung  in  ihm  liegt,  hat  ans  Goethe  einmal  anschauiioli 
gemeokt«)  der  unter  den  Neueren  wohl  sein  grOsster  Bewunderer 


1)  Dean  aach  bei  Diderot  liod  Drama  und  Dfidog  zweieriiL  Andm 

urthailt  hierüber  freilich  Du  Bois-Reymond,  Daolsehe  Rundscfaaa  «ISi 
S.  348  :  «Besonders  mrtchtie,  ja  gerad«»2n Shakespeare  und  MoH^re  verpleich- 
bar  ist  Diderot  im  Dialo;:.  Man  konnte  -^ich  kemeü  Lobereii  dranialischen 
Genuss  denken,  als  »ftameaus  Neffen«  unmittelbar  auf  Jie  Buhne  liebrji  hl, 
und  man  wundert  sich,  dasä  noch  kein  Theater  daraut  äam 
iho  dem  Poblikum  sa  bieten.«  Richtiger  hatte  Ober  lolcbe  Aaf> 
(lUiniiigea  von  Dlalegen  schim  Tano  sawtlMilt  (o.  8.  SSt,  t). 

t)  S.  dü  SteUe  ans  einem  Briefe  an  die  Yotaad  bil  Oaltew  PraoM. 
Utant  im  aehtaahnlao  Jahriieiidert  S.  tl4  V  ZattwaiUg  hat  er  wie  Ad* 
diton  sich  mit  dem  Gedanken  eieaa  Dramas  grtragea,  das  den  Tod  des 
Soicrates  zum  Gegenstand  haben  sollte,  und  auch  schon  den  Plan 
datu  entworfen:  de  la  poesie  drainati  |ue  S  f  5t6  fT  Vgl,  !  ItiC 
Wa!>  Addison  und  Diderot  planten,  hatie  HuiIiiiau:>vA.iiidau  aus((elubrt. 

3  Ein  autfallendes  Beispiel  in  Les  Bijouji  ladi^M^rels  ch.  iS  L  tMe* 
taphysique  de  Mlreoza)  wo  in  burlesker  Form  der  tielMo  lebalt  Bieder* 
gelegt  Ist,  s.  die  Aoaaerkuag  das  neeslen  llara«S|ebata  8b  tse. 

4)  WerlM  (In  Sf  B.)  H,  SIS  L  la  SrimMraag  an  die  DIaiage  der 
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war.  Udö  doch  müssen  wir  ans  von  einem  Zeitgenossen  sagen 
lassen:  Qni  n'a  codbu  Diderot  que  dans  ses  Berits,  ne  l'a 
point  connu  *l 

Diderot  und  seine  Genossen  haben  das  Ihrige  beigetragen 
zu  der  gewaltigen  Bewegung,  die  das  elte  Frankreich  ver- 
soblaog.  Der  Dialog  war  der  Vorbote  der  Revolotion.  Als 
dleia  nim  gaiiegt  und  Herrschaft  erlangt  lialto,  Inl 
er  aeiiiaD  Ghaiakter  trau  In  die  Bethen  dar  Oppoaitioii  snrflelL 
Jlil  dam  Plana  gegen  die  Tandenian  dar  BaTololioii  ainan  Dialog 
ta  aohraiban  hatte  sich  aohon  Gibbon  getragen  (o.  8.  406, 1). 
In  anderer  Weife  nahm  diaaan  Gedanken  wieder  anf  und 
brachte  ihn  aur  Ananihning  der  Pfemonteia  Joseph  de  Maistra  ftHfh 
in  seinen  »Seir^s  de  Saint-PHersboorg  on  Bntretiens  sor  le  ^ 
gouvernement  temporel  de  la  Providencet,  einem  Werke  das 
eine  moderne  Theegesellschafi  an  die  Stelle  der  antiken  Sym- 
posien SU  setzen  sucht,  einem  Werke  überdies  dem  land- 
schaftliche Schiiderungen  Reiz  und  Weihe  geben  (I  S.  (97  f.), 
das  auf  einer  durchgebildeten  Theorie  des  Dialogs  heniht'l, 
trotzdem  aber  mehr  rhetorisch  als  dialogisch  ist^)  und  deshalb 
schliesslich  liemiich  monoton  verlfiuft.— >Für  die  Gedanken  und  Mtnine. 
Bestrebungen  der  Revolution  trat  dagegen  ebenfalls  in  einem 
Dialog  ein  jugendlicher  Art211eH»-Officier  ein,  dessen  »Souper 
de  Beauoaire«  (gadmokt  4793)  gani  ans  dam  Laban  harana 
gagrIllBD  Ist:  wir  werden  auf  den  Sehanplati  dar  ampOrtan 
sQdUehan  Provinian  gaflihrt,  die  radendan  Paraonan  sbd  ein 
Manaaiar,  einer  ans  Nimas  imd  ein  Milltlr.  Dar  latatara  atattt 
den  Varihaaer  aelbar  for,  der  kein  Geringerer  Ist  als  der 
spitara  Kaiser  Napoleon,  dar  ab  solehar  freflich  Grand  hatte 
•  seine  Antorschaft  abtnleugnen. 


Todten  nennt  er  sein  Gespräch  mit  Diderot  eines  das  auf  der  Grenze 
iwlsflhm  dem  Relebe  der  Todtea  «ad  Lebendigen  geflihrt  wird. 
4)  MSBMjfes  de  Marmontel  8.  SIS. 

t}  DeflsiikMieo  (wonit  vgl.  das  I  S.  s,  4  BeoMrkle)  vee  GoeversattoB, 

Eatevtien,  Diatogue  II  S.  9S  f.  (Ausg.  Lyon  et  Paris  4854  disputer  und 
dlfcuter  II  S  2*5.881,  Nutien  der  Conversation  I  S.  21  f.  Das  Denken 
ein  Seibstge^sprbch  der  Seele  I  S.  4  H ,  r  Forderung  lebendig  obanklerlfiner 
Personen  (gegen  Ciceros  Tuscu!    II  S.  93  f. 

8}  Vgl.  Julian  bcbmidt  Franzüs.  Literat.  ,1874,  II  S.  84,  aber  auch 
was  tu  seiner  Rechtfertigang  der  Verfasser  bemerkt  I  S.  448 :  Mais  je  ne 
seis  poorquoi,  meosleor  le  ehevalier,  c'est  tov^ours  moi  ete. 
Biftal,  Mdaf.  U,  ff 
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BailaHiB  •  Abseits  voft  der  allgemeineD  Bewegung  stehm  BenjeniB 
'^"'^   Franilin,  dem  der  Dialog  ein  braoohberes  Mittel  der  Populiri- 

siruQg  schien,  der  luciansche ,  der  sokratische  und  der  der 
fnuEcBsttr- moralisireaden  Romane  der  Engländer  >),  und  Franz  Heroster- 
hnys,  der  als  Sohn  des  Philologen  es  unternahm  antike  Dialoge 
in  correkter  Form  zu  schreiben. 
DeilNUaai.  Die  grosse  Bewegung,  die  in  Frankreich  und  Encland 
den  Dialog  im  Gefolge  hatte,  schlug  auch  nach  Deutschland 
hinüber.  Hier  Übte  zum  Unheil  der  ohnedies  schwerfliligeii 
Dealscben  die  Wolffsche  Philosophie  einen  Geietesdespoiismus, 
der  eine  andere  ab  die  sohulgerechte  nnd  syitemaUiche  Der- 
stellnng  der  Gedanken  nieht  gelten  liess  und  eine  fraiaw 
Eehandlung  der  Probleme,  wie  sie  flir  den  Dialog  g^fordort 
wird,  nach  Krillen  iinlerdrQokte.  Wie  stark  der  Zwang  dieser 
sogenannten  » Gründlichkeit t  war,  lehrt  am  besten  Kant  dar 
wie  kein  Anderer  den  dogmetiS4Bhen  Inhalt  der  WoUbehen 
Philosophie  bekämpft  hat,  an  Perm  und  Darstellongs-llethode 
derselben  aber  kaum  zu  rühren  wagte.  »Unser  Denken  klagt« 
noch  Solger-)  njgt  seiner  Natur  nach  abgesonderter  weil  es 
syslemati.scher  ist«.  Inzwischen  lümmelte  sich  doch  der 
Dialog,  seit  Engel  und  Moses  Mendelssohn  ihm  wieder  Einuang 
verschafft  hnlten,  ganz  munter  in  den  Au^senwerkeu  der 
Int.  Philosophie  herum.  Missmuthig  sah  der  alte  Kant  auf  das  auf- 
klärende und  genialische  Treiben.  In  das  Innere  sollte  der 
Dialog  nicht  dringen;  die  Burg  der  Philosophie  schien  nor  anter 
SchloBS  und  Riegel  einer  scholastischen  Systematik  recht  verwahrt 
SU  werden:  hierin  waren  mit  Kant  avoh  solche  einvarstandan» 
die  nicht  unmittelbar  als  sebe  Schüler  gelten  kitnnen  und 
überdies  als  Verfasser  von  Dialogen  eher  ein  Interesse  hatten 
deren  Herrschaftsgebiet  tu  erweitem  wie  Wieland')  Herder^) 


1  Gesprach  mit  dem  Podagra.   Vgl.  auaaardem  I^heo  über»,  vom 

Kapp  S  146.  ai5. 

i)  Erwin  T  S,  4  Berlin  48f  t  . 

8^  Versuch  über  XenophoQi  Gastmahl:  Platoohabe  (Ur  den  grössten 
Tbeilf  metapbysiscken  oder  transoendeDtaleD  Inhalt  aeleer  Werke  achirar- 
lich  eiee  uoheqaeniere  Art  des  CnterrichU  alt  durch  Prägen  uod  Aat- 
worteo  wihleo  können. 

V  Z.  schön.  Liter,  u.  Kunst  I  S.  IMf:  Ich  fühle  et  doch  bei  ^eine« 
Meodelssoboa;  philosopbiachen  Schriften  menchnial,  was  er  seihet  aUilte: 
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und  Boaterwek*),  zu  denen  man  Doob  Meinen^  oodGanre*) 
fügen  kann.  Aber  die  Bewegung  war  aa  mäehlig  ab  dasi 
seihat  die  AvtoritSt  des  grSssten  Philosophen  der  Zeit  sie  hitte 

hemmen  können.  Der  WolfBanismus  in  der  schönen  Literatur, 
wie  ihü  GoUscbed  darstellte,  der  falsche  Regelzvvang  wurde 
von  den  Schweixern  und  ihren  deutschen  Anhängern  durch- 
brochen. 

Unter  dem  Einfluss  des  Auslands  verbreitet  sich   eine  Othnacdtr 

____ 

Gährung,  die  sich  von  der  Literatur  und  Kunst  auf  das  ■•^■^ 
sociale  und  poiiUsche  Leben  ausdehnt.  Wieder  einmal  ist 
eine  Zeit  gekommen,  in  der  die  Lüge  und  der  Schein  über- 
lieferter Formen  durchschaut  und  vernichtet  werden  und  Wahr- 
heit und  ^atur  In  ihre  alten  Becbte  aurttcktreten.  Und  wie 
immer  In  Zelten  dar  Erregung  treibt  es  den  Menschen  anch 
diesmal  heraus  ans  der  Einaamkeii  bin  an  Seineeglelcben; 
mehr  als  sonst  berrscbt  daa  Bedttifniss  gegenseltigar  Mittbai- 
lung,  du  sieb  in  Briefen  und  Gesprieben  Luit  macht,  deren 
Gegenstand  das  Eine  alle  beseelende  grosse  Interesse  bOdel 
in  unsfihlige  kleinere  Fragen  sersplittert  und  fortgeführt.  Ein 
merkwürdiges  Symptom  für  die  Tiefe  und  Ausdehnung  der 
Bewegung  ist,  dass  auch  die  Frauen  hineingezogen  werden. 
Das  Denken,  das  vordem  eine  stille  Angelegenheit  des  Ein- D«ak«a dm 
zeinen  war,  ist  ein  lautes  und  gemeinsames  Geschäft  Vieler 
geworden,  das  nur  in  der  Gesellschaft  und  durch  das  Zu- 
sammenwirken Mehrerer  recht  zu  gedeihen  scheint  «Nach- 
denken findet  nicht  statt  ohne  Mittheilung«  tdnt  es  aas  den 
Kreisen  der  Bomantiker^)  herüber  und  der  junge  Goethe 
pflegte  wenigstens  dureb  Fiotion  eines  Gesprächs  mit  Anderen 
skb  ancb  das  einsame  Denken  In  geaellige  Unterbaltimg  ra 
verwandehd*).  Vlrtnosen  des  Gespriehs  tbaten  sieb  hervor 
wie  Georg  Forster  einer  war*).  Auch  die  Elnaelwissensoliallen 

»ich  bekenne  es,  dass  sich  zu  bloss  gpeculativen  Untersucbangeo  kein 
Vortrag  besser  kc  hirki  als  der  strenge  systematische«  o.  s.  w. 

4  j  Vorr.  zu  dea  Dialogen  S.  VII. 

1)  Venn,  philoi.  8ohr.  I  S.  49. 

S)  Vennehe  über  venoh.  Gegeastande  der  Moral  a.  Utt  III.  8.  SS  1 

4)  SoUetarmacher,  Vertranle  BriefB  Uber  die  Laelade  8.  IS  (4.  Ausg.). 

5)  Werke  (in  CO  B.)  SS,  tOS. 

6)  Auch  seine  Schriften  waren  deshalb  alle,  wie  sia  Fr.  SdUegil 
aeoBt  (GhaFtctiat.  u.  Krit  I  HiU  geacbriebeoe  Gespräche. 

S7* 
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werden  hierdurch  beefnflosst:  Winekelmamis  SdtfülaD  tlnd 

sam  Theil  eine  Frucht  seiner  Gespräche. 

So  bietet  sich  um  auf  deutschem  Boden  dasselbe  Büd  dar. 
das  wir  schon  aus  England  und  Frankreich  kennen,  nur  ins 
Kleine  gezogen,  wie  dies  der  .\rmseligkett  und  Enge  der  deut- 
schen Zustaade  entsprach,  und  minder  glänzend  in  Folge  einer 
Unbeholfenheit  der  Sprache  und  der  Menschen  die  sich  beide 
weniger  zu  einer  brillanten  mit  blitxenden  Bonmots  gexiertan 
GonversatioD  hergaben*).  Die  Welt  hat  dämm  auch  viel  weniger 
Bfldsatande  vou  dieteii  Gesprächen  vernoaunen.  Und  doch  wfire  ihr  dnmit 
OMpciokt.  gQ|||0|||  gewesen  mehr  tu  wissen.  Lessings  Gsspfiehe  lebleo  Id 
der  Erimieniiig  .seiner  Preande:  wie  Tlel  GomineDCm  hü  iiiohl 
Jaoobis  Aulheichnung  derselben  henrorgerofen.  UosolMbar 
für  uns  sikid  die  Wiahe  die  Aber  Berders  und  Schillers  Art 
Im  Gespfich  Wilhelm  Ton  Humboldt  gegeben  hat:  wihiuad 
Herder  auch  im  Gesprich  den  Bheter  nieht  Terleognele<}, 
SflUlltr.  waren  Schillers  Gespräche  rechte  Dialoge,  mit  den  wfirdigsten 
Gegenständen  beschäftigt  iniuier  vorwärts  schreitend,  aber 
jeden  Einwand  berücksichtigend  und  nie  ermüdend,  daher 
ümtk»,  auch  überaus  fruchtbar.  Von  Goethes  Gesprächen  ist  uns  Ter- 
hältntssmfissig  viel,  grösstentbeils  vielleicht  gerade  das  Lnbe- 
deutendste  erhalten.  Nichts  dagegen  kommt  der  einen  Skizze 
seines  Gesprächs  mit  Schiller  gleich,  das  er  in  dem  •genialen 
Momente  der  Geschichtet  führte  der  die  beiden  zu  Freundao 
machte :  wie  hier  im  Gespräche  über  eine  einselne  Frage,  die 
Hetamorphose  der  Pflanzen,  xunächst  eine  Venchiadanhait  der 
Ansichten  swisdwn  den  beiden  einander  abstosaandan  Minnani 
harrortraty  wie  In  dieser  Terschiadenhatt  sich  sadau  dar 


1)  Die  Bemerkungen  der  Frea  vod  Stiel  (de  riOemagae  S.  SS  fl: 

Paris  1SS6}  gewiss  einer  ronipetenteo  Beortbeilerin  sind  ganz  zntreffeod. 
Was  sie  von  dem  sächsischen  Professor  enäblt,  der  fast  ein  Jahrhundert 
nach  Leihni?  diesen  nie  anders  als  Baron  von  Leiboiz  citirte  und  auch 
im  er;is?un  Eifer  des  Vortrags  ni<*  davon  abging,  stimmt  in  dem  Zu- 
sammenhang, in  dem  «9  gesagt  wird,  mit  öhaflesbary?  Bemerkung  über« 
ein,  wonach  eins  der  Hindernisse,  die  den  modernen  Dialog  otchi  zur 
Habe  nnd  YoUkomoMQbeit  der  antiken  gelangen  laiisn,  das  Oaveen  dar 
TItalatafen  ist  (o.  S.  «IS  f.). 

S)  Wie  sicii  derselbe  dagegen  aef  die  Kateeheae  Teratand,  rtthnt 
Goethe  im  GesprSch  mit  von  Hagen  bei  Waitz'  Rückblick  eines  arinta 
lischeo  Predigers  a.  s.  w.  rSdiifer,  Goethes  l^ben  II  176,  St). 
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tiefere  GegensaU  der  beiden  Naturen  enthüllte  —  das  Sil 
sdiiidem,  hisUwisoh  dichtend,  und  mit  leisen  Strichen  unter 
dem  SGbeiii  eines  uneiisgeglichenen  Streites  die  künftige  Ulsimg, 
den  keimenden  Geisterbnnd  bemerkbar  sn  maolien  wire  eise 
Aufgabe  gewesen  würdig  eines  Plalon,  würdig  JedenlUls  des 
grOssten  INalog-Cünsders. 

Wer  sokbe  Gesprftdie  erlebte  und  wiederbolt  erlebte, 
der  konnttf  leidit  so  eiser  büberen  Sobitsong  Ten  Wesen 
und  Werth  aueh  des  literarisoben  GesprSchs  gelangen  als 
die  in  den  Kantischen  Kreisen  übliche  war.  Der  Dialog  — 
das  zeigte  sich  —  war  keineswegs  nur  eine  decorälive 
Form  der  Popularphilosophie  wie  man  dort  meinte;  recht 
gehandhabt  und  den  Spuren  wirklicher  GesprSche  folgend 
erschien  er  als  der  Ausdruck  gemeinsamen  Denkens  und  einer 
Methode  der  Forschung,  die  auch  vor  den  höchsten  Problemen 
nicbt  surüoksuscbeuen  brauoble.  Die  Romantiker  waren  es,  th« 
die  dieser  neuen  Äuffassimg  des  Dialogs  som  Durcdibniob  A^^*^- 
verbalfeo»  indem  sie  Piaton  gegen  Kant  ausspielten.  Als  eohter 
Kantianer  hatte  Tennemann  angenommen,  Piaton  habe  siob 
suerst  ein  System  der  Pbflosopbie  gebfldet  und  dieses  danach 
aus  bestimmten  Gründen  in  die  übrigens  redit  unbequeme 
und  der  Siebe  wenig  angemessene  Form  von  INalogen  ein- 
gekleidet: von  der  anderen  Seite  erkUrt  Priedriob  SeUegel  Fritdiiak 
Piaton  habe  twar  eine  Philosophie  aber  kein  System  geliebt,  MliS«^ 
und  die  Einheit  dieser  Philosophie  fand  er  nicht  in  einem 
fertieen  Satze  und  Resultate  sondern  lediglich  in  dem  be- 
stimmten planmdssigeo  Portschreiten  der  philosophischen  Unter- 
suchungen; und  ahnlich  liess  auch  Schleiermacher  den  grie-  SoUütr* 
chischen  Philosophen  wie  alle  genialen  Denker  nur  von  einer  »»oh«, 
dunkein  Gesammtanschauung,  einer  Ahnung  des  Gänsen  seiner 
pbÜosophischen  Ueberzeugungen  ausgehen,  die  er  dann  leb* 
read  und  schreibend  vor  Anderen,  aber  aueh  fOr  sieh  selber 
allmihlioh  entwickelte  und  Tordeutlichte ;  für  eine  aolobe  nie- 
mals fertige,  sondern  waebsende  und  werdende  PbOosopUe 
war  aber  der  reobte  Ausdruck  niebt  die  stam  Form  des 
Systems  mit  ihren  Gedankenfltobem  sondern  die  bewegliobe 
dem  weohsebden  Gange  der  Untersuebong  stob  ansebmiegende 


<j  WW.  Suppl.  1. 
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des  Dialogs.  Durch  diesen  Widerspruch  wurde  Kant  eigent^ 
lieh  nur  Übertrumpf:  Kaut  hatte  nur  den  Dogmatismus  der 
früheren  Philosophie,  namentlich  Wollfs  bekämpft,  die  beideo 
platonischen  Freunde  liekampfen  jeden  Dogmatismu?,  der  sich 
dem  lebendigea  Deoken  in  den  Weg  steüt,  und  aU  das  ge^ 
eignetste  Mittel  das  Denken  immer  in  diesem  Fluss  xu  er- 
haltaii  erschien  ihnen  der  Dialog.  So  hoch  littte  der  Dialog 
wohl  noch  nie  in  der  Achtung  der  Menschen  geltenden,  Jeden» 
thlls  nicht  wieder  seit  PUten. 
iHt  Mu  Diese  Aofrassnng  des  Dialogs  entsprang  nicht  bloss  Sehleier* 
d^mta^mti^  IndividuaUtit»  so  sehr  sie  derselben  angepasst  Ist;  «uh 

AM  BedM  im  nicht  allein  der  Begeisterung  der  Romantiker  fttr  den  KUnstler- 
Philosophen;  vielmehr  dOrfen  wir  ihre  leUten  Wnneln  In  den 
sUssirteo  Zeitverhtltnlssen  suchen,  die  an  Beispielen  der  WIHl- 
lichkeit  lehrten,  welches  tiefen  Gehalts  der  Dialog  fXhig  sei  und 
dass  man  auch  im  Gespräch  die  strengste  Gedankenarbeil  ver- 
richten könne.  Zum  besten  Beweise,  dass  die  neue  Theorio 
nicht  aus  einem  eng  begränzten  Kreise  hervorging  sondern  aul 
dem  allgemeinen  Boden  der  Zeit  gewachsen  ist,  dient  Lessioc. 
auf  den  die  Romantiker  sich  so  gern  beriefen  und  der  ihnen 
in  diesem  Falle  in  der  Ihat  vorgearbeitet  hat.  Wie  hebt 
sich  sein  Sokrates  ab  von  dem  blassen  Tngend-Ideal  der 
gemeinen  Aufklärung,  seine  Auffassung  der  sohratischen 
Methode  von  der  Qachen  eines  Wieland  der  an  ihr  niehu 
welter  als  «Leichtigheit  und  Amnath«  tu  rühmen  weiaa:  Ihm 
Ist  Sokrates  der  strenge  Forscher,  der  deflnirend  anf  das 
Wesen  der  Dinge  dringt,  nnd  die  Methode  des  Fragens  nnd 
Antwortens  erscheint  ihm  bei  rechter  Handhabung  noch  hnmer 
geeignet  »die  tiedlnnigsten  Wahrheiten«  heraossnbringen 
Auch  er  war  kehi  Mann  der  Systeme,  wenn  er  anch  von 
einer  philosophischen  Grundanschauung  geleitet  wurde;  nicht 
der  Besitz  der  Wahrheit  war  ihm  werthvoU,  aus  dem  immer 
regen  Trieb  danach  floss  die  Seligkeit  seines  Daseins,  das 
unablässige  Forschen  als  solches  genügte  ihm  aU  Bedingung 
menschlicher  Voilkommenheil  -].  Diesen  GrundsStien  treu 
wurde  er  nicht  mUdc  su  forschen  und  in  sokratischer  Weiae 


1}  Uteratttibr.  H  (WW.  von  Mallsabn  S,  it  t; 
S  Dapllk:  WW.  is,  si. 


Digitized  by  Google 


AcbtMliBlei  Jahrhniulaii:  Deauchlaiid. 


4S3 


zu  forscbeo,  diaiogisirend  und  defiairend;  und  einer  der 
grfindb'chsten  Kenner  Lessings^  hatte  gans  Recht  dessen  ge- 
dämmte Lebensarbeit  mit  der  plaUmisdieB  in  vergleichen  so 
wie  diese  sich  Schieierroachers  Auge  dargestellt  hatte. 

Wlhrend  so  die  Theorie  den  GespriehoD  des  wirkUofaeii 
Lebens  als  ihr  Sehallea  folgte,  hatten  jene  dooh  aneh  ihr 
Spiegelbild  in  der  Literatiir.  Ich  miiss  mich  hier  auf  Anden» 
Inngen  beiehfftnken.  Eingeführt,  wie  schon  bemerkt  (o.  8. 41 8), 
wnrde  der  Dialog  ditrdi  Mendelssohn  und  Engel.  Dooh  trat  er 
tmgeflttir  gleichseitig  auch  ans  dem  Kreise  Bodmers  hervor, 
wirkliche  Gespräche  in  die  Literatur  verpflanseod ;  und  wie 
es  einmal  seine  Art  ist  sich  an  den  lauienden  Streitigkeiten 
zu  bethefligen,  so  greift  er  hier  unter  andern  auch  in  den 
Streit  der  Schweizer  mit  Gottsched  ein      So  verschiedene  Fragen 
er  behandelt,  der  Literatur,  der  Moral,  aber  auch  der  Metaphysik, 
immer  dient  er  doch  der  Klärung  und  Verständlichkeit.  Aus 
dem  gleichen  Grunde  musste  er  Justus  Möser  und  dem  grossen  JwtuM&ser. 
Kftnige')  ansagen ,  nach  dem  man  seit  Kant  das  Zeitalter  tn  ^'^^^'^ 
benennen  pflegt    Aber  nicht  bloss  in  den  Binden  kühler 
Verstandesmeosdien  finden  wir  ihn ;  leidenschaftliche  StOrmer 
und  Dringer  bemichUgen  sidi  seiner,  die  Freude  an  Gegensitsen  '^i*^* 
haben,  nnd  geben  ihm  ebe  mehr  dramatiscbe'  Haltung;  so 
Sofanbari  nnd  Klinger,  insbesondere  Dialoge  des  lelsteren  lesen  Mtaiii 
sich  wie  Scenen  ans  dem  Don  Carlos.  Utas«« 

Die  namhaftesten  Soiiriftstdler,  alle  unsere  Oassiker  treffen 
wir  bei  der  dialogischen  Arbeit.  NatQrlich  fehlt  darunter  der  WltUad. 
liebenswürdige  Lucian  der  Deutschen  nicht,  der  sein  griechi- 
sches Vorbild  nicht  nur  übersetzte  soodem  in  der  »Lustreise  im 
Elysium«-,  im  iPeregrinus  Proteus ir.  in  «den  GöttergesprSchen« 
für  seine  Zeit  dichtend  fortsetzte  ähnlich  wie  Mendelssohn  den 


4)  Daniel  fa  Dansal*Gidiraner,  Lesfiog  II>  8.  STI  f. 
t)  Vgl.  «her  alles  idies  L.  Hinel,  Wlaland  und  KtUisU  8.  U  IT.  M 
dem  Gesprlcb  S.  40  ff.  ttbef  Klopitocksche  Oden  kann  man  ilch  an  Platoot 

Protagom  und  da«  Gesprttcb  über  das  Gedicht  des  SimonidM  erinnern. 

3  Denn  Bus^pr  den  früher  fS.  406,  <}  erwShnlen  TodtengesprSrh^'n  bat 
Friedrich  der  Grosse  auch  Gespniche  »sur  l  üioooence  dei  erreurs  de 
respril«  (Oeuvres  VIIl  83  ff.  und  «sur  les  iibeUes«  (IX  5«  ff.^  verfasst,  daxu 
den  Embryo  eines  Dialogs  »Dialogue  de  Morale«,  gegliedert  iu  Demande 
et  RöpoD6e  (IX  104  ff.}. 
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PhaidoD  modernisiri  hatte.  Seio  frühester  Versuch  in  der  dialogi* 
sehen  KuDst,  wie  er  selbst  sagt,  war  das  Gesprach  vom  Jahr  1754 
»lieber  scheiobare  und  wahre  Schönheit«,  nach  der  athenischen 
Dame,  die  darin  mit  Sokrates  redete,  »Timocleai/  genannt.  So 
trieb  er  im  sokratischen  Fahrwasser  weiter,  die  Augen  vor- 
züglich auf  Xeoophon  gerichtet,  bald  selbständige  Dialoge  ver- 
fassend bald  Erzählungen  dialogisirend  oder  mit  Dialogeo 
QDtermischend.  Mit  den  Jahren,  bemerkt  er  Mibft,  wurde 
dieser  Weg  mehr  und  mebr  gebaimt,  man  lernte  INAlnfe 
echreiben.  So  warf  er  die  enllke  KrOeke  und  Heike  wef 
eehen  ia  ieinen  tUmerredungeii  mil  einem  Pfanert ,  imd,  als  die 
StQme  der  frantSaiaeiien  Revolution  flin  berOhrleii,  in  den 
»Geiprichen  unter  vier  irngen«  Ober  politiMhe  tagen  der 
Zeit  Nor  ans  dem  Znge  der  Zeit  IM  ei  sa  erUirea  dasa 
Ikpudh  aneh  der  LyrOter  Klopstoek  sieh  unter  die  fKalogensdMber 
verlor,  obne  freilich  auf  diesem  Gebtete  neue  Lorbeem  zu 
püQckeo:  das  dialogische  Element  spukt  bei  ihm  schon  in  der 
Gelehrten-Republik,  selbständig  gestaltet  erscheint  es  in  den 
moralischen  und  den  grammatischen  GesprSchen,  von  denen 
die  ersteren  schablonenhaft  und  matt  sind,  die  letzteren  durch 
die  crilleahafle  EinkieiduDg  ^)  im  ersten  Gespräch  i  B  sind 
die  Grammatik,  das  Ürtheil ,  die  Einbildungskraft  und  die 
Empfindung  die  redenden  Personen)  verdorben  werden. 

Nach  der  Art  seines  mündlichen  Gesprächs,  nach  seiner 
poetisch-philosophischen  Anlage  und  nach  der  Ansicht,  die  er 
liUtkiw  sieh  vom  Nutsen  des  Dialogs  gebildet  halte wire  Sehiller  weU 
der  Mann  gewesen  unserer  Literatur  einen  klassischen  Dialog  tu 
schenken.  Schon  iHlh  hat  er  sieh  auch  um  den  Dialog  bemOht» 
sunichst  freilieh  um  den  Dialog  eines  Andern^  den  seines  Freundes 
Seharffenstein,  den  er  IQr  das  WQrtembergische  Rsperterium  be* 


<  Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  die  FIction  eines  wiefierenl- 
decklen  antiken  \Verk.ä,  deren  er  <ich  im  -Nachla^s  des  Diofenea«  he> 
dient,  an  üie  Pbokioa-Dialoge  Mably:$  erinnert  o.  S.  kM'. 

S;  A.  W.  Schlegel  hat  dies  witzig  dadurch  ubertrumpt\  da^is  er  la 
HUmm  Geiprieh  ttber  Klopitocka  Gesprifihe  Haler  Aadein  die  Grffle 
selber  redeod  einfuhrt. 

s)  Briefw.  mit  W.  v.  Bumboldt  S.  9SS:  Zu  AoOMuBg  veo  ZwbÜHb 
ist  der  Dialog  fast  unentbehrlich;  eine  Viertelstaade  wUrde  aas  wabr- 
aeheiDUob  In  Geapriob  verstiiidifaQ. 
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arbeitete:  später  giog  aus  wirklichen  UnterrediingeD  das  philo- 
sophische Gespräch  des  Geistersehers  hervor*  .  I>amlt  hat  aber 
tnob  Mine  dialogisehe  Thäligkeit  ein  Ende.  Das  GesprSeh  Ober 
das  Soblhie,  mit  dem  er  sich  eine  Zeit  lang  trug»  ist  nie  ans- 
geltthrt  werden  und  wir  müssen  daher  woU  um  ans  so  trOsien 
tu  der  iLOhnen  Terglelohung  greifen,  die  in  neuerer  Zeit 
swischen  seinen  phflesepiilseiten  Briefen  und  den  ptatonisohen 
Dialogen  aDgesteÖt  worden  ist>). 

Auch  bei  Goethe  ist  ein  Thei)  des  dialogischen  Dranges,  wie  ftutt» 
er  selbst  bekennt'^,  in  Briefen  aufgegangen,  ein  Tbeil  den  Roma- 
nen zu  Gute  gekommen  »den  sokrati sehen  Dialogen  unserer  Zeit« 
wie  Fr.  Schlegel  sie  nannte <).  Was  von  Dialogen  seiner  Hand 
bekannt  ist,  sind  die  Dialoge  der  Propyläen,  die  uns  einen 
Einblick  in  die  Gespräche  der  Weimarschen  Kunstfreunde  ver- 
stattenund  die  Unterhaltungen  deutscher  Ausgewanderten,  in 
denen  der  Dialog  sich  wieder  einmal  sum  Vehikel  Ton  £nfih- 
lungen  hergeben  muss  (o.  S.  374).  Beide  gehören  erst  der 
spSteren  Zeit  des  Dichters  an.  Um  so  mehr  Beachtung  ver- 
dienen die  beiden  kleinen  GesprSehe  im  Werlher*},  das  an- 
mulbig  homöriMisoiie  llber  die  scUedite  Laune  und  das  tngisoli 
lefdensdiaittidie  Ober  den  Selbstraoid:  sie  lassen  ahnen  wie 
etwa  der  junge  Goethe  dergleiehen  moraUsireode  Themata  im 
Gesehmaoke  der  Zeit  erörterte,  da  er  unter  seinen  Strusburger 
Gesellen  ab  sohlagiMger  Dtologiker  dem  unbehcdfenen  Jung- 
StilÜng  im  Gespriche  beisprang 

Nirgends  beobachten  wir  das  Wachsen  der  dialogischen  Be-  H«4«». 
wegung  80  deutlich  als  in  der  Art  wie  Herder  sich  in  ver- 
schiedenen Zeiten  seines  Lebens  auch  zu  dieser  Form  verschieden 
gestellt  hat.    In  den  Fragmenten  bereits  steht  sein  frühester 


I)  C  V.  Wolxogeo,  Lehen  SchUlers  I  S69.  869. 

t)  Von  Cimo  Fifebar,  Sdiiller  als  PMloieph  &  9S  f. 

S}  WW.  {ID  eoB.)  16,  tos  f. 

4;  Hayn,  Dia  romaattsdw  Scimle  8.  Sit.  Hlana  slimast  Selialling, 

Qua  &  t89 :  »oh  Ich  gleich  einige  mit  Recht  gescbitile  Eomane  kenne, 
die  wenn  sie  etwR  moraliscbe  GesprSche  überschriebeo  waren,  das  Tilal 
nicht  durch  den  Inhalt  beschämen  würdan«.   VgL  o.  S.  44. 

5)  WW.  (in  €0  B.  38,  S.  6  f. 

6;  WW.  46,  44  ff.  64  ff. 

7]  S.  ttbardtos  I  S.  89,  4. 
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Dialog  Gespräch  zwischen  einem  Rabbi  und  einem  Christen 
über  Klopslocks  Messias«.  Was  dagegen  philosophische  Er- 
örterungen betritl't.  so  war  er  damals  noch  der  Kantischen 
Meinung  dass  für  solche  die  dialogische  Form  minder  pass«nd 
sei  (o.  S.  418,  4).  So  widerstand  «r  auch  noch  spiier  dam 
dialogischen  Kiisel,  einmal  als  er  ihn  nach  dem  Lesao  too 
Nendelstohns  Phfidon  aberkam*]  und  ein  fwaitas  Mal  da  ar 
dia  »lltasla  Urknodac  sohrieb^.  MaD  wQrda  dakar  auch  no6k 
in  dan  Gaspridian  Aber  die  Saalanwandamog,  dIa  1781  ar- 
sohianaii,  diaaa  Poim  inil  dam  Vorgang  SeUassarf  «itieholdlgao, 
gegen  daitan  Dialog  ar  pdamisirta,  brlehta  nur  iiidil  dat 
folganda  Jahr  abermals  einen  Dialog,  die  Abhandlung  Ober 
den  Geist  der  hebrSischen  Poesie,  und  in  der  Vorrede  eine 
au^rdckliche  EmpfehiuDg  dieser  Form'*'.  Man  wird  dnher  viel- 
mehr eine  Wandelung  in  Herders  Beurtheilunc  der  dialogischen 
Form  anzuerkennen  haben,  die  sich  wo  möglich  noch  deutlicher  in 
den'>Brieren  das  Studium  der  Theologie  betretlend  \  orD  Jahr  1786 
ausspricht^  und  durch  (iie  Praxis  der  folgenden  Jahre  vollauf 
bestätigt  wird,  durch  die  Spinoza-Gespräche  und  was  er  weiter 
an  kleineren  Dialogen  Qbersatsend  nachbildend'*)  oder  frei 
schaffend  in  die  Adrastea  eingerückt  hat.  Aucb  lür  Berder 
ist  dar  Dialog  mehr  als  eine  blosse  KoasUbrm  mid  bambt 
tum  Thail  auf  parsQnliohan  Erlabnissaii,  aaf  wirkUcbea  Ge- 
spriohaii  mit  seiner  Frau  und  seinen  Pranndan  die  von  ikm 
mehr  oder  minder  geschickt  omgestaltet  sind*)  Im  HlabHck 


«;  Haym  1  2U5 

%}  Zur  Theol.  7  Vorr  6.  VII.  Haym  1  «65,  f. 

r  Vorrede  zum  ersten  Theil  S.  XI.  Im  mreiteo  Tbeile  bat  er  di«»e 
Form  IrvUich  wieder  railea  lassen,  aber  aus  Gründen  die  wie  die  Vor- 
lede  aaglbt  in  dar  Natur  dm  besonderen  Gegeosliadfi  \Siu§m.  VgL  biena 
ibym  n  176 von  daiieo  MMnuag  leh  klar  nllardlaai  etwas  abwtieba. 
Vgl  attck  I  S.  107. 

4}  Z.  Rai.  u.  Theol.  40,  Tt  f.  Die  hier  ausfasprocbaoa  Mafnaaf,  daaa 
dIa  dialoglaaba  Form  dam  diene,  den  Vortrag  sanfter  und  ebener  zu 
machen,  dasü  n\f  den  anmansslichen  Egoi!<rnu<  des  Monologs  venoeide, 
^urhtp  in  dem  «Gespräch  nach  dem  Tode  des  Eaiser  Joeapb  D«  so 
Ixjwahren  Haym  11  403  f.\ 

5)  Selbst  die  hermetische  Literatur  ist  ihm  hierfür  nicht  lu  gerinf : 
Gespräch  zwischen  Hermes  and  POmaadar  <TUL  o.  Oeech.  f,  itS  IL . 

S)  Unter  Theophron  und  Theano  der  Splaosa«QaspfialM  letHeckaa 
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oameutiich  auf  seine  Lieblinge  Berkeley  uod  Sbaflesbun\ 
hinter  welcheo  Meistern  freilich  der  BeuUche  weit  surUok 
bleibt 

Während  Herder  in  Folge  iuseerer  Umstände  som  Die-  Imiig 
logiker  wurde,  braehte  Lessing  desn  die  eUerstirfcste  Netor^ 
«Biege  vaSL  Er  wer  ein  Dialektiker  ▼ob  Gelles  GnedeB, 
dessen  Saebe  das  UBtersobeideB  war  and  der  sich  deshalb 
am  liebsten  in  der  Region  der  Widerspräche  vnd  Zweifel 
anihieb^).  Schon  frOh  war  ihm  Wesea  VBd  Werth  der  so- 
krafischen  Methode  klar  geworden  (o.  S.  4St,  4 ).  Doch  mnsste 
die  LeideDschaflliehkeil  seiner  theologischen  H8ndel  hinza- 
kommen  um  den  Dialektiker  in  ihm  mit  dem  Dramatiker  zu 
verbinden  und  so  den  Dialog  hervorzurufen,  der  Anfangs  sich 
nur  in  der  Form  der  Dialribe  äussert'^  dann  innerhalb  des 
Rahmens  der  Abhandlung  noch  zum  Gespräch  heranwächst^' 
und  schliesslich  frei  heraustritt  in  die  Literatur  als  selbstSndices 
Werk.  Zu  Letzterem  ist  es  freilich  nur  zweimal  gekommen, 
im  »Testament  Johannist  und  in  den  «Freimaarergesprichent«). 
Beides  sind  anerkannte  Meisterstücke.  Bier  mag  aar  darauf 
hingewiesra  werden,  dass  Lessing  in  ihnen,  so  wie  er  es  tob 
der  sokratischen  Methode  rflhmt,  auf  das  Wesen  der  Dinge 
drlBgt^  auf  das  WesoB  des  CairlsteBtfaoms  UBd  aaf  du  Wesen 
der  Freimanrerei,  und  eben  dadurch  su  den  »allenlelUmiigslin 
Wahrheiten  t  leitet  PlatoBisehe  Dialoge,  die  den  Nevieren  bei 


•ich  Härder  and  Karolina,  wuhrend  in  den  Gespruohaa  ttbar  die  Seeleo* 

Wanderang  dem  Theages-Herder  in  Cbarikles  eine  Person  gegen  Übersteht, 
in  der  sich  Züge  Schlossers  und  Mttllers  zu  miftcheo  ftcheinen.  Naher 
ausgeführt  von  Haym  II  21 3.  297  f. 

i'i  Nach  Goethes  Ausdruck  bei  Eckennenn  I  fiS. 

%]  Jean  Paul  WW.  4  9,  S4S  («»  44,  178}  nannte  dergleichen  »philo- 
sophische Selhstgesprache,  wetcbea  dam  nichts  als  die  Moise  ittaachal- 
toog  iBlIsprecbeoder  Namea  ahgabt«. 

Sj  Der  Art  tfaid  die  Geapiiche  mit  dem  Nachher  (WW.  IS,  SS  II) 
aad  mit  dem  Leser  (S.  74  CT.)  so  wie  der  " Kanzeldialog*,  »ein  Dialog  and 
kein  Dialog«  wie  ihn  Lessing  charakterisirt  iS.  4  49  ff.)-  Auf  die  letztere 
Erfindung  thut  er  sich  w^<;  zu  gute  und  hat  deshalb  noeb  ein  zweites 
Stück  nach  der  gleichen  öchahione  ausgearbeitet  (WW.  44t>  &  44t  ff.) 
Vgl.  auch  I  S.  458.  2 

4)  Das  "Gespräch  Uber  die  Soldaten  und  Münche«  ist  Fragment 

(WW.  41«  s.m.}. 
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jeder  Gelegenheit  Umfallen,  sind  es  freilich  nicht  Dam  feMl 
es  ihnen  an  Scenerie  und  an  der  bequemen  Breite  und  Lässigkeit 
der  Red0y  die  uns  ein  Aasruhen  von  der  dialektischen  Ao- 
strengODg  möglich  macht.  Auch  Leasing  rocht  den  Teo  der 
netfirlichen  Rede  la  treffen ,  die  Volke-  und  Omfenypraehe 
neokrabildeii,  aber  Ten  einer  indem  Seite  her,  melir  in  der 
Wehl  der  Worte  nnd  Wendungen,  bn  Uebrigen  Iii  leine 
Ansdroekeweiae  bia  ins  Einielne  hinein  kOnaCUeb  und  lugeepitst, 
so  wie  es  niemals  in  der  Natur  des  wirfcBdieD  Gespriohs  liegt 
und  eaeh  nicht  in  der  Natur  dee  Leesingschen  Gesprieh» 
gelegen  heben  kenn*). 

Lessing  war  kein  Improvisator  wie  Diderot,  dessen  un- 
ordentliche Schreibweise  er  im  Gegentheil  tadelt.  Die  Logik 
bändigte  in  ihm  durchaus  die  Leidenschaft  und  unterwarf 
Alles  der  strengsten  Oekonomie.  Wenige  Itnappe  Striche 
müssen  uns  für  die  Scenerie  geniigen  und  mit  Worten  und 
Gedanken  geizt  er  wie  noch  niemals  ein  so  reicher  Mnnn  ce- 
geitt  hat,  nur  das  Allemöthigste  und  Wesentlichste  gönnt  er 
uns,  dee  Uebrige  mag  der  Leeer  selber  finden;  es  iü  ein 
athenloies  Jagen  und  Drängen,  eine  Ungeduld  in  den  redenden 
Personen,  die  einander  nicht  einmal  aosspreohen  lassen*). 
Hiervon  kann  ein  Thefl  euf  Reehnung  der  ZeH  geeelsl  werden: 
das  unndthige  Beiwerk  der  IKaloge  missbiUigie  eneh  Herder 
(o.  S.  448,  i],  aueh  die  Unterbreehungen  finden  wir  bei  fhas, 
freilich  viel  seltener,  wie  ebenso  bei  Klinger  und  bei  de 
Ifeistre'].  Anderes  mag  sieh  aus  Lessings  IndividueUtlt  eb* 
leiten,  Uber  dessen  mit  den  Jahren  sunehmenden  Lakocüsmoe 
schon  Goethe  klagte  und  dem  wie  Andern  seiner  Art  wie 
einem  Sokratt^s  und  Johnson  der  Sinn  für  die  Landschaft 
abging,  von  dem  mau  daher  auch  keine  Naturschfldeningen 
erwarten  wird  wie  <ie  Shaflesbury  und  Berkeley  (und  «e- 
legentUch  sie  nachahmend  Herder)  in  ihren  Dialogen  gegeben 


4)  Oefter  bemerkt,  aaler  Aadeni  aneh  voa  Viktor  Haha,  neflaiS 

No.  %it  for  Münch.  AJIg.  Zeit  4  893  S.  4. 

i  Dieseo  Unterbrechungen  im  Dialog  hat  lasifan  aatdrtlckltak  ÖM 

Won  geredet.  WW.       S.  iOi. 

3;  Die  .St«#L  AUemagne  S.  69  Paris  1866  ,  rechnet  der^J-^ichfa  le 
platötr  d  interrompre/  uoler  die  EigeotbumUcbkeileo  der  fraoiosutcbea 
GoBTWBaÜOB,  eis  dir  daatsehaa  atsehn. 
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batleii.  Di«  Hauptsaobe  aber,  aus  der  die  EigeothUmUelikeiteii 

des  Lessingsohen  Dialogs  sieb  insgesammt  erklären  lassen, 
bleibt  die  VerwechseluDg  mit  dem  Drama.  Für  das  Drama 
genügt  eine  Andeutung  der  Sceoerie,  die  dann  auf  der  Bühne 
weiter  ausgeführt  werden  kann;  im  Drama  darf  mit  Worten 
und  Gedanken  gespart  werden,  da  es  hier  Tor  Allem  auf 
Handlungen  ankommt;  im  Drama  endlicli  darf  der  Affekt  der 
Hedenden  sich  in  der  Weise  vordrängen,  wie  dies  durch  die 
Unterbrechung  im  Dialog  geschieht*).  Mehr  dramatisch,  als 
echt  dialogisch,  sind  auch  die  Sohlnsswendimgeik  Lessingseher 
Dialoge,  die  in  einer  sebr  scharfen  epigrammatischen  Pointe 
beatefaen:  im  Allertliiim  batle  dergleidien  Luden,  aber  niobt 
PUton  (e.  8.21^4  ygL  aneh  o.  8.  S39,iB).  So  verlangen  Leasings  Dia- 
loge nach  einer  Erglnsong,  wie  sie  das  Drama  in  der  Anmiirong 
bat,  und  da  sie  eine  solche  als  Dialoge  nielit  finden,  so  bleiben 
sie  als  Dialoge  iwar  meisterbafle  Skissen,  aber  norSUtien^). 

NIcbt  selbständig  war  der  deutsche  Dialog  seinen  Weg  TM«  ib- 
gegangen.  Schon  das  Slteste  Werk  der  Art,  Mendelssohns 
Briefe  und  Gespräche  über  Emp&DduDgeo  (aus  dem  Jahr  1755) 
sind  einer  bekannten  Anekdote  zu  Folge  die  Frucht  einer  Lek- 
türe Shaftesburys,  lu  der  Lessing  seinem  Freunde  verhelfen 
hatte**).  Engländer  und  Franzosen  haben  dann  weiter  ihr 
Redliches  gethan,  die  Bewegung  im  Gang  zu  erhalten.  Ihnen 
gesellten  sich  die  Alten,  namentlich  Lucian  und  die  Sokratiker. 
Wer  hfitte  damals  nicht  aus  dem  sokratischen  Becher  Liebe 
und  Weisheit  getrunken  I  Doch  war  es  nicbi  Piaton,  der  diesen 
Olter  recht  dttnnen  Trank  kredenate,  wenigstens  der  Regel 
nach  niebt,  aondem  Xenopbon. 

4}  So  taft  ••  Lantog  salber  auf  a.  a.  0.:  »Wer  fragt  aaeii  dar 

WohlansUtodigltiit,  waon  der  Affekt  der  Personen  aa  eribrdart,  dais  ato 

aaterbrecben,  oder  sich  unterbrechen  lassen?« 

t]  Hier  mag  oocb  der  Dialog  des  Froselytenm achers  erwähnt  wer- 
den (WW.  44»  S.  99  f.),  den  J.  BernBys  (Ges.  Abb.  II  ISB)  eins  der 
grossten  Meisterslücke  Lessiogs  nannte.  Auf  den  Namen  eines  Dialogs 
im  Migereo  Sinne  bat  aber  auch  er  keinen  Anspruch,  da  dessen  Ueber- 
radongskanst  sobHaaillcli  aiebt  aof  das  Dankcii,  aondem  auf  das  Baadalo 
daas  Msaiehse  sv  wirken  sacht  and  er  aas  diesem  Grande  loa  EasasBaiaa» 
bange  einar  Braihlnng  oder  eines  Drainaa  asiaaa  feabtea  Fliis  hakae  wiida. 

I)  Anderwärts  finden  wir,  wie  »cbon  früher  bemerkt  wmde»  Headela» 
aobn  aof  den  Spuren  Berkeleys  (o.  S.  4SS,  t). 
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PktoB.  Mit  der  Zeit  Sndert  sich  dies,  ja  kehrt  sich  um.  Dazu 

mosste  selbst  die  Opposition  eines  Wieiand  beitragen,  der 
la  Gunsten  seines  lieben  Xenophon  und  Arislipp  ewig  ari 
dem  grossen  attischen  Philosophen  herumnörgeit.  Auch  die 
Philologen  wandten  sich  Piaton  wieder  zu,  Allen  voran  auch 
hier  die  Woge  zeigend  Fr.  A.  Wolf;  an  Piaton  begeisterte  sich 
Winokelmann.  Platontsirende  Neigungen  treten  bei  Mendelf- 
joi.  Georg  Solu),  bei  Herder^),  bei  Goethe  hervor.  Bei  Job.  Georg  ScUoiser 

^'^^^''^  ittfareii  sie  tu  einem  Gesprleh  Ober  die  SeelenwaodenDf, 
auf  du  flerder  anlwortele,  und  tum  Xenokretee  (oder  aber 
die  Abgaben)  der  die  Phyaiokralen  auf  deulaehem  Beden 
ebenso  b^mpfte,  wie  Galiani  in  seinem  IKaloge  die  frnuSei- 
sehen  beklmpft  halle  (o.S.  i44).  Und  wenigstens  ein  starkes 
Ingrediens  ist  der  Piatonismus  in  der  trüben  eus  den  Yer> 
schiedensten  Elementen  zusammengeflossenen  Fluth,  die  sich 

Haum.  durch  Üeinses  dialogisirte  und  dialogische  Schrillen  wSlit, 
den  Ardioghello,  die  musikalischen  Dialoge,  die  Dialoge  über 
das  sinnliche  Vergnügen  zwischen  Epikur  und  Leootium;^). 
Durch  das  Lesen  der  Alten  und  besonders  der  platonischen 

S«kb«if.  Dialoge  angeregt,  schrieb  A.  W.  Behberg  um  mit  dem  ;  Fhai- 
doDi  ZU  wetteifern  seinen  iCatoc  (1780)  *'.  Als  die  wahre 
Fr.&JMoU.  Philosophie  galt  der  Piatonismus  einem  Friedr.  Ueinr.  Jacobi, 
und  80  hat  denn  hinsiohtlich  ihrer  Annäherung  an  die  piaio- 
nischen Dialoge  die  sum  Dialoge  strebende  Sehrift  >Ton  den 
gfltüiehen  Dingeni  bereits  ein  Zeitgenosse  geprUll«);  aber  auch 
Ar  das  Gesprleh  über  »Idealismus  und  Beallsmns«  gilt  das 
Gleiche  insofern  als  darin  der  Dialog  den  Muth  seigt  weitab 
▼en  der  flachen  Popularität  die  üefiMen  Fragen  einer  Philoso- 


i]  Hierher  eehöft  aiieb,  dasi  er  Z.  sehen.  Ut.  u.  K.  1  If i  dea  Afl- 
stotelfs  aemit  »Socrttis  et  Platoals  pcjor  proeealea«.  Als  Ulenr- 
hisloritelM  Corlositftt  vag  in  oaaerer  Zttt,  die  sieh  viel  mit  dm  affü». 
telUchen  Dtalogen  bescbflfligt,  angerührt  werdeo,  das»  Herder  za  wissen 
glauhte,  weshalb  Aristotelefl  keine  Oialoge  gefchriebeo  habe  >Z.  acaoa. 
L.  u.  K.  I  <«s 

I)  Die  leizteren  mir  aar  aua  Arnolds  Vorr.  zu  den  mu«üi.  Dialt 
bekanot. 

It  Wenige  Jahre  danach  (785)  gab  er  » Philoaophisciie  G^rtcbe 
über  das  Vergnügen«  heraus,  bei  denen  Ihm  eher  aicbt  mehr  eailkn, 
aenden  fransoaliciie  Unster  vertehwebten:  SttmmtL  Sehrtlleo  I  S.  <t  ff. 

4;  B.  G.  Niebuhr  Lebensnacbr.  1  508. 
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phie  KU  erSrtm      Doch  dies  Ahrt  uns  noch  oinm«!  su  den 

Roman  tikero. 

Ihre  namhaflen  Leistungen  für  die  Theorie  des  Dialogs 
sind  schon  besprochen  worden  |o.  S.  421  f.)-  Die  klinstierische 
Praxis  hinkt  da  freilich  etwas  hinterdrein.  Schleiermaeher,  BoUMUr- 
dessen  Lieblingskunst  die  Kunst  des  Dialogs  war^l,  hat  sie, 
wenn  auch  m  Zwischenräumen,  sein  Leben  lang  geübt.  Die 
Schirfo  und  Beweglichkeit  seines  Geistes,  die  sich  jeder  Nu- 
ance des  Gedankens  leicht  anschmiegende  Gewandtheit  seiner 
Rede  befthigte  ihn  datn  wie  Wenige.  Noch  in  späten  Jahren 
bennUte  er  die  dialogiaciie  Form  um  auf  die  kirchlichen 
Streiligkeiten  der  Zeit  einsuwirken  in  dem  »Gespriloh  iweier 
seibat  aberlegender  evangelischer  Christen  Ober  die  Schrift 
^uthor  in  Besag  auf  die  neue  preusaitche  Agende*«.  Schon 
in  der  Jugend  hatte  er  sich  in  Geaprtchen  Uber  die  FMieit 
vmucht.  Vollends-  im  Feuer  der  platonischen  Arbeit  wurde 
er  sur  Nacheiferung  angetrieben  und  fasste  den  Plan  zu  einer 
Reibe  von  Dialogen.  Was  uns  davon  vorliegt  ist  das  Gespräch 
über  das  Anständige,  das  zwischen  Sophron  und  Eallikles  im 
Thiergarten  geführt  w  ird  und  weiches  trotz  der  Berliner  Lufl  voller 
pintonischer  Reminiscenzen  ist,  und  die  WeihnBcblsfeier,  wohl 
eine  der  anmuthigsten  und  eigenthümlichsten  Nach-  und  Umbil- 
dungen des  platonischen  Symposions;  ihnen  reiben  sich  an 
die  g^  dialogisch  gehaltenen  »Vertrauten  Briefe  Uber  die 
Ludnde«  und  als  Selbatgeiprftche  die  »Monologen  c. 

Wihrend  Schleiermaeher^  ttmlieh  wie  Lessing,  ein  ge*  Friedriok 
berener  Dialogiker  war*)»  würde  FMedrich  Schlegel  ohne  aeine  '^'^^ 


I)  Nifiht  oBwiehtig  ist  tthrigeos  «och  hei  JaooM  su  hesMrkta,  dass 
sein  gioies  Wirken  oadPhilosoplürai  auf  etaen  goseOlgeD  Krsls  ^renFMmdm 
besegen  war;  dass  er  Gespräche  mit  Lessiog  ■nMobaeta^  wurde  tohon 

firtiber  fS.  4S0)  erwtthnt:  so  spüren  wir  auch  hier  diMm  Man  Bodan  dar 

Wirklichkeit,  den  der  literarische  Dialog  uoter  Sieh  hatte. 

i]  Aus  .schlejermachers  Leben  III  32i. 

I)  0.  5.  44  9,4.  Vgl  noch  aus  den  Mouolozen«  S.  87  M846^:  -es 
trocknen  mir  ia  der  Einsarokeil  die  Safte  des  Gemüihs.  es  stocket  der 
Gedanken  Lauf;  ich  moss  hinaus  in  manclierlei  Gemeioschall  mit  den 
andera  Oetotara,  aioht  nur  sa  sehanea,  wie  viel  ca  meaaeUkhes  gibt, 
was  laaga  Ja  wohl  immer  mir  fremde  bMht,  und  was  lüniegaa  meto 
elgeo  werden  kann,  nein  aaeh  immer  fester  dnrefa  Geben  and  BmpfyigeB 
das  eigeae  Wesea  sn  besUramea«.  8.  SS:  »Dram  mag  leb  alles  gern  Ia 
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UterarlilstorteelieD  Aibeiten  tehwerileli  auf  dlesM  CiuiilgcMat 

geratheo  sein,  das  er  denn  auch  in  seiner  Lucinde  und  in 
dem  Gespräch   über  die  Malerei  kümmerlich  ^jenug  bebaut 
▲•fulini-  hat').    Seia  Bruder  August  Wilhelm  erscheiat  auch  hier  mit 
ite  MlifiL  gginenj   Wettstreit  der  Sprachen  a,  jenem  Gespräch  über  Klop- 
stocks  Gespräche  {o.  S.  424,  2 \    und  mit  den  iGemSlden^, 
einer  kunsthistorischen  Betrachtung  Iq  Mitten   von  Dresdeoa 
Sammlungen,  als  der  uogleich  formgewandtere.  Uater  denon, 
die  der  neu  erwachte  Geiai  Piatons  auf  die  Bahn  des  Dialogs 
•41»    lockte,  sind  noch  Solger  (Erwin.  Gespräche  Uber  das  Scbdoe 
MMk  UDd  die  KoDtt)  und  Ferdinand  DelbrOok  (Bin  GtstaiaU,  Beda 
und  Gasprlehe  Aber  die  Diefatknnal)')  tu  oMiieo,  beide  in 
der  KanstforiD  der  Philosophie,  wie  omii  IMle  ud  wie  et 
flo  netOrlidi  war,  die  Phfloaophie  der  Kmial  erOrtemd.  Wae 
ihn  m  Wahl  der  dialogisohen  Form  beatlmmle,  darüber  bat 
Solger  ia  dem  einleitenden  Dialog,  den  er  avf  ^MffH 
Welse,  wie  Piaton  im  Theaitei  dem  Hauptdialog  vorausschickt, 
so  ausgesprochen:  »Das  beste  Philophisiren  ist  und  bleibt  doch 
immer  das  gesellige.    Es  ist  das  eigentlich  wirkliche,  es  lebt 
unmittelbar;  es  kommt  aus  dem  Herzen  und  gehl  zu  Herxen. 
ünd  wenn  alle  Philosophie  wirkliches  Leben  werden  soll,  wie 
die  Weisen  sagen  .  so  ist  es  eine  solche  schon.    Denn  jeder, 
der  an  solchem  Gespräche  recht  innig  und  offen  Theii  nimmi^ 
ist  selbst  nur  eine  besondere  Gestaltung  derselben  «  'l 

Das  war  damals,  wenn  auch  alte  Kantianer  wie  Bouter- 
wek  nooh  immer  die  frohere  Anaidit  ▼erfochteii  ^) ,  eine 

Gäoiäinächaft  treiben:  beim  ianero  Deokea,  beim  Aoscbtiun,  i}eiin  Aneig- 
nen de&  Fremden  bedarf  ich  irgend  eines  geliebten  Wesens  Gegenwart, 
daM  glekh  an  die  Innere  That  lioh  reihe  die  MlttheUung,  ood  dei«h  dto 
süsse  und  leichte  Gabe  der  Freondsoheft  ich  mich  leicht  ihieda  mlider 
Walt«.  VgL  dasv  o.  S.  40«.  MS. 

4;  Gesprüche  Uber  die  Chaiaktere  im  M^^i^t^r  fordert  er  WW.  I«,I4S. 

t]  S.  darüber  die  Bemerkungen  von  Jean  Paul  44,  171  ff.,M  I9,t4lff. 

3*  Schliesslich  fügt  er.  nachdem  er  auch  die  Sohwierif keiten  der 
*iuilo^i<$cheu  Form  zugegeben  hat.  noch  hinzu:  »Die  vorzüglichsten  Grunde 
tur  das  Unternehmen  waren  mir  at)er,  dass  mir  erstens  diese  Gesprächs- 
weise nicht  angedichtet  ist,  und  zweitens,  was  noch  wichtiger  scheint, 
die  Natur  der  Seohe.  Dean  Ich  kaaa  nichli  bsissrss  lladn,  um  die 
Inaem  llittelpanlit  und  die  aoasere  Ersehainttng  eüiar  Idee  saglsloh,  aad 
eis  Eins  und  dasselbe  aussudrUcken  als  des  Gespräch*. 

4;  In  der  Vorrsde  su  den  Dialogen  S.  VII  rtthmt  er  swar  die 
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wbnUele,  in  gawisten  KreiMo  die  hemoheiide  Ansofaainmg^ 

d«r  tick  teitwailig  wenigstens  selbst  der  starre  Rhetor  Flelit«  fiiüi. 

bequemte.  Die  Zeit  der  dialogischen  Mode  traf  bei  ihm  zusam- 
men mit  der  Periode,  da  er  sich  aaschickte  seine  Philosophie  zu 
popularisiren:  daher  dachte  er  &ich  eineo  Leser  aus  dem  Publi- 
kum, mit  dem  er  sieb  sowohl  über  »eine  neue  Darstellung  der 
Wissenschaftslehre •  (4  797)  als  (»in  dem  sonnenklaren  Berichta) 
»tlber  das  eigentliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie c  (^80^) 
ins  Gespräch  setzte.  £s  ist  dieselbe  Zeit,  in  der  Fichte  die 
Selbstbeionong  als  den  Schlösse!  xu  seiner  Philosophie  em* 
pfähl  und  die  Fordening  stellte  die  Aussagen  des  Selbii> 
beschauens  in  Begriffe  und  Worte  zu  bringen;  es  ist  ferner 
die  gleiche  Zeit^  in  der  auoh  Andere  den  Zwieapalt  im  eigeooi 
Inners  des  Mensoheny  den  Kampf  Ton  FteiheH  und  Nctbweo- 
di^^i  niebt  bloss  empfanden  imd  bedaobten,  senden  aoA 
kOnstieriseh  snm  Ausdmok  su  bringen  snobten:  daber  ersoUe- 
nen  niobi  snllllig  in  demselben  Jabre  (1800)  Sdüelennaobers 
»Monologen « >)  nnd  Fiebles  Selbstgesprtehe  Uber  »die  Bestlm- 
mong  des  Henseiien«.  In  leidenscbaflliobe  Seelenqoalen  ver^ 
strickt  tefgt  uns  hier  Fichte  den  Zweifd,  fast  dramatisch  führt 
er  ihn  uns  vor  Augen,  aber  wie  ein  schlechter  Dramatiker 
weiss  er  keine  andere  LOsung  des  CoQÜikts  als  durch  einen 
deui  ex  machinai  indem  er  wie  in  firinnerung  an  die  Scene  4*u  «z 


dialogische  Form  der  Darstellung  ais  diejenige  «die  das  ästhetische  Interesse 
am  natttrlicbsten  mit  dem  Interesse  der  Wahrheit  vereinigt-,  hebt  aber 
gleiCbicitif  hervor,  dam  maseandeatile  and  pbilosophisek  hoher»  Oalefb 
•adnugea  dank  diaiegitche  Bahaadlaag  gewOhalieh  aar  vecdaskalt  and 
»fidiwert  wurden.  Desgleldicn  biHer  aa  dem  DaleraoUed  tob  Molirtseb 
und  «xoterisch  fest.  Eine  Goneeation  an  die  Romantiker  war  es  woU, 
wenn  er  in  der  Aesthetik  vom  J.  4815  Bemerknngen  über  die  Kunstprosa 
überhaupt  hinzufügt,  die  in  der  vom  J.  <808  noch  fehlen,  darunter  eine 
auch  über  den  platonischen  Dialog  fS.  $82)  dem  er  psnz  ic  Schleier- 
macber  die  iü-afl  aacbruhmt  zum  Selbstdeoiieo  anzuregeu.  iu  dem  Aul^ 
satt  fifaer  *dla  Wledarheratellhng  der  Moral«  (U.  Sehr,  i  4 OS}  sieht  er  in 
Piatoa  lediglich  den  Hetapbysiker  aadSystematIfcer,  geaaa  wie  TeaaeoiaaB. 

4)  Aa  diese  hei  der  Besprechaag  tob  Ficbtes  Schrift  sa  eriaaem 
scheint  mir  nützlicher  als  wie  Kuno  Fischer  tbut  (Gesch.  d.  n.  Ph.  V* 
esi;  an  Des  Cartes'  Meditationen.  Wenige  Jahre  darauf  (ISOS)  erschien 
im  Neuen  Museum  der  Philol.  u,  Uterstnr  eine  ühnlicb  componirte 
Schrift  von  Bouterwel^  »Der  Philosoph.  Ein  Selbstgespräch«  (wieder  ab- 
gedruckt Kl.  Schriften  I). 

Birsti.  DiAlof.  n.  tl 
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das  Fault  dmi  Geftt  der  IPttenuidit  ciliit  imd  Ott  dnvA 
KataoliMa  tus  dem  Ich  daj  neue  trottbriogende  Evaageliam 

hervorlocken  lässt.    Auch  dieser  deas  ex  machioa  blieb  nicht 
unbestraft:  Scbleiermacher  hat  ihn  in  seiner  berühmten  Re» 
^«IpTciT^  cension  persifflirt  und  darin  den  Selbstsesprächen  von  Autoren 
Uowfttoa«  das  Selbstgespräch  eines  Rececsenten  zur  Seite  gesteilt M. 

Immer  kühner  war  der  Diaio«  in  seinem  Popularisiren  der 
Philosophie  geworden  und  hatte  sich  nicht  an  die  von  Kant 
gesogenen  Schranken  gekehrt:  vorher  bei  Jaoobi  und  eben 
wieder  bei  Fiebte  ersobien  er  als  des  geeignete  Orgaa^  um 
weitere  Kreise  tum  Naebdenkeo  auch  Qber  die  ieiiten  und 
bUebateii  Probleme  anmregeiL  Wie  Sebleiermeeberf  Plaieo 
eine  eaetertoebe  Lebre  bn  eigealliebeA  Sinne  niebl  bamil  aen- 
dem  sieb  mit  seinen  Schriften  an  Jedermann  wendet  dar  traft 
und  Laal  aiim  Denken  liaty  ao  aeben  anab  die  nenaa  Plale» 
nÜEar  aber  die  Beatfitigung  ebier  Wabrlieit  dariO|  daaa  diaaelbe 
•neb  tat  welleran  Kreisen  Eingang  findet,  and  wellen  keine 
aAaUiBff.  SoblüpbÜosophie.  Nicht  anders  nraeilte  Sebelling  der  sieb 
der  dialogischen  Form  zunächst  in  der  an  Dialogen  fruchtbaren 
Zeit  (i802y  im  n  Bruno  oder  über  das  göttliche  und  natürliche 
Phncip  der  Dinge «  und  in  dem  gegen  Beinhold  polemisirenden 

•  Gespräch  iwischen  dem  Verfasser  und  einem  Freund  über 
das  absolute  Identitäts-System  und  sein  Verhällniss  tu  dem 
neuesten  Dualismus":  und  sodann  noch  einmal  in  *  Clara  ^  oder 
über  den  »Zusammenhang  der  Natur  mit  der  Geisterwellt 
bedient  bat.  »Immer  tiefer  in  den  Kern  der  Sache  dringt 
gemeinsamer  Rede  Wetteifer,  die  leise  beginnend,  langi 
fortaohreitend,  suletst  tief  anacbwUlt,  die  Theilnehmer  foi 
alle  mit  Lnat  erfttUtt  sagt  Alexander  im  Brono  (S.  4  der 
Anag.)  und  ao  fftbren  una  ancb  bier  0ialege  in  daa  Innere 
ebier  Philoaopbie  lu  deren  prinelpieUen  Fragen.  Sebelling  war 

1    NdmmU.  Werke,  3,  ALih  ,  Bd.  i,  S.  530  ff. 

8]  die  Aeus!ieruug  icn  Brunu  i.  34  (Berlin  180S}:  »lad  dje  Philo* 
soplito  bt  aotbwendig  ihrer  Natur  nach  esoteriaeb,  und  brraebl  aidat 
gelMiai  gefaaitw  f  a  werden,  ioadem  Ist  ea  vlelmabr  dareb  aieb  lOai». 
In  dieiem  Siane  latat  eine  Moteriacbe  PhlloaopUe  auch  Icbleteraacfcer 

gelten:  PUtons  Werke  l  i  S.  4  6*.  Hiermit  rgL  Clin  3.  41t  f|.  AolLltaS): 

•  Auch  ich  sehe  den  Philosophen  lieber  mit  dem  geselligen  Kram  ün 

Haare  alg  mit  der  wissenschaftliehen  DorT>enkrone ,  tvo  er  lieh  ak  iia 
wabrer  ahgemarterter  Ecce  homo  dem  Volke  vorslelU«. 
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Platoniker  und  iwar  bis  ins  Binielne,  sodass  man  sich  aaeh 
IQ  semen  DialogeD  wie  in  denen  Tassos  an  platonischen  Re- 
miniscensan  ofi  mehr  stösst  als  freut.  Und  wie  Schleier« 
machers  Piaton  Philosoph  und  Ktinstler  in  einer  Person  nicht 
nur,  sondern  —  man  kann  sagen  —  in  einem  Äthem  ist,  so 
wollte  auch  Schelling  in  seinen  Dialogen  sich  als  Poet  und 
Philosoph  zugleich  zeigen,  so  wie  es  da^  romantische  Ideal 
forderte  und  er  selbst  es  noch  ein  anderes  Mal  Hlr  ein  grosses 
naturphilosopliiMlieB  Gedicht  geplant  hatte.  Die  Personen 
Baines  Bruno  reden  wie  Künstler,  die  an  der  Arbeit  sind: 
»•0  teheint  sieb  mir,  sagl  Ansebno  (8.  485),  das  Gebinde 
unieres  Geepriebs  am  yellkemmensten  tu  wQlben, 
wem  wir  leigen,  wie  die  eine  Idee,  welöbe  wir  gelebri  wor- 
den find  in  der  Fbileeepbie  ^r  allen  ▼oranasoseliea  md  in 
fnehen,  alleii  Fennen  nnd  den  noob  so  Tenebiedenen  Aenne- 
mngen  der  lieb  in  Wlotoi^  geetahenden  Vemnnll  in  Gmnde 
gelegen  babei;  Schellingi  dialogiscbe  Knmt  liob  li^  mit  den 
Jabren:  wenigstens  gegenüber  dem  dramatischen  »Bmoo«,  den 
Friedrich  Schlegel  einen  gani  schwachen  ersten  rohen  Versuch 
nannte'),  bekundet  der  erzählende  Dialog  »Clara«  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt;  herrlich  ist  hier  insbesondere  die  an 
die  grossen  englischen  Muster  erinnernde  Art,  wie  die  Schil- 
derung der  Scenerie  harmonisch  zum  Inhalt  der  Gespräche 
gestimmt  wird  —  eine  Art  die  auch  Jeaü  Pauls  strenger  Forde- 
rung an  dialogiscbe  Ck»mpositionen^)  genUgen  mOsste.  Schelling 
hatte  damals  eine  vortreffliche  Theorie  des  Dialogs  im  Kopfe  >). 
Nur  Schade,  dass  er  niobt  noch  mehrere  Dialege  geschrieben 
nnd  darin  diesei  Ideal  yerwirfcUebt  bat:  lo  iit  aneb  der  Dialog 


\   Alis  Schleiermachers  L«beD  III  S.  8Jf. 

J  Sämmtl.  44  (=  49  ,  <74-  »  Aber  auch  in  den  besten  philo- 

sophischen Gesprächen  findet  raaü  aur  ähnliche,  lose  Anknüpfungen  an 
die  WirlUichkeit ,  so  da&s  mau  die  uttmUcbe  Sprecbtruppe  ihre  Urtbeile 
keenle  Am  so  gut  als  in  eioain  Speitesimmer,  abspielen  lasten  in  einem 
Tamsiole,  oder  in  einw  Klrelka»  oder  auf  efaMm  Marktplatiet  alt  wsolaae 
▼ailBdiraD|8o>> 

8)  S.  die  Bemerkungen  »Clara«  S.  4  85  ff.  Sie  tttmmett  com  TbaO 

mit  Shafteahury  überein  nnd  mit  einer  Bemerkung  Friedrich  Schlegels 
'hm  Schl.s  Leb.  !ll  3^^  .  (iif  dieser  allerdings  4amali  ein  Redit  hatte 
gegen  ScbeUings  eigenen  Bruno  zu  l^ebren. 
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•Oin«  nur  «In  F^ragment  geblieben.  Deu  ScheUingi  dialo- 
gische SehrUtsCellerei,  an  die  seine  romeiitiaelieD  Geneeeea 

grosse  Hofihungen  iLoUpften  M .  so  rasch  zum  Stillstand  kam. 
erklärt  sich  aus  dem  Gaoge  seiner  Philosophie,  die  allmählich 
in  einen  esoterischen  von  mystischen  Nebeln  umwallten  Dog- 
matismus auslief. 

Nicht  bloss  auf  den  Höhen  der  Literatur  unt«r  den  s^iän- 
lenden  Namen  der  Schriftstellerwelt  wandeUe  der  Dialog  ver- 
schiedenen Zwecken  and  Absichten  dienend  hin  und  her: 
aoob  in  den  niederen  Utttten  bei  obscuren  Scribenten  kehrt 
er  ein  und  beweist  eben  hierdurch  cihnlich  wie  lur  Zeil  der 
Reformation  aeiae  Popiilaritftt.  Zur  Zeit  des  siebenjihri§a» 
Krieges,  »da  man  van  oiclita  als  Jüieg  und  Kriagagaaehrat 
in  dar  NBlia  und  in  dar  Fama  liAffta  und  saliat,  amAu  ar 
wibrand  dar  langen  Wlatarabaiida  In  Gdlllngan  d«n  altaa 

MMHi  Proraotor  Hallmann  in  sainar  RiroamkaH  auf  und  varanlaaala 
den  waekam  Mann  su  seinem  Th»t  und  su  seiner  BamU- 
gung  ain  wLob  das  Kriagast  in  ebilgan  Gaapiloliao  la  anl- 
wiekaln  >).  Und  an  dam  waltgaaohiofatlicban  SMIa  dar  Setalan 
des  Emesti  und  Gmsius  betheiligte  er  sich  durch  das  6a* 

Crasii*  and  sprSch  eines  ungenannten  Geistlichen  •D.Crusius  und  D.Emesttt 
(Dresden  1782),  worin  der  Baron  Rast  und  Eusebius  der  Dorf- 
pastor sich  über  Crusius  und  Emesti,  ihre  Verdienste  und 
abweichenden  Meinungen  unterreden  und  schliesslich  auf  die 
Frage,  wem  die  CapcllansteUe  gegeben  werden  solle,  einem 
Crusianer  oder  einem  Ernestianer ,  die  pathetische  Antwort 
im  Geiste  Leasings  und  der  Binglabel  erfolgt;  «dam  WOr^ 
diganits) 

r  Fr.  Sohlegel  a.  a.  0. 

?  »  Hierzu  schien  ihm  der  Weg  eine<»  Jinzustellendeo  Gespräch*  der 
schiciciichste  zu  *eyo,  weil  darinn  Personen  können  aufgefuhrel  werden, 
deneo  mao  alles  das  in  den  Mund  legen  konnte,  was  von  aUeo  Seiten 
hiezu  am  achioklicbateo  m  seyn  scheinen  und  tu  eiaigeo  nilzUdMa 
BetnchtungMi  Gelegenheit  gebeo  kenole«.  So  legl  dar  Teffeaair  tslhar 
bei  Jl  Sohene,  Die  UniTersitat  Gdttfogea  Im  liebsailhflieB  Kriafe  &  4t. 

S)  Hi«r  keniMD  aiioli  die  aoosym  eraoliieneiien  Dtologe  ttber  »dto 
Auferstehiaogsgeschichte  Jesu  Christi«  erwähnt  wenke,  durch  die  Ibtr 
Verfasser,  der  Wolfenbütteler  Superintendent  Johann  Heinrich  Re^?.  in 
den  Lessingschen  Frajinientenstrcit  eingriff.  Ich  kenne  sie  nur  äyis 
E.  Schmidts  L^ssiog  II  409.  In  der  Neuen  Vaate  herau»^.  von  Boaterwck 
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Nachdem  sie  ein  halbes  Jahrhundert  unter  deD  Deutschen  Bjmptome  d«s 
gedauert  hatte,  verlief  sich  allgemach  die  dialogische  Fluth 
wieder.  Wilhelm  von  Humboldt  und  Jean  Paul  deuten  beide  Wiiieis  ^vn 
auf  diese  Thatsache  hin  und  suchen  sie  zu  beschönigen.  Hmn* 
boldl  bemerkt,  dass  die  neueren  Schriftsteller  sn  sehr  von 
ihrem  Stoff  erfüllt  seien  and  deshilb  mehr  Monologe  mit  sieh 
als  GesprSche  mit  dem  Publikom  halten;  es  sei  dies  swir 
imnfttllrlioh,  beweise  aber  doch  leine  gote  Tendens  der  Ge- 
mather  auf  wichtige  und  gehaltvolle  FQlle  der  Ideen  c^).  Jean  taM* 
Paul  dagegen  Ist  der  Meiirang,  dass  tdieses  Yerstecken  oder 
Entfernen  des  Besultatst,  wie  es  snm  Wesen  des  Dialogs  ge- 
höre,  »der  deutschen  Treue,  Stoff-  und  WahrheftUebe  und 
Unbehfilflichkeitd  zuwider  sei  und  »dass  uns  daher  solche 
Gespräche,  sowie  der  ähnliche  Skeptiker,  seltener  zufallen 
als  1.  B.  den  leichten  Griechen«,  die  wir  »die  Wahrheit  vom 
festen  Glasspiecel  eines  Systems  gezeigt  erblicken  v^ollen, 
nicht  von  dem  beweglichen  Wasserspiegel  des  Drama,  welcher 
durch  sein  Zittern  und  Wogen  die  ruhigen  Blumen  und  Bäume 
des  Ufers  reizend  schwanken  lässtv^j.  Schelling  aber  klagte 
Uber  die  Menge  der  Sophisten  und  rief  nach  einem  neuen 
Sokrates,  dessen  Auftreten  allein  auch  die  Form  des  Dialogs 
wieder  beleben  konnte*)/ 


II  <i5  fT.  1808  Steht  ein  gleichf»!!.«!  nnonyme?  Gespräch  »der  Spiegel 
der  Eitelkeil*,  ebenda  Vi!  i  IT  "der  neue  Salorao"  Sogar  «inen  »Ueb- 
ammennnterricht  in  Gesprächen*  verodenüichte  Stark 

4]  Briehvechsel  mit  Schiller  S.  S89. 

t)  sammtL  Wcrin  44,  ns,  (—  «9, 84  s). 

S}  Clan  8.  IIS:  «Ka  philMopiiiselieD  GesprSohco,  wmui  sie  nicht 
Biiiei>widia  teyn  seilen,  trardeo  hastlmiute  PtneaBchkeHtii  wfordwi. 

Dwan  mangelt  es  ans  zwar  nicht;  es  fehlt  Uni  tAdti  in  aufgeklärten,  voa 
ganx  Deutschland  hocbpeachtpt«n  Männern ,  die  dasselbe  edle  Zutrauen 
auf  sich  setzen,  das  t-insi  die  >ophi?;ten  Griechenland«:,  auch  nicht  an 
trotzigen,  ja  ofl  sogar  fast  patzigen  hednern,  die  ein  scbiauer  Sokrates  wohl 
beschämen  konnte;  es  fehlt  uns  leider  nichts  als  eben  der  So- 
krates, eine  so  anerkannte  and  doch  so  bestimmte  PerfOnUebkeit.  Dazu 
kommt,  dass  miaere  PhUesophen  gowObolioii  nur  dveh  das  langwierige 
weftlsaflge  Gespräch  mittelst  des  Dmoks  eich  waterredec,  wtktm  tost 
so  Ist,  als  wenn  iwei,  der  eine  voa  Eorofta,  dar  andere  von  ikmMika 
aas  mit  einander  Sdiacb  spialtaii,  mid  witbal  sehwarlloh  alai 
Labao  mögUoli  Ist«. 


Digitized  by  Google 


IX.  RtekbUek. 

Humboldt,  Jean  Paul  und  Schelling  wiesen  nur  auf  ver- 
schiedene ZOge  in  dem  Bilde  einer  und  derselben  neuen  Zeit 
Ungleich  ihrer  Yorg&Dgerin  fühlte  sich  dieMib«  nicht  mehr 
durch  die  ErOrteroDg  der  GrundproblMM  und  durch  die  Be» 
irlMitimg  «Ugemeiiier  Begriff«  befrMigt  lODdAiii  emptuid  «Iimd 
Dnng  nioh  festen  BosoliUlen,  den  aie  IheQt  dofok  die  Bn^ 
iviokelong  gewiBser  Anfichten  in  ihre  GcoMqoensen  iMls 
doroh  die  Pflege  der  einselnen  Fachwieienicheften  etiille;  die 
GrtlndlIcULeit  und  Genenigkelti  die  jeUl  snr  Arbell  eriwdift 
wurde,  sog  sich  neturgemiss  in  SCflle  md  ElnünkeH  sorflck; 
nur  so  liess  sich  eine  Fülle  und  Masse  des  fifaterials  bewSl- 
tigen.  die  man  in  dea  leichten  Gang  des  sokratischen  Ge- 
sprächs, des  mündlichen  oder  des  schriftlichen,  nicht  mit 
hinübemehmen  konnte.  Der  Geist  des  Aristoteles  hatte  wieder 
einmal  über  den  des  Platon  gesiegt. 

D»r  Dialog  Auf  demselben  Wese,  auf  dem  der  Dialog  zu  so  hoher 
^jjjjJ^^jJU Geltung  in  der  Wissenschaft  emporgestiegen  war,  sant  er 
mMMMt  schrittweise  wieder  zur  Bedeutungslosigkeit  herab  ^j.  Auch 

StnoM  aad  solche  die  wie  Schopenhauer  und  noch  mehr  I>aYid  Strauss 
SobofnkftMr.  Gesprächsform  mit  bewusster  Meistencheft  bedienten, 

schränkten  deoh  ihren  Gebrauch  enf  sehr  enge  GfMxen  ete 
nnd  soiiioesen  den  Dialog  der  Eine  ven  der  strengen  Wissen- 
Schaft^,  der  Andere  Yon  der  Phileeophie^  glnsUeh  tu. 

r  Auch  die  wachseude  Leichtigkeit  sich  BeiehruDg  und  Unterhal- 
tung durch  Erzeugnisse  der  Druckkunst  zu  verschaffen,  hat  das  Ihnt^* 
heigetrageiL  Dies  b«Vont  F.  v.  S.  in  der  Con^rvativen  MoDatMChr.  4ö 
(188«)  S.  40SS,  Aogedentet  wird  et  sehoo  Ton  Seheilio«  o.  S.  4SY«  l. 

t)  Fiferia  und  Parattpom.  n*  8.  T  (.  Sehen  SehMennachir  m«Mla 
bemerinn  (Ana  ScUeiermaehen  Ufoen  IV  sss;  sei  tn  enssfea  ZrflM 
nicht  m«hr  «rlaabl  im  Gesprich  über 

I)  SMtidurflleo  U  t 
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Derselben  Ansidit  stimmt  auch  Friedrich  Viscber  zu  Daher  7i§Am» 
entnahm  Schopenhauer  das  Recht  seinen  wissenschaftlichen 
Erörterungen  einen  Dialog  anzuhängen  2)  in  derselben  Weise 
wie  Piaton  umgekehrt  seine  Dialoge  mit  einem  Mythos  ge- 
schlossen hatte.  Und  ernsthaften  Männern  erweckte  von  nun 
an  »ein  Buch  in  GesprSchsform  über  einen  ernsten  Gegen- 
stand das  Yorurthei]  einer  lockeren  leichten  Behandlung!'}. 
Noch  Weilar  ging  L.  Büchner,  der,  wenn  irgend  Jemand,  anf  Ma» 
Pofralarttit  ans  war  and  eben  deahalb  Antegs  seinen  Mate- 
rialismus in  G«|»rlofae  iweier  Freunde  Uber  »Natur  und  GeiHt 
gekleldel  hatte:  tpiter  dagegen  bekannte  er  sich  ta  der  Bin> 
sieht,  dass  die  dialogische  DarsteUungsweiae  Ar  das  grosse 
Poblikiun  siebt  geeignet  sei.  AetaHche  Urtheile  begegnen 
aneh  ansaeilialb  DentaeUands*). 

So  schien  der  Dialog  auch  aus  dem  leisten  Winkel  verjagt, 
den  man  ihm  sonst  wohl  gelassen  halte.  Aber  eine  Pflanze,  die 
so  gewuchert  hat,  kann  nicht  auf  ein  Mal  aasgerodet  werden: 
Ihr  Same  ist  weithin  verstreut  und  gehl  überall  auf  wo  er  auf 
günstiges  Erdreich  fällt.  Fruchtbarer  Boden  fUr  den  Dialog 
sind  natürlich  wieder  die  ESmpfe  die  Zeit.  In  den  Kampf  Kiapl*  4m 
swischen  Staat  und  Kirche  führen  uns  des  Generals  von  Bado- 
Witz  •  Gespräche  aus  der  Gegenwart  über  Staat  und  Kirche  1  % 
in  denselben  greifen  ein  die  von  derioaler  Seite  kommenden 
»Winterabendunterhaltungen  am  wannen  Ofen«*).  Die  alten 
TodtengesprSohe  leben  wieder  auf  in  der  Foim  Ten  »Fegfenar- 
geapriehent  (Fk«ibnrg  4872).  Dam  denokratisohan  inatorm 
gegen  die  bestehende  Begiening  dientan  die  Dialoge,  die  der 
gchwnbe  Friedrioh  Uü  in  seinen  »Veiksfrenndt  einrückte^. 


I)  Aestbetik  m  447«. 

1)  Vgl.  die  Anmerirang  Frauenstadls  sa  Parargi  and  PanO  U* 

I)  N.  Schweizer  Muü  IV  s  55 

4)  Egger,  Apollon.  Dysc.  S.  56:  cette  (orme  du  dialogue  peu  propre 
en  ddllDitfve,  et  malgre  d  immortels  exempies,  ä  J'expotitioD  de  v6rit6s 
scieotifique».    Vgl.  0.  S.  3i,  i. 

5)  Zwei  SammtaingeB  Ute  nad  ISS4.>  YgL  Tnlt«^,  Dtaisoha 
Oaadb  y  tl. 

•)  TMitsehka,  Dealsebe  Oesok.  IV  est. 

7}  Gespräche  swIicbeD  Miaister,  Grossveil«  and  Gerlobtsrath  Freoh* 
stim:  TraitSQbke,  DaeMie  Oesek.  UI  Sl.  fiasn  tom  i.  liu  {No.ia) 
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Die  biirscbeaschaflliche  Bewegung  scheint  durah  io  Gesprftcben 
Uber  die  Burschenschaft').  Auch  das  FUr  und  Wider  der 
Socialdemokratie  verkörpert  sich  in  Dialogen  An  die  Tages- 
fragea  knüpft  ao,  erhebt  sich  aber  unter  meisterhafter  FCLh- 
rung  weit  über  dieselben  zu  leidenschaftsloser  geistvoller  Be- 
trachtung Über  das  Wesen  des  Staat«;  L.  Bankes  »Politisches 
Gespräch  ,  vom  Jahre  i836  (WW.  49^50.  S.  3U  fF.;.  gewiss 
nur  der  kunstvoll  gestaltete  Typus  wirklicher  Unterredungen 
die  der  Historiker  mit  leitenden  SlMliminnern  geftlhrt  hatte. 
Der  denkende  MUitftr'),  der  missvergnOgte  Theologe^),  Ver- 
treler  der  Philosophie^),  aber  aach  der  EinielwissenBchaflea*), 
knn  eine  reebl  bmite  Geaellaehaft  fiadel  eioh  noeli  iBBer 
anf  dem  Gebiete  des  Dialogs  infammeii  md  lengt  fttr  dae 
Weiteriebea  dieser  literariselieii  Ferm^. 

das  OfgaaiaaUons-Examen,  das  dar  ZaUgeiat  In  Parsoa  asU  Frinat,  CMk 

gras  n.  s.  w  abhält. 

<)  Raum  er.  Ge'^ch.  d.  Pädagogik  IV  96  ff. 

5!  Le  Catechisnie  du  Peuple:  es  werden  darin  Fragen  gestallt,  dm 
sich  auf  die  Arbeiter  und  deren  Sklaverei  besieheu,  und  aui  aeo  Aal- 
werlto  rohl  daan  das  eelspfaaiiaBda  achwif|ewtehl  «ad  der  ItanMiait 
Daa  aatgegaageielilaa  Staad^aakt  ▼aftrttt  »Dar  Yolksstaal  adar  Waa 
woDan  die  Sotstetdamakrataa?  Ria  KlrehwattigeepAoh  (iwischaa  Haas 
«ad  Kunz 

3;  Kraft.  Prinz  zu  Hoheniohe-logelflBgM,  Oaaprtote  Iber  Isttnü 
(vgl.  Preuss.  Jahrb.  4887  S  606 

4)  Kogel,  Advents^ es prach  m  der  Chrifttoierpe  (F.  v.  5w  in  Conser- 
vaUve  Moaatsscbr.  46  [4  689]  S.  109O). 

5)  Michelet  bat  philosopbiscbe  Getpriohfl  geschiiebaa  wie:  «Die  EpI« 
pliBttIa  dar  ewlgaa  PaftealiahkaU  daa  Gelstas«:  s.  »Wahftelt  ava  malaaiB 
Labaat  (WW.  I)  8. 119.  DesgialdieB  Frfaa  (Ivllas  nad  Bvagocas).  Vae 
Italilaam.baba  ieii  mir  aoUrt  De  Mais,  Terenia  Maaiiaai,  Bonghi,  Laa> 
pardL  Auch  Renan  soll  philosophisch«  Dialoge  geachriaben  habea.  Zar 
Dar^tellunc  der  Methode  Piatons  hat  die  Form  verwunrlt  Emmanuel 
rOüvier,  La  Methode  de  Piaton  expliqu«*e  par  lui-m^me  v^ari»  IttSJ: 
es  Ist  dies  ein  finairles  Gesprach,  in  dem  Platoo  »pru  hl. 

S)  la  Cüx  »tlaudbuch  der  Mythuiogie«  wird  die  gesommta  griecbiscbe 
vad  raaaiaeba  Mythologie  ta  dar  Faraa  vaa  Frage  aad  Aatarorl  anabit.  la 
die  phUolagfacba  Oatanuabaag  driagt  dar  Dialog  ala  bal  A.  Ladwkb 
Arlilareh  U  174  (L  Ob  Gasaria  DlalagU  salla  DItUm  Caauaadia  bMar 
lahoren,  weiss  ich  nicht. 

7)  Aus  der  eagli:$cben  Literatur  führe  ich  hier  noch  an  Soutbeys 
GeHprtche  über  die  Gf»sellscha(t .  worin  d»>r  Dichter  den  Geist  Thomas 
Mores  cittrt  ,s.  darüber  Macaulay,  Schriften  Ubers,  von  Steger  IVS.HSfl,;. 
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Es  fiind  nicbt  bloss  die  Käuipfe  der  Zeit,  die  sich  darin  ladiridMA. 
spiegein,  sondern  fast  ebenso  sehr  Begabung  und  Neigung  der 
sohreibendeo  Individuen.  Was  David  Strauss  an  Hutten,  Lucian 
und  Piaton  demonstriri  *),  was  er  am  Ende  auch  von  sich  selber 
bekAonl  bat'),  das  lässt  sich  ebenso  gut  auf  Tisso,  Giordmo 
Brano,  Leopardi,  auf  Diderot,  Lessing,  SehelMBg  u.  A.  flbertragen : 
in  ihnon  aileo  ist  entweder  dem  Rbetor  oder  phfloeophifohen 
Denker  etwas  ▼om  Poeten  belgemkefat  oder  bat  ningekebrt 
der  Poet  sieb  mit  einem  der  beiden  Anderen  vertragen  mOssen 
und  für  diesen  Ck»mpromiw  der  Natur  Isl  der  ang^netsentte 
Anidraek  die  Rnnstfonn  des  Dialogs,  der,  wie  die  Geicbiobte 
genugsam  lebri,  vermOge  seines  Zwitterwesens  anf  den  Greaian 
von  Philosophie,  Rhetorik  und  Poesie  hin-  und  herschwankt 

Aber  nicht  bloss  die  Individualität  sondern  auch  die  Natio-  MattoMa. 
nalitfit  macht  sieb  in  den  Dialogen  bemerkbar  und  geltend,  und 
zwar  nicht  bloss  durch  die  Sittengemälde,  die  sich  darin  fmdenf 
sondern  auch  durch  das  verschiedene  Geschick  in  der  Hand- 
hab una  dieser  Form,  das  die  einzelnen  Völker  zeicen,  Die 
Franzosen  sind  und  bleiben  das  Volk  der  Gonversation,  wunder- 
voll ist  seit  Jahrhunderten  für  diesen  Zweck  ihre  Sprache  zu 
Klarheit  und  Schärfe  gebildet  worden,  der  Schlagfertigkeit  des 
Geistes  febltnie  der  treffende  Ausdmek;  eine  lundlicbe  Freude 
am  Reden  leiobnet  den  Italüner  ans,  Mittheihiiigaliul  und 
MHthettiuigvgabe  sind  Ihm  In  glaJefaem  Maasae  eigen;  die 
OeffentUehkeit'  dea  Ldbena  bei  beiden  Valkern  koimnt  biniii 
um  dieae  VonOge  In  ein  neob  beUeraa  liebt  in  aelaan 
eine  OffentUebkeit  die  Ibnen  anaaer  mit  den  antiken  Ydlkan, 
Inabeaondere  den  Grieeban,  aneb  mit  den  EngUbidem  gameln 
igt  Dagegen  veiiXaft  den  Deutaoben  das  Leben  nur  in  aehr 
in  abgesonderter  stIUer  Arbeit  und  wir  bringen  daher  in  die 
Gesellschaft  leicht  eine  Unbeholfenheit  des  Geistes  mit,  die 
sich  auch  unserer  Sprache  aufgedrückt  hat.  Und  doch  f^ollte 
mit  diesem  Werkzeug  gerade  der  schwierigste  Stoff  bewc'ikigt 
werden.  Schroffer  als  bei  Franiosen  und  Italiänem,  schroffer 
auch  als  bei  unseren  Nachbarn  jenseits  des  Canals  stehen  sich 
bei  uns  Deutschen  Wissenschaft  und  Leben,  der  Gelehrte  und 


4)  Hotten  (isat)  I  &  177.  BinioitttBg  tu  Battens  Gespraehea  S.  1 1: 
t)  Utifir.  DeakwttidigkaiteB  &  Ii. 
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der  Gebildete  gegenüber.  Der  fachmännische  Betrieb  der 
OUttiHitow.  Wissenschaft  herrscht  bei  uns  vor,  dort  dagegen  der  diletuo* 
tische,  dieaes  Wort  im  besten  Sinne  genommen,  und  die  Ge- 
lehrten scheiden  sich  nicht  dünkelhaft  wie  bei  uns  von  den 
übrigen  Menschen,  von  yornhmiQ  verrichten  sie  ihre  wiiia« 
schaftUelM  Arbeit  viel  mdir  mit  Bücksicht  auf  das  gratM 
Publikam  und  flberitiMn  es  nicht  Anderen  die  Ergebnisse 
ilirer  FerMdnnigen  la  popularisireiL  In  Felge  daveo  ist  defl 
aielil  wir  die  Gebe  edel  pepoUier  Dentettnng  Tiel  rmbntMm 
eis  bei  Hilf  leodem  die  Beraltate  wiiaeiisekelUelwr  FeiMkng 
werden  eooh  viel  lelehler  Gegemtead  eUgemeiiier  üntertiN 
timg.  Ei  Isl  eben  der!  die  Begel,  was  bei  uns  nvr  iiumIh»> 
welie  ftattfimd  elf  genitle  DÜettenien  wie  Leiting,  Jacobi, 
Sobleiennaoher  u.  A.  geistige  Bewegungen  benrerriefen  and 
der  Schulphilosophie  wie  jeder  pedantischen  WissenschaA  den 
Krieg  machten. 

Qm/iUk»  in  Im  Allgemeinen  darf  man  daher  wohl  sagen,  dass  die 
ConversatioQ  des  Volkes  der  Denker  keineswegs  auf  der 
Höhe  seiner  Gedaaken  steht.  Die  Hervorbriogunc  der  er- 
habensten Gedanken  ist  bei  den  Nordländern  eine  einsanae  . 
Die  Bedeutung  und  den  Gehalt  römischer  Conversationen  de- 
gegen,  wie  sie  rem  siebiehnten  Jahrhundert  bis  in  «nsete 
Tage  gepfleg«!  worden,  hat  uns  Winekelmanns  Biograph  noch 
in  neuerer  Zeit  in  seiner  Weise  meisterhaft  geschildert  nnd 
in  seine  GrOnde  entwickelt^.  Es  wer  niehl  blees  der  Geist 
der  Wellgesohiohte  der  dorob  die  ewige  Siedl  sobrsilel  nad 
den  Gespfieben  eueh  nnr  leidllob  güHnunter  Menseben  einen 
bAberen  Schwung  gibt»  Meinliohes  GeUalsehe  rorOckioheneht. 
Was  Winekehntnn  in  die  Kreise  der  dortigen  Gelehrten  sog, 
war  dass  er  bei  Ihnen  Wissensohalttichkelt  ohne  Manlerie 
fand.  Wie  lebte  er  in  der  Unterhaltung  mit  ihnen  auf^ 
so  dass  er  und  sein  Freund  Mengs  noch  nach  Jahren,  lange 
nach  ihrem  Tode  ({795  ,  Personen  eines  italiänischen  Dia- 
logs werden  konnten').    Aber  auch  die  früniösiscbe  Conver- 

sation  der  Salons  war  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  eine 
*  ^^^^^^^^^^^^ 

i)  l  Bwokbardt  Cellor  d.  ta.  8.  IIS. 
t)  C  Jesu  WladMiflL  D  417  t 

S)  MIcoU  Paiseri  >OesprSch«  tther  die  Unaehee  dss  TarfUls  dir 
Malani  und  dorm  Stadium«  (iustl  WtoolMlai.  II  1^ 
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Macht  ,  die  sogar  der  erste  I^apolean  nicht  glaubte  ignoriren 
SU  dürfen  >}. 

So  siDd  gedanken-  und  lebensvolle  Gespräche  der  Wirklich- 
keit der  ewig  gprudelnde  Quell,  an  dem  die  dialogisohe  Pro- 
duetion  der  genannten  Vdlker  aioh  immer  wieder  erquicken  kttUL 
Auf  der  DraosOsifolieii  Genyemlioii  ial  noch  in  diesem  Jabr- 
hunderi  ein  ie  rebe&des  und  ToUeiidetes  Werk  wie  P.  L.  Qv^ 
riers  »GMUTemtieii  diet  la  eomtene  d'AUwiiyi  (datiri  Mlfdi 
au»  Neapel  fi.  Min  4818  tmd  dertbin  vetlegt)  hflmrgegaBgan^. 
VeUends  werden  die  Ilalttner  nicflit  dvroli  die  Angst  getfBit 
da»  sie  durch  das  SehrelbeB  von  Dialogen  sldi  ab  DüetlanteB 
eompromMiren  konnten;  eigens  hforanf  geriebtete  Uebungen 
der  Schule^)  kommen  ihnen  flberdles  ro  ffilfe  und  so  erhill 
sich  bei  ihnen  eine  Gewohnheit  und  GelSnfigkeit  dieser  Form, 
die  es  Settembrini  ermöglichte  selbst  in  dem  Eleod  seioer 
Gefangenschaft  einen  Dialog  fLe  Donne)  £U  verfassen^).  Mit 
classischen  Werken  hat  sich  deshalb  fwar  die  italiänische, 
frantösische  und  englische  Conversalion  in  die  Geschiebte  der 
Literatur  em gezeichnet,  wfihrend  wir  Deutschen  nichts  haben 
das  wir  einem  «Gortegiano«  oder  den  Dialogen  Diderots  und 
Berkeleys,  vollends  denen  Piatons  an  die  Seite  setzen  könnten* 

Trotsdem  ist  doch  anch  die  dem  Dialog  eher  wider- 
strebende als  entgegenkommende  Natur  der  Deutschen  in 
stOrmisoben  Zeiten,  wie  wir  sahen,  tu  einer  siemlieh  starken 
Prodootion  auf  diesem  Gebiete  fortgerissen  worden.  Und  so 
ist  wobl  Uberbaapl  unter  den  Tersebiedenen  Bedingungen,  an 
die  das  Hervortreten  des  Dialogs  in  der  Uterator  gebunden 
ist,  der  eigentbUndiebe  Qiarakter  gewisser  Zeiten  die  amtbHdtei» 
Meisten  entscheidende.  Massenball  ist  der  Dialog  wold  nur  '''^ 
drei  Mal  ersebienen,  alle  drei  Mal  in  revolutionSren  Perioden 
der  Weltgeschichte  als  ein  Zeichen  und  Mittel  ihrer  geistigen 
Kämpfe.  Das  erste  Mal  war  seine  Jugend,  die  das  sophi- 
stische Zeitalter  und  die  nächsleQ  Jabrzehota  umfasst;  dann 
kam  er  wieder  und  beherrschte  die  Literatur,  als  die  Re- 
naissance und  die  Aeformation  hereinbrachen;  und  endlich  ist 

4)  Abnoloti  Die  Salons  von  Farls  I  8. 74. 

t)  VsL  Stfnia-Bmive  Noovaeux  Loadls  V  4SS  t 

5)  0.  &  441,1 

4)  moordaase  l  49S. 
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er  noch  ein  Mal,  bis  jetzt  das  letzte  Mai  in  gaaxen  Scbaarea 
aufgeflogeo,  da  er  mithält  ao  der  AufUSrung  Friedrichs  des 
Grossen,  dem  Sturm  und  Drong  und  der  Romantik  unserer 
Literatur  so  wie  m  der  eoglischen  und  französischen  Bevoiutioo. 

Es  sind  drei  weil  m  einuidbr  Uegende  Zeiteo,  die  er  vor 
•ödem  die  seiaigeD^  Dennen  kann»  drei  aus  eioanderUefcode 
und  doeh  nah  verwandte  Zeiten.  De»  Lelitere  ImI  mm 
öfter  fibeneben,  jedenfalls  noch  nie  so  wie  es  Terdienle 
gewürdigt;  gewdbfüloii  beeehrilnkte  man  aiob  darauf  daa 
paraSnUolie  Attftrelen  der  Sephialen  mil  dam  der  Hnwanlita« 
'iS^^  and  der  Aolkllrer  tu  vergfeiolieD,  deaien  AehnlfcihifeÜ  aller» 
dikigs  in  die  Augen  stieht  Die  AelmUclikeit  lial  einen  tfafei an 
Gnmd.  Um  ihn  sa  erüuien  genügt  es  nlohl  die  Aalj|abe  dir 
Sophislik  in  die  ZeretSraag  der  allen  NatupbAeeepUe  in  elna 
alles  unterwühlende  Skepsis  und  eine  daraus  fliessende  Pr^ 
paganda  der  Uosittlichkeit  und  des  Unglaubens  zu  setzen; 
ebenso  wenig  darf  man  der  AufklSrung  nur  den  Kampf  gegen 
Aberglauben  und  Orthodoxie,  nebenbei  die  populäre  Fredigt 
einer  flachen  Moral  lassen  ;  oder  gar  in  der  Renaissance  nichts 
weiter  als  die  Wiedergehurt  der  Antike,  in  der  Reformation 
die  Mutter  der  evangelischen  Confessionen  sehen.  Wenigstens 
eine  solche  Auffassung  der  Renaissance  darf  sich  jetst  nicht 
mehr  hOren  lasten;  sie  ist  als  oberflächlich  allgemein  erkannt 
und  zur  Genüge  verurlheUt  worden.  Man  weiss  jelat  dsss  die 
Wiedergeburt  der  Antike  nur  das  Mittel  sa  einem  höheren  Zweek 
war;  es  galt  den  Zwang  des  Miltelalters  absnwarfen, 
politische  and  kirchliohe  Institotionen  das  Leben, 
Scholastik  den  Geist  einengte,  and  als  Fflhrar  hatte  mm 
OtMw  tar  sich  die  Alten  ersehen,  an  deren  Hand  man  inr  Nator  snrttck* 
kehrte.  Dieselben  Alten  sind  es  aber  aodi,  denen  sidi  das 
aohtsehnte  Jahrhondert  anyertraat  nnd  sa  demselbea  Ziele: 
abermals  herrscht  der  Cultus  der  grossen  Gdttin,  die  von 
Rnechtschafl  aller  Art  befreit,  und  lausecde  von  Stimmen 
predigen,  jede  auf  ihre  Weise,  dass  kein  Heil  des  Menschen 
sei  als  die  Natur  zu  erkennen  und  ihr  überall  nachsulebeo. 

Und  war  es  ilenn  im  Zeitalter  der  Sophisten  anders?  ^pv^t; 
oder  vouo*;  lautete  das  Feldi^^scbrei  der  Gegner  die  sich  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  trafen,  auf  dem  der  Politik  und 
Gesetzgebung  —  und  aach  damals  führte  wie  qiiter  der 
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Streit  zu  dem  Ausgleich  in  einer  hisloriscben  Sobttle  —  der 
Moral,  der  Sprache  über  deren  gebetmnissvoUen  Ursprung 
man  damals  in  derselben  Weise  wie  im  achtzehnlen  Jahr- 
hundert grübelte.  Für  die  traten  die  Sophisten  ein,  fiooiftl«  aad 
wie  spiiter  ihre  Nachkommen  die  Humanisten  und  Aufldfirer. 
Kraft  derseliien  forderten  sie  Aufhebung  des  Adels  und  der 
Sklaverei  und  kamen  so  den  demokratischen  Tendenzen  der 
Zeil  entgegen  ;  in  dieser  DurchiUhrung  der  natürlichen  Gleichheit 
der  Menschen  ging  man  schon  damals  bis  zur  Frauenemandpation 
fort,  der  freilich  ein  namhafter  Sophist  wie  GorgiaSi  Uerin  mit 
Romteaii  IVbereinstimmend  widersprach  und  twar  eben  im 
Nuii«ii  der  gldohoo  Nalar,  die  den  Ontertoliied  der  GeeeUeehter 
yerordael  hUte.  Audi  die  Theorie  det  Gommmüimiii,  dio 
Gleidilieil  dee  BetHses  als  Gonsequeiis  der  GleicUi^t  der 
Noiur,  erheb!  ihr  Haupt  bereits  in  jener  ML  DemselbeD  Zii$e 
folgt  die  Kunst  die  bOdende  wie  die  dramalisöhe,  poeclsehe  Ms: 
und  prosalsefae  Bede;  und  reebt  eigentUeb  rar  Sobao  trigt 
man  ihn  in  der  Abänderung  der  Tracht  und  Lebensweite 
Ton  Luxus  und  Verweichlichung  zu  Einfachheit  und  Abbfirtung, 
der  Rrobylos  der  alten  Athener  fiel  einer  neuen  Zeit  ebenso 
EUQj  Opfer  wie  Perrücke  und  Zopf.  Indem  man  solche  For-  TA>>n-4i»mj 
derungen  und  WUn&che  sich  bei  fremden  Völkern  mehr  als 
im  eigenen  Lande  realisirt  träumte,  gerieth  man  in  ©ine 
Idealisirung  der  Naturvölker  hinein:  was  für  das  sophistif?che 
Zeitalter  die  Perser  und  ihr  erster  König,  zum  Theil  auch  schon 
die  Völker  des  Nordens,  das  waren  für  das  achtsehnte  Jahr- 
honderl  entweder  dieselben  Perser  oder  die  Gtiinesen,  Inder 
und  Huronen ,  Air  Machlayell  noch  Schweiler  md  Dentsohe. 
Auch  die  Wissenschaft  ging  denselben  Gang:  BofonnaCoren  der 
Medisln  wie  Hif^tolcrates  und  Paraoelsas  forderten  an  der  Stelle 
lodter  Uebeillefemngen  in  Thaorie  und  Praxis  ein  lebendiges 
Bribssen  der  Natur,  des  Ißkrokosmiis  wie  des  Makrokosnras. 

Nur  eine  andere  Ersoheinnng  desselben  THebes  ist  die  Yer^ 
aehtnng  alles  leeren  Scheins  nnd  damit  verbunden  der  neo> 
erwachte  Sinn  fttr  das  solid  WirUl^e.  Dieses  BedQrfiilss  nach 
Bealitit,  das  man  so  eharacteristisdi  findet  für  die  Renaissance 
und  ihre  Führer^),  wird  zu  einem  wahren  Dur^l  nach  Eriebuiss 

i)  Lettre  ä  d'Alembert  in  Oeuvres  XI  S.  128. 
S)  ViUari,  Maohiav.  1 4Sft  i,  Qneslo  Mtogno  del  reale,  qnesta  redeo- 
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Mttkodii.  und  Erfaiirung.  In  der  Methodik  äussert  sich  dies  aJs  ein  Pochen 
auf  Empirie  und  Induction,  wodurch  in  alleo  drei  Zeiten  die 

Otnlütkte.  Philosophie  in  neue  Wege  geleitet  wurde.  FQr  die  Geschieht« 
bedeutete  es  die  Wendusg  von  der  Vergangenheit  siir  Gegeo- 
wart:  Lessiog  hatte  das  kühne  Wort  gesprochen,  dass  der 
Historiker  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreiben  solle,  und  damit 
eine  Forderung  gestellt,  der  in  seiner  Zeit  der  grosM  Preaseeii- 
kOnigt  frtther  Machiavell  und  Guicciardini  and  schon  vorüagfl 
TbQkfdklit  gfoflgt  hatten.  Nichts  eriebt  der  Mensch  so  stark 
all  woran  tßt  selber  leidend  adar  haadaiad  bethailigt  ist.  Ober 
aiahti  stahl  ihm  aina  so  faiaha  ErlhhniBg  s«  Gabaia:  dahar 
ganOgla  as  aiobt^  dass  sehon  dia  gaMOUitiB  Hirtafikar  ihn 
aiganaa  BilabiiSssa  imd  Thalao  In  dia  EnihlmiSB  Tartlaahtaa; 

HiMiiM*  dia  MaoMlraa  srasstan  ra  aiaain  sdhstindigan  Ltlaialmiwalg 
werden,  der  In  aUan  drei  Zeitaltam  blohta,  daasan  Aafltafa 
aber  bei  Ion  Ton  Ghioa  und  Krinas  Hegen. 

Es  schien  als  wenn  Natur  und  Wirklichkeit^  wohin  doch 
Alles  strebte,  vor  Allem  im  eiozeinen  Menschen  sich  concea- 
trirten.    Nachdem  sie  Jahrhunderte  hindurch  im  grosseren 
Gänsen  des  Staates  oder  der  Kirche  wie  verschwunden  war» 
B«4ttttit 4m  wurde  die  Herrlichkeit  des  Individuums  plötzlich  wieder  ent- 
UltÜnWi  jjeQi^j_  ^gjjj  Stande  grösster  Gebundenheit  erhob  es  sich 

nun  zu  unbeschränkter  MachivoLlkommenheit.  Der  Mensch  ver- 
mag Alles  und  auf  den  Menschen  besieht  sich  Alles  —  das  war 
das  Programm  welches  die  Sophisten  nicht  minder  als  die  Huiaa» 
nisten  and  als  die  Aufklfirer  mit  ihrem  Galolga  aar  Ansfühning 
braahten;  und  das  Wort  das  Protagons  «dar  Maaach  isl  das 
Maass  aller  Dioga«  kOaiita  abaasagnl  das  ifollo  dar  Baaalisaaos 
odar  das  achtaahntan  Jahrhoodarts'saiiit  ^  aa  als  das  dar 
Sapbistamait  llngst  anarkaiml  ist 

SirMMMk  Dar  Mansah  Tarmag  AUaa.  Sah  maa  auf  gaaiala  HanaehaB 
wie  Leon  BatdsU  Alberti  adar  Uonardo  da  Vind,  auf  vaUk 
kammana  BSsawiahter  wie  Casare  Borgia,  sa  ergab  Siek  diaaar 
Sati  aas  der  Erfahrung;  und  es  bestätigte  flm  aoch  das 
Treiben  der  kleinen  YielgeschälUgen  und  Vielwissenden,  eines 

ileaa  del  lensl  e  della  naton  foroiaBo  lo  s^to  noovo  che  aaüna  taHe 
U  libro  (Vallas  Schrift  de  voluptate  et  vero  boDo),  costituiscooo  riodolt 
propria  degli  scritti  delt  Valla:  k  io  sostaasa  lo  fpirlto  stOHO  dal  liaa- 
tcimaoto  che  viena  ooa  lul  alia  looe. 
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Ion  Ton  Chios  uad  liippias  von  EUs.  Der  Mensch  vermoehte 
Alles,  weil  ihm  Alles  erlaubt  war.  Die  Tugend  stellte  kein  Ti|ta4i 
moralisches  Ideal  dar  sondern  ein  Ideal  der  Kraft  und  Tüchtig- 
keil')  und  das  Genie  durfte  sich  frei  seiner  Sinnlichkeit  und 
Leidenschaft  überlassen  ohne  durch  eine  Schranke  der  Sittlich- 
keit oder  überhaupt  durch  eine  andere  Schranke  gehemmt  zu 
werden  als  die  es  sich  selber  aus  eigenem  Interesse  sog.  Es  ist 
gewiss  bameritenswerth,  dass  auch  die  Moral  des  Sokrates 
tib«r  einen  wohlTerstandeDen  Egoismus  nicht  hinauskam').  Der 
Mensch  vermochte  aber  auch  deshalb  Alles,  weil  in  ihm  eine 
onendiltelM  Fihigkeit  des  Schaffens  vnd  Vollbringens  leg.  Der 
Menseh  knnn  Alles,  was  er  will,  biess  es  In  der  Renafssinee, 
und  Im  Namen  seiner  Zeit  rief  Ifirabean  ans:  slmpessiblet  ne 
me  dites  Jamals  ce  b^le  de  mot  Niohts  Anderes  aber  als  die 
AUmaebt  des  Menseben  deerellrle  wer  wie  Sekretes  nnd  die 
Sophisten,  wie  Hbrigens  anöb  das  aohtiehnte  Jabrbnndert  alles 
menschliche  Handeln,  jedes  Thun  und  Wirken,  auch  das  künst- 
lerische einem  Wissen,  jede  Praxis  ihrer  Theorie  unterwarf);  xktati»  nA 
da  doch  dieses  Wissen,  diese  Theorie  von  Jedermann  konnte  ämI* 
erworben  werden').   Nicht  einmal  an  der  natürlichen  Anlage 

4)  'ApM^.  yML  YgL  Sprioftr,  Bcrr.  d.  iS«hi.  Osirtlsoh.  ISS4  a  SSS. 
vmari,  MMUaTtUi  I  tOi  t  Ebtam,  um  «Ibm  Belesaneh  ans  dns  IS.  Jthr- 

haadert  zu  geben,  wird  die  Togead  gefesst  von  Diderot  Im  Brief  en  die 
Voland  vom  84.  Juli  4  761  (Oeuvres  4  9,  87).  Etwas  Aehnlicbes  ist  es  mit 
dem  Begriff  des  hoDD^te  homme  über  dea  Taiae  spricht,  Aadeo  lUgime 

s.  ai4  ff. 

i;  Wie  die  sogenannte  i> Tagend«  des  Menschen  6o  wurden  aocbdie 
beiden  ibr  dienenden  Künste,  die  PoUtUc  MacbiaveUs  und  die  Rbetorlk 
dee  Protogorasi  auf  elseoe  Fttsie  gaelelll:  weDlgsteoi  ia  der  Tlieorie 
heldar  sollte  aMetgl  werden  was  sie  ohne  eine  Rttcktfohl  anf  dk  Moral 
imieefateiL  Ja  man  kam  eegen,  dass  aadh  die  Politik  MaehiaveOs  be> 
ralts  In  der  psendo-ieDophoDtiiefaiik  Sehrlft  vom  Staate  der  Athener  € 
und  In  dem  Dialog  der  Melier  und  Athener  bei  Thukydide^  cnthaltea  ist: 
man  braucht  nur  den  6f,fio;  an  die  St^'üe  des  j)rinclpe  zu  setzen 

8'  Auch  der  kneg  wird  eine  kunsl  und  der  Theorie  unU  rworfen: 
für  die  Renaissance  denke  man  an  Macbiavell  und  vgl.  Villari  1  iS  f;  aus 
dsm  IS.  iabrfaundert  kommen  Friedrich  der  Grosse  (|»el  de  Ceti  S.  in] 
and  Sohensborsl  (H.  Lebmemi  In  Sybeis  blster.  Zeitschr.  4SSS  &  tSI  81) 
in  Balmiit;  für  das  Zeltalter  der  Soplilsten  vgl.  die  Sehildsraae,  wekke 
Piaton  Batbyd.  S7I  C  von  Bntbydero  and  Dlonysodor  glht,  Protofons 
hatte  wenigstens  mpl  rdXT};  geschrieben. 

4)  Wie  viel  man  der  Spannkraft  des  menschliGbeo  Geistes  satraate, 
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soUle  das  menschliche  KöoDea  hinfort  seine  Schranke  haben:  ia 
dar  Anaiohl  des  Sokrates  ond  dar  Sophiaiaii  lag  aehaa  ala  Gan- 
saqoaas  was  Tarwagaoar  arst  Laaiing  und  aabw  Zattgaacaaen 
aussprachaii,  daaa  durch  Bniahimg  und  Untarriehl  AUaa  am 
ainaiD  Mansdiaii  gamaaht»  daaa  auch  das  Gaiiia  flim  anawogaa 
wardan  kOona*). 

Diasai  GafttU  das  aiganan  WarUMS,  das  so  in  ailaae- 
nen  Geistom  ainan  basondars  trotaigan  Ansdmek  ftnd,  ist, 
nur  in  geringeren  Graden,  Qberallhin  Yerbreitet:  der  ge- 
&«miuiazMta- suude  Menschenverstand^]  bäumt  sich  auf  gegen  ein  abälruies 
"^"""^"^  Wissen,  das  der  ausschliessliche  Besitz  weniger  PriTilegirter 
sein  soll.    Was  man  zunächst  von  der  Reformation  gesagt  hat. 
'   dass  der  Glaube  aa  ein  allgemeines  Priesterlhum  sich  der 
gesammten  Laienwelt  bemächtigte,  das  gilt  recht  verstanden 
auch  von  den  übrigen  Zeilen,  die  wir  hier  ver^eichen.  Ein 
Dnaf  BMh  ungeheuerer  Drang  nach  Bildung  erwachte  in  den  weitesten 
Kreisan.   Man  sammelte  Bücher,  man  ging  auf  Reisen.  Dia 
IMchttmg  wurde  diesem  Triebe  dienstbar  im  didaktischen  Roman 
und  In  dar  FabeL  Vor  Allem  aber  die  Sophisten,  die  Buna* 
niatan  und  die  Mlnnar  dar  AaikUning^-Pariada  madilan  aicfa 
ain  Gaaehift  daraua  diesen  Drang  nach  Bildung  tu  bafriadigan 


hegt  auch  darin,  class  man  Miinner  d^r  Kunst  und  der  Wisseaschftfl 
ohne  Weiteres  in  deu  prakliäcüeu  i>i«adt  berief :  lUs  Lehea  d«s  SophoUa 
und  Euripides,  der  Attronom  Matoo  (Plut  Nie.  e.  tS  Aeliao  V.  H.  is,  it), 
Goelbe  und  Klopstoek  so  wie  die  HomenlsteB  gebaii  dafür  Beispielt; 
Leo  X  dachte  eiDinal  dertn  lUffael  sam  Gardinal  m  eiMea  (Tfami 
Mach.  UI  S4). 

4 )  Lessing,  Ueber  die  Fabel  S.  457  Maltsaho.  Vgl.  tuch  Goetlie  WW. 
fin  80  B  i4  HO.  Dasselbe  besagt  Cabanis' Meinung,  da^  twiscbeo  dem 
Getue  und  dem  gewohnlichen  Meiurcheo  als  kiod  kein  Intersebied  sei 
Verwuudt  ist  Diderot s  Gedanke  (Suite  de  rEoireiieo  S.  489)  der  sich  %er- 
maass  neue  Arten  von  Wesen  zu  scbaffea  oder  vielmehr  dnrcb  «ümablicb« 
Brslebung  heraBnibUden.  Kant  WW.  8,  iSf  Hartensleia  »Der  M>wefc 
kaaa  aar  Menseh  werden  durdi  Bnlehnag.  Br  Ist  nkhla  als  was  dto 
Brtlebaog  aus  ihm  meohU  An  Gedaaken  dleaer  Art  stfeffl  aber  «ecfe 
der  Schiller  des  Sokrates  und  der  Sophlstea  KriUas  fr.  S  fwnlow:  H 

1)  11  =;ano  uso  deüa  ragione  forderte  schon  Vj^Ma  N*i  Villari  Mach 
I  IS9.    Ais  Vertreter  desselben  2»>nren  sich  zum  Theii  Ji«  >optii»len  uod 
ihre  Scbüier.    Für  dad  iä.  Jahrhundert  i»t  die  Saclie  zu  ooioruM^h  um 
irgend  einoi  BetspieU  zu  i)edttrliBO. 
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und  dl«  WiiMDiehaft  in  popnltriiiMiii);  niolii  «bi  todlM 
Wiiaen  lu  mbreHan,  Gelehrt«  in  eniehen  wir  dabei  ihr 
Sinn  Müden  fOn  Leben  sollte  gelernt  und  der  Mensefa  inm 
MemdMii  gebfldel  werden,  wie  denn  inoh  die  tfinmaniorot 
des  sechssehnten  nnd  echtsehnten  Jehriranderti  sich  mit  dem, 
worin  die  Sophisten  nnterichteten,  Grammatik  Rhetorik  Politik 
im  Wesentlichen  decklen.  Die  Pädagogik  erlangte  auf  ein  Mal  Pidtfoglk. 
eine  ganz  neue  Bedeutung,  ein  weites  Feld  eröfiTnete  sich  ihr 
und  die  höchsten  Ziele  winkten.  So  erhob  sie  sich  in  dien 
drei  Zeiten  zu  neuen  Methoden.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an 
Uebereinstimmung :  was  Goethe  den  Freiheit«-  und  Naturgeist 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  sagen  lässt^),  »der  jedem  sehr 
schmeichlerisch  in  die  Ohren  raunte,  man  habe,  ohne  viel 
äussere  Hilfsmittel ,  Stoff  und  Gehalt  genug  in  sich  selbst, 
alles  komme  nur  darauf  an,  dass  man  Um  geliflrig  entfaltet 
das  iH  im  Gründe  deeh  aneh  die  YonnsieUang  der  aokntisoban 


Indem  man  so  in  der  Praxis  dem  Ifensehen  und  seinen 
Zweekan  dIeDta,  war  ef  natnriidk  dasi  man  anah  In  der 
Theorie  den  Blick  nicht  von  ihm  wandte.  Alles  befiehl  Mkk  AUm  taUte 
anf  d«n  Meoaeban,  Allee  dreb  tieh  om  Orn«).  IMe  Plifloio-  '^^^^^^ 
pUe  madil  Ihm  Im  Zeilalter  der  Soplilslen  das  Zugesttnd- 
nlss  einer  neuen  Disdplin,  der  Ethik;  derselben  Disciplin  BtMk. 
die  auch  durch  die  geistige  Bewegung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts eine  Umbildung  erfahrt.    Sie  verlangt  dass  die  im 
Schwange  gehende  Selbstbeobachtung  zur  Selbsterkenntoias  8«lbttorkuav 
gesteigert  werde  und  erhebt  diese  zum  Princip.    Aber  auch 
sonst  leigt  ihre  Betrachtungsweise  diesen  Zug  tum  Persönlichen:    ih«  Umi» 
die  Gedanken  über  die  Weisheit  verdichten  sich  xum  Ideal-  ^y^f*/*^' 
weisen  nnd  die  Fürstenkunst  stellt  sich  im  »Principe«  dar, 
niohl  Uber  das  Wesen  der  Gelehrsamkeit  schreibt  Fiehle 
sondern  Uber  die  Bestimmung  des  Gelehrten;  ja  als  wenn 


4)  In  alin  diel  Zsit«  alsad  dies  sbaaso  wie  heolnuge  mit  taw- 
kiilischsBTMdgBSsn  to  Zesammiinhaag:  vgL  aaoh  SchrtBag,  MSthods  dis 
aked.  Stud  riinfte  Vorisseeg  H  VW.  I  •  &  iS9). 

s]  noXtTtu^  nattlrlieh  im  «otlkee  aiaas  gseomiMB. 

t)  WW  (\u  60  B  }  96,  «62 

4}  Der  Mensch  der  Renaissance  nahm  per  centro  del!'  universo  il 
suo  particolare  nach  dem  Aa»druck  voo  D«  Saoctis  bei  ViUari,  Mach.  U  S6S. 

fiiritl,  DU1«K.   n>  ff 
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diat  aiclil  cffnOgte  so  mOsMO  togir  UMoriMbe  Hmmm  ta 
diatflm  Zwecke  herhalten  (was  dann  fMttoh  nkht  abgehl  ehse 
TOD  ihrem  wirklichen  Weaen  etwaa  an  opfen),  ao  dar  Dm 
TalaBtiiio  imd  Gaatnwoio  Gaatraoaai  deaa  MaahlaTelli]  od 
Kyroa  oad  HaraUea  dem  Xenophen  mid  Anderen.  Beeonden 
die  Geachichte  wird  durch  den  Geist  der  neuen  Zeit  yollkommen 
umgewaadeU;  nicht  mehr  dem  Finger  Gottes  spürt  sie  im 
DMladifidaiB Gang  der  Ereignisse  nach  sondern  dem  Wirken  einzelner 
Individuen»  und  der  Abstand  Bfachiavells  und  Guicciardiais 
von  ihren  Vorgängern  ist  in  dieser  Hinsicht  kein  anderer  als 
der  welcher  Thukydides  selbst  noch  von  Herodot  trennt.  Dass 
in  Zeiten,  in  denen  das  Wohl  und  Wehe  des  Individunms 
Eiaiati  in  Aüm  anoh  der  Einfluss  der  Aerxte  wuchs,  versteht  sieh 
eigentlich  im  aalber:  ftir  das  aehtiehnte  Jahrhundert  hal  dlea 
Geethe  anadracUich  bemerkt^  imd  für  die  aophiatiaafc#  Mt 
liegt  ans  daaaelbe  noch  in  dem  von  Piaton  geaehildertea  Ver- 
biltiiiaadaa  PliaidrDa  auEryzioiaQhoaiuidAknaMBoaTarAngaB. 
Sagar  fn  gans  nana  Bahnen  worda  dte  MadlaiA  duoh  diaaa 
AünaiQfat  daa  Ihdividnnma  gadringt,  da  aia  daaaan  Erbaltimg 
imd  nidila  waltar  ina  Auge  Ihaata:  ao  anlatand  In  sophtaHachar 
2ait  TOB  Harodea  bagrOndel  jene  Diaitetik  dea  Loibea,  die  daa 
kostbare  Einzelleben  unter  allen  Umständen  conserviren  wollte 
ohne  Elickäichl  darauf,  ob  es  der  Gesammtheit  noch  etwas 
nütxe  und  lu  irgend  welchem  Wirken  fShjg  sei,  und  die  des- 
halb schon  frühe  den  SpoU  Platons,  später  den  Schleiermachers 
herausforderte 

Damit  war  das  einzelne  Individuum  in  gewissem  Sione 
Herr  tlber  Leben  und  Tod  geworden.  Jedenfalls  stand  es  auf 
eignen  Fflssen.  Von  hier  ans  verloren  sich  die  Einen,  den 
Individualismus  zum  Aeussersten  treibend,  misanthropisch  in 
die  Binaamkait').  Andere,  Geaflndara,  aahen  »ch  naoh  aioar 
neuen  Gemainachaft  nm:  sie  triomtan  tob  IdaalalaalaB;  oder 


i)  VilUrt  Ul  U  a.  bes.  75. 
t)  WW.  (Iii  at  B.)  ss,  9f. 

I)  Tlaiea  ein  Typos  ntr  Viele  setoer  MI.  Demekrti  Itai  lehe  aneh 
die  Sehlideniiig  dM  der  Weit  «otfrendeUn  tiamn  foraeheadte  FhHoae- 

phen  bei  Platoo  Thsaltel  p.  47S  Cff.  Rousaeaa.  Petrarcas  Schrift  De  rita 
soHtaria  und  Zimmermanns  Buch  ttbar  die  Einsamkeit  sind  wtekttf  iokeo 
durch  dit  Mofse  Thaiaacbe,  dass  sie  gftokriebeo  werdte. 
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sie   erhoben  sich,   den  eogen  Manicipaiisnius  abschüttelüdi 
fum  Gefühl  nationaler  Zusammengehörigkeit');  die  noch  höher 
stiegen,  schauten  als  Weltbürger  st(3lz  auf  die  Uebrigen  herab  *"* 
Auf  reellere  Weise  wurde  der  Gesellickeitstrieb  befriedigt  in  OtMllifkalu- 
den  unzShligen  GeseUscbaften,  Verbindungen,  Clubs  aller  Art, 
die  wir  in  diesen  drei  Zeiten  sich  bilden  sehen.    StoPT  lu 
gehaltvollen  Gesprächen  boten  hier  die  geistigen  Kämpfe  OebOtroiu 
der  Zeit;  denn  die  gesohilderte  Bewegung  verlSua  nirgends  ^^«^P^*' 
einfach,  Sir5mung  und  GegenilrOmimg  sind  OberiU  bemerkbar. 
Dai  Anllrelen  von  Dialog-Xensehen  wie  Sekretes,  JolinsoD, 
Diderot)  die  EroMk  sehOner  Knaben  und  Frauen  geben  dann 
diesen  Unterredungen  noch  ttärkerai  Reit  und  beflOgehen 
Wort  vnd  Gedanken.  Man  empftoid  die  Macht  des  gesprodienen 
Wortes,  smnal  der  gemeinsamen  Rede  die  sngleiob  ein  gemein- 
■schaWiehes  Denken  war,  nnd  diese  Maeht  mnsste  sieb  wohl 
sebliessUeh  einen  Ansdmck  aneh  in  der  Literatur  enwingen. 
Nehmen  wir  nun  hierzu  noch  die  neu  erwachte  Lust  an  der 
Muttersprache  ';,  die  Freude  an  natürlicher  zwangloser  Rede,   Frsad«  u 
die  jenen  Zeiten  allen  so  wesentlich  und  nur  ein  Symptom  "^jj^ 
mehr  des  allgemeinen  Hinstrebens  zur  Natur  sind,  so  haben 
wir  die  allgemeinen  Ursachen  angegeben,  die,  ganz  abgesehen 
von    den   mehr   rufSllig   scheinenden   besonderen  Anlassen, 
sowohl  in  der  Sopbistenxeit  und  den  ihr  folgenden  Jahrzehnten 
als  in  der  Renaissance  und  Reformation  und  im  achtxehnten 
Jahrhundert  dem  Dialoge  der  Literatur  ein  so  krifUges  Leben 
▼erliehen«). 


I)  Piaton  ftUto  äck  ab  BeUea«,  Pilruoa  alcbt  ab  PloreatiMr, 
soDdon  ab  Italüner  (VfUari,  Maefa.  I  SS  f.);  4ass  im  achtiohalaa  Jaki^ 
bandart  das  dentsche  Nattonalsamu  im  Staisaa  war,  bi  bskaBot 

1)  Zu  diesem  KoanopQlitbBiis  kooDton  hosondars  dto  SoplibtaD  oad 

HumaaisteQ  bei  ihrem  Wanderleben  Anlass  finden;  er  ist  abif  htkaail^- 
Uch  in  allen  drei  Zeiten  eine  sehr  häußge  Grschelnung. 

8)  Die  Vulgarspracben  dringen  lo  die  Literatur,  inibesoodere  in  die 
Prosa  ein:  das  AtUscbe  setzt  sieb  ao  die  Stelle  des  Ionischen,  das  ItaUä- 
nitche  an  die  des  Lateinischen  u. ».  w.  Hiermit  hangt  auch  die  Dialekt- 
fbraobnog  sasammeD,  die  im  Zeitalter  das  Sokfttea  und  der  Sophbtea 
begtamt.  Fttr  das  aditiaknle  Jahrhaadart  y|L  Fr.  Klage,  Batstakaag  aas. 
SehrUlspracha  S.  tt.  Ueber  die  leoalasanoe  a.  o.  &  SSS  t 

4)  IHa  Vergleichting  sollte  hier  nur  umrissen  werden.  Bei  breilerer 
AasiUiniBg  and  weiterer  Aasdahaoog  kannte  auch  daa  EindriBiaa  der 

IS* 
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IX.  BttakbUek. 


Mtf  daber  d«r  Oialof  Ar  dm  hratig«!  fiindimink  9km 
kiMtnoai  mIii.  dir  die  MitfiffliHlf  BiitfanliiiiM  itakt  er 
da  aia  Dankiinl  kimpfinfroliar  und  idiBiiiMichari  aekl 

jugendlicher  Zeiten  der  Weltgeichiehta, 


leaiiehea  Cultur  und  PhilotepUe  in  Alten  mit  dem  der  friateettob* 

«BgUscheo  Bildung  und  AiUkllniiig  in  D«al8ehlaBd  verglichen  werd«a; 

Mlbst  die  Anlehnung  an  dat  klsMische  Alterthom  wtirde  dann  sein« 
Pmrailele  finden  auch  in  der  Sophistenzeit,  die  ebenfalls  gern  in  alte  Zeiten 
zarttdtging  und  von  dort  die  Vorbilder  der  Gegenwart  holte.  Mehr  betont 
müsste  dann  auch  werden,  dass  übereil  wührend  des  achtzehnten  iMht- 
hoaderts  uns  das  Bild  des  Sokratas  anschaut,  saln  Name  genannt  wird 
«ie  nr  Mitmnng,  deie  die  neue  Periode  der  Wettgaecitfchle  dv  eNen 
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I  S,  66,  8  ist  tuf  8.  68, 1  SU  verweifen. 

»  S.  85, 4  Die  wHtgebenden  Folgerungen,  welche  Giltbauer,  Die  drei 
Systeme  der  criechischen  Tacbygrepliie ,  an  die  panf  unzuverlässige 
Notiz  des  Diogenes  Laerlios  geknüpft  bat,  werden  mit  Recht  zurück- 
gewiesen von  W.  Watteobach,  Anleitung  zur  griech.  Palaogr  S.  51  f.* 

•  S.  4  06, 4  Mit  dem  Mryi|cvo(  Glaukons  woUte  Ueberweg  Leber  die  £cbi- 

bdl  Q.  ItmVL  d.  pl.  Mir.  S.  141  IT.  den  «Dtor  PtalOBt  Nabmi  filMö- 
dflB  IdeatUlelreo. 

•  S.  414  Anm.  Vgl  noch  das  Pngmtot  PhaMoM  bei  JaUn  0p.  8f 

p.  445 A. 

9  S.  4     1  Schi.   'AXXd  auch  zu  AnlaDg  von  fr.  4  4  des  Tyrtaios,  das 

wemg^teus  nach  Bergk  LG.  II  S5S  eine  ToHHiiMUglt  Elegto  Iti.  V§L 

auch  Bergk  m  PLG*  ru  fr.  4  0  S.  .^99 
»  S.  i07  f.    Nach  Goethe  WW.  (in  60  B.i   45  S.  52   fordert   der  Dialog 

ein  »Gespräch  in  geschlossener  Gesellschaft,  wo  die  Menge  aileafalls 

tolitfrMi  mag«. 

>  8.  MB  Diit  dar  Bagriff  dar  rwaitao  Avllata  dam  Altarthiia  niehl  Imid 

iity  a.  J0ra  Mmiaoha  BaehtawlaMnach.  aar  2aK  dar  Kap.  I  8.  f ,  I. 
»  S.  tS8  Zur  ParaanlficatSon  des  Damoa  vgL  naeli  B.  Cvrlliia  fltadt» 

gescbichte  von  Athen  S.  24 1. 

m  S.  38%  l-eber  die  Steigerung  der  DeklamattOB  mm  GaaaDg  VgL  BOCh 
Goethe  WW.  (in  60  B.,  IS  S.  4  67. 

»  S.  408, 4  Für  Spätere  waren  diese  Beziehungen  auf  Eratosthenes  ver- 
dunkelt und  sie  konnten  deshalb,  wie  Thrasyll  bei  Diog.  L.  IX  87, 
dan  Pantatbloi  und  PUlosopliof  aof  DmkfU  draln.  Oa»  dlia 
Jadaeh  nvr  alna  ipitara  yamiiilhiiiig  war,  aalMiai  dia  hinsiiflaAgte 
Badlagmig,  ffutp  ot  *Avnp«aral  HXdtvnöc  tlii,  sa  bawaiaea 

»  s.  417  f.  Uabar  Galaa  Sebrill  TgL  J4M  RVni.  Maabtaw.  1.  Z.  d.  1.  I 

S.  SSO  f. 

•  S.  4t8  f    Ander«  scheint  sich  die  Form  von  Brutus'  Dialogen  Hin  var- 

fusteiien:  Rom  Rechtswiss  z  Z.  d.  K.  i  S  i34,  4. 
S.  433  Zu  den  Disputationen  der  Juristen  kann  noch  vargUcbMi  werde n 
.      Jörs  a.  a.  0.  S.  85.  Ml  ff.  186.  154  f.  i»8. 

•  &  ftU, 4  iai am BeUma  dareh Maahtrag von  Aaad.  pr.  f  lad TmooL  IV7 

10  barlohtlfBiL 
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11  S.  3;  j  ist  noch  auf  Ed.  Loch  in  Fe^iUcbrül  lu  L.  Frie<üaii<ters  SOjtkr. 
Doctorjubti.  S.  278  f.  zu  verweisen. 

•  S.  M  Auch  Scbtoiennachers  theologisch«  EigeothttmUchkeit  ist  io  vtar 

HtMkMuMm  mImt  »WUbnaclMritr«  wwteaadiir  gstegt  «od  vtr- 
ktfrperl:  D.  Fr.  StnuM,  ChmktMlstlkmi  und  KrllUMa  8.  il. 

•  S.     1  Wie  mm  Im  MUtdallOT  Ute  SchrlflM  das  tekiitat  dMM*, 

ist  ergötzlich  zu  lesen  bei  Gtspary  Ital.  lUtr.  I  S.  Ilf  t 

•  S.  n2,  i   Den  Philosophen  wild  daS  LaodtobtB  MllpMriMI  VOtt  Tto» 

mislios  or.       p.  136  d  ff. 
>  S.  I8i,  1   Zu  dem  über  Nero  uad  Domiiian  Bemerktea  iuuui  ooclft 

Themist.  or.  1  p.  dO  c  u.  d  verglichen  werden. 
9  S.  4t7  Ueher  Charakter  uid  Urspmng  der  fransOsischen  Salons  vgl 

M€h  BarMera  U  adotto  della  ConlSMa  JlalM  8.  M  L 
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Anlislhenes  fr.  II  W   I  4i7.  4. 

Arisloteles  fr.  XL  Ak.  Ausg   1  S85,  i. 

„         Po«t.  4  p.  U47b  9  IL   I  SM,  I.  411,  S. 

Clearo  Bpitll.  id  AU.  IV  I«,  t    1  ifS,  I. 

„      „    „   XIUII,  4   I  MI,  4. 

fam.  I     IS   1  176,  t  ik  I. 

Diodorui  Sic.  VI  t,  Sf.   1  m,  I. 

Diogene»  La«rt.  II  i!2   I  144,  S. 

„  „      IV  46  f   I  868,  4. 

„  „      VU  4  74    II  165,  4 

„       VIII  89    1  8. 

6al«B0S  1  p.  44  K   U  4U,i. 

inlUaut  or.  9  p.  4M  C  (fl.  t44, 4S  Htrtl.)     ...  1  IST,  f. 

PlatOA  Mttk.  p.  iM  B   I  47$,  r 

Plniarcbm  v.  LucuUi  4   I  481, 4.  841,  4. 

„         Conv.  VII  Sapp.  4  p.  480  B   II  4S9,  4. 

„  de  fflcfe  in  orbe  lunae  80  p.  945  B   .  II  (82,  1. 

Non  po?se  suaviier  v.  s.  E.  4  p.  4088  £  U  888,  4. 

Tele«  Reil,  ed  Hense  p.  4  gq   I  867.  4. 

Varro  de  re  rustica  14,4   i  öftB,  1. 
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1  ä.  5,  i  Z.  4  V.  o.  1ms  Entrelien  für  Eatretioa 

•  &  M  Im  TMt  Z.  •    Q.  Itl  BMh  «Mit««  ttai  Punkt  m  itltM. 

a  S.  46,  i  Z.  S  V.  0.  1.  Euphemos  f.  Euphonos 

»  S.  69  im  T«lt  Z.  2  v.  u.  1.  Kaxia  f.  Kaxla 

»  S.  73  im  Text  Z.  6  v,  o.  1.  ProlÄgoras  f.  ProlOgora^. 

»  ä.  9ö  im  Jexi,  Z.  ±t  v.  u.  i&t  der  Punkt  nach  »dchhfUteUer«  su  tilges. 

•  8. 141  Anm.  Z.  I     o.  1.  tliedvtec  «iicdtoc 
>»  S.       Anm.  Z.  S  v.  o.  I.  pi|totdl  st  |aI|<rv4 

»  S.  Mi,  «  Z.  •  V.  0.  I.  i-ffo  oc  f.  ^,'rD 
»  S.  4  17,  i  Z,  8  V.  o.  1.  hattp  f.  halle. 
»  S.  464  am  Rauda  1.  Symposien  L  Symposie. 

•  5.  IIS  Z.  9     tt.  I.  S)  1  «) 

•  S.  t9^  ?  Z.  4  V.  a.  1.  das  Dalmodioa 

»  S.  iii  2  15  V.  u.  I.  *)  f.  ») 

»  S.  i47  am  Rande  1.  Kunstsprache 

•  S.  964  im  Text  Z.  5  v.  u.  1.  äsopiscbeo 
»  8.  MI ,  4  Z.  4     0.  I.  v«ftl«Bdllcb 

^  •  S.  304, 4  Z.  i  V.  o.  1.  streift  an  dl0  BrMfonn 

•  S.  804,  4  Z.  i  V.  o.  I.  173  f.  172 

•  S.       4  Z.  8  V.  o.  L  Straton  f.  Stabon 

>  S.  ti*  Aasl  Z.  •  V.  o.  L  Dieterich  f.  Dietrich 

•  &  m,  4  Z.  8  V.  ^  1.  Bartholdt  f.  Bartbold 

•  S.  897, 4  Z.  S  V.  0.  l.  nach  dem  Inhalt 

•  S.  864  Z.  t  V.  o.  I.  eröffnet  f.  er  öffnet 

•  S.  864,  i  Z.  ft  V.  0.  I.  Artstoxeaet 
»  8. 168  Z.  8  V.  o.  L  t)  L  *} 

»  8. 188  im  Teit  Z.  4  V.  u.  L  4)  t  >) 

»  S.  367, 1  gehört  als  Anmerkung  4)  inr  vociMr|thettdmi  8«II«l 

•  S.  384,  2  Z.  4  V.  o.  !.  dies  f  die?« 

»  S.  884  im  Text  Z.  i  v.  u.  ist  der  Puaiit  nach  »befahl«  zu  tilgen. 
■  8.  U4  Anm.  Z.  4  v.  o.  iet  dii  Komme  nneii  aeinen«  xti  tUgen. 

•  8.  4M  im  Text  Z.  44  v.  n.  1.  hierfllr  t  hier  Ar. 

•  S.  460  im  Text  Z.  45  v  u.  I.  BIMoi  t  Bietllllt 

•  S.  488.  4  Z.  S  V.  u.  I.  Dialogs. 
»  S.  536,  4  Z.  4  V.  o.  1.  ^(atpt^i 

>  8.  888  am  Bmule  I.  Zoiemmentang  mit  de  neton  deoram 


II  S.  50  im  Text  Z.  8  v.  a.  L  gens  f.  fgu* 

»  S.  64,  4  Z.  4  4  V.  u.  I.  nei  f.  nec. 

»  S.  76  Anna.  Z.  7  v.  o.  1.  Epikteli)  f.  Epikteles 

»  S.  46S,  5  Z.  4  V.  o.  1.  Das  Wort  f.  Da&s  W. 

•  8. 848, 4  Z.  8  V.  o.  I.  die  der  delphiiflfaen  Slb^  t  In  d.  d  8. 

•  8.  846,  4  Z.  <  V.  0.  I.  Kyniker  f.  Kynlke 

»  ?  4  39  im  Text  Z      v  u.  I.  Philosophiren  f  Philophisifen 

•  438  Z.40  V.  0.  L  äelhstbesinnung  t  äeUMtheinnung 
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Ab«tord  n  t84,  8. 

AbbreclMB,  tiwtfrl«»  dOT  Hede  U 

3  35. 

Acbuebates  Jekriranderi  1  144.  U 

398  ff. 

Ackermann  aus  Bobmeo  1  St.  II  BSS. 

A«ive  I  U4,  a. 

AdAMO  1 144.  U  4M,I.  ifl.  4ft,t. 
41«. 

Adelard  von  Batb  n  tSS. 

AelioB  Ariftides  1!  »97 

dr&vcc  T  4  7  f.  49, 1.  60.  «S.  U  4S7, 6. 

807.  884. 

Aghcola,  Georg  ii  394. 
Aineiaa  voo  Otn  ü  174  t  175,  S. 
AltcUaee  1  lUff.  M4,t.  U  4«t,l 
AlMhlaei  der  MMr  1 144,  t. 

AlMhylos  I  49,4. 

Akademie,  platonleoke  in  Ftoms 

II  887  f 

Akademiker  II  254,  t. 

äxklfnt  U  46,  J.  4  4i,  5.  84  3,  4. 

AlbertifUon  Baliiata  U  987. 988. 446. 
Albertt,  PandJfO  degU  n  iS7. 
AlMMt  I  f,4.  n  179«  i. 
Albiaat  im  Oeepricb  mit  Karl  deea 

Grossen  II  980,  9. 
Alcuin  II  883.  888. 
Aldhelm  IT  888,  4. 
*Ahi\^tia  1  4  49  Anm. 
Ale]Lameooä  i  4  oo  f. 
Alexander-Ideal  U  74  ff.  U9,9. 199,8. 

•4t.  SU,  I.  t4S. 
Al9UBdar>loBMB  Ü  7S,  9. 


Aleiaadwsllce  «ad  Um  WMvafw 

I  994  ff.  II  49». 
Alexinos  I  sie. 
Alkibiades  I  4  98. 

Alkibiades,  Gastgeber  im  SympotiOB 

eines  Ungenannten  I  989,  4. 
Alkibiades  II.  pseadO'plaloniacher 

Dialog  1  909,  t.  M4.  SM,  t. 
Alklda9DM  I  M,!  (vgl.  M,!). 
Am,  LMmlnr  der  U  408. 
Anacbronismen  1  4 94  ff.  4  78,r  49f,l. 

504    5H    54  9.  594,  4.    U  194  t 

84  8,  4.  856,  4.  888. 
d^axpiotc  I  78  f. 
Anaximenes  I  44  8,  8. 
Andokidei  1  84. 

Aaaelm  von  CuMartey  U  888. 
Aütara9tal  paendo-platanleehar  Die- 
log  I  844.  487  ir.  Ii  498, t.  «88. 

d^(^poiroc  I  80.  (. 

Antiocbos  I  999,9(Soe09).  480.448,9. 
U  954,  9. 

Antiphon  T  80. 

Aotistbenes  1  44  6,  9  (^oto^oitovi- 
*6ü  448  ff.  184,8.  884,8.  888,4. 
448.  448.  888,8.  D  4M,4,  444,4. 
441,8.  488,4. 

Antonios,  der  Redner  I  499,  9. 

Anyto<:  GetpraolM  deo  SokFatae  vil 

II  4oa,  2. 

äf^fiXtia  II  4  07  f. 

Apion  Ii  ä70. 

ApoUinarU  U  974. 

ApollankM  DyAoloa  U  MB,  8.  818  f. 

ApolMoi  ynm  Tyaaa  n  188.  844. 
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diiO|Avtj}i,ovc6fi«ta  I  J  41  ff.  368,  1- 
S69,i,  U  iU^i.  14a  f.  IMii'  ^ 

Apuleju«  II  14A. 

Archetimos  11  188i  ^ 

AreiiDO,  Ptoiro  II  IM. 

Aristippos  HOB  ff.  336, i.  350, <  U. 
II  i90,r 

Aristokreon  I  145,  S. 

Ariston  von  Chios     3öL  4. 

AristoD  von  Keos  I  ill  ff.  Ul.  84S,1. 

40L  4^  451,1.  545,  1.  144. 
Ariston,  Verfasser  des  Gesprächs 
swischen  Jason  und  Papiskos  U 
IAA. 

Aristophanes  I  4^  5«i  k  AIL  II  m. 

145  ff.  aift.  317,  8.  387,  L  389.  3- 
Aristophanes  von  Bysanz  I  Mi ,  1. 

4i&. 

Aristolaloi  l  121  ff.  411  f.  456,  1. 
517,  a.  il  11.  1Ä4.  ai5.  430,1.  4M. 

Schriften : 

—  vom  Adel  I  179.1.  191.  <.  U 

—  von  der  Bitdung  I  il3  f. 

—  von  den  Dichtern  1  iÄÄ. 

—  Erotikos  1  IM. 

—  Eudemos  1  iÄ5  f.  IM. 

—  über  die  Gerechtigkeit  I  211.1^1. 

—  GryUot  I  m  118,  L 

—  über  die  Kolonien  I  Mi. 

—  vom  Königthum  1  i87.  305. 503,1. 
505, 1. 

—  Nerinthos  I  III  f.  iM. 

—  von  der  Philosophie  1  lÄl.  IM. 

—  über  den  Relcbthum  I  35<,  1. 

—  Protreptikos  I  |83^  Ml.  505, 1* 

—  Symposion  I  111  f.  846i  L 
Aristoteles  4  M^do«  I 
Aristoxenos  1  m  f.  845^  L  S6ii  1. 

U  Iftl  Anm.  114,  L  187.  L 
Arkesilaos  l  360^  3.  409.  1.  41i  f.  41L 
Arminianer  II  393,  y 
Arrian  Ii  iU^i-  iiS,  iSO.I.  161.1. 

an. 

Artemon  I  LiS. 

Aerzte,  Einlluss  der  II  4M. 


Ascooius  Pedianus  II  44  ff.  60.  1. 

AseUius  Sabinus  II  IL 

Asianiscbe  Beredsamkeit  1  380,  1. 

lAl.  4A1.  II  ä4x  9^  1-  330. 
Aspasia  1 14.  II  ff.  117^  I  a.  1. 112  t 
t 

Athen  1 11  ff. 

Atbeoaios  U  Hl  ff  aiA  f. 

Atticismus  I  $i  ff-   II  111.  Iii  L 

815,  L  3«7j  L  IM.  alt 
Atticisten  unter  den  Römern  Ii  iL 

51  f. 

Attischer  Dialekt  gilt  als  Requisit 

des  sokratischen  Dialogs  I  IB. 

11  178.  L 
Aubign6,  Agrippa  d'  U  4M. 
Auffvibrungen,  drunatische  von  Dia* 

logen  II  84.  894.  L  4i6,L 
Aufhebung  des  Adels  II  445. 
Aufklärer  II  444  ff. 
Aufklärung  II  411. 
Augustin  1  447.1.  II  IM.  HL  114  ff. 

888. 

Augustin,  sogenannter  s.Pseudo-Aof . 

AugUStUS  I  393,  1.  U  J  ff.  7,1.  8.  19. 
IM, 

Autobulos.  Vater  Plutarclis  U  lH  t 

118.  L 

.\xiochos  pseudo-platonischer  Dia- 
log 1  909^  1.  111.  111.  84f. 

Bacon  U  IM. 

Bdder-Dialoge  1  441.  U  Hl. 

Bakcbeios  U  ML 

Balzac  U  19.  115. 1,  411 1 

Bandini  II  III. 

Bardesanes  II  370. 

Bardesanes,  sogenannter  s.  Pseudo- 

Bardesanes. 
Barockstil  II  403. 
BasUeios  II  Hl. 
Baton  I  411. 
Bayle  II  414  f. 
Bellal  II  Ml. 
I  Bembo  II  IM.  Ml. 
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Benivieoi,  Doinenico  II  MiL  ^ 
B^ngard  II  m  f. 

Berkeley  l  iM.  ÜIL  iiS.  II  i65. 1. 

441  ff.  411.  41i.  41iL  Ui 

BildoDgsdrang  II  iifi  f. 
Bion  1  368,  1.         Ui  ff .  II  4»,  8- 

Bodmer  II  413. 

Boelhius  l  587^     Ii  ail  f.  Ml.  ÄM. 

865  r. 

Boethos,  Epikureer  II  105.  L 
BoDghi  1  kli  II  440, 
Borgia,  Osare  II  446. 
Bouhours  II  410. 

Bonlm^ek  1  4^  &   II  Üfi.  411  f. 

411,  L  486,  L 
Brief  I  800  ff.  m  ff.  II  &  14.  U  f. 

874.  887.  4iJL  41JL  41L  4il  f. 
Bruno,  Oiordano  1  381^  L  SU^  L 

5M.  m  II  m  f.  ÜJL  4ii. 
Brutus  Jurist  I  4ifi  ff.  II  i£L 
Brutus  Titel  einer  Schrift  des  Em- 

pylos  I  iAl 
Bücher,  Eintheilung  in  1  141  f. 

i07  t  jys.        589,8.  m  t  II  4^L 

859.  fi, 
Büchner  U  41fi. 

Buoolische  Dichtung  II  L  888,  St. 
Burscfaenscbaft  II  44o. 
Byzantiner  11  384. 

C* 

Cebenis  II  448,  l 
Ceelius  Aurelianus  II  aM. 
Cttsarius  von  Heisterbach  II  ^88. 

888. 

(>jas  Gegen  den  Montanisten  Pro- 

Uoc  U  870. 
Caristadt  II  89  f  f. 
Cassianus  II  874. 
Cassius  Dio  II  84». 
CaStigUooe  I  88.    II  888.  389^  8M. 

441. 

Cato  I  412  f.  U  4^ 
Certamen  Rosae  Liliique  U  881^  1. 
114. 


I  Cervantes  l  585. 
Ce&ari  II  440,  t 

,  Chamaileon  1  843.  847. 
Cbarakterisroeo  II  iO.i.  iL 
Cbaridemos  Pseudo-Lucians  II  814  (. 
Cbarmadas  I  416^  4, 
Cbaucer  II  iM.  3M.  898.  L 
Chelidon  pseudo- platonischer  Dia- 
log 1  889,  L 
Chirius  Fortunatianus  1!  864. 
Chrien  I  145^  L  860,i  ul.  II  iiz^l. 
185. 

Christenthum  II  IM.  IM  ff . 
Chr\'8ippo8  I  157,  L   375  f.  878. 

II  ii.  88^1. 
Cicero  I  176,  1  u.  L  IM.  414.  413  ff. 

559.  1  SIL   II  47.  54,  L  «Ol 

447.  807,  L  869.  11^  885  f.  HA. 

411.  411.  445^4.  4M. 
Wechsel  seiner  philosophischen 

Ansichten  1  li4^i.  III  L  lU. 

U  11  f.  IM.  418, 1. 


Schriften: 

—  Academica  posteriore  1  511  ff. 

—  Academlca  priora  1  501  ff.  511  f. 

—  Brutus  I  494,  II  54,  L 

—  Cato  major  I  881,1  544  ff.  561.1. 
II  254^  1. 

—  ConsoIaUo  I  411 1  510^  L 

—  de  auguriis  1  587^ 

—  de  divinatione  I  515  ff. 

—  de  fato  I  511.  511  f.  II  128u 

—  de  finibus  1  Iii  ff,  114.  III.  115.. 

—  de  gloria  I  441.  568^  L 

—  de  legibus  I  42i  ff.  5M. 

—  de  natura  deorum  I  ff. 

II  346,  8. 

—  de  ofßciis  I  548. 

—  de  oratore  I  475  ff  ilL 
568.1.  II  60^1  u.  L  41ff.  888.  41i. 

—  de  partitione  oratorta  I  498  f. 

—  de  re  publica  l  414  ff.  589. 

—  de  virtutibus  1  548, 

—  Hortensius  I  411  ff.  (II.  U  847, 1. 

—  UeUvs  L  144  ff. 

—  LobschrlA  auf  Cato  I  liL  516. 
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Cicero  Schriften: 
^  Orator  I 

—  Paradoxa Stoicorum  I  iM.  514,6. 

586,  L  U  LL 

—  Geplante  poüUscbe  Dialoge  I 
ftAS  ff.  &il  ff. 

—  Rmien  I  458, 1. 

—  Timaus-Fragment  I  &iJ  ff. 

—  Tusculanen  I  MA  ff.  UM. 

—  Uebersetzungen  platonischer  und 
xenophontLscher  Dialoge  I  4&7  t 

Cicero,  Quintus  L  5>7.  L 
Claasiciamua  II  51. 
Ciaudioa,  der  Kaiser  II  964,  2. 
Gemena  Alexandrinus  I  689,  L  II 

HL  874  f. 
Communismaa  II  445. 
Conflictas  veria et  hiemis  113 88,2.  384. 
Conradus  Hiraaugiensis  II  883.  f. 
CoQveraalion  I  4  f.  ft.  iOI  f.  II  LL 

Ul,  ^. 

Coaviviam  Ciceronis  II  1 38^ L  1 43,  L 

Coombert  I  69^  II 

Comaro,  Catarina  II  aM. 

Courier  I  äi.  II  kAA. 

Cox  II  440,  6. 

Creacimbeni  II  u  4, 

Cruaius  II  411. 

Coltnrgeschichte,  antike  Bemerkung 

lor  U  108. 
Curio  I  iÄ5  ff. 

D. 

DamoD  I  86.  I  (vgl.  61^  <]. 
D&monenlehre  U  101^  1.  144  ff.  i95. 

L  f08.  i.  188.  L  4AA. 
Danaeus,  Lambertus  II  2fil^ 
Daniel,  P.  II  4üL 
Dante  U  iU.  liL 
Daphnites  II  93.  h 
(cfrtvoaotptsrat  II  868,  1. 
Delbrück,  Ferdinand  II  481^ 
Demethos  von  Phaleron  I  Iii,  1> 

na.  337,         L  tt.  i,  850, 

Democbares  I  844. 
Demodokos     pseudo  -  plaionitcher 
Dialog  I  tii  f.  398,  L 


Demokrit  I  ft2.  All^  1.  U  iS^  £.  M. 

450,  L 
Demostbenes  I  144. 
Dea  Gartes  1  äi.  II  167^  ft.        46f . 
deua  ex  macbina  I  534.  It  49^  4, 

iTL  841. 

Deutschland  s.  Germanen  II  390  ff. 

4J5  ff.  4Ü  ff. 
Dexippos  II  141  (. 
Diaitetik  II  1 44  f.  450^ 
AioXiSci«  I  U  f.  L  467^  L  U 

44^  1.  86^  t.  417, 1, 
Dialog.  Begriff  1 1  ff.  U  M5.  Antike 
De6oilion  I  6.  Etymologien  II  (L 
II  384.  Auffassung  des  Dialogs  bei 
den  Germanen  II  884.  Ursprung 
I  2  ff.  II  iL  41.  149.  tÄ4.  IM. 
41L  412.  419.  im  Orient  L  4  ff. 
Bei  den  Griechen  I  Ii  ff.  Mund« 
liebe  Dialoge  Vorläufer  der  schrift- 
lichen I  U  (s.  auch  o.  Gesprachl. 
Arten  des  Dialogs  II  m  f.  Mittel 
der  Belehrung  I  41  f.  populärer 
Darsteliung  1  142  L  Iii.  U  Ii. 
347,  1.  4M.  414.  ilfi,  411  t  441. 
lebendiger  Erkenntniss  U  865,  1. 
Religiösen  Zwecken  dienstbar  U 
337(3.  auch  u.  Religion  und  Dialog;. 
Ueber  rhetorische  Dialog  a.  a. 
Rhetorik.  Dialog  dient  zur  Em- 
pfehlung und  Darstellung  einzeln 
ner  Künste  und  Disciplinen  U 
144.  141.  14t  Iii.  m.  als  Ve- 
hikel von  Erzählungen  II  144. 
313.  114.  883.  Ueber  Masken-Dia- 
loge s.  u.  d  W.  Dialoge  in  Versen 
i  III  ff.  U  HA.  Dialoge  als  Spiegel 
ihrer  Zeit  I  114  ff.  411.  II  ^ 
887.  890.  438  f.  443,  DarsteUungs 
form  der  attischen  Philosophie  1 
f.  Dialogische  Schrin«t«Herei 
abhängig  von  individueller  Be- 
gabung II  44J}  f.  vom  Charakter 
der  Nationen  44J  ff.  von  dea 
Zeiten  441  ff.  Dialog  als  Dichtung 

I  144  ff.   als  Essay  1  141  ff.  114. 

II  40<.  (s.  auch  u.  Essay).  D.  und 
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Mythos  1 MA  S.  ts.  auch  u.  Mythen,,  i 
D.  und  Brief  I  SOS  ff.  (s.  euch  u. 
Brief;.  D.  und  Drama  1  il£  ff. 
>94  ff.  186.  II  jSt,  L  Iii  f.  iftl^ 
89*.       IM  ff .  tfifi  t 

414  t  44«,  1.  411,  All.  iiIL  Titel 
der  Dialoge  II  889.  Scenerie  I 
in  f.  151  f.  HO  ff.  4M  f.  460^  L 
U  41^  EiDfübrung  noch  leben- 
der Personen  I  ^  f.  Zeit  der 
Abfassung  und  der  Soene  fallen 
zusammen  I  497^  L  fiii.  SU5  f. 
II  184j  1.  VertbeiluDg  eines  Ge> 
sprüchs  auf  mehrere  Tage  s.  u. 
Bücher,  Eintbeilung  in.  Schloss 
der  Dialoge  L  m  f.  II  49^  L  i. 
89*.  889.  841.  41iL  Beziehung 
ein^  Dialogs  auf  den  andern  I 
III,  II  117  f.  iü^  au  f.  880,  L 
876,  &  (8.  auch  u.  Trilogien  und 
Tetralogien).  Unterbrechungen  im 
Dialog  s.  u.  d.  W.  Vortrag  I  48^  L 
U  |74,  L  Popularität  des  Dialogs  II 
898.  4M.  Hindernisse  des  moder- 
nen Dialogs  II  k^l  480,  <■  Theorie 
des  Dialogs  s.  u.  Theorie.  Stilbil- 
dende Kraft  1  4B7,  L  Bedeutung 
für  die  Gesammtliteratar  1  ftl  ff . 

Dialoge  in  Versen  1  äiS  ff.  II  848. 

dialogista  II  870^  8. 

Dialog-Menschen  I  21.  II  887.  41IL 
411  f.  411.  411.  411. 

DiAlogo  de  las  lenguns  s.  Veldes. 

AtdUoyoc  als  Personen-Name  II  870. 

Dialogus  von  Franz  Siclciogen  II  898. 

Diaaien  II  199,  L  835. 

Diatriben  I  869,  1.  874,  L  4£1  f. 
8<8,  L  526,  L  568,  L  II  Ii  Hl  f .  • 
141.  141.  III.  878.  411L  41L 

Diderot  I  4^  L  31.  im  f.  IM.  11 6. 
II  444  ff.  41L  441.  441.  448.  1. 

Didymos  1  86f,  i.  II  ii&^t.  884,  B. 
851,  L 

Dikaiarcboe  1  Sii,  i.  818  f.  m.  84t. 

411.  465,  L  584.«.  II  IJlf.  (58,1. 

168.  L  118,  i. 
Dikaios,  Memoiren  des  L  88,  1. 


Dilettantismus  II  448. 

Diodor  von  Antiochien  U  876,  1. 

Diogenes  I  ftift.  884.  887  ff.  845,  L 

ai4  ff.  II  74^  a.  159,  i. 
—  Tragödien  1  887,  1. 
Dion,  Verfasser  von  Tischgesprächen 

I  41iL  II  15f,  1. 
Dion  Chrysostomos  I  410.  n  78,  4. 

71  ff.  81.  14  ff.  IliL  886,  1. 
Dionysodor  II  447.  L 
Diotkorides  Dichter  I  4M. 
DisputaUonen  II  41  1  874,  L  877,  1. 

879.  884.  892.  40r 
Domitian  II  188,  L  144.  414. 
Doppeibühne  II  IM.  886. 
Drama  L  11.  11£  ff.  414  f.  II  12  f. 

158,  1.  881.  898.  895  f.  811.  kM. 

408.  414.  415  f.  419, 
Drei  lustige  Gespräche  gegen  Herzog 

Heinrich  von  Braunsohweig  II  891. 
Dryden  II  899. 

E. 

Eckstein,  Ctz  II  ftftl. 
Egger  II  489,  L 

*E7«io(&iov  ATjfioodivouc  von  Paeudo- 
Lncian  1  845,  5,  U  III.  US^  1. 
885  f. 

Empylos  I  549,  1. 
Engel  U  yi.  411. 
Engländer  I  ül  f.  481^  L  U  898. 

898  ff.  440,  1  u.  2.  441  ff. 
Enkomion,  besondere  Art  des  II  886. 
Enkomion.    Verbaltniss    cur  Ge« 

schichte  II  114. 
Ennius  I  488. 

Erasue  pseudo-platoniscber  Dialog 
I  841. 

Entretien  L  5,  L  II  10.  408,  L 
Epicbarm  I  21  f. 

XriSr^fAta  MdCapt  Iv'Ai&ou  II  Hl,  L 
Epigramm  I  400. 

Epiktet  II  11.  144.  141  ff.  Iii.  866. 

33(.  338.  8. 
Epikur  I  868  f.  n  165,  L  848. 
Epikureer  I  855  ff. 


Epimeoides    pseudo  -  platoQisctier 

Dialo«  I  aiL 
Epos  I  41  II  II        884,  k 
Erasmus  II  811. 
Eratosthenes  I  m  ff. 
Eristik  i  90. 
Ernesti  II  kU. 
Eros  s.  u.  Liebo. 

Eroükos I  IL  60,ä.  4<0, L  844, i {des 
Ps«iido-Demo8tbenes).  lAJL  346. 

Eroükos  Pseudo-PluUrchs  II  SSO  ff. 
917.  981  r. 

Eryxias  pseudo-platonischer  Dialog 

I  509,  L  n\.  558^  L  II  95«,  9. 
Bssty  IiA3  ff.  II  i  4.  91.  filL  1 07j  3, 4iU . 
Ethik  n 

Eobulos  I  i&i. 
Eudoxos  I  IM  f. 
Eubemeros  I  390  ff. 
Eukleides  1  ILQ  f.  <9i.  L 
Eupbantos  l  345,  2. 
Bnphorion  I  4<  5. 
Eapolis  II  m  f. 

Euripides  I  97^  i  u.  k  906^  1.  998. 

II  aAA.  447.  lu 
Euihydem  II  447.  L 

F. 

Fabeln  I  IM.  IM.  all.  114  f.  IM.  4AS. 
Fachwissenschaft  1  III.  II  4A1  f . 
FavoriDUs  II  15.  iü  ff.  149^  L  ÜÜL 

954.  L  951.  L  aiiL 
Fegfeuergespräche  U  439. 
Fenelon  II  iM.  4M  f. 
Fichte  II  ill  f.  449, 
Ficino  II 

FictioD  des  Gesprächs  vergessen  1 
478.  L  41L  ^  540,  4.  54L  1.  II 
354,  L  359,  fi.  377,  2. 

Fielding  II  4M. 

Füistus  II  L 

Fingirte  Namen  bei  den  Kynikem 

II  839, 
Florenz  II  n&  f. 
Floras  II  «i  ff.  ULI. 
Fontenelle  II  4AiL  iM. 


Forster,  Georg  II  419,  8. 
FraiikUn,  Benjamin  II  959,  L  ül. 
Franzosen  1  Id.  414,     4118  ff .  440^ 
4Ü  ff. 

Frauen  am  G«sprich  hetbeiligt  1 
11  ff.  197.  117  f.  41Ä.  U  iü  f. 
199,  L  139,  L  143^  L  414. 

Frauen-Emancipalion  l  äi  L  U  44A. 

Freytag,  Gustav  II  155. 

Friedrieb  der  Grosse  U  4d«i  1.  491- 

414.  4A^  447,  L 
Fries  U  440, 
Fulgentius  n  141. 

fi. 

Galen  II  884. 

Galiani  II  414.  411. 

Galilei  I  5M.        II  IM.,  lifi  f. 

Garve  II  411. 

Getli  II  189,  8.  UA. 

Gellios  II  958  t  984,  8. 

Gemälde  des  Kebes  s.  u.  Kebes. 

Gen^  kann  anerzogen  werden  II 

448.  L 
Germanen  U  SM.  31^  t 
Geschichte,  Urthelle  über  1  81  II 

ii.  88t,  i. 

Geschieh tspbiiosophie  II  51.  i. 
Gespr8ch:  Gespräche  der  Wirklidi- 

keit  die  Grandlage  der  Dialoge  t 

14.  99.  m  ff.  4M.  480  f.  444,  t. 

494.  51 8.  1.  Üi*  580.  L  II  48.  11. 

114.  995i  1.  945. 1.  ill.  IM.  999  f- 

889.  8S5  f.    369,  1.    311.    37^  J. 

374,  1.  315.  878.  877^  1.  Ml.  395.1. 

3M-401_.  414.118.  44 4i  8. 44 5, 4 1 9 ff. 

415.  4M.  481,  L  4il.  441 1  411. 

I  Gesprüche,  einrahmende  I  il  4  ff.  II 
81.  988.  L  916,  L  989. 1.  AI  4.  841. 
873.  411. 

Gessner,  Idylleodichter  II  ^ 
I  Gibbon  II  408i  1-  ^ 

Glaukon  I  105  f.  II  411. 

Goethe  I  5^  1.  11.  89^  L  114.  II  M 
i  944.  Ml.  341.  411.  414.  411.  490. 
j      411.  441.  HL  4.  448.  L  449.  AAt. 


Register. 


463 


Gorgiaß  1  ftl.  fil,  L  1  £LL  II  iAi 
Gottsched  Ii 

Grabschriften,  Dialoge  auf  I  400. 

II  84,  2.  4Ai. 
Grammatiker  II  Iii  ff.  855,  i.  874. 

Gregor  der  Grosse  n  874. 

Gregor  von  Nyssa  II  874  f. 

Griechen,  Unterschied  von  den  Rö- 
mern 1  41»  f.  i£L  4Ä1  f.  II  894.  5. 
Griechen  und  Römer  im  Gespräch 
mit  einander  I  4i 2  ff.  ^  II  III. 
Beurtbeilung  des  Selbstgesprächs 
II  265i  1. 

Grimm,  Baron  II  4  IL 

Giücciardioi  II  äM.  iML 

Hadesfahrten  der  Byzantiner  II  881. 

Hadrian  II  84fl,  L  Mj  f .  ifiÄ. 
Halkyon,  pseudo-platonischer Dialog 

I  83S. 
Haller  I  94^  L 
Hebrtter  I  9^ 
Hegesias  I  älfi  f .  847  f. 
Heinrich  IV.  Herxog  von  Breslau  II 

883  f. 

Heinse  II  411L 

Hekaton  I  411.  II  33,  L 

Helotbaies  Titel  eines  pythago- 
reischen Dialogs  I  40ä. 

Hemsterhuys,  Franz  1  102^  i.  II  448. 

Herakleides  der  Pontiker  I  Sü  ff 
885.  836,  m.  345,  L  484^  L 
464,  t  iftlL  afil.   II   Ii,  L 

151.  lai. 

Herakleides,  der  Tarentiner  I  862. 
449,  2. 

Herakleides,  Verfasser  der  Aloym  II 

438,  I. 
•Hpax)>di«iov  I  Sil  ff. 
Herakleios  Kyniker  II  844,  L 
Herakles  des  Antistbenes  1  420^ 
Heraktft  II  158,  L  263. 
Herder  II  J6*^     4i8,  4.  4to.  425  f. 
üiL 


HeriUos  1  iM. 

Hermagoras  Schüler  des  Stoikers 

Persaios  1  40t. 
HermeUscbe  Schrifien  Uli2,i.859f. 

426,  L 

Hermippus  sive  de  astrologia  H 

854.  L  872.  877,  L 
Hermogenes  II  270,  L 
Herodian  Grammatiker  II  150  ff. 
Herodikos  I  899.  fi. 
Herodot  I  M  ff.  II  4&jL 
Herondas  I  899. 
Heaiod  I  11  f .  &S  f. 
Hiatus  I  m  U  425,  t  470,  L 
Hieronymus  KirchenscbriflsteUer  II 

ftllL  Iii 

Hieronymus  Peripatetiker  I  845.  L 
864,  8. 

Himmelspforten-Literatur  II  84.  L 
Hipparcbos,  pseudo- platonischer 

Dialog  I  aM.  811.  II  81^ 
Hippias  von  Elis  i  äi^  98^  1.  iüL 

n  48V2.  411. 
Hippokrates  II  115. 
Hippolocbos  I  855.  II  UL 
Historiker  I  88  ff  4  71.  II  U.  5«. 

m  yii  406,L  lÜL  151L 
Historische  Grundlage  der  Dialoge 

s.  Gesprttch. 
Hobbes  II  899, 4. 
Hoflmannswaldau  II  416^1. 
Hohenlohe  •■  lugelfingeo ,    Prinz  zu 

II  440.  8. 
HoUaDder  II  3M.  S98.  894.  4iL 
Hollmann  II  4M. 
Home  II  IM. 
Homer  1  12  ff.  II  aiSf. 
Homeristen  II  295,  L 
'OfitXtat  I  fiAf.  II  870.  L 
Homilien,  dementiniscbe  II  tlA. 
Horaz  l  448.2.  II  5.  9  ff.  ü  JA  f. 

filf.  828. 1 
Humaniora  II  449. 
Humanisten  U  444  ff- 
Humboldt,  Wilhelm  von  II  48L  iU. 
Hume  I  46L  II  22.  4iUL 
Hurd  II  IILL  40i 
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Hotten  II  m.  kAL, 
I. 

Jacobi,  Friedr.  Heinr.  U  iM  f.  Uä. 
Iccius  II  L. 
Idealstaaten  U  WO. 
Idealweise,  der  II  iAi. 
Jean  Paul  H  41i.  4M.  4m 
Jeaus  Person  In  Dialogen  II 
Inder  1  LL 

ioquit,  iaquam  fehlen  I  568^  1. 

Johannes  Chrysostomos  U  ilÄ. 
Johnson  II  iM.  üi^  ^ 
Ion  von  Chios  I  86  ff.  1  JilL  II 
lonier  in  Athen  1  ai  ff.  II  4- 
Ionisch  als  Umgangssprache  I  84,  i. 
Isaios  I  aü. 
Isidor  II  378,1. 

Isokrates  I  liS  f.  355,  4. 160,  L 
II  87^  MlL  «M:        3.  iM. 

ItallAner  I  II  £M  ff  ^M  ff.  ü  4. 
440,  5  U.  4,  iü  ff. 

Juba  II  I79ii^ 

Jugendunterricht,  Dialoge  im  II  1 4  4* 

Julian  II  aüL  äilff. 

Juncus  II  läl  ff. 

Juristische  Dialoge  I  4ia  ff. 

vgl.  u  aii. 

Justinus  Martyr  II  IM. 
Juvenal  U  ftlf. 

K. 

Kalliaa  I  ilf.  jlJL 

Kallimachos  1  399.  5.  4M.  401^1' 

K«Xd«  ü  180^  137,6, 

Kant  I  IM  ff.  n  HL  411.  Ali  üfi. 

411.  448.1. 
Kanzeldialog  II  4i7,  1. 
Karl  der  Grosse,  Gesprach  mit  AI- 

binus  II  »80.  i.  IM. 
Kameades  1  411  f.  ÜS,  41L 
Kameios  Kyniker  II  854.  4. 
Katechismen  l  414.  II  IM  ff.  111. 

lAsr  4M. 


Katharina  von  Sieoa  II  l&J  vgL 
14A. 

Kebes  I  IM  f.  m  ff.  II  im 
King  U  406,  L 
Kingsley  II  116,  4. 
Kirchendialoge  s.  Tempeldialog«. 

Kleanthes  I  8662  ^  ^ 
Klearchos  I  86».  L  114.  »45. 

Kleisthenes  I  M 

Kleitomachos  1  411.  4i&  411.  All. 
464,  L  516,1. 

Kleitophon,  pseudo-platonischer  Dia- 
log 1  H8,l.  414,1.  lllil-  U 
i.  104^1.  Ulli. 

Kleomenes  I  IM. 

Klinger  II  411. 

Klopstock  II  IM.  414.  447,  4. 
Koegel  II  440,4, 

Komödie  1  41.  146,1.  148,1.  Mt 
Ml.  II  114  t  114  ff.  Ml  f.  4i6. 

Kosmopolitismus  n  4M. 
Krantor  I  i41  f.  III.  111. 
Ivrates,  Komiker  I  66.  L 
Krates  Kyoiker  I  Ml  f.  UM.  Ui^t. 
KratiQOS  II  Ml  t 

Kritias  1  64ff.  Mf.  U  4M.  448.  1. 

Kritobulos,  Kritons  Sohn  I  <11. 

Kriton  I  Ml. 

Krobylot  I  41.  II  445. 

Kronos  II  157, «  u.  1.  IM.  844.  S. 

Kroton,  Titel  eines  pythagoretscbeo 
Dialogs  l  4M. 

Ktesias  I  IM 

Kunst,  bildende  L  IJLL 

Kunstsprache  der  platonischen  Dia- 
loge I  IM. 

Kyniker  verachiedene  Arten  I  MLi* 
114  ff.  4M  f.  II  88,  a.  144.  811, ». 
814 .  ML  344,  L  rechte  und  linke 
Partei  II  98^  1.  Kynilter  in  Plu- 
tarchs  Schriften  II  ISO  f.  Dia- 
logische Schriftstellerei  II  M«, 
Finglrte  Namen  II  331.  L 

Kyuosarges  H  !Q8,i-  «8. 4 . 

Kyrillos  U  III.  III. 
'  Kyros  l  III  t  Ml  f 
I  Kyrsas  I  86.1. 
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LacUntius  II  874. 

La  FonUine  II  182,  L 

La  Motbe-Vayer  II  411. 

Lamprias  II  4  &Ä  f.  1  as.  m  ff.  1  fti  ff. 

4^ f.  iM.  iU,  L 
Laroy  II  4M. 

Landioo,  Cristoforo  II  iM. 
Landleben,  Freude  am  II  L  iJS^L 

4M.  414. 
Landor  II  406^  4^ 
Lc  Clerc  II  kit^L 
Lcibniz  1  559.  II  85i, 4.  386.  997 f.  <H. 
Leopardi  I  403.  II  440,  3.  U4. 
Lesedrama  II  807. 
Lcssing  I  445,2.  458,  t.  II  IL  236.4. 

411L  422f.  4t7f.  444.  441,  446.  448. 
Libanios  II  844^  L 
Liebe  als  Förderin  des  Dialogs  I  81  ff. 
II  4M.  Piutarch  Uber  die  Liebe 
II  mf.   Juncus  233. 
Liebeshöfe  I  ai.  II  407. 
Liebig  II  26. 
Llpsius,  Justus  II  ftM. 
List,  Friedr.  U 
Aifttxd  s.  u.  Orpheus. 
Livius  II  Uff.       7^  ü 
Livius  Andronicus  1  9<,  4. 
Lobo,  Rodriguer  II  390. 
Local  der  Dialoge  I  41fl  f.  ill.  JtM. 

II  4  4.2.  66.  iftfi.  8J6.  375,  L 
Locke  II  4M.  40<,  4, 
Logistorici  I  ais  ff.  f. 
LoDgioos  II  Ml^ 
Lucan  II  TSjL  78.  i. 
Lucian  l  450^  1  u.  1.  584^  {L  II  269 ff. 
844.  L  97L  875,  4.  SM.  .^83.  3SS. 
894.  892,  1.  896j  4.   409,2.  423. 

441. 

i 

Schriften: 

—  Ausreisser  IT  808  ff. 

—  Anacbarsis  II  IM  ff.  288.  a. 

—  Bilder  U  272^  2.  278  f. 

—  Für  die  Bilder  II  272^  2.  279  f. 

—  Charon  II  828  f. 
Hirt*l,  Diftlof.  II. 


Lucian  Schriften: 

—  Doppcllverklagter  II  273  f.  804  f. 
805,  3Mf.  311. 

—  EuDUCho»  II  292j4.  aiJL 

—  Fischer  II  804,  L  805  ff.  827. 

—  Göttergespräche   II   211.  üä, 
875,  L 

—  Götterversammlung  II  ii5  f.  805. 
896. 

—  Hahn  II  tlif. 

—  Harmonides  II  III, 

—  Hermotimos  II  Iftfi  f.  üa.  liL  * 

—  Helärengespräcbellill.lft4.3M. 

—  Ikaromenippos  II  ai2f.  822.  aifif. 

—  Kronos-Schriften  II  315  f. 

—  Der  Kyniker  II  844  f. 

—  Lebensversteigerung  II  808  II. 

—  Uxiphanes  II  288,  L  Hl.  £15, 1 

—  Ueber  die  Liebe  und  ihr«  Arten 
II  272,  1.  lÄl. 

—  Lügenfreund  II  84  8  ff.  845,2.  ÄJt 

—  Menippos  II  fii 6 f.  311.  826.2  u.  L 

—  Niederfahrt  II  auf.  325, 

—  Nigrinos  II  m,  L  lÄJ  ff.  jLl2.8. 
885,  1.  887,  1. 

—  Leber  den  Parasiten  U  m  f. 
2M.  842,1. 

~  Prometheus  II  295  f. 

—  Prometheus  es  in  verbis  II  tAl ,  4 . 

—  Pseudo-Sophisles  II  Iäi. 

—  Schiff  II  aig, 

—  Seegesprücbe  II  Iii.  25JL 

—  Skythe  II  211.  IM  f. 

~  Symposion  II  842  f.  115^  2  u.  L 

—  Ueber  den  Tain  Ii  im  f.  fg^  t 
2A1. 

—  Timon  II  2^  ff.  aM.  3M.  .115. 

—  Todleogesprfiche  II  84  9  f.  4M. 

—  Toxaris  II  Ifilf.  84  5. 

—  Tragischer  Zeus  II  Jiß  f . 

—  Traum  II  tll.  aili 

—  Wahre  Geschichte  II  ai8^  i. 
847. 

—  WiderlegungdesZeusII  824f.  826. 
Lucilius  I  411  ff.  482,4.  II  12.  ü 
Lucrez  I  584 f.  889^  L  II  18.1.  208.  <. 
Ludwich,  A.  II  440.  fi. 

Ii 
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AvjmM'*6i  II  806, 
LuilMr  II  Iii  r. 

Auxl^«  n  «77.  308,      3ia.  1.  HL 
Lynkeus  I  aiL  II 
Lyrik  I  L&r. 
Lyttetton  II  iM. 


Mably  II  411  f.  I. 

MacauUy  I  ÜL  II 

Machiavellf  l  fti  f.  a&  II.  IM.  4ÜL 
44fi.  iA^  447,  >.  447,     4AjL  ifilL 

BUcboa  I  Ufl. 

Bfacrobfas  II  8]^  ff. 

Maeceoas  II  fiff. 

Magalbäeas  II  390,  i. 

Magikos  pseudo-aristotelischer  Dia- 
log I 

MaieuUk  L  1^  f.  II  Ui. 

de  Maisire,  Joseph  1  Läl  f.  II  IIJL 

Malebranche  l  559,  i.  II  kM. 

Mamiani,  Terenzo  II  440, 

Manilius  II  13^1. 

Manuel,  Nlklas  II  äii. 

Marc  Aurel  I  447^  8.  II  iU,  L  Ml  ff. 

113  t  878,  i. 
MartUDOS  Capeila  II  i98^  L  IM. 

847.  L  88i,  L  890. 
Masken -Dialoge  I  4ü3f.  II  m  f. 

844,  h  875,L  881,  4.  408,  4. 

4J0,L  4JL  426. 
Matron  1  IM.  3M. 
Maientius  II  370. 

Mediciner  I  m  II  afii.        390^  L 
Meiners  II  iJS. 
de  Meis  n  440,5. 

Meleager  Kyniker  I  36iL  388, 1  u.  1, 

mt 

Melesermot  I  858.  2. 
Melissus,  C.  I  558,1^ 
Memoiren  II  446. 

.Meoaoder,  G«spricb  mit  Euripides 
II  Ui. 

Mendelssohn  I  IM.  II  40S^  2.  41  s. 
ül.  44lf.  ilfi.  UlL 


Menippische  Satire  t.  a.  Menipp; 

ausserdem  II  t  Ii  11  ff.  ü  il5  IT. 

198. 1.  888,  L  III  L  143  ff .  348. 
Menippos  1         355.  231  f.  tü  ff. 

486,  L  442,L   431.  6.   560.  56i. 

II  175,5.  195,  L  ÜJL  III.  816  ff. 

819, 1.  819,  L  311.  m  f. 
Menschenverstand,  gesunder  II  448. 
.Messalla  Corvinus  II  4, 
Methodios  II  Iii.  875.  375,  L  871. 
Metoa  II  447.  4, 
Michalet  II  446. 5. 
Minos  pseudo -platonischer  Dialog 

I  UlL  ftü.  U.  HA. 
Minucius  Felix  II  IM.  874. 
Minucius  Felix  sogenannter  II  III. 
Mirabeau  II  447. 

Misanthropie  II  i5^ 

Mischung  von  Prosa  und  Versen 

IMit  411.1188,4.  4A.  HC 

854.  4.  396,1.  411. 
Mnasons  Dialog  mit  PbUon  II  131 1 
Möser,  Justus  II  411. 
Monimos  I  845,  1.  m^L  II  175. 1. 
Monolog  1  2.  II  IM  ff. 
MonUigne  L  Iii.  II  iM. 
Montesquieu  II  Ii.  411  f. 
Musik,  von  der  «  Dialog  Pseudo- 

Plutarchs  II  IM  f.  Mi. 
MusooittS  II  418,1.  I69,L  189  ff. 

246,  r  250,  L  158^1.  IM.  841. 
Muttersprache  in  Dialogen  I  13  ff. 

II  IM.  390,  1.  393^  i.  45t. 
Mythen  des  Antisthenes  I  128, 1  des 

Aiscbines  130  bei  Platon  118  f. 
IM  f.  IM  ff.  bei  Aristoteles  ill  f. 
Euhemeros  MO  ff.  Dion  Chry- 
sostomos  II  l^ff.  PluUrchU4f. 
Augustin  llt^  Diderot  y& 
Mythische  Dialoge  I  M  f.  887  1 
II  Ml  f.  875.  4.  316.  t. 

K. 

Nachschrift  wirklicher  Gespräche 

l  85.  1.  II  877.  8.  458. 
Namen,  antikisirende  II  4Q3.  4i  <,  1. 

411.  411. 
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KaiKJleon  II  ii? 
ISationalgcfühl  II  4M. 
Naturvolker,  Idealisirung  der  II  445. 
Navarra,  Pedro  de  II  3M,  iL 
Nearchofi  l  4i8f.  L 
Nero  II  41.  484,  i.  Ü7.1.  IM  ff.  454. 
Neaplatoniker  II  845  ail.  aMlT. 
Niccolo  Niccoli  II 
Niebuhr  I  51. 

Nigidius  Figulus  I  588,  L  &ü  f. 
II  479, 

Nikephoros  Gregoras  II  A&L 
vöfAo;  II  iü  r. 

Novellistische  Dialoge  I  4M  f.  II  LÜL 

Lsa  f.  tu.  88«,  L 
Numenios  II  iM  l 
Nysios  Schüler  des  Panaitios  II  L 

Ochino,  Bernardino  II  888. 
Oinomaos  I  887,  8.  II  i&L. 

868.  L  869,  L  881. 
Oliva,  Perez  de  II  890. 
rOlivier,  Emmanuel  II  440,  IL 
Onesikritos  I  8S4.  II  TL 
Orakel,  delphisches  über  Sekretes 

I  lÄ  ff. 

Orient,  Dialog  im  I  a  ff.  Einfluss 
auf  den  griechischen  Dialog  Iii  ff. 

Origines,  sogenannter  s.  u.  Pseudo- 
Origines. 

Orpheus  II  848. 

Orta,  Garcia  d'  Ii  891»,  L 

Ovid  11  L 

P. 

Pädagogik  II  iÜL 
itoi^wol  Xöfot  1  il  f. 
Pamphlet  I  ^  f.        II      aM.  399. 
Panaitios  I     f.  i09j.  ho. 4.  <a9.  L 
879,  L  41i  f .  All.  ilfi.  465^  1. 

II  88,  L  851,  ^  ^ 
PandolfinI  II  388, 
Paracelsus  II  44S. 

Paradiso  deglt  Alberti  s.  u.  Alberti. 
Parmenides  I  i£l  f.  855,  L  856,  8^ 
Parmeoiskos  II  354^  L 


Parodie  auf  den  sokratiscbeo  Dialog 

II  IM  f. 
Pascal  II  IM.  410. 
Pasipbon  1  100,  8.  Hi,  L  309j  L 

I    811.  m,  t 

I  Passeri,  Nicola  II  448;  IL 
Paulus  der  Apostel  II  SfliL  878. 
Peisistratos  von  Ephesos  1  ilJL 
flEpfSturvov  I  845,  IL  454,1.  II  181. 

Perikles  1  M  f .  äfi.  97,  L 
ncpt^aroi  der  Literatur  I  364,  1, 
II  184,  L  113.  IM.  IM.  Iii  ma. 

Ilcpl  iroXmxfjc  byiantinischer  Dialog 

II  III. 
Perrault  II  411. 
Perrücke  II  411. 

Persaios  l  866.  411.  Ali  11  884,  L 

Perser  1  9. 
Persius  II  U  ff. 

Personennamen,  bedeutungsvoll« 

I  176,1.  551.    II  m.  489.  L 
Personenzahl  I  IM  ff.  U  458. 

Personificationen  abstracter  Begriffe 

1       m  f.  II  847.  860.  an. 

888  f.  A1&  458. 
Petrarca  II  115  f.  460^  h  481,4. 
Petronius  II  87  ff. 
Petrus  der  Apostel  U  870. 
Phliaken  pseudo-platonischer  Dialog 

1  881. 

Pbaedrus  Fabeldichter  II  £, 
Pbaidon  von  EUs  I  iH  ff.  861,  L 

888,  5.  II  4M,, 
cptjel  fehlt  I  874,  1^  568,  L  8.  auch 

u.  inquit. 
PbilemoD  Komödiendichter  I  848,1. 
Phtlippos  Historiker  II  190,JL 
Philippus  Soiitarius  II  881. 
Philodemos  I  All. 
ytXo^.Q'ftg  und  (ptXoootpia  fallen  zu> 

sammeo  II  851. 
Philon  der  Akademiker  aus  Lariaa 

J  586. 

Philon  der  Megariker  I  315  f. 
Philons  Dialog  mit  Mnason  II  870  f. 
Philopatri*  11  ai5^  886  f.  339,  8. 
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PhUM  11  all. 

Philosophen,  Gegensatz  gegen  die 
Rhetoren  U  Uä.  |S0.  t. 

Philosopheogesandtschaft  I 

Phiiostralos  II  145,  L  m  ff . 

Pboinix  Sokratlker  i  1  i  0,  2. 

«fioic  II  kAA  f. 

Pistis  Sophia  II  311. 

Planudes  U  IM.  aM. 

PIston  I  Iii  ff.  gegen  eine  Termino- 
logie 93,  L  Atticist  ft^  Piaton  und 
Aotisthenes  itfi  f.  Anachronis- 
men  Ifti  ff.  Methode  UA.  iftlx 
iAi  ff.  11  ilj  f.  mit  Kant  ver- 
glichen I  ift8  ff.  mündliche  Lehr- 
thätiglieit  tu  f.  Proolmi«n  seiner 
Dialoge  ilSt  t  Verhaitniss  zu  Ari- 
itotoles  223  ff.  lAü  ff.  iAI  f .  11^  f. 
IftS  f.  zn  Sokrates  2£i.  za  Speu- 
sipp  na.  Uobenannte  Gesprftchs- 
personen  341^  i.  Theorie  des  Dia- 
logs 411  f.  Selbstgesprftch  kii  f. 
(s.  auch  u.  d.  W.). 

Ausserdem  vgl.  I  SM^  II  14  f. 
iL        L  iiS^i.   206,1.   369.  1. 
375.  379.  381.  888.  ÜLL  ilÄ  iü  f. 
417  f.  429.  IM.  43i^  L  kÄÄ  l. 
4ilL  tSt.l. 

Schriften: 

—  Apologie  I 

—  Euthydem  1  Ml  f.  Ulf.  ii£  f . 
tÄi  II  3<0.  1. 

—  Eulhyphron  I  i_96,  L 

—  Gesetze  1 114  f.  il  L  ilJ .  ilo  f.  3M. 

—  Gorgias  l  ÜA  ff.  176,  K  195  f. 
ÜJL  iü  1,  ill.  Iii.  IAA.  SlOi 
ä6i.  iÄJ  f.  »43,  L  II  i78,  L  lÄl. 
m,  L  344.  r 

—  Hippias  major  II  U5. 

—  Kratylos  1  lllL  L  II  MiL 

—  Kritias  I  tM.  lÜL  tlÄ. 

—  Kritoo  I  ül. 

—  Menexenos  l  i2& 

—  MenoQ  l  ÜL  IIA-  iü 

—  Parmenides  l  1 86^  L  IfiiL 

—  Phaidon  1  lai  ff.  Ifti  ff .  iflÄ  f. 


I  PlatOD  Schriften: 

ü  A  f.  IIA  ff.  SSi,  i.  ili  ff.  1A3  f 

260.  iAA  f.  iÜ  iM  f .  11  L  U  93.  r 
111  f.  lAl  ff.  i73.  i.  300,  1.  3>9.«. 
an  f,  IIA.  AI«,  1.  AHL 

—  Phaidros  I  19A.  iii.  üi  ff.  ül. 
IAA  f.  tlA.  iTL  lAl.  iÄi  II  i«,  1. 
A«.  lAl.  83«,  1.  273,  L  18J,  L 
i83.  885.  890.  334.«.  337.1.  359.4. 
369.  378.  an. 

—  Philebos  1  ilÄ. 

—  Politikos  I  tü  illL  lÄl.  359,  JL 

—  ProUgoras  I  ISA  f.  iM..  ULI. 
lüL  iü  m  f.  Iii.  n  4M,  1, 

—  Sophist  I  Iii  iÄl.  tSl.  SAl.. 

—  Staat  I  56,  A.  IM.  IM  ff.  14«. 
ÜA.  lAlL  iAJ  f.  ili  i88i  1.  Iii 
iTL  ilÄ.  Ali,  421.  AIL  »15,  L 
568,  f.   II  M,  1.  ü  3  ff.  308,  L 

—  Symposion  I  ISA.  liS.  n«.  Iii. 

845.  883.  884.  II  838,  8  881,  <■ 
laiL  898.  i.  894,  L  3U,  L  m,  1. 
AAi  f .  ÜI  f .  378, 1.  All.  Ali. 

—  Theailel  1  ÜA,  lAl.  314.  ifi 
II  838,  L  ill.  Ali. 

—  Timaios  l  J  AI.  iÄA.  ÜA  f.  ill. 
II  1  äl.  873,  i.  389,  1.  m. 

Platoniker  der  Kaiserzeit.  II  Iii. 
Pläutus  I  Aü. 
Plinius  der  ältere  II  AA. 
Plocheiros,  Michael  II  3Aj. 
Plolin  II  lAlL 

PluUrch  l  445,  t.  455,  L  4»«.  5i'i,t. 
II  21  L  la  ff.  HA  ff.  414  L  85<.3. 
lAl.  Ui  ff.  IAA.  409^  1. 

Schriften: 

—  'Epomx^C  s.  u.  'Epomxö«. 

Dass  die  Pythia  ihre  Orakel  nicht 
in  Versen  ertheilt  II  IM  ff.  üL 

—  Dass  nicht  einmal  angenehm  za 
leben  möglich  sei  den  L^reo 
Epikurs  entsprechend  II  üi  f. 

—  Gastmahl  der  Sieben  Weisen  U 
IIS  ff. 

—  Gegen  Koiotes  II  Ü9  ff. 

—  Grylios  1  349,3.  II  I  ä8ff.  JAl.  LH. 
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PluUrch  Schrifteo: 

—  philosophisches  Lehrgedicht  (?) 
II  >04.  L 

—  Lobrede  auf  die  Jagd  U  iZl^ 

—  Ob  die  Land-  oder  Wasserthiere 
klüger  sind  il  Iii  ff.  IM.  279, «. 

—  Tischgespräche  II  tü  0.  %U  f. 

—  lieber  das  Aufhören  der  Orakel 
II  las  ff.  IILL  iöi  «08,  4  Sohl. 

—  lieber  die  Beschwichtigung  des 
Zorns  II  iSl  ir. 

—  Ueber  die  Bosheit  Herodols  II 

—  Ueber  die  Daidaia  in  PlataiaJ 
II  ill. 

—  Ueber  das  Dttmonion  des  Sokrates 
U  iifi  ff.  iAi  f.  i5& 

—  Ueber  das  Ei  in  Delphi  U  1S7  ff. 
tor,  JL  104. 

—  Ueber  die  Gesundheiisiehre  II 

mff. 

—  Ueber  Isis  und  Osiris  II  Ulf. 

—  Ueber  das  Mondgesicht  II  481  ff. 

—  Ueber  Seelenruhe  II  18. <. 

—  Ueber  die  welche  erst  spat  von 
der  Gottheit  bestraft  werden  II 
Iii  ff. 

—  Von  der  Musik  s.  u.  Von  der 
Mafllk. 

—  Von  der  SeeletU  Iis. 

—  Von  den  allen  Menschen  ge- 
meinsamen Vorstellungen  II  III  ff. 

PlaUrchs  Schule  II  1Z£.  I^llfif. 

Poesie  verglichen  mit  anderen  Tha- 
tigkelten  U 

Polemik  gegen  Bücher  in  Dialog- 
form II  |7£,  379. 

PoliUsche  Dialoge  I  t«4.  454  ff. 
&A1  ff.  &il  ff.  II  888,  L  844  f.  889. 
899.  440. 

Polyainos  1  IOC.  L  108,1^ 

Polykrates  Rhetor  I  1  41  ff . 

Popularität  des  Dialogs  U  391  (.  4M. 

Porphyrios  II  afii  f. 

Port  Royal  II  üo. 

Portugiesen  I  6^  II  890. 

Poseidonios  II  83,8. 1 58,2.  |51  ^  153. 


Praxiphanes  1  Hfl  1.  iAi^L  43«,  t. 

Prieslerstil  U  158,1.  168.1. 

I^robiemsammlungen  der  peripate- 
tischen  Schule  1  HA  l 

Prodikos  1  fifi  f.  93,  L  ULA.  151.1. 
484.  L  11  254.  L  802.  888. 

Prodromos  II  863,  1.  884. 

Prometheus  1  iü,  i. 

Prooimien  1  125  f.  li^  298,  L  4M  f. 

Prosa,  Ansichten  Uber  ihre  Ent- 
stehung II  208^  L 

Prosa.  Bedeutung  des  Dialogs  für 
die  Entwicklung  der  1  M  ff. 

II  887. 

Protagoras  1  ifi.  93^  L  i  15  Anm. 

II  447, 1  u. 
npoTpcTTTixot  1  148^  L  lÄt  IIA-  147, 

41j6  f.  U  Ij     liA.  878. 
Process  als  Form  des  Dialogs  11 

178.  L  881. 
Prytanis  I  845.  L  881,  8. 
Pseudo- Augustin  gegen  die  Dona- 

listen  II  870. 
Pseudo-Bardesanes  11  878. 
Pseudo-Origines  Ueber  den  rechten 

Glauben  11  81iL  374. 
Pythagoreer  I         4M.  4ia.  &48. 

II  179.1. 

nudtxoi  X^YOi  U  Mi  ff.  808^  4.  li(. 
B. 

von  Radowitz  II  489. 
Raffael  U  447,  4. 
Raleigb,  Waltber  11  399. 
Ranke  I  5^L  II  U.  440. 
Recognitionen,  dementinische  II  I7«L 
Redner  I  ^  848  f. 
Reformation  II  890  ff.  411  ff. 
Rehberg  II  480. 

Religion  und  Dialog  II  337.  887. 

Mi..  815  ff .  411.  41i.  486,  L 
Renaissance  II  8£^  ff.  44J  ff. 
Renan  II  440,  &^ 
Ress  11  436,  8. 

Revolutionsseitalter  11  399. 41 L  448  t 
Rheloreo,  Ansicht  derselben  über 
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das  Verfaältniss-  von -Prosa  und 
Poesie  II  208,  L   Verfasser  von 

Symposien  Iii  f. 
Rhetorik  l  iüL  iÄl.  |95, 8.  aM  f. 
aiLL  341,3,  380,  L  141,   ilS^  L 
4U.  ä.  4JA  kM  f.  LLL  4A7  r.  ff. 

iM  ff.  m  t  878  f.  878,  L 

Rococo  II  ilUL 

Romer,  Unterschied  von  den  Griechen 

I  üfl  r.  4M.  41i  f.  561,  L  II 
tS8,  L 

Roman  II  U  IT.  4M.  4ÜL  448. 
Romantiker  l  äfi.  ifiA.  iüL  383,  3. 

n419,L4Uf.  klL  48».  L  4AA. 
Roscios,  Schauspieler  l  484.  1. 
Rousseau  II  iM.  413.  445.  450^  3. 
Rückert  II  384.  ft. 
Rusticus  II  it48,L  844. 

Sachs,  Hans  II  39 1. 
Sängerstreit  L  12  ff. 
Saint-Evremond  II  410. 
Salons  1  aif.  II  i£7f.  441.  4M. 
Sappho  1  iSi 
Savooarola  I       II  889. 
ScharfTenstein  II  41& 
Scharnhorst  II  447,  1. 
Scheliing  I  534,     il  Ü.  484  ff.  412. 
AM,  441. 

Schiedsrichter  1  484,  L  U  iA.  4. 

i22f.  III.  Hl.  S8i,L  821L  824. 
Schüler  1  ä70,  i.  II  Iä.  iü.  410. 

414  r. 

Sehlde!.  A.  W.  II  414, 1.  411. 
Schlegel,  Friedrich  1  48,  8.  II  411. 

434  f. 

Schieiermacher  I  48,      4M.  Ui^ 

II  188.  411  r.  411.  41L  ilL  414. 
411.  441.  411.  414. 

Schlosser,  Joh.  Georg  II  41iL 
Tfok%i  I  88».  L  Ulf,  an. 
Schopenhauer  II  411  f. 
Scbnft   vom  Staate  der  Athener 
1  11.  803, 1.  II  447,  L 


Scbuhart  II  418. 

Schulgespricbe  II  Ui. 

Schweizer,  ihr  Streit  mit  Gottacbed 

II  411.  411. 
Secundus'  Gespräche  mit  Hadriaa 

II  168,  1. 
Selbstbiographie  II  14.  U  f.  63.  1. 

168. 

Selbstgespräche  I  411  ff.  411.  11  11. 

Sl.  14.  11.  11.  llL     i41.  114  ff. 

844.  877,3,  m.  414,4.  417. 1. 

411.  411.  414. 
Seiteca  II  14  fT.  75,  1.  78,  t.  16»,  l. 

196,1.  111.  331,1.  141.  845.  408,  4. 
Serapion  II  188,1.  Hl  L  HA. 
sermones  II  10. 
Seitembrini  11  411. 
Shaflesbury  I  41A.  411.  U  III  t 

411  f.  414.  411.  4iO.  L  41L  411. 

41».  435,  3. 
Shakespeare  U  51^  L  HIL  898.  414. 
Sicilien  I  Uff. 

Sigonios  I  6, 1.  II  889,  1.  394.  5. 
Simmlas  Sokratiker  1  III  f.  85L  L 
SImmias  Dichter  I  411. 
Simon  I  81,^  Hl  ff.  Dialog  Phai- 

dons  104,4.  lUf. 
Simonides  von  Keos  I  19. 
Sisyphos  pseudo-platoniscber  Dialog 

I  8H,  1.  844.  3.  II  Iii  119,  l. 
Skepsis  II  II.  411. 

Sklaverei,  Aufbebung  der  II  ül. 
Zxu8ixol         I  111^1. 
Socialdemokratle  II  441. 
Sokrates  erkennt  didaktischen  Werth 

der  dialogischen  Methode  I  41. 

Sein  Wirken    geschildert    68  ff. 

II  IM.  Sophist  I  6a.  Rbelor  ^O,  L 
erörtert  logische,  metaphysische 
und  naturphilosophische  Probleme 
74,1.  Das  delphische  Orakel  Uff. 
sokratische  Legeode  316^  i .  gegen 
die  schriftliche  Form  der  Mit- 
theiluog  ü.  seine  Gespräche  auf- 
gezeichnet 11  f.  II  844,  1.  Patriot 
I  älx  Atticist  98,  L  Aasgangs- 
pankt  seiner  G^pricbe  174,  l 
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Charakter  derselben  i78.  II  844,  !L 
erzählt  Mythen  I  Sinn  für  die 
Landschaft  fehlt  II  iM.  Moral  kAl. 
Entwicklung  seioesWesens  11 78,4. 
bei  Potidaia  und  Delioo  4&if. 
letzte  Tage  ifti  ff.  In  der  Literaior 
nach  den  verschiedenen  Zeiten 
verschieden  dargestellt  I  all. 
Sokrates  des  Antisthenes  Ol  des 
Aischines  4  f.  bei  Dion  Chry- 
sostomos  U  li^  bei  Leasing  und 
Wieland  411.— Gesprach  mit  Lana- 
prokles  1  kM  mit  Epikur  II  li£.— 
Sokrates  und  Horax  II  II  S.  und 
Piutarch  112  S.  und  Jesus  EM  f. 
S.  und  Johnson  4.011  S.  und  Diderot 

Sokrates  als  einsaroer  Denker  vor- 
gestellt II  37,  i.  841.  4. 

Sokrates,  landlicher  II  IL 

Sokrates,   Schriften   des  I  189,  L 
II  90^  1.        L  Sit,  L  IM.  Vgl 
auch  Gaspary  Ital.  Literatur  I 

«aif. 

SokratikundPythagoreismus  14*4,4. 
II  Uli 

Sokratiker  atticistisdie  Tendenzen 
I  m  Dialoge  67, 4.  Uff.  Hi- 
itohscb  il.  iiiu  l&i.  Abfassung 
nach  dem  Tode  des  Sokrates 
lS4ii*  Streitigkeiten  unter  ein- 
ander II  869. 

SokraUsche  Methode.  Falsche  Auf- 
fassung derselben  I  IUI.  ll£f. 
^  Solger  II  üfi.  All. 

Soüloquia  II  178,  L  888. 

Selon  I  4tL  &8.  i&  II  824,  L 

Sophisten  I  2i  ff.  ei  f.  66,  L  ftl«  4 . 
Slff.  Iii.  S78ff.  a&jf.  II  41  f. 
94^1.  91 1  ilif.  lilL  84  0,8.  MiL. 
888.  1.  874,8.  41i  ff . 

Sophokles  I  il.  U  447^  L 

Sophron  I  8. 4.  2.  14 ff.  4S<^L  116_ 
U 

Southey  II  440^  L 

Spanier  I  fiL  «04^1.  £iJL  II  889  f. 

SpecUtor  II  kM^ 


Sperone  Speroni  II  888. 
Speusipp  I  819,  L  HS  ff .  SU,  1. 
848,  4  U.  5.  884,  L 

Sphairos  I  HS  f. 

eicou&oriXotov  I  888,1.  II  UL  Iii. 

880, 1. 
Stark  II  486,  8. 
Stilpon  I  809, 1.  Ii  IL  814. 
Stoiker  II  ilL  «86,  L 
Straten  I  848. 

Strauss,   David  Friedrich  I  411. 

II  UlL  ill.  441. 
Streit  der  Antiken  und  Modemen 

II  411.  496,4.  411. 
Streitgedichte  des  Mittelalters  I  11. 

II  478,1.  all.  884.  ÜLL 
Sturm  und  Drang  U  411.  441. 
Sulpicius  Severus  U  U  f.  114. 
owpipiofU  I  888,  1.  449, 1.  45ä.  i. 

481.  4?  484.  ^  II  18^  L  14.  4iL 

Uf.  Ii.  78^8.  79,1.  4lff  42i 

171,  8.  am.  Iii  884.  884.  496.4. 

411. 

«iXXoYOC  itoXtTtxöc  I  &11  ff.  848, 1. 

o\j(&icooiaxd  II  852,  L 

Symposien  des  Lebens  1  Iii  ff.  848. 

aiS  f.  II  £8,  4  8i^  1 42,  5,  8S5  f. 
Symposien  der  Literatur  I  III  ff. 

345.  860  ff,  440,  2.  484,  L  II  Z  f. 

11.  41L  Uff.  aSf.  Hl  ff.  114  ff. 

IM.  auf.  848.  848  ff.  Sil  f.  4LL 
euf&itoTtxa  II  881,  L. 
ouv^tiTvov  II  7j  L 
ogvT«7|*a  I  54  4,  L 
oivTo5iC  I  51  ij  1^ 
Syrakus  1  2i  f.  21  f. 
Syrischer  Dialog   über  die  Seele 

U  359, 1.  863,  4. 

Tadtus  I  IIA.  II  41  ff.  4L  70,  428^  4. 

848,  1.  414. 
Tasso,  Bernardo  I  Ml  f. 
Tasso,  Torquato  I  ÜLS  f.  411.  U  894 1 

396.  4M.  411.  441. 
Tatler  II  4M. 
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Telauges  I  4  tt,  i.  m  ff. 
Teles  1  tA2  ff.  II  it. 
Tempeldialoge  I  II  filL  IM. 

4M.  lÄi  859. 
Tennemann  II 
Tenroneo  I  II  f.  II  iSl. 
Tetralogien  I  «53,  L 
Theeges  pseudo-platonischer  Dialog 

I  »09.  L  8<4,  a. 
Theodorettis  II  UlL 
TheogQis  I  ^ 
Tbeoltrit  I  II 
Theologen,  delphische  II  Iftl. 
Theologie,  vierfache  II  fifi  f. 
Theoo  Grammatiker  11486^1.  |0T,  L 

IM. 

TheoD  der  Jüngere  II  tii,  L 
Theon  Stoilcer  II  300,  8. 
Theophrast  I  ftjlj  i.  WL  341,  S  a.  L 
I,  8j  L  S47,  L  II 

10, 1.  lafi.  |08j  4.  ilt.  L 
Theophylaktos  Simokattes  II  S48,  2. 
Theorie  des  Dialogs  I  iü  ff.  II  iL. 

59,  1.  i41  f.  |78,  1.  M7,  4.  Slft. 

330.  337.  343.  L  IIJL  IM  f.  IM. 

M5.  415»  897 J  u.  S.  4fli  iÄÄ. 

4i0,  L  4i7,     418  f.  4|0^  L  4U  f. 

484,  a.  41Ä.  435,  2  U.  L  48«,  1, 
Theorie  der  Symposien  II  4Af.  14».  ft, 

349,  L  853,  5.  358^  i.  SLZi  f. 
Theoxeaos  II  >8S,  ft. 
Tbiere    als    Gesprächspersooen  I 

388  ff.  II  Iii. 
Thukydldes  I  41  ff.  II  848,  L 

447,  4M. 
Timarion  II  33^  L 
Timon  von  Phllas  l  345.  i.  IM  f.  44«. 
Timon  Plutarchs  Bruder  II  71,  L_llfi» 
Tlmonfabel  I  144  ff.  II  1|8  ff.  450, 1. 
Todtengesprache  II    $  f.  Ii  9  f.  4M. 

409,  i.  U«,  L  4M. 
Tradition  des  Dialogs  sichtbar  ge- 

macht  s.  u.  Wiedererzühlung  and 

II  377,  ^ 

Tragödie  I  41.  s.  «ach  u.  Drama. 
Trajan  II  Ii  IT. 
Treitächke  II  21. 


I  Trilogien  I  858,  I.  II  4«. 
Trostschriflen  I  äil  ff.  ill  L  II  848. 
847  t 

Tagend,  Ideal  der  II  447. 
Tallia  d'Aragooa  II  388.  8. 
Tychiades  II  IM.  806.  1.  ü  1^  M  4. 
Typische  Gesprtiche  1  548,  L  ü  M. 
377.  885.  3il.  44JL 

TseUes  II  |8ia 

Ungenannte  als  Gesprifchspersonea 
I  IM.  II  193,  L  14  4/ 37$,  t. 
399,  1. 

Unterbrechungen  im  Dialog  II  411  t 
Unterhaltungen  zwischen  Euripides 

und  Menander,  Sokrates  und  £pi* 

kur  n  34«. 
OOptfvto«  &tAox^  II  875,  4. 
Urbino,  Hof  von  U  IM. 


T. 

Vald^s,  Juan  II  IM. 

Valerius  Cato  II  4^ 

Valla,  Lorenio  II  IM  t 

Varro  I  IM  ff.  880,     884.     387.  i, 

IM,L  4Mff.  4M.4JL54fif.  55iff. 

Il5iL«il.l8,t.41.4y  479,  1. 

19«.  L  84«,      819.3.  84«.  853. 
Vater  and  Sohn  im  Gesprach  I  4if  f. 

481.  488.  494.  ü  £14,  Ml.  Iii. 

157.  859,  1. 
ViUendialoge  I  430^  U  Ml.  lAL 
Vinci,  Lionardo  d^  II  44«. 
Virgil  II  I. 

Vischer,  Friedrieh  H  4M. 

1  Volkssprache,  attische  wird  in  die 
Literatur  eingeführt  I  M  ff .  Die 
Forschung  wendet  sich  ihr  tu  98^  f 
umgebildet  in  den  platomscheo 

j      Dialogen  147  ff. 

I  Voltaire  II  M.  411.  441, 

I  Vopiscus  II  Iii. 
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W. 

Wahrheil  und  Dichtung  in  Dialogen 

II  194.  8.  u.  Gesprich. 
Walton  II  tü. 

Weimarsche  Kanstfreonde  II 
Weite,  Sieben  I  U5,  L  II  US  fT. 
Wiclif  I  1, 4.  n 

Widmungen  I  tUL  80t  t  584^  L 
586.  r  540.  II  IM.  142.  IM.  176.  i. 
laJL  Ifii  857. 

WiedererzähluDg  der  sokratlschen 
Gespräche  I  &i  f.  Iii.  8S5.  545,  1. 
Vgl.  auch  II  44,  i4i  ilL  iM. 

Wieland  II  4iL  ili.  ilJI  f.  48o. 

Winckelmann  II  411L  411L  ül. 

Wirklichkeit,  GesprUche  der,  als 
Grundlage  der  Dialoge  s.  n.  Ge- 
sprach, 

Wolf,  Fr.  A.  I  48, 1  II  ilA. 
WoU,  Hieronymos  II  894. 
Wolffsche  Philosophie  U  kiL 

X* 

Xenederoos  II  fti  5^  868. 
Xenokrates  I  843.  845,  L  851^  L 
Xeoophon  i  ji£  ff. 

Schriften:  MemorabUien  Iii  ff. 
Ii  üi.  Oikonomikos 


I  142  ff.  558,  5M.  Sympo- 
sion 151  ff.  Anabasis  ff. 
Kyropädie  1  fil  ff.  Uieron  i  61  ff. 
Hellenika  Iii.  Vom  Staate  der 
Lacedämonier  121.  Von  deD  Ein- 
künften 178^  Hipparchikos  121. 
Vom  Reiten  121.  Kynegetikos  421. 

Personenzahl  seiner  Dialoge 
iM  f.  BriefTorm  III.  804^  L  Theo- 
rie des  Dialogs  iJi.  Abrupte  An- 
fänge mancher  Schriften  II  107,  L 

458. 

Ausserdem  vgl  II  888.  41i^ 

411.  4M. 
Xeaophon-Cultus  n  L  18,  L. 


Z. 

Zacharias  von  Mitylene  II  121  f.  874. 
Zenodot  von  Mallos  £1  850. 
Zeaon  der  Eleate  I  ÜL 
Zenon  Stifter  der  stoischen  Schale 

I  857.  IM.  878. 

Zeus  in  der  KomOdie  II  1. 
Zimmermann,  Uber  die  Einsamkeit 

II  450,  L 
Zopf  II  ili. 

Zopyros  I  441,  L  Ui  ff. 
Zschokke  U  11& 
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